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Rusdorf: Johann Joachim v. R., Staatsmann und Diplomat. Ge- 
boren am 26. October 1589 in einer kleinen Stadt im Gebiete der rheiniſchen 
Pfalzgrafſchaft, wohin ſein Vater Georg v. R. ausgewandert war, nachdem er 
als eifriger Anhänger der Reformation den altererbten Stammſitz ſeines Ge— 
ſchlechtes in Niederbaiern aufgegeben hatte. Seine erſte höhere Ausbildung er— 
hielt R. auf dem damals in hohem Anſehen ſtehenden Gymnaſium zu Amberg 
und wurde hier in dem Maße in die altclaſſiſche Litteratur eingeweiht, daß er 
ſein ganzes Leben hindurch davon zehren konnte. Im J. 1607 verließ er Am⸗ 
berg und ging an die Univerſität Heidelberg über, wo er ſich in erſter Linie 


dem Studium der Rechtswiſſenſchaft widmete, ohne darum die philologiſchen 


und geſchichtlichen Disciplinen zu vernachläſſigen. Von Heidelberg wandte er 
ſich nach Baſel, um hier ſeine Studien fortzuſetzen (gewiß aber nicht auch, 
wie ſein neueſter Biograph berichtet, nach Altorf im Kanton Uri, wo ja notoriſch 
niemals eine hohe Schule beſtanden hat, man wird an das nürnbergiſche Altdorf 
denken müſſen, wenn die Zeitangaben ſtimmen). Nach Heidelberg zurückgekehrt, 
fand R. am Hofe daſelbſt die freundlichſte Aufnahme und zugleich die volle 
Würdigung ſeiner bereits erworbenen vielſeitigen Kenntniſſe. So kam es, daß 
er dazu auserſehen wurde, den im Juni 1613 von ſeiner Brautfahrt aus 
England zurückkehrenden jungen Kurfürſten Friedrich V. und die jugendliche 
Eliſabeth in feſtlicher Rede bei ihrem feierlichen Empfange zu begrüßen. Bald 
darauf unternahm er zur Vollendung ſeiner Ausbildung eine Rundreiſe durch 
einen guten Theil des Feſtlandes und nach England, die die nächſten drei Jahre 
in Anſpruch nahm und ſeine höchſten Erwartungen vollauf befriedigte. Im 
März 1616 in die Pfalz zurückgekehrt und vom kurfürſtlichen Hofe auf das. 
beſte aufgenommen, wurde er trotz ſeiner Jugend vom Kurfürſten zum Mitglied 
des höchſten Gerichtshofes des Landes mit dem Range eines Rathes ernannt 
und einige Zeit darauf zum außerordentlichen Mitglied des Staatsrathes be— 
fördert, eine Stellung, die ſeinen Neigungen in beſonderem Grade zuſagte. Es. 
war das die kritiſche Zeit, in der die kurpfälziſche Politik die bekannte verhäng⸗ 
nißvolle Wendung nach der böhmiſchen Krone vorbereitete und vollzog. Eben, 
fie iſt es auch, welche die weitere Geſtaltung des Lebensganges Rusdorf's bedingt 
hat. Dem Dienſte dieſer Politik und ihren Folgen für das kurfürſtliche Haus 
hat er unwandelbar und unermüdet fein ſtaatsmänniſches und publiciſtiſches 
Talent zur Verfügung geſtellt. Bereits das Jahr 1619 hat ihn im Gefolge 
Achaz' von Dohna nach London geführt, wo die Geneigtheit König Jacob's 
für die Unterſtützung der pfälziſch⸗böhmiſchen Pläne erforſcht und betrieben 
werden ſollte. Und als inzwiſchen die Würfel gefallen waren, erhielt R. den 
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Auftrag, zuerſt im Haag und dann am Pariſer Hofe für die Unterſtützung der 
von Friedrich V. ergriffenen Poſition zu arbeiten, Anſtrengungen, die freilich 
von zweifelhaftem Erfolge begleitet waren. Als der Kurfürſt-König die Fahrt 
nach Prag antrat, blieb R. in Heidelberg zur Verfügung des Pfalzgrafen Johann 
zurück, der hier die Stelle des Kurfürſten vertreten ſollte. In dieſe Zeit fällt 
der Beſuch, welchen Guſtav Adolf incognito am Heidelberger Hofe machte und 
es wird verſichert, daß R. nichts unterlaſſen hat, den König für das böhmiſche 
Unternehmen und das Project einer Heirath deſſelben mit der Schweſter 
Friedrich's V. zu beſtimmen. Wie tief indeß das Vertrauen Rusdorf's in das 
Gelingen des böhmiſchen Unternehmens gegangen, iſt ſchwer zu beſtimmen. Eine 
Miſſion, die ihn im Sommer 1620 in das Lager des Unionsheeres führte, hat 
ſeine Zuverſicht nach dieſer Seite hin ſicher nicht erhöht. Und als dann die 
Entſcheidung am weißen Berge vor Prag fiel, war er wenigſtens der Meinung, 
daß die Sache des Kurfürſten nur durch völlige Unterwerfung unter den Kaiſer 
zu retten ſei, um das Schlimmſte, d. h. die Achtserklärung zu verhüten und ſo zu 
retten, was noch zu retten war. Bekanntlich kamen die Dinge anders. Die 
Achtserklärung erfolgte und es verſtand ſich für R. von ſelbſt, daß er, wenn auch 
ſein Rath nicht gehört worden war, nun erſt recht ſeine Kräfte für ſeinen Fürſten 
einſetzte. So trat er jetzt denn zum erſten Male als Publiciſt auf und ſuchte 
in einer Schrift die Unrechtmäßigkeit der Achtserklärung nachzuweiſen, freilich 
ohne dadurch an dem Geſchehenen etwas ändern zu können. Dann begleitete 
er im Intereſſe ſeines Herrn den außerordentlichen Geſandten König Jacob's — 
Digby — nach Wien und blieb als Agent des Kurfürſten auch dann noch dort 
zurück, als derſelbe, ohne von ſeinem Zwecke etwas erreicht zu haben, von Wien 
nach München ging. Die kurfürſtlichen Lande ſelbſt waren ja mittlerweile an 
die überlegenen gegneriſchen Waffen verloren gegangen und der Kurfürſt hatte 
ein wenig hoffnungsvolles Aſyl im Haag aufſuchen müſſen. Eine ſeiner Hoff⸗ 
nungen ſtand noch auf der Unterſtützung von Seiten der Politik und Macht 
Englands. Und nun geſchah es, daß zur Vertretung der Sache und Wünſche 
des Kurfürſten am engliſchen Hofe R. auserſehen wurde, der für dieſe Aufgabe 
allerdings in hohem Grade befähigt erſcheinen mußte. Volle fünf Jahre hat er 
in dieſer Stellung ausgehalten, die kaum ſchwieriger gedacht werden konnte. 
Der Tod Jacob's J., die Thronbeſteigung Karl's I. fallen in dieſe Zeit. R. 
hat es ſeinerſeits an nichts fehlen laſſen, das von Seite des Kurfürſten in ihn 
geſetzte Vertrauen zu rechtfertigen und die engliſche Politik auf eine Bahn zu 
drängen, wie ſie eine Wiederherſtellung ſeines Herrn zu verlangen ſchien, vor 
allem die täuſchende Verbindung mit Spanien zu hintertreiben. Seine perſön⸗ 
lichen Verbindungen kamen ihm dabei vielfach zu ſtatten. Mehr als einmal 
hat er, raſtlos wie er war, zugleich zur Feder gegriffen, um in ſeinem Sinne 
auf die öffentliche Meinung und den Lauf der Dinge einzuwirken, aber freilich 
blieben all ſein unermüdlicher Eifer und ſeine noch jo große Gewandtheit er— 
folglos. Zu ſeinen Gegnern gehörte in erſter Linie Buckingham, und dieſer 
war es auch, der zuletzt ſeine Abberufung am Hofe zu Rheinen durchſetzte 
(anfangs 1627), da er den zu gewandten Gegner feiner Politik und ſeines Ein 
fluſſes auf anderem Wege nicht überwinden zu können ſich zutraute. — Auch 
die noch übrigen 13 Jahre von Rusdorf's Leben ſind dem Dienſte ſeines Fürſten 
und ſeines Hauſes geweiht. Sein gewöhnlicher Aufenthalt war der Haag, wurde 
aber durch die Ausführung ihm anvertrauter Aufträge mehrfach unterbrochen. 
Es wird kaum nöthig ſein, dieſe ſeine Thätigkeit hier im einzelnen zu verfolgen. 
Sie führte ihn u. a. wiederholt nach Paris und Regensburg, nach Wien und 
Heilbronn und zuletzt nach Schwerin und nach Hamburg. Der Tod Friedrich's V. 
hat, wie kaum erwähnt zu werden braucht, an ſeinem Verhältniſſe zu dem kur⸗ 
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fürſtlichen Haufe nichts geändert. Auf Guſtav Adolf und fein ſiegreiches Auf: 
treten in Deutſchland hatte R. große Hoffnungen geſetzt, um ſo tiefer hatte ihn 
aber auch der frühe Tod deſſelben betrüben müſſen. Aber auch ſeine Haltung 
gegenüber der ſchwediſchen Politik erlitt dadurch einen Umſchwung: er bekehrte 
ſich jetzt zu der Meinung, die proteſtantiſchen Mächte Deutſchlands, in erſter 
Linie die drei proteſtantiſchen Kurhäuſer, müßten durch einen engen Bund 
Schwedens ſelbſtſüchtige Cooperation im Reiche überflüſſig machen. In dieſem 
Sinne hat er auf dem Bundestage zu Heilbronn (März 1633), freilich ohne 
Erfolg, zu wirken verſucht. Die ſchwediſchen Waffen hatten ihm vorübergehend 
noch einmal den Weg zur Rückkehr in ſeine pfälziſche Heimath geöffnet, aber 
die Niederlage Bernhard's von Weimar bei Nördlingen ihn gezwungen, ſchnell 
wieder den theuren heimathlichen Boden zu verlaſſen und die unſtäte Exiſtenz 
bis zu ſeinem Ende fortzuſetzen. Dieſes ereilte ihn früher, als man hätte ahnen 
mögen, am 20. Auguſt 1640 im Haag, das ja, wenn auch in unvollkommener 
und unfreiwilliger Weiſe, ſeine zweite Heimath geworden war. In der Haupt— 
kirche der Stadt hat er ſeine letzte Ruheſtätte gefunden. Wie durch ſeine diplo— 
matiſche Rührigkeit, ſo hat er auch als Publiciſt bis zu ſeinem letzten Augen— 
blick darf man jagen für die Sache ſeines Herrn, d. h. für die politiſche Wieder- 
herſtellung des kurfürſtlichen Hauſes gekämpft und hohes Anſehen durch dieſe 
ſeine Thätigkeit erworben. So darf es uns nicht wundern, daß ihm von ver— 
ſchiedener Seite auch die Autorſchaft der vielbeſprochenen Schrift über die 
deutſche Verfaſſung, die im Jahre feines Todes unter dem Pſeudonym des 
„Hippolithus a lapide“ erſchien, wenn auch mit Unrecht zugeſchrieben werden 
wollte. 
Dr. Friedrich Krüner, Johann von Rusdorf u. ſ. w., Halle 1876. — 
L. Häuſſer, Die Geſchichte der rheiniſchen Pfalz, 2. Bd. 55 
Rusmeier: Michael Chriſtian R., Theolog aus Spener's Schule, ge— 
bürtig aus Lüneburg, lebte von 1711—13 zu Hamburg und in Schweden, wo 
er eine Abhandlung über die Dreieinigkeit und einen Commentar zu den Briefen 
Johannis ſchrieb, war ſodann Hauslehrer beim Grafen Reventlow in Dänemark 
und wurde 1719 von der däniſchen Regierung bei der zeitweiligen Occupation 
Neu⸗Vorpommerns während des nordiſchen Krieges zum ordentlichen Profeſſor 
der Theologie in Greifswald und Paſtor zu St. Marien ernannt. Da er ein 
eifriger Anhänger des Pietismus und Spener's war und die orthodoxe Rich— 
tung der damaligen Zeit auf dem Katheder heftig angriff, erfuhr er leidenſchaft— 
liche Anfeindung von Seiten feines Collegen Jeremias Papke (f. A. D. B. 
XXV, 143), eines Schülers des berühmten Theologen Dr. J. Fr. Mayer 
(. A. D. B. XXI, 99), welcher das Haupt der Orthodoxie war, und ver— 
theidigte ſich gegen dieſelbe in der Schrift: „Abgedrungene Vorſtellung“, 1726. 
Durch König Friedrich von Schweden ward er 1740 zum ſchwediſch pommerſchen 
Generalſuperintendenten ernannt und ſtarb als ſolcher 1745. Seine gelehrten 
Abhandlungen und ascetiſchen Schriften, wie „Von den leichten und ſüßen 
Wegen Gottes“, 1735, find in Dähnert's Katalog der Greifswalder Univerſitäts— 
bibliothek II, S. 485 aufgeführt. 
Koſegarten, Geſchichte der Univerſität Greifswald I, 288. — Pyl, Pom. 
Geſchichtsdenkmäler V, 40 ff. Gee na 
Ruß: Jakob R. (Ruſo]ß, in den Urkunden ſteht ein „o“ über dem 
„u“), tüchtiger Bildſchnitzer zu Ravensburg in der Zeit von 1482 — 1511. Ob 
er daſelbſt auch geboren iſt, hat ſich bis jetzt nicht erheben laſſen; vielleicht iſt 
die Bodenſeegegend oder Villingen im Schwarzwalde ſeine Geburtsſtätte. Nach— 
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weislich erſcheint R. im J. 1482 erſtmals zu Ravensburg, woſelbſt er als 
„Maiſter Jakob, Bildhower“, im J. 1484 in das Bürgerrecht aufgenommen 


wurde. In Ravensburg ſcheint damals die plaſtiſche Kunſt in Blüthe ge und 


vielleicht eine Bildhauerſchule beſtanden zu haben, ſofern dieſe Reichsſtadt aus 
jener Zeit eine Reihe von Bildhauern und Steinmetzen, vor allen den aller⸗ 
dings urkundlich immer noch nicht vollbeglaubigten Bildhauer Friedr. Schramm 
aufweiſt. Zu Chur taucht dann R. erſtmals im J. 1485 als „Meiſter 
von Ravensburg“ auf. Unter andern fertigte er daſelbſt in der Zeit bis 
1492 in der biſchöflichen Kathedrale für das Domcapitel im gothiſchen, bezw. 
echt oberdeutſchen Stile den noch beſterhaltenen figurenreichen Prachtbau des 
in der Hauptſache die Verherrlichung der Jungfrau und der Bisthumsſchutz⸗ 
heiligen St. Lucius und Emerita ſowie die Paſſion darſtellenden Hochaltares, „eine 
ganze Welt von heiligen Geſtalten“, Schreinwerk und Sculpturen ohne Ver⸗ 
goldung und Polychromirung um den Preis von 500 fl. Dieſer Hochaltar war 
früher — vielleicht inſofern ein Unicum — drehbar; die Schienen liefen auf 
der Menſa; Gebrauch wurde von dem (jetzt verdorbenen) Mechanismus in der 
Faſtenzeit gemacht; die Paſſionsſcenen auf der Rückſeite des Altars bildeten 
dann die Vorderfront deſſelben. Vielleicht hat man in R. auch den Schöpfer 
des zierlich und genial gearbeiteten Sacramentshäuschens im Dome von ſchlanker, 
gothiſcher, reich ornamentirter Thurmform aus dem Jahre 1484 zu ſuchen. 
Darauf fertigte R., was erſt kürzlich urkundlich feſtgeſtellt wurde, in der Zeit 
von 1491 bezw. 1492 bis 1494 die in der Kunſtgeſchichte genugſam bekannten, 
im ſpätgothiſchen Stile gehaltenen herrlichen Schnitzereien im Rathhausſaale 
von Ueberlingen a. B., im ganzen 41 Statuetten, bei deren ſo lange fraglicher 
Urheberſchaft man bisher irrthümlich an Schramm oder an einen der beiden 
Syrlin gedacht. Erſt ein im Spätſommer 1887 durch Prof. Dr. Chriſtian 
Roder in Ueberlingen glücklicherweiſe aufgefundenes Schriftſtück bereitete der 
langjährigen Ungewißheit ein Ende. Daſſelbe enthält den Vertragsentwurf 
zwiſchen R. und dem Magiſtrate von Ueberlingen über Verfertigung der Schnitze⸗ 
reien „in der Stuben des neuen Rathhauſes“ und bietet auch ein gewiſſes 
culturgeſchichtliches Intereſſe. Danach verpflichtete ſich R., der nunmehr als der 
langgeſuchte Meiſter ſichergeſtellt iſt, unter Stellung von zwei Bürgen, daß er 
die Stuben nach der „Viſierung“ machen, im Sommer von 4 Uhr, im Winter 
von 5 Uhr morgens bis je abends 7 Uhr einſchließlich der ortsüblichen Pauſen 
zum Eſſen arbeiten, keinen Gehülfen („knecht“) ohne Gutheißung des Rathes 
einſtellen, jeden demſelben mißfällig gewordenen ſofort entfernen und nur bei 
Ueberlingens Stadtgericht Recht ſuchen und nehmen wolle. Neben freier Be— 
hauſung, Feuer und Licht und Befreiung von Steuern und bürgerlichen Laſten 
(Wacht, Kriegsdienſt, Frohnen) ſolle der Meiſter „für ſpis und lon“ täglich 
15, ein jeder Gehülfe 10 Xr. empfangen, bis zur Vollendung des Werkes aber 
ohne Bewilligung des Rathes keine andere Arbeit annehmen. — Im J. 1497 
erſcheint R. dann wieder in Ravensburg. Ueber weitere Kunſtſchöpfungen, fernere 
Schickſale und das Lebensende des R. iſt nichts zuverläſſiges bekannt, und haben 
die Forſchungen über dieſen Künſtler noch ein weites Feld vor ſich. Jedenfalls 
hat derſelbe allein ſchon mit dieſen zwei hervorragenden, zweifellos von ſeiner 
Meiſterhand herrührenden plaſtiſchen Werken aus dem Ende des 15. Jahr- 
hunderts, ſelbſt wenn die denſelben zu Grunde liegenden Gedanken, die eigent⸗ 
liche Conception nicht ſein, ſondern eines anderen geiſtiges Eigenthum und ihm 
nur deren künſtleriſche Ausgeſtaltung, Anordnung und Durchführung zuzuweiſen 
wäre, ſich würdig den beſten Künſtlernamen jener Zeit, wie den Syrlin ange⸗ 
reiht und ſich als einer der tüchtigſten Vertreter der Sculptur in jener froh 
blühenden Kunſtperiode documentirt. 
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Roder, Zeitſchr. f. Geſch. des Oberrheins, N. F. II. Bd., Heft 4, 

S. 490 ff. — (Rottenburger) Archiv f. chriſtliche Kunſt von 1888, Nr. 8 ff., 
„Der Bildhauer Jak. R. v. Rab.“ mit den daſ. gegebenen Nachweiſen. r 

P. Beck. 
Ruß: Karl R., hervorragender öſterreichiſcher Hiſtorienmaler, wurde am 
11. Auguſt 1779 als Sohn armer Eltern in Wien geboren, woſelbſt er auch 
ſeine erſte Schulbildung erhielt. Schon in der Knabenzeit verrieth R. das ihm 
innewohnende Talent, welches, als ſein Vater ſpäter nach Neuſtadt überſiedelte, 
durch den Unterricht bei Maler Kopp daſelbſt weiter genährt wurde. Von Kopp 
kam er zu einem der Zeichenkunſt kundigen Freunde des Vaters, Namens 
Biwald, welcher den Unterricht weiter fortſetzte, wobei der ſtrebſame junge Kunſt⸗ 
jünger nur nach Kupferſtichen zeichnete, gleichzeitig beſuchte der Knabe das 
Gymnaſium, welches er jedoch bald verließ. Von anderen Fertigkeiten, welche 
er pflegte, ſei hier beſonders das Reiten erwähnt, welches er ſich, da 
ihm zufällig zu deſſen unentgeltlicher Erlernung Gelegenheit geboten wurde, be— 
ſonders trefflich aneignete. Ernſter wurde das Leben, als R. im J. 1793 
wieder mit ſeinen Eltern nach Wien überſiedelte; die kaiſerliche Gemäldegalerie 
daſelbſt machte, wie er ſelbſt ſich in ſeinen Tagebuchaufzeichnungen ausdrückt, 
auf den empfänglichen Kuaben „einen tiefen gewaltigen Eindruck“. R. beſuchte 
in Wien die Akademie der bildenden Künſte, nahm unter Drexler's Leitung zuerſt 
Unterricht in der Blumenzeichnung und betrieb das Landſchaftsfach unter Chriſtian 
Brand. Im J. 1794 wurde er in die Schule der hiſtoriſchen Zeichnung auf— 
genommen, woſelbſt er vier Jahre hindurch mit eiſernem Fleiße arbeitete und 
ſeinem Lehrer Maurer ſchon im 16. Lebensjahre die erſte Compoſition, eine 
Geburt Chriſti vorlegen konnte. Insbeſondere ſtudirte er die Gemälde der 
kaiſerlichen Galerie und erhielt durch den Umgang mit jungen Künſtlern, von 
denen hier beſonders ſein gleichſtrebender Freund Anton Petter genannt ſei, 
mannichfache Anregung. Mit Petter zuſammen arbeitete er viele Stunden des 
Tages auf der Akademie oder in der erwähnten Galerie. Nach einer heftigen 
Krankheit, welche ihn längere Zeit an das Lager feſſelte, wurde ihm die freudige 
Mittheilung, daß Profeſſor Maurer, welcher dem talentvollen Jünglinge beſondere 
Aufmerkſamkeit zuwendete, ihm eine kleine Penſion verſchafft habe, welcher er 
dringend bedurfte, da ſein Vater gänzlich verarmt war und die Mittel zum ein— 
fachſten Lebensunterhalte fehlten. Mit ſeinem Vater lebte R. nun in dem 
romantiſch gelegenen Mödling bei Wien und ſtudirte, ſpäter wieder in die 
Reſidenz zurückgekehrt, die Kupferſtichſammlung der Hofbibliothek, welche ihm 
durch den Hofrath Bartſch erſchloſſen wurde. Als im J. 1797 das allgemeine 
Aufgebot gegen die Truppen der franzöſiſchen Republik erfolgte, folgte auch R. 
mit den übrigen Schülern der Akademie begeiſtert dem Rufe zu den Waffen, ehe 
es jedoch zum Ausrücken ins Feld kam, machte der Friede zu Campo Formio 
dem Kampfe vorläufig ein Ende. R. blieb daher in Wien und lebte fortan 
ganz ſeiner künſtleriſchen Ausbildung, er lebte von der Porträtmalerei und von 
Arbeiten für Buchhändler, neben der Malerei auch auf landſchaftlichem Ge— 
biete betrieb er noch die Kupferſtechkunſt und die Aetzkunſt, es ſind aus dieſer 
Epoche des Künſtlers verſchiedene in Kupfer geſtochene Compoſitionen vorhanden. 
Daneben ſuchte er ſich auch litterariſche univerſelle Bildung zu verſchaffen, las 
und ſtudirte insbeſondere die alten Hiſtoriker und Dichter. Durch ein Freund⸗ 
ſchaftsbündniß mit Baron Lütgendorf erhielt R. eine größere Arbeit in München 
und hatte in jener Stadt Gelegenheit, wieder eine große Gemäldeſammlung 
kennen zu lernen und ſtudiren zu können. Sein unermüdlicher Fleiß erregte 
ſelbſt in der baieriſchen Reſidenzſtadt Aufſehen. Im J. 1805 rief den Künſtler 
abermals die Pflicht zu den Waffen, allerdings nur zur Erhaltung der Ord— 
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nung und Sicherheit in Wien. Als der Feind abgezogen war, unternahm es 
R., im Verein mit Petter ein großes hiſtoriſches Gemälde auszuführen. Daſſelbe 
wurde bald vollendet, es war dies das große Bild: „Der blinde Seher Tireſias 
verkündet Alkmenen, der Mutter des ſchlangenwürgenden Herkules, ihres Kindes 
Zukunft“, deſſen ausgezeichnete Anlage und Durchführung dem Künſtler die 
große Penſion verſchaffte und ſeinen Namen der Reihe der hervorragendſten 
Talente einverleibte. Da ſeine Exiſtenz nunmehr geſichert war, ſuchte er 
ſich einen eigenen Herd zu gründen, vermählte ſich im Jahre 1806 und 
legte den Grund zu einer glücklichen Ehe, welche mit Kindern geſegnet war. 
Mehrere Wandmalereien für den Grafen Stadion, Decorationsmalereien in der 
kaiſerlichen Burg und im Palaſte des Herzogs von Sachſen-Teſchen waren die 
Arbeiten der nächſten Zeit, denen mehrere große Hiſtorienbilder folgten. Zu er⸗ 
wähnen iſt hier auch noch der bildende Verkehr mit dem Maler Eberhard 
Wächter, welcher von Rom nach Wien flüchtete und in deſſen Geſellſchaft R. 
Monate lang verbrachte. Im J. 1807 ließ die Kaiſerin Maria Louiſe Beatrix 
v. Eſte ihre Wohnungsräume mit Decken- und Thürbildern ſchmücken, auch R. 
wurde neben Anderen mit dieſer ehrenvollen und einträglichen Arbeit betraut. 
Leider wurde ſeine Abſicht, Italien, das Land der Kunſt zu beſuchen, zu Nichte, 
da plötzlich die Penſion, welche R. genoß, eingeſtellt wurde und der Künſtler, 
um den Ausfall zu decken, gezwungen war, bei Tag und ſelbſt bei Nacht fleißig 
zu arbeiten, es entſtanden verſchiedene große in Oel ausgeführte Compoſitionen, 
darunter das gewaltige Bild, welches Hekuba am Meeresufer bei den Leichen 
der Ihrigen trauernd darſtellte. Einige Jahre ſpäter ſollte der Charakter der 
Gemälde des Künſtlers eine ganz beſtimmte Richtung ausgeprägt erhalten. Es 
geſchah dies infolge der Begegnung mit dem für alles Nützliche, Große und Schöne 
begeiſterten Erzherzog Johann und durch die Intervention des Landſchaftsmalers 
Kniep, welcher von dem Erzherzog beauftragt nach tüchtigen Meiſtern Umſchau 
hielt, die im Stande wären, hiſtoriſch bedeutſame Momente aus der Geſchichte der 
Habsburger in großen Compoſitionen zu fixiren. R. und Petter waren dazu aus⸗ 
erſehen, dieſen Gedanken des kunſtliebenden Erzherzogs zu verwirklichen. Durch 
hiſtoriſche Lectüre und Studium beſtimmter Werke, welche der Fürſt dem Künſtler 
ſelbſt übergab, war R. bald mit ſeinem Stoffe vertraut und die erſte der Com- 
poſitionen, welche er entwarf: „Rudolf's von Habsburg Begegnung mit dem 
Prieſter“, errang den Beifall des Erzherzogs. Noch hatte er im Kriegsjahre 
1809 an dem franzöſiſchen Gouverneur Andreoſſi einen Förderer ſeiner Kunſt, 
zumal derſelbe mehrere Bilder des Künſtlers preiswürdig erwarb. Als die Fran— 
zoſen abgezogen waren, wurde das Bild Hekuba von R. preisgekrönt. Erzherzog 
Johann beſtellte nun verſchiedene Bilder bei R., er verkehrte perſönlich viel mit 
dem Künſtler, beſprach die Stoffe der Gemälde, ſchlug vor und legte ſeine An— 
ſichten dar (vgl. meinen Aufſatz in der Beilage zur Wiener Abendpoſt vom 
11. Mai 1880, Nr. 107: Erzherzog Johann und das Kunſtleben Oeſterreichs). 
Im J. 1810 ernannte der Erzherzog R. zu ſeinem Kammermaler und führte 
ihn in eine geſicherte Lebensſtellung ein. Auf den Alpenexcurſionen, die der 
Künſtler mit dem Fürſten machte, bot ſich vielfach Gelegenheit zu Skizzen und 
Studien, dazwiſchen entſtanden verſchiedene der erwähnten Gemälde aus der 
öſterreichiſchen Geſchichte, 1814 wurde die „Begegnung Rudolf's von Habsburg 
mit dem Prieſter“ in lebensgroßen Figuren ausgeführt, 1816 das Bild: „Ru⸗ 
dolf und der Bettler“ öffentlich ausgeſtellt. Der Intervention ſeines hohen 
Förderers hatte es R. zu verdanken, daß er im J. 1818 zum Cuſtos an der 
k. k. Gemäldegalerie im Belvedere ernannt wurde, er rückte im J. 1821 in die 
Stelle des erſten Cuſtos vor, als der Director der Galerie Roſa 1821 ſtarb hatte 
R. durch drei Jahre die alleinige Ueberwachung der Anſtalt zu leiten. Außer 
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an einem genauen Verzeichniſſe der ihm anvertrauten Kunſtſchätze arbeitete R. 
jetzt auch weiter unermüdet an neuen Compoſitionen, von denen nicht weniger 
als 31 auf der Ausſtellung des Jahres 1822 vorgeführt erſchienen. Der Ruf 
des Künſtlers war nun ſchon durch ganz Deutſchland gedrungen und ſein Atelier 
wurde nicht leer von fremden und einheimiſchen Beſuchern der höchſten Stände. 
So lebte R. nunmehr ruhig der Kunſt und kein Jahr verging, an dem er nicht 
Zeichnungen und Compoſitionen in reicher Zahl an die Heffentlichkeit gebracht 
hätte. Daneben unterließ er nicht feine Bücher zu Rathe zu ziehen und un- 
unterbrochen reichlich Belehrung aus denſelben zu ſchöpfen. Der Künſtler er⸗ 
krankte im J. 1843 an der Bruſtwaſſerſucht, dieſe Krankheit ſollte ſeinen Tod 
herbeiführen, er erlag der tückiſchen Krankheit am 19. September 1843 in Wien. 
Schon aus der vorhergehenden Darſtellung geht hervor, daß in dem 
Schaffen dieſes Künſtlers zwei Perioden hervortreten, eine, welche die Jugendzeit 
kennzeichnet und in welcher ſich R. insbeſondere mythologiſch-hiſtoriſchen Stoffen 
des claſſiſchen Alterthums zuwandte und jene Periode, in welcher er ſpecifiſch 
öſterreichiſch⸗hiſtoriſche Gemälde ſchuf. Zu letzteren wurde ihm, wie ebenfalls 
ſchon angedeutet, die Anregung durch Erzherzog Johann. Auch das litterariſche 
Wirken des Freiherrn v. Hormayr, welcher durch ſeine hiſtoriſchen Taſchenbücher 
und das von ihm geleitete Archiv für das öſterreichiſche Geſchichtsleben von 
Bedeutung wurde und letzteres gewiſſermaßen wieder erweckte, ſowie die beſondere 
Beachtung, welche Hormayr dem heimiſchen Kunſtleben zu Theil werden ließ 
und ſtets publiciſtiſch manifeſtirte, blieben auf die Richtung des künſtleriſchen 
Strebens unſeres Malers nicht ohne Einfluß. Von den hervorragendſten Ge— 
mälden des außerordentlich fleißigen Künſtlers ſeien außer den ſchon oben ange— 
führten noch erwähnt: „Noa's Opfer“, „Diogenes von Sinope, welcher das Faß 
über den Hügel wälzt“, „Stephan der Heilige als religiöſer Unterweiſer ſeiner 
Unterthanen“, „Odoaker vor dem heiligen Severin“, „Maria an der Leiche 
Chriſti“, „Die Gefangennehmung der ungariſchen Königin Maria und ihrer 
Mutter Eliſabeth“, ferner die großen Gemälde aus der Geſchichte Oeſterreichs, 
darunter verſchiedene Scenen aus dem Leben Rudolf's von Habsburg, „Maxi— 
milian I. in frommen Betrachtungen“, „Albrecht's des Weiſen Abſchied von 
den Seinen beim Zug ins gelobte Land“, „Johanna von Aragonien am Sarge 
ihres Gemahls“, „Die Wahl der Libuſſa zur Königin von Böhmen“, „Veronica 
von Teſchenitz, Gemahlin des Grafen Friedrich v. Cilli auf der Flucht“, „Der 
Urſprung des Namens Metternich“. Viele dieſer Bilder ſind lebensgroß aus— 
geführt. Eine beſonders gelungene Compoſition weiſt „Die Entführung Lance— 
lot's vom See durch die Nixenkönigin“, große Lebendigkeit die Darſtellung eines 
„ſteiriſchen Kirchtages“ auf. Viele treffliche Copien claſſiſcher Gemälde, welche 
R. anfertigte, liegen außerdem vor, nicht minder zahlreiche Zeichnungen, unter 
denen beſonders die phantaſievoll durchgeführten Compoſitionen zum Nibelungen- 
liede zu nennen find. Auch die geſtochenen und radirten Blätter, welche R. 
nach eigenen Compoſitionen ſelbſt ausſührte, verdienen beſondere Erwähnung, 
eine Sammlung derſelben erſchien unter dem Titel: „Eigene in Kupfer gebrachte 
Ideen“. — Welch' bedeutend künſtleriſche Anlage ſich in der Familie des 
Künſtlers erhielt, weiſen ſeine Kinder Leander und Clementine auf, welche beide 
auf dem Gebiete der Malerei beachtenswerthe Werke geliefert. 
Karl Ruß. Umriß eines Künſtlerlebens von Dr. Eduard Melly, Wien 
1844, beſonders durch des Künſtlers vielfach eingeflochtenen Tagebuchaufzeich— 
nungen eine werthvolle Quelle. — G. E. Nagler's Künſtler⸗Lexikon, Bd. 14, 
S. 75—81. — Wurzbach, Biogr. Lexion, Bd. 27. 
A. Schloſſar. 
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Ruß: Melchior R. von Luzern, Sohn des Rathsherrn German Ruß (de 
Rubeo oder Rubeis) und der Ida von Küßenberg, wurde um das Jahr 
1435 geboren. Er gehörte einer wohlhabenden, ſeit 1357 in Luzern ein⸗ 
gebürgerten mailändiſchen Adelsfamilie an, die ſich nach dem im mailändiſchen 
Diſtricte Como (jetzt teſſiniſchen Bezirke Balerna) gelegenen Stammſchloſſe de 
Rubeo de Castello San Pietro nannte. Seit 1455 Mitglied des Großen 
Rathes, war R. als naher Anverwandter des einflußreichen Schultheißen Anton 
Ruß, ein in die politiſchen Fragen der Eidgenoſſenſchaft frühzeitig wohl ein⸗ 
geweihter Mann, doch war er in früher Jugend mehr ein Mann der That, als 
ein gewandter Diplomat. Denn R. gehörte 1458 zu den Schützen, welche den 
Freiſcharenzug nach Conſtanz zur vermeintlichen Rettung der daſelbſt auf dem 
Schützenfeſte beleidigten Schweizerehre — den ſog. Plappartkrieg — in muth⸗ 
willigſter Weiſe in Scene ſetzten. R. war damals ſchon Richter, 1464 wurde 
er Schützenmeiſter. Als nach dem Tode des Hans Sax, genannt Dietrich, 
1460 das Amt des Stadtſchreibers ledig war, bewarb ſich neben Landſchreiber 
Hans Fründ, dem trefflichen Darſteller des alten Zürichkrieges, und Hans Am— 
mann von Stockach, dem langjährigen Kanzler der Ritterſchaft des St. Georgen⸗ 
ſchildes in Schwaben, auch R. um dieſe Stelle, obwohl er weder in den alten 
Sprachen noch in der Rechtswiſſenſchaft beſonders bewandert war. Aus Rück⸗ 
ſicht auf den um Luzern wohlverdienten Fründ, der in ſeiner Jugend, ſchon ehe 
er als Kanzliſt Egloff Etterlin's in der Staatskanzlei Verwendung gefunden 
hatte, eine Luzerner Chronik verfaßt hatte, wie mit Bezugnahme auf die per= 
ſönlichen Verhältniſſe des einflußreichen R., wurde eine Reorganiſation der 
Staatskanzlei vorgenommen, man trennte die Protokollführung in Rath und 
Gericht, ernannte am 31. Juli 1461 R. zum Stadtſchreiber, Fründ aber zum 
Gerichtsſchreiber. Zur Ausfertigung lateiniſcher Schreiben wurden Geiſtliche, 
namentlich etwas ſpäter der Humaniſt Konrad Schoch von Surſee, beigezogen. 
Seit dieſer Zeit war R. auch häufig Kanzler der eidgenöſſiſchen Tagſatzung und 
gewann dadurch im In- und Auslande an Anſehen. Dieſen Einfluß benutzte er 
namentlich auch zur Geltendmachung der von ſeinem Vater ererbten Anſprüche auf 
die vormals von den Herzogen von Mailand occupirte Herrſchaft Caſtel S. Pietro. 
Als Antonio da Bejana mit der Schweiz im Namen der Herzoge von Mailand 
ein Capitulat abſchloß, ſuchte der Herzog von Savoyen daſſelbe zu verhindern; 
er wagte ſelbſt, wie R. verſichert, 60000 Ducaten, um dieſen Staatsvertrag zu 
hintertreiben und anerbot R. 300 Ducaten, wenn er ſeinen Einfluß gegen das 
Zuſtandekommen dieſes Capitulates geltend mache. R. ſchlug das Geſchenk aus 
und ſchrieb ſich nicht das geringſte Verdienſt am Mailänder Capitulat von 1467 
zu. Aber erſt 1473, als der Ausbruch eines neuen Krieges mit Mailand bevor- 
ſtand, konnte er eine Entſchädigung für ſeine Anſprüche auf die Herrſchaft 
S. Pietro erwirken. R. erwarb darnach (1476) die Herrſchaft Sins und Rüßegg 
im Aargau und betrieb auch ein Goldbergwerk im Entlebuch, das aber gewiß 
weniger erträglich war, als der Gewinn von den Penſionen, die R. ſeit Beginn 
der Burgunderkriege von Königen und Fürſten bezog. Wie im Rathe war R. 
auch im Felde ein einflußreicher Mann. So ſetzte R., der dem Luzerner Banner 
1476 als Feldſchreiber folgte, vor der Schlacht zu Granſon den Beſchluß 
durch, daß der Staat für die Verwundeten und für die Nachkommen derjenigen 
ſorgen ſolle, die im Kampfe für das Vaterland ihr Leben einbüßen. Nach den 
Burgunderkriegen wurde R. von der Tagſatzung wie vom Rathe von Luzern 
oft zu Geſandtſchaften verwendet, ſo reiſte er 1480 und 1481 mit Schultheiß 
Caſpar v. Hertenſtein in geheimer Miſſion an den Hof König Ludwig's XI. 
von Frankreich, deſſen Staatskaſſen über das durch Kriege, Bauten und Kauf 
von Herrſchaften verarmte Luzern einen neuen Goldregen ergießen ſollten. Die 
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beiden Geſandten traten mit ſolcher republikaniſcher Beſcheidenheit auf, daß der 
argwöhniſche König, an deſſen Tafel Ritter Caſpar v. Hertenſtein früher oft 
den Ehrenplatz eingenommen hatte, gar nicht glauben wollte, daß die beiden 
Luzerner in amtlicher Stellung gekommen ſeien. Schließlich, als ein Standes⸗ 
läufer ſie begleitete, erreichten ſie ihren Zweck. 1482 erſchien R. — wie 1467 
— wieder am Hof der Sforza als Geſandter der Eidgenoſſen. Weniger glüd- 
lich war er bei der Geſandtſchaft nach Zürich, wo es ihm 1487 nicht gelang 
ſeinen Mitbürger Friſchhans Theilling, den Helden von Giorniko, dem Schaffot 
zu entreißen. Reich an Jahren, die er faſt alle im Dienſte der Republik zu⸗ 
gebracht hatte, ſtarb R. zu Ende October 1493 in Luzern. Wie faſt alle 
Luzerniſchen Stadtſchreiber des 15. Jahrhunderts hinterließ er hiſtoriſche Nach— 
richten zur Geſchichte ſeiner Zeit, in denen er mit der den Luzerniſchen Kanzliſten 
eigenen Selbſtgefälligkeit ſeine Verdienſte hervorhob. Solche legte er nieder 
theils im Rathsprotocoll, theils im Bürgerbuch, theils im „Bekenntnißbuch“, 
das von Jakob Mutſchel dem Rathe geſchenkt worden war. Die beachtens— 
wertheſte ſeiner Arbeiten iſt die Relation über den Hochverrathsproceß des Peter 
Amſtalden. 

Jahrbuch für ſchweizer. Geſch. VI, 262 ff. — Th. v. Liebenau, Eine 
luzerniſche Geſandtſchaft am Hofe Ludwigs XI. von Frankreich (Monatroſen 
1871). — Friſchhans Teilling und der Geſchworne Brief von Luzern 1489 
(Monatroſen 1872). — Der Hochverrathsproceß des Peter Amſtalden, Geſchichts— 
freund XXXVII, 155—185. — Dalla Storia di Castel S. Pietro. Estratto 
dal Bollettino storico della Suizzera Italiano, 1883. — H. Holbein und die 
Familie v. Hertenſtein, 79—88. v. Liebenau. 

Ruß: Melchior R., Ritter, des Vorigen älteſter Sohn. Geboren zu Luzern 
um das Jahr 1450, beſuchte R. 1471 die Univerſität Baſel, wo er bei der 
Fuchſentaufe (in depositione beani) arg verletzt wurde, dann 1473 die Uni⸗ 
verſität Pavia, wo er ſich auf das Studium der Rechte verlegte und ſich an 
den Diſputationen betheiligte, aber von ſeinen Commilitonen wegen des Mangels 
an claſſiſcher Bildung mit Spott überhäuft wurde. Im J. 1475 nach Hauſe 
zurückgekehrt, focht R. 1476 und 1477 in den Schlachten bei Granſon, Murten 
und Nancy gegen Herzog Karl von Burgund; im Winter 1478 machte er 
als Feldſchreiber im Heere ſeiner Vaterſtadt den Feldzug über den St. Gott⸗ 
hard nach Bellenz mit. Anläßlich der Friedensverhandlungen mit Mailand 
machte R. wahrſcheinlich 1479 eine Reiſe nach Frankreich. Unter ſeinem Vater, 
mit dem er ſeit 1476 gemeinſam die Herrſchaften Sins und Rüßegg beſaß, 
diente R. als Rathsſubſtitut in der Staatskanzlei in Luzern und wurde deshalb 
auch zu diplomatiſchen Miſſionen der eidgenöſſiſchen Tagſatzung verwendet. Als 
er aber für ſeine Bemühungen um das Zuſtandekommen des zehnjährigen Bundes 
der Eidgenoſſen mit König Matthias von Ungarn (26. März 1479) nicht ge⸗ 
hörig belohnt wurde, begab er ſich ſelbſt an den Hof des Königs. Mit dieſem 
focht er am 13. October 1479 in der Schlacht bei Kenger-Mezö in Sieben⸗ 
bürgen gegen die Türken und erhielt aus der Siegesbeute koſtbare Kleider, 
Waffen und zwei türkiſche Banner, ſammt der Zuſicherung einer jährlichen 
Penſion von 300 Ducaten. Im J. 1480 in den Großen Rath von Luzern 
gewählt, wurde R. 1483 Landvogt von Ebikon und Rootſee, 1487 Landvogt 
von Malters und Littau, ohne auf ſeine Stelle in der Staatskanzlei zu ver⸗ 
zichten. Seit 1480 arbeitete er, unter Zugrundelegung der von Tſchachtlan und 
Dittlinger umgearbeiteten Berner Chronik von Konrad Juſtinger an einer bis 
zum Jahre 1412 reichenden, mit Bildern illuſtrirten Luzerner⸗Chronik, welcher 
er eine Ueberſetzung des Vorwortes von Bonſtetten's Beſchreibung der Burgunder⸗ 
kriege als Einleitung voranſtellte. Dieſe 1832—1838 von J. Schneller, J. E. 
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Kopp und L. Wurſtemberger im Schweizeriſchen Geſchichtsforſcher (X, I bis 
XXVI, 1—272) veröffentlichte Chronik iſt theils durch das was fie jagt, theils 
durch das was ſie verſchweigt, für die kritiſche Erforſchung der Schweizergeſchichte 
von weit größerer Bedeutung geworden, als manche weit werthvollere Geſchichts⸗ 
quelle der Schweiz, man denke nur an die an R. ſich anlehnenden Streit⸗ 
ſchriften über die Tell⸗ und Winkelriedfrage. Während die Germaniſten in R. 
einen „gebildeten und bedeutenden Geſchichtſchreiber“ zu entdecken vermeinten, 
enthüllten ihn die Einen unter den Quellenkritikern als einen frechen Plagiator, 
der nicht nur neun Zehntheile aus Juſtinger entlehnt habe, ſondern auch ſeine 
eigene Unkenntniß in all' denjenigen Stellen verrathe, die er ſelbſt ſeiner Com⸗ 
pilation beigefügt, während die Andern, die mehr nur einzelne Stellen in den 
Bereich der Betrachtung zogen, R. für einen „feinſinnigen“ Schriftſteller hielten, 
der über den Kantonsgeiſt erhaben, den eidgenöſſiſchen Märchen gegenüber eine 
kritiſche Haltung genommen und deshalb die Gunſt des Luzerner Publicums 
verſcherzt habe.“ Vor Vollendung dieſer dem Rathe von Luzern dedicirten, nur 
noch in Abſchrift erhaltenen Chronik wurde R. mit Zunftmeiſter Thomas 
Schaub von Zürich und Unterſchreiber Johann Schilling von Luzern zum Ab— 
ſchluſſe eines Defenſivbündniſſes an König Matthias Corvinus nach Ungarn 
geſendet. Da dieſes Bündniß geheim bleiben ſollte, reiſten die ſchweizeriſchen 
Geſandten im März 1488 wie Pilger gekleidet, die nach Jeruſalem wallfahrten, 
über Oeſterreich ab. In Wien und Ofen mit Auszeichnung behandelt, empfing 
im Stephansdom in Wien in Gegenwart zahlreicher fremder Geſandter der mit 
einem goldenen Rocke bekleidete R. von Matthias Corvinus den Ritterſchlag, 
und als der Erſte und Einzige den vom König geſtifteten Orden. Erſt 1489 
kehrten die drei Geſandten, beladen mit Wappen- und Adelsbriefen und glänzen⸗ 
den Verſprechungen in die Schweiz zurück, ohne ihren Zweck erreicht zu haben. 
Mehr denn 8000 Gulden hatte R. von dem vielverſprechenden Könige für ſeine 
Dienſte zu fordern. Von Gläubigern allerorten gedrängt, reiſte er nochmals 
nach Wien und Ofen, um vom Könige die Löſung der Verpflichtungen zu er⸗ 
wirken. Aber mitten unter dieſen Unterhandlungen ſtarb König Matthias am 
Palmſonntag Nachts 1491. Nachdem R. ſeinen Gönner mit andern Rittern zu 
Grabe getragen hatte, kehrte er in verzweifelter Lage heim. Die Ungarn be— 
ſtritten, daß R. eidgenöſſiſcher Geſandter geweſen ſei und weigerten ſich, ihn für 
ſeine Anforderungen zu entſchädigen. Die Gläubiger nahmen Hab' und Gut 
des unglücklichen Ritters zu Handen. Ihn verließ auch ſeine Gattin, Dorothea 
Allwand von Bern. Vergebens bat R. in Bern um die Erlaubniß, die ungari⸗ 
ſchen Handelsleute und Edelleute niederwerfen zu dürfen bis er für ſeine An— 
ſprachen entſchädigt ſei (1490, 8. Dec. und 1496). Auch in Zürich fand er 
keine Unterſtützung, weil er durch unkluge Aeußerungen über die Hinrichtung 
des Friſchhans Theilling ſich verhaßt gemacht hatte. In dieſer Noth verſuchte 
R. ſein Glück am pfälziſchen Hofe. Zu dieſem Zwecke gab ihm der Rath von 
Solothurn, wo des älteren Rußens Schweſter als Gemahlin des Schultheißen 
Bys lebte, am 9. September 1491 ein Empfehlungsſchreiben. Schon am 
28. Januar 1492 dankte der Rath von Solothurn dem Pfalzgrafen Philipp 
für die Aufnahme Ritter Melchior Ruß' in den Hofdienſt. Unter dem 4. April 
1492 betraute Pfalzgraf Philipp Ruß mit der Miſſion, ſich bei den Städten 
Freiburg und Solothurn zu erkundigen, ob ſie geneigt wären, dem am 23. Auguſt 
1491 auf 5 Jahre abgeſchloſſenen Bunde der acht eidgenöſſiſchen Orte mit den 
Herzogen Philipp, Albrecht und Georg von Baiern beizutreten. Am 5. Juni 
1492 erſchien R. als pfälziſcher Geſandter auf der eidgenöſſiſchen Tagſatzung in 
Baden, überſchritt aber hier ſeine Competenz, indem er für die Herzoge gleich 
einen über die Vollmachten weit hinausreichenden Vertrag abſchloß, Penſionen 
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verſchrieb und Geſchenke verabfolgte. Den 3. und 4. Jan. 1493 lehnte der Pfalz⸗ 
graf die Erfüllung der von R. eingegangenen Verpflichtungen ab und entließ 
den Ritter ſeines Dienſtes. R. ſuchte nun wieder ſeine Anſprüche an König 
Matthias bei König Wladislaw von Ungarn geltend zu machen und verfaßte zu 
dieſem Zweck ein Memorial über ſeine diplomatiſchen Miſſionen nach Ungarn. 
Nach dem Tode ſeines Vaters, der zu Gunſten ſeines Kleinſohnes Melchior R. 
des Jüngern, Sohn des nach 1473 geborenen Nicolaus Ruß, teſtirt hatte, trat 
R. wieder in die Staatskanzlei ein. Allein durch ſein uncorrectes Benehmen 
beim Proceß des von der Matze aus dem Wallis vertriebenen Biſchofs Joſt von 
Silinen aus Luzern wurde er 1496 in einen langwierigen Injurienproceß mit dem 
einflußreichen Schultheißen Ludwig Seiler von Luzern verwickelt und am 18. Mai 
1498 für längere, wenn nicht auf ewige Zeit, aus dem Gebiete von Luzern 
verbannt. R., der zuerſt ins Wallis, dann nach Uri zog, ſuchte 1498 die Re— 
viſion des Proceſſes anzubahnen, indem er ausführte, er habe aus Verſehen die 
zu ſeinen Gunſten ſprechenden Schriftſtücke ſtatt zu den Acten, in ſein Barett 
gelegt. Als 1499 der Krieg der Eidgenoſſen gegen das deutſche Reich losbrach, 
zog R. unter dem Banner von Uri als einfacher Söldner zu Felde. Er lag 
am 28. März 1499 zu Rheineck in Beſatzung. Von dort aus verwendeten ſich 
ſeine Waffengefährten, ſelbſt Schultheiß Seiler, beim Rathe von Luzern um Be— 
gnadigung des verarmten unglücklichen Ritters. Bei dem am 20. Juli 1499 
vom Grafen Itelfritz von Zollern ausgeführten Ueberfalle von Rheineck wurde 
R. erſchlagen. Die Tagſatzung ehrte das Andenken des Unglücklichen, indem 
ſie die Schulden tilgte, die R. während des Krieges in Rheineck contrahirt hatte. 
A. Bernoulli, Die Luzerner Chronik des Melchior Ruß, Baſel 1872. 

— Blätter des Vereins für Landeskunde von Niederöſterreich XIII, 393 bis 
397. — Hungerbühler, Etude critique sur les traditions, 60 — 62. — 
Kleiſſner, Die Quellen der Sempacherſchlacht, 57—63. — Kopp, Urkunden 
zur Geſchichte der eidgen. Bünde I, 22. — Geſchichtsblätter aus der Schweiz 
II, 351—353. — Th. v. Liebenau, Ritter Melchior Ruß. Schweizerblätter 
für Wiſſenſchaft und Kunſt, 1870. — R. v. Liliencron, Hiſtor. Volkslieder 
I, 145. — O. Lorenz, Geſchichtsquellen Deutſchlands, 2. Aufl., I, 103 bis 
106; II, 336. — Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Zürich, 1817. — 
Rilliet, Urſprung der ſchweizer. Eidgenoſſenſchaft (deutſch von K. Brunner), 
226 ff., 345 ff. — Dr. A. Ph. v. Segeſſer, Beziehungen der Eidgenoſſen zu 
M. Corvinus, Luzern, 43 ff., 87— 113; Segeſſer, Sammlung kleiner Schriften II, 
209, 217, 252 ff., 393—397. — W. Viſcher, Die Sage von der Befreiung 
der Waldſtätte, 49 — 55. 1 Rn 
Rußdorf: Paul v. R., Hochmeiſter des Deutſchen Ordens vom 10. März 
1422 bis zu ſeiner Abdankung am 2. Januar 1441, f am 9. Januar, einer 
der Schwächſten unter denjenigen, welche in dem Jahrhundert des Niederganges 
an der Spitze des Ordens geſtanden haben; ſeinem inneren Weſen nach kraftlos 
und feſter Entſchlüſſe nicht fähig, blieb er eben darum oft, wie es zu geſchehen 
pflegt, hartnäckig bei ſeinem Willen und ſetzte auch gerechten Forderungen un— 
zeitigen Widerſtand entgegen. Der Wiederausbruch des nur durch Verlänge— 
rungen des Waffenſtillſtandes von 1416 hingehaltenen Krieges mit Polen, der 
Erbſchaft feines Vorgängers Michael Küchmeiſter ([. A. D. B. XVII, 288), 
erfolgte nach mannichfachen Verhandlungen ſchon im Sommer nach der Wahl. 
Aber auch dieſer „Gollub'ſche Krieg“ von kaum zwei Monaten hatte nur für das 
Preußenland wilde Verheerung bis nach Danzig herab zur Folge. Mit Zu⸗ 
ſtimmung der Stände machte der Hochmeiſter dem Polenkönige ein Friedens- 
anerbieten, und der von beiderſeitigen Bevollmächtigten am Ufer des Melnoſees 
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(im nördlichen Kulmerland) abgeſchloſſene Frieden ſprach dem Orden nicht nur 
Samaiten, den Hauptgegenſtand des Streites, ſondern auch das Gebiet von 
Neſſau (Thorn gegenüber) ab. Aber der Hochmeiſter ſelbſt, der auf eben ein⸗ 
treffende neue Söldnerſcharen, auf Kaiſer Sigismund's wiederholte laute Ver⸗ 
ſprechungen und beſonders auf ein Bündniß zwiſchen Ungarn, Schleſien und dem 
Orden, welches doch nur ein Schein war, da Sigismund wenige Wochen dar— 
auf mit dem Polenkönige Jagiello-Wladislaw und dem littauiſchen Großfürſten 
Witowd zuſammenkam und, ohne des Ordens zu gedenken, Friedensverträge 
ſchloß, ein feſtes Vertrauen ſetzte, verweigerte jenem Frieden faſt ein Jahr lang 
die Beſiegelung, bis immer drohender werdende Mahnungen des Königs und des 
Großfürſten ihn zur Vollziehung deſſelben drängten. Da darnach dieſe beiden 
Fürſten, während der treubrüchige Kaiſer nicht abließ, dem Hochmeiſter ſeine 
Unzufriedenheit über den Frieden auszudrücken, ſich ihm gegenüber durchaus 
freundnachbarlich verhielten, ſo hatte ſich Preußen längere Zeit einer behaglichen 
Ruhe zu erfreuen, und nur die unruhigen nordiſchen Verhältniſſe, in welche auch 
die preußiſchen Hanſeſtädte verwickelt wurden, wirkten hemmend auf den preußi- 
ſchen Handel. Erſt der Tod des kinderloſen Witowd (1430) und deſſen weitere 
Folgen riefen von neuem die polniſche Feindſchaft wach. Der zum Nachfolger 
im littauiſchen Großfürſtenthum eingeſetzte Bruder des Königs ſelbſt nahm die 
Unabhängigkeitsbeſtrebungen ſeines Vorgängers auf, erhob auch andere Anſprüche 
an Polen und rief, als ihn deswegen der König mit Krieg überzog, den 
Hochmeiſter, der mit ihm ein Bündniß geſchloſſen hatte, zur Hülfe herbei. 
P. v. R. erklärte dem Könige den Krieg (Herbſt 1431) und fiel ſofort in Polen 
ein. Weder die wiederholten Niederlagen und ſelbſt nicht die Vertreibung und 
Abſetzung des Verbündeten, noch auch die offenbare Unzulänglichkeit der eigenen 
Mittel vermochten den Hochmeiſter von dem für das Land unglückſeligen Bünd⸗ 
niſſe abzuwenden; erſt der Einbruch der in polniſchem Solde ſtehenden Huſſiten 
und die furchtbare Verwüſtung Pommerellens machte ihn zu einem Beifrieden 
bereit, erſt der offen ausbrechende Unwille der Unterthanen, die zuletzt ſogar 
ſchon mit Abfall drohten, zwang ihn auf einen Frieden einzugehen, welchen 
die Männer, die für den unmündigen Sohn des inzwiſchen verſtorbenen Ja— 
giello Polen regierten, unter nicht eben ungünſtigen Bedingungen im December 
1435 zu Brzesc gewährten. Gerade dieſes Feſthalten an einer völlig ausſichts⸗ 
loſen, das eigene Land ſchädigenden Politik trieb die ohnehin ſchon nicht geringe 
Spannung zwiſchen den eingeborenen Unterthanen in Stadt und Land und der 
Regierung der fremden Ritter bis zur völligen Verbitterung. Gleich im erſten 
Kriege hatte ſich der Hochmeiſter genöthigt geſehen, den Pfundzoll, auf welchen 
ſein Vorgänger verzichtet hatte, wieder einzuführen, jetzt aber ausſchließlich als 
eine Ordenseinnahme, ohne den Städten auch nur etwas davon abzugeben. 
Wie trotzdem die Finanzbedrängniſſe der Regierung unaufhaltſam anwuchſen und 
Verſchlechterung der Münze und immer neue Steuerauflagen im Gefolge hatten, 
ſo konnte ſich auch das Land trotz der zwiſchen den furchtbar verheerenden 
Kriegen liegenden Friedensjahre der gewaltig um ſich greifenden Verarmung nicht 
erwehren. Daß der Hochmeiſter im J. 1425 von den Städten und den Häuptern 
der Landesritterſchaft einen Bericht über die Urſachen der Noth des Landes 
forderte, auch wohl zu Friedensverhandlungen Landesbevollmächtigte heranzog, 
konnte doch im Ernſt nicht helfen und nicht befriedigen; während ein Ständetag 
die Erneuerung und Aenderung des einſt durch Heinrich v. Plauen in Anregung 
gebrachten Landesrathes forderte (1430), berief der Meiſter (1432) nur einen 
„geheimen Rath“ von vier Mitgliedern um ſeine Perſon. Die größte Un⸗ 
zufriedenheit aber erregte es, daß er einen „allgemeinen Richttag“, ein ſtändiges 
Gericht, vor welchem auch die Beamten und alle Mitglieder des Ordens zu 
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Recht ſtehen jollten, durchaus verweigerte, obwohl doch der Orden, welcher nach 
dem Schlage von Tannenberg bei der Auswahl ſeiner Mitglieder nicht mehr fo 
vorſichtig wie früher zu Werke gehen durfte, in ſich ſelbſt in erſchreckendem 
Maße und zuſehends ſank und verfiel: das tiefe Zerwürfniß zwiſchen Hochmeiſter 
und Deutſchmeiſter, zwiſchen Comthuren und Conventen und zwiſchen den lands— 
mannſchaftlichen „Zungen“ im Orden ſelbſt trat um ſo mehr zu Tage, als die 
ſtreitenden Theile keinen Anſtand nahmen, ihren häßlichen Hader den Ständen 
des Landes ſelbſt vorzulegen, wodurch alle Achtung vor der regierenden Gewalt, 
alles Vertrauen zu derſelben vollends ſchwinden mußte. Während in den letzten 
dreißiger Jahren die Einigung zwiſchen Land und Städten und zwiſchen den ein⸗ 
zelnen Gebieten trotz der mannichfaltigen Sonderintereſſen immer mehr Boden ge— 
winnt, tritt der Hochmeiſter allen Forderungen, zumal denen nach der Aufhebung 
des Pfundzolles und nach einem Landgericht aufs ſchroffſte entgegen. Nach 
mehrfachen Verhandlungen der Stände unter ſich, beſonders auf den Tagfahrten 
im Januar und Februar 1440, kam im März der nachher ſogenannte preußiſche 
Bund zu Stande, in welchem man ſich, wenn auch unter verdeckenden und ab— 
ſchwächenden Formeln, gegenſeitige Hülfe gegen jede Vergewaltigung durch die 
Ordens regierung verſprach. Zwar that jetzt der Hochmeiſter mehrere entgegen— 
kommende Schritte, er hob den Pfundzoll auf und beſetzte eine Reihe von 
Aemtern nach dem Wunſche der Convente, jo daß man ihm auf dieſen Seiten 
in allen rechtfertigen Sachen beizuſtehen verſprach, aber den Deutſchmeiſter, welcher 
nichts Geringeres bezweckte, als die hochmeiſterliche Gewalt herabzudrücken, und 
ſelbſt nach Preußen gekommen war, vermochte er nicht zu befriedigen. Krank— 
heit und Körperſchwäche und wohl auch die Verzweiflung an einer glücklichen 
Zukunft brachten den alternden Meiſter bald darnach zu dem Entſchluß, von 
ſeinem Amte abzutreten. 
Zu der bei dem Artikel Küchmeiſter angeführten Litteratur iſt noch Caro, 
Geſchichte Polens, Bd. III und IV (1869 und 1875) hinzuzufügen. 
> K. Lohmeyer. 
Ruſſe: Johann R., dithmarſiſcher Chroniſt. Er war geboren zu Lunden 
in Norderdithmarſchen 1517 oder 1518, wo ſein Vater Witte Johann, aus dem 
Geſchlecht der Rußbolingman, Grundbeſitzer war. Dieſer hatte zugleich mit 
4 Brüdern unter den Augen des Vaters in der Schlacht bei Hemmingſtedt am 
27. Februar 1500 mitgeſtritten. Die Mutter war aus dem Geſchlecht der Swyn, 
Schweſter des 1537 ermordeten Peter Swyn und der Wibe Junge, die den 
heldenmüthigen Verſuch machte, den Heinrich von Zütphen vom Feuertode zu 
erretten. Seinen erſten Unterricht hat R. am Vaterorte erhalten durch einen 
Ortsgeiſtlichen (Preſtergeſellend. Er hatte es zur Fertigkeit im lateiniſchen 
Ausdruck gebracht. Wahrſcheinlich hatte er ſpäter auf einer deutſchen Univerſität 
die Rechte ſtudirt — er heißt: vollgelerter —. Er lebte übrigens als Bürger 
iu Lunden, erlangte aber hier die Ehre, zum Achtundvierziger, d. h. zum Mit⸗ 
Landesregenten ernannt zu werden. An ihn wandte ſich 1546 der herzogliche 
Geſandte Benedict Benzon, um einen herzoglichen Unterthanen, der in Dith— 
marſchen in Criminalunterſuchung gerathen, zu retten. R. zeigt ſich beſonnen 
und verſtändig, weiß den Leidenſchaften Rechnung zu tragen, leitet mit Würde 
und Nachdruck die Verhandlungen und rechtfertigt ſo das Vertrauen, das man 
zu ihm hatte. Seine Thätigkeit beſchränkte ſich nicht auf die Verwaltung ſeines 
Hofes und die Wahrnehmung ſeiner Pflicht als Mitglied der Landesregierung, 
er lebte nebenbei der Wiſſenſchaft. Mit beſonderem Eifer ſtudirte er Geſchichte 
und ſcheute keine Koſten zur Anſchaffung bedeutender Werke. Er notirte ſorg— 
fältig Alles, was auf Dithmarſchen Bezug hatte. Er ſammelte Schlachten— 
lieder, Nachrichten aus Kirchenbüchern, Miſſale, alte Exemplare der Landesrechte. 
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Er galt für den erſten Kenner der Landesgeſchichte und man hoffte von ſeiner 
Feder eine Geſchichte des Landes zu erhalten. Er ſtarb aber ſchon, erſt 
40 Jahre alt 1558. Seine Papiere wurden zur Bearbeitung dem Landes⸗ 
ſyndicus Lic. jur. Michael Boie in Meldorf übergeben. Bei der Eroberung 
Dithmarſchens 1559 wurden ſie mit andern Acten mit Beſchlag belegt, nach 
Gottorf geſandt. Von da ſind ſie ſpäter nach Kopenhagen gekommen, wo ſie 
noch in der königlichen Bibliothek aufbewahrt werden. Profeſſor Michelſen be⸗ 
richtete darüber und theilte Proben aus denſelben mit in Falk's Staatsbürger⸗ 
lichem Magazin. Außer dieſem exiſtiren verſchiedene Abſchriften. In Weſt⸗ 
phalen's Monumenta inedita findet ſich ein Theil gedruckt. Einen Auszug aus 
dieſen Sammlungen beſorgte der Dithmarſche Karſten Schröder ( 26. Septbr. 
1615). Dieſer iſt gedruckt mit Einleitung von Kolſter in der Zeitſchrift der 
Geſellſchaft für Schlesw.-Holſt. Geſchichte Bd. VIII und gehört zu den Quellen 
des bedeutendſten dithmarſcher Chroniſten, des Neokorus (. A. D. B. XXIII, 
428), der die Ruſſe'ſchen Handſchriften nicht hatte. 
Michelſen in Falk's Staatsbürgerl. Magazin VI, 601 ff., IX, 340. — 
Kolſter in Zeitſchrift d. Geſellſch. f. S.-⸗H. Geſch., Bd. VIII, 181-347. 
Carſtens. 
Ruſſegger: Joſeph Ritter v. R., k. k. Miniſterialrath und Vorſtand der 
ungariſchen Berg-, Forit: und Güterdirection, ſowie der Berg- und Forſtakademie 
in Schemnitz, ausgezeichneter Montaniſt und Geologe, war als Sohn eines Ma⸗ 
giſtratsrathes am 18. October 1802 zu Salzburg geboren, beſuchte die Lehr⸗ 
anftalten feiner Vaterſtadt und widmete ſich in den Jahren 1823—25 auf der 
Berg- und Forſtakademie zu Schemnitz dem montaniſtiſchen Fache. Eine erſte 
Verwendung fand derſelbe als Bergweſenspraktikant zu Mühlbach bei Salzburg, 
erhielt dann eine Anſtellung als Bergverwalter zu Böckſtein 1831, in welcher 
Stellung er bis 1835 verblieb. In dieſe Zeit fällt fein erſtes litterariſches Auf⸗ 
treten mit der Veröffentlichung einer mit vielem Beifall aufgenommenen Ab- 
handlung über die Aufbereitung der gold» und filberhaltigen Roherze im Salz⸗ 
burgiſchen (Stuttgart 1841). 1836 folgte er einem Rufe der ägyptiſchen Re⸗ 
gierung zu einer bergmänniſchen Unterſuchung des Landes und bereiſte bis 1838 
der Reihe nach die libyſche Wüſte, Syrien, die kleinaſiatiſche Küſte, dann Nubien, 
Cordofan und die benachbarten Länder, ferner die Sinaihalbinſel und Paläſtina. 
Auf ſeiner Rückreiſe endlich durchforſchte er im Auftrage König Otto's Griechen— 
land bergmänniſch (1839). Daran ſchloß ſich unmittelbar eine Reiſe durch 
Italien, das ſüdweſtliche Deutſchland, Belgien, Frankreich, England, Schottland 
und die ſcandinaviſche Halbinſel. Erſt 1841 kehrte R. nach Wien zurück und 
arbeitete das berühmt gewordene Reiſewerk aus: „Die Reiſen in Europa, Aſien 
und Afrika“ in 7 Bänden mit Atlas, welches 1841 —1850 erſchien, darin den 
reichen Schatz ſeiner geſammelten Erfahrungen und Beobachtungen niederlegend. 
Schon 1840 zum Bergrath ernannt, wurde R. nach ſeiner Rückkehr nach Wien 
zur Dienſtleiſtung den k. k. Hofkammer für Münz- und Bergweſen zugetheilt, 
dann, nachdem er im Auftrage des Herzogs Franz IV. von Modena die Apen⸗ 
ninen und die Gegend von Carrara bergmänniſch durchforſcht hatte, 1843 zum 
Vicedirector der Berg- und Salinendirection für Tirol in Hall und 1846 zum 
Gubernialrath in Wieliczka befördert. Im J. 1850 erhielt er die hohe Stel⸗ 
lung eines Chefs des niederungariſchen Bergwerksdiſtricte, in welcher Stellung 
er ſich große Verdienſte um die Hebung namentlich des Schemnitzer Bergbaues 
erwarb. Zahlreiche kleinere wiſſenſchaftliche Publicationen ſtammen aus der 
Zeit ſeines Aufenthaltes im Salzburgiſchen. Sie find in Leonhard's und Bronn's 
Jahrbuch ſeit 1835 erſchienen, wie: „Ueber den Nordabhang der Alpen in Salz⸗ 
burg und Tirol“, „Ueber intereſſante Gangverhältniſſe in Rauris“, „Ueber 
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Gänge des Granit», Gneiß⸗ und Schiefergebirges in Gaſtein“, „Ueber Gletſcher, 
Lawinen und das ſogenannte Heidengebirge der Salzformation“. Eine zweite 
Reihe von Abhandlungen bezieht ſich hauptſächlich auf Beobachtungen, welche er 
auf ſeinen großen Reiſen angeſtellt hatte. Sie ſind meiſt gleichfalls in dem N. 
Jahrbuch von Leonhard und Bronn (18371842), z. Th. in Baumgartner's 
und Ettingshauſen's Zeitſchrift, in Holger's Zeitſchrift und Poggendorff's An— 
nalen abgedruckt und in dem bereits erwähnten großen Reiſewerk weiter zu— 
ſammengeſtellt. Ueber feine Reiſeergebniſſe im Modeneſiſchen erſtattete er in der— 
ſelben Zeitſchrift („Geognoſtiſche Reiſe in Modena 1844 und 1845“) Bericht. 
Ueber Gegenſtände von vorwaltend berg- und hüttenmänniſch-techniſchem Inter⸗ 
eſſe veröffentlichte R. mehrere Abhandlungen in Karſten's Archiv (IX XVI), 
wie: „Ueber den Kupfer, Blei⸗ und Silberhüttenbetrieb im Banat“, „Der 
Eiſenhüttenbetrieb der Turcomannen“, „Ueber Vorkommen der Raſeneiſenſteine 
und Eiſenproduction in Cordofan“, „Ueber das Vorkommen und die Gewinnung 
von Gold in Faſſokl“, „Ueber die Kupferwerke im N. Norwegen“, „Ueber die 
Bildung des Natronſalzes in den Natronſeen Unterägyptens“. Auch die Sitzungs— 
berichte der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften von 1848 und 1855 enthalten 
Abhandlungen Ruſſegger's über den Plan zur Unterſuchung des Vorkommens 
organiſcher Reſte im Salzgebirge von Wieliczka und über Erdbeben in Schem— 
nitz im J. 1855. Endlich ſind einige Reiſeberichte in den Monatsberichten der 
geographiſchen Geſellſchaft zu Berlin erſchienen. R. wurde für feine hervor— 
ragenden Leiſtungen auf dem Gebiete der Technik und Wiſſenſchaft auf vielfache 
Weiſe ausgezeichnet. Vom Könige von Griechenland erhielt er das goldene 
Kreuz des Erlöſerordens und von ſeinem Kaiſer das Ritterkreuz des Leopolds— 
ordens (1852), das ſeine Erhebung in den erblichen Ritterſtand zur Folge hatte. 
Die Akademie der Wiſſenſchaften ernannte ihn zu ihrem correſpondirenden Mit- 
gliede, und viele andere gelehrte Geſellſchaften zu ihrem Ehren- oder wirklichen 
Mitgliede. Im J. 1862 wurde er von einem Lungenleiden befallen, dem er 
endlich am 20. Juni 1863 zu Schemnitz erlag. 

Nekrolog in der öſterr. Zeitſchr. f. Berg- und Hüttenweſen XI Nr. 28. 

— Poggendorff's Biogr.-Litt. Handw. II, 723. v. Gümbel 


Ruſſow: Balthaſar R., livländiſcher Chroniſt, Fc. 1601, Sohn des 
Kaufmanns Simon R., iſt ungefähr 1540 zu Reval geboren, beſuchte die Re— 
valer Stadtſchule, danach das fürſtliche Pädagogium in Stettin, das unter der 
Leitung eines tüchtigen Theologen, des Magiſter Matthäus Wolff ſtand. Hier 
blieb er von 1559 bis Anfang 1562, gerieth jedoch vorübergehend in Bedräng— 
niß, weil die Unterſtützung von Seiten ſeines Vaters ausblieb, und verließ das 
Pädagogium, ohne ſeine Schulden dem Rector gegenüber getilgt zu haben. Ob 
er darnach noch Univerſitäten beſucht hat, iſt nicht zu erweiſen. Anfang 1563 
kehrte er nach Reval zurück und wurde dort am 12. März 1563 zum Prediger 
an der Heiligengeiſtkirche ordinirt, zugleich ertheilte er Unterricht an der Stadt— 
armenſchule, auch nahm er Knaben zu ſich in Koſt. 1571 vermählte er ſich 
mit der Tochter des beſitzlichen Revaler Bürgers Hans v. Ganderſen, die ihm 
eine Mitgift von 200 Mark ins Haus brachte. Während des ruſſiſch⸗livlän⸗ 
diſchen Krieges ſchrieb er ſeine „Chronika der Provintz Lyffland“, die 1577 im 
Manuſcript fertig war und 1578 im Druck zu Roſtock erſchien. Noch in dem— 
ſelben Jahre erſchien ein Nachdruck und 1584 eine zweite bis 1583 fortgeführte 
Auflage. Die für die älteren Partien wenig werthvolle Darſtellung gewinnt mit 
den Zeiten, die R. ſelbſt erlebt oder nach der Schilderung noch lebender Perſonen 
kannte, ſtetig an Wichtigkeit. Er ſchrieb unter friſchen Eindrücken, hatte auch 
mehrfach Gelegenheit, Urkunden ſowie die in Form von Flugblättern erſcheinenden 
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Zeitungen zu benutzen, und wollte augenſcheinlich nur die Wahrheit ſagen. Den⸗ 
noch iſt ſeine Darſtellung ſehr der Zurechtſtellung bedürftig. Er ſchreibt von 
der Anſicht ausgehend, daß Livland von einem Strafgericht Gottes betroffen ſei 
und iſt ſehr geneigt, in Allem und Jedem Symptome des kommenden Verderbens 
zu erkennen; er iſt zweitens entſchiedener Parteigänger Schwedens, und endlich 
kommt in ihm die Mißſtimmung des Bürgers gegen den landſäſſigen Adel zum 
Ausdruck. Die Chronik hat denn auch bei den Zeitgenoſſen neben lebhaftem 
Beifall gleich lebhaften Widerſpruch gefunden. Bekannt ſind der von Elert Kruſe 
verfaßte „Warhafftiger Gegenbericht auff die Ao. 1578 ausgegangene Lieflendiſche 
Chronika Balthaſar Ruſſows“ und die Tiefenhauſiſche Schrift „Begangene irr⸗ 
thümbe des liefländiſchen Chronikenſchreibers Balthaſaris Ruſſowens“ (herausg. 
von Schirren, Archiv III, 287313). Neuerdings iſt noch das längere Bruch⸗ 
ſtück einer äußerſt leidenſchaftlichen Entgegnung des Toennis Mapdell auf Lode 
im Revaler Archiv entdeckt worden. R. hat den Vertrieb ſeiner Chronik in Eſth⸗ 
land ſelbſt in Händen gehabt und darüber ſehr intereſſante Aufzeichnungen 
hinterlaſſen, aus denen ſich ergibt, daß er die Chronik gewiſſermaßen auf Sub⸗ 
ſcription druckte und die beſtellten Exemplare den Beſtellern gegen allmähliche 
Abzahlung überließ, wo die Mittel nicht gleich vorhanden waren. Das Exem⸗ 
plar der Chronik koſtete / Thaler bei einjähriger Stundung der Zahlung, für 
jedes weitere Jahr kam der ungeheuere Aufſchlag von ¼ Reichsthaler hinzu. 
Die Notizen Ruſſow's umfaſſen die Jahre 1594 bis 1600. Für 338 Exem⸗ 
plare ſtellen ſich feine Forderungen auf 301 ½ ä Reichsthaler und 58 Reichsthaler 
Zulage. Das waren jedoch nur ausſtehende Zahlungen, von denen 110 noch 
bei ſeinen Lebzeiten eingingen, ſo daß der Umſatz ein ſehr beträchtlicher geweſen 
iſt. Nach 19jähriger Ehe ſtarb Ruſſow's Frau. Sie hinterließ ihm einen 
Sohn und 2 Töchter. 1593 vermählte ſich R. zum zweiten Male mit Anna 
Bade, einer Revaler Patricierstochter, die ihm eine namhafte Mitgift zubrachte. 
Wahrſcheinlich Anfang 1601, jedenfalls nach dem 15. April 1600 iſt er ge⸗ 
ſtorben. Beſondere Beachtung verdient die Ruſſow'ſche Chronik auch abgeſehen 
von ihrem Inhalte wegen der ſchönen Darſtellung und der reinen, kräftigen 
Sprache des Verfaſſers. Unter den niederdeutſchen Schriftſtellern gebührt ihm 
in dieſer Hinſicht eine hervorragende Stellung. 

Für die Litteratur und die Ausgaben der Chronik vgl. Winkelmann, 
Bibliotheca Livoniae historica Nr. 468. Dazu Rußwurm in den Beiträgen 
zur Kunde Liv», Eſth⸗ und Kurlands und Schiemann, Neues über Balthaſar 
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Ruſſow (Nordiſche Rundſchau Juli 1886). Sch 
Rußworm: Hermann Chriſtof Graf v. R. (auch Rus worm, Ruß⸗ 
wurm, Roßwurm), kaiſerlicher Feldmarſchall und geheimer Rath, kam als 
Sohn des kurfürſtlich ſächſiſchen Lehnsmannes Heinrich R. des Jüngeren und 
deſſen Ehefrau Dorothea, geborene v. Buchenau, wahrſcheinlich im Auguſt 1565 
zu Frauenbreitungen in Sachſen-Meiningen zur Welt und wurde am 29. No⸗ 
vember 1605 zu Prag gegen den Willen des Kaiſers Rudolf II. enthauptet. Rus⸗ 
worm's erſte kriegeriſche Thätigkeit fällt in das Jahr 1585. In dieſem bethei⸗ 
ligte er ſich im Dienſte des Grafen v. Moers muthig an dem nächtlichen Ueber⸗ 
falle der Stadt Neuß, gab aber auch bereits aus Urſache mancher im Orte be— 
gangenen Ungehörigkeiten Anlaß zu Klagen. Im J. 1586 befand er ſich als 
Lieutenant in der Leibwache des Marſchalls Baſſompierre, deren Commando er 
1588 übernahm. In dieſer Stellung zog er unter dem Herzog von Lothringen 
nach dem Elſaß und ſoll dort den Lieutenant Petoncourt im Jähzorn getödtet 
haben. Auch an den wüſten Ausſchreitungen des liguiſtiſchen Kriegsvolkes hat 
R., welcher zu jener Zeit vom Proteſtantismus zum Katholicismus übergetreten 
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war, derartigen Antheil genommen haben, daß ihn Freiherr Adolf v. Schwarzen⸗ 
berg, der Oberbefehlshaber der kölniſchen Truppen hinrichten laſſen wollte. R. 
entkam aber Mitte 1590 durch die Flucht, worauf er ſich zur Schlichtung des 
Nachlaſſes ſeines Vaters nach Sachſen begab. Unmittelbar nach Beendigung 
dieſer Angelegenheit trat R. als Rittmeiſter in das Regiment des Hans Reichard 
v. Schönberg und wurde vermuthlich bei dem Streifzuge gegen den Herzog von 
Jülich gefangen genommen, aber auf Fürſprache des Herzogs von Parma bald 
wieder entlaſſen. Nun fand er bei dem Oberſten Kurz Verwendung, und nach— 
dem er neuerlich rühmliche Beweiſe ſeiner kriegeriſchen Erfahrung und ſeiner 
militäriſchen Befähigung gegeben hatte, erhielt er vom Kaiſer den Auftrag, mit 
dem Range eines Oberſtlieutenants und dem Titel eines Oberſten für den Mark— 
grafen Karl von Burgau ein Regiment zu werben. Mit dieſem rückte R. nach 
Innsbruck und dann zum Kampfe gegen die Türken nach Ungarn, wo es be— 
ſonders ſeinem Anſehen zuzuſchreiben, daß die ihm untergeordneten, nur zur 
Feldſchlacht gedungenen Abtheilungen ſich zur Verſtärkung der Beſatzung im 
bedrohten Comorn bewegen ließen. Unter ſeinem Commando fochten dieſelben 
weiterhin 1595 mit voller Bravour bei Gran und R. hat den weſentlichſten Antheil 
an der Einnahme der Graner „Waſſerſtadt“ genommen, bei welcher Gelegenheit er 
auch verwundet wurde. Sein hervorragend verdienſtvolles Wirken fand um jene 
Zeit mehrfache Anerkennungen: Herzog Maximilian von Baiern ernannte ihn 
zum Kämmerer und Oberſten bei Belaſſung in ſeiner damaligen Dienſtſphäre; 
der Kaiſer verlieh ihm eine ſchwere „guldene Ketten“; im kaiſerlichen Heere 
wurde er Generalfeldwachtmeiſter. Als ſolcher hat R. im Auguſt 1596 bei der 
Erſtürmung von Hatvan durch kühnes und waghalſiges Vordringen Allen voran— 
geleuchtet, — im October für die Schlacht bei Mezö-Keresztes gute Rathſchläge 
gegeben. Nicht minder bemerkenswerth war ſein Verhalten 1597 bei der Be— 
lagerung von Papa bis zum 17. Auguſt, an welchem Tage er neuerlich eine 
ſchwere Verwundung erlitt; kaum geneſen, glänzte er 1598 durch beiſpielgebende 
Tapferkeit gelegentlich der Eroberung der Waſſerſtadt zu Ofen. Da nun aber 
der bei den Officieren und Mannſchaften außergewöhnlich beliebte R. ſich bei 
allen dieſen Unternehmungen Schwarzenberg gegenüber nicht nur geiſtig über⸗ 
legen erwies, ſondern ſich auch nicht ſcheute, des Feldmarſchalls Thätigkeit rück⸗ 
haltlos zu verurtheilen, ſo hatte er ſich deſſen erbittertſte Gegnerſchaft zugezogen; 
andererſeits war dadurch, daß er als Vertreter der Rechte der deutſchen Oberſten 
der vom Erzherzog Mathias geſchützten italieniſchen Partei im Heere entgegen— 
trat, auch des Erzherzogs Mißfallen auf R. gelenkt worden. Und ſo ergab ſich 
denn bald ein Anlaß zu ſeiner Beſchuldigung und Verhaftung. Der Proceß, 
dem er unterworfen wurde, gelangte jedoch für ihn zu einem befriedigenden Ende: 
man konnte ſich nämlich nicht überzeugen, daß er etwas Strafwürdiges begangen. 
Sohin hatten Rusworm's Gegner nur erreicht, denſelben mehr als zwei Jahre 
vom Kriegsſchauplatze fern gehalten zu haben, auf welchen er ſich erſt im Juli 
1601, nunmehr aber als Generalfeldmarſchall, begab und bald neues, thatkräf— 
tiges Leben in die aus Urſache der Parteizwiſte ſtockenden Operationen zu bringen 
wußte. Als erſtes Ziel derſelben galt ihm die höchſt ſchwierige, aber dringend 
nothwendige Bewältigung Stuhlweißenburgs, welche ihm auch nach allſeits vor⸗ 
bedacht durchgeführten Maßnahmen bei feſtem Willen und perſönlich todesver⸗ 
achtender Leitung im September mit dem beſten Erfolge gelang. Dieſen weiter⸗ 
hin auszunützen, blieb ihm aber durch den neu erwachten Neid ſeiner Gegner 
im Heere verwehrt, denn er wurde wohl nur auf deren Veranlaſſung am 7. No⸗ 
vember mit mehreren Regimentern zur Verſtärkung der Belagerungstruppen von 
Kanisza entſendet. Und wenngleich er nun dort infolge harter Wetterunbilden 
Allgem. deutſche Biographie. XXX. 2 
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mit faſt 3000 Mann Verluſt am 14. November anlangte und mit ſcharfem 

Blick die „Elendigkeit der Veranſtaltungen“ zur Belagerung erkannte, ſo erklärte 
er ſich dennoch zum Angriffe bereit. Erzherzog Ferdinand entſchloß ſich aber 
zum Rückzuge, welchen mit der Nachhut decken zu können R. „als große Ehr 
und Glori“ angeſehen hat. Deſſenungeachtet wurde ihm die unterbliebene Be⸗ 
lagerung ſowie der verlustreiche Rückmarſch zur Laſt gelegt und Alles gethan, 
den unbequemen und unliebſamen R. zu beſeitigen. Nochmals aber vergeblich. 
Denn der Kaiſer, welcher Rusworm's bedeutende Verdienſte um die chriſtliche 
und die kaiſerliche Sache vollſtens würdigte, übergab R. nach dem Tode Mer⸗ 
coeur's die oberſte Befehlshaberſtelle in Ungarn. Das Heil der Chriſtenheit zu 
wahren, lenkte nun Rusworm's lebhaften, thatenbereiten Sinn; allein ſchwerer 
wie der Kampf gegen die Osmanen wurde ihm 1602 die Behebung der vielen 
Mißſtände im Heere, worunter die das Kriegführen empfindlich beeinträchtigenden 
Parteibeſtrebungen, dann die den größten Schwierigkeiten unterworfene Ergän⸗ 
zung des Truppenſtandes. Klagend ſchrieb er zu jener Zeit, als ihm die Unter⸗ 
ſtützung der Feſten Stuhlweißenburg und Waitzen nicht möglich geworden: 
„Gott ſtraft unſere Sünden mit der Langſamkeit, welche des Krieges größtes 
Gift iſt.“ Entſchiedene Beſſerung brachten endlich die Monate October und 
November, während welcher ihm die Eroberung von Peſt zu dauernder Ehre 
gereicht, denn mit dieſer hatte er in richtiger Vorausſicht einen bedeutenden Theil 
der türkiſchen Streitkräfte von Oberungarn und Siebenbürgen abgezogen. Seiner 
Gegner im Heere, die unter der Leitung der Marſchälle Georg Baſta und Johann 
Jacob Barbian Graf Belgiojoſo ſtanden, hatte er ſich dagegen nicht erwehrt. 
Dieſe erſchwerten nun im J. 1603 Rusworm's mit wechſelndem Ausgange durch— 
geführten Unternehmungen am Sarviczfluſſe, bei Peſt⸗Ofen und bei Hatvan und 
untergruben mit unbeugſamer Zähigkeit ſeine 1604 vorgeſchlagenen, der kaiſer⸗ 
lichen Zuſtimmung ſich erfreuenden Heeresreformen, weil dieſe Rusworm's Stel- 
lung neuerlich befeſtigt hätten. Letztere einzuſchränken war aber auch des Erz- 
herzogs Mathias Bemühen, und deſſen Einfluß brachte es bald dahin, daß R. 
der zu keinen hervortretenden Thaten Ausſicht bietende Oberbefehl von Raab 
für das Jahr 1605 zugedacht wurde. Inzwiſchen war R. ſchwer erkrankt und 
in Oberungarn jener Aufſtand ausgebrochen, den das habſfüchtige, bedrückende 
Gebahren des Marſchalls Belgiojoſo veranlaßt hatte, und während welchem dem 
Kaiſer in wenigen Monaten mehr Land verloren ging, als in vielen Jahren 
blutig errungen wurde. Dieſerhalb dachte der Kaiſer wieder daran, den ſeit dem 
Monat Mai in den Grafenſtand erhobenen und in der Geneſung begriffenen R. 
mit dem Oberbefehle in Ungarn zu betrauen. Vorerſt beauftragte er denſelben 
jedoch mit der Leitung jener Commiſſion, welche Belgiojoſo's Verhalten zu prüfen 
hatte. Dieſe Maßregel reizte den Haß von Rusworm's Gegnern zu deſſen Be⸗ 
kämpfung mit jedwedem Mittel; ſeinem ganzen Lebenslaufe wurden die Anklagen 
gegen ihn entnommen und R. ſogar am 24. Juli auf ſeinem Heimwege zweifel⸗ 
los mit Vorbedacht in einen Streit verflochten, wobei der berüchtigte Francesco 
Belgiojoſo, ein Bruder des Marſchalls, durch einen Diener Rusworm's getödtet 
worden iſt. Rückſichtslos erfolgte nun Rusworm's Gefangennahme; weder der 
Hinweis auf ſeine hohe Stellung und auf ſeine beim letztgenannten Anlaſſe er⸗ 
haltenen Verwundungen vermochten ſeine Haft zu mildern und führte der Proceß 
mit Beihilfe des feilen, den Kaiſer täuſchenden Kammerdieners Philipp Lang, 
bei Nichtbeachtung der Bitten mächtiger Perſönlichkeiten, zum Todesurtheile. 
R., der das Schaffot mit gottesfürchtiger Ergebung und heiterer Miene beſtieg, 
wurde mit dem Beile hingerichtet, eine Stunde vor dem Eintreffen des kaiſer⸗ 
lichen Befehls: R. ſolle freigegeben und beim Kaiſer vorgelaſſen werden. Die 
Kunde hiervon erzürnte den Kaiſer aufs höchſte, denn gegen ſeine Abſichten und 
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zu ſeiner wahren Betrübniß hatte er in der bedrängteſten Lage einen Feldherrn 
verloren, der wohl den Ausſchreitungen ſeiner Zeit nicht zu entſagen wußte, 
deſſen Begabung, Treue und Hingebung aber auch fernerhin dem kaiſerlichen 
Dienſte, dem Schutze der Chriſtenheit und dem Wohle der deutſchen Nation 
förderlich geweſen wäre. 
Stauffer, Herm. Chriſt. Gf. v. Rusworm. München 1884. — Janko, 
Der k. k. Fldm. v. Rußwurm. Wien 1869. — Berthold, Herm. v. Roß⸗ 
wurm (in Raumer's hiſt. Taſchenb. 1838). — Schels, Oeſt. milit. Ztſchr. 
Wien 1820. — Khevenhiller, Annales Ferdinandei. Leipzig 1721. — Or⸗ 
telius, Chronika d. ungar. Kriegsweſens. Nürnberg 1621. Sch 


Rußwurm: Heinrich R., katholiſcher Geiſtlicher, geb. am 5. Sept. 1802 
zu Gremsdorf in Oberfranken, 7 am 23. October 1868 zu Landau. Er ſtudirte 
am Gymnaſium und Lyceum zu Amberg, von 1824 an an der Univerſität Lands⸗ 
hut, trat 1826 in das Prieſterſeminar zu Regensburg ein und wurde am 17. Mai 
1827 zum Prieſter geweiht. Hierauf wirkte er als Caplan zu Abensberg und 
zu Sandsbach, bereitete ſich gleichzeitig auf das Gymnaſiallehramt vor, beſtand 
1828 die Concursprüfung hiefür ſo glänzend, daß er noch im ſelben Jahre am 
26. October am Gymnaſium zu Augsburg angeſtellt wurde, 1832 an dem zu 
Dillingen, 1838 am Lyceum in Paſſau, wo er bis 1843 Philologie und Ge— 
ſchichte lehrte. In dieſem Jahre im Herbſte wurde er Pfarrer zu Schwarzach, 
1858 Stadtpfarrer in Landau an der Iſar und bald darauf auch Decan und 
biſchöflicher geiſtlicher Rath. Seit Ende 1863 war er faſt immer krank; ein 
Gichtleiden nahm ihm zuletzt noch das Augenlicht. Er veröffentlichte einige 
Bände Predigten, ein Gebetbuch und 1865— 1867 einige Bändchen Gedichte: 
„Lieder eines Kranken“, „Neue Lieder“ und „Neueſte Lieder eines Kranken“ und 
„Paſſionsblüthen“. 

Vgl. J. Stockbauer, Nachruf auf den Decan Rußwurm (in der Donau— 
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zeitung, Jahrg. 1868, Nr. 282 - 285). Dis e 


Rußwurm: J. W. B. R., geb. zu Seebergen am 21. November 1770, 7 
am 17. März 1855 als großh. mecklenburg'ſtrelitziſcher und fürſtl. ſchwarzburg⸗ 
rudolſtädtiſcher Kirchenrath in Herrnburg. Er beſuchte das Rudolſtädter Gym— 
naſium bis 1792, ſtudirte hierauf in Göttingen Theologie, wurde dann an die 
Domſchule zu Ratzeburg als Cantor, ſpäter als Conrector berufen, bis er 1809 
als Paſtor in Hornburg angeſtellt wurde. Merkwürdiger Weiſe durfte er den 
von Schwarzburg ihm verliehenen Titel „Kirchenrath“ damals nicht führen, bis 
er ſpäter auch zum mecklenburg ⸗ſtrelitziſchen Kirchenrath ernannt worden war. 
Außer ſeiner amtlichen Thätigkeit ſchrieb er über 36 verſchiedene Schriften, Ab- 
handlungen und Aufſätze meiſt theologiſchen und pädagogiſchen Inhalts. Sie 
erſchienen, wenn nicht ſelbſtändig, meiſt in Zeitſchriften, wie in Eichhorn's Bi⸗ 
bliothek für bibliſche und morgenländiſche Litteratur; in Auguſti's theologiſchen 
Blättern; in der Minerva, herausgegeben von Archenholz; in Henke's Muſeum 
für Religionswiſſenſchaft; im Mecklenburgiſchen Journale u. a. 

Vgl. feine Schriften in Meuſel's gel. Teutſchland Bd. 15 S. 243, denen 
noch 13 hinzuzufügen find. — Heſſe, Verzeichn. gelehrter Schwarzburger ꝛc. 
13. St. Rudolſtadt 1822. Anemüller. 

Rußwurm: Karl Friedr. Wilh. R., geb. am 25. November 1812 zu 
Ratzeburg im Lauenburgiſchen als Sohn des dortigen Gymnaſtaldirectors R., 
ſtudirte nach Abſolvirung dieſes Gymnaſiums Theologie in Bonn und Berlin, 
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zog 1835 als Privatlehrer nach Eſthland, wo er 1839 zum Inſpector der Ritter⸗ 
und Domſchule zu Reval, der Hauptſtadt Eſthlands, ernannt wurde. Im J. 
1841 fiedelte er nach Hapſal über, der durch ihre Seeſchlammbäder bekannten 
Kreisſtadt der Provinz, woſelbſt er anfangs als Lehrer und ſpäter als Inſpector 
der örtlichen Kreisſchule thätig war. Nach ſeiner Penſionirung im J. 1868 
privatiſirte er einige Zeit in Hapſal, mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten beſchäftigt, 
und kehrte alsdann nach Reval zurück, wo er dieſe Beſchäftigungen fortſetzte 
und daneben die Stelle eines Archivars der eſthländiſchen Ritterſchaftscanzlei 
bekleidete. Am 5. Februar (22. Januar a. St.) 1883 ſtarb R. am Magen⸗ 
typhus. Seine unermüdliche Arbeitskraft wandte R. verſchiedenen Zweigen der 
Geſchichte ſeiner zweiten, ſo lieb gewonnenen Heimath, den baltiſchen Provinzen, 
vornehmlich Eſthland, zu, namentlich der Culturgeſchichte, der Ethnographie des 
Landes und der Genealogie feiner Geſchlechter. Rußwurm's Aufenthalt in Hapſal 
in der Nähe der dortigen ſchwediſchen Strandbewohner gab ihm Anlaß zur Ab⸗ 
faſſung ſeines bedeutendſten Werkes: „Eibofolke oder die Schweden an der Küſte 
Eſthlands und auf Rund, eine ethnographiſche Unterſuchung mit Urkunden, Ta⸗ 
bellen und lithographirten Beilagen.“ Reval 1855. Dieſes Werk trug ihm 
den Demidow⸗Preis ein. Seinem bereits 1842 herausgegebenen Buche „Nor⸗ 
diſche Sagen“ ließ er ſpäter mehrere kleinere Schriften und Aufſätze auf dieſem 
Gebiete, namentlich über eſthniſche Volksſagen folgen. Zahlreich ſind auch ſeine 
kleinen Schriften hiſtoriſchen und genealogiſchen Inhalts. Von ſeinen größeren 
Publicationen find die „Geſchichte Alt⸗-Pernau's“ (Reval 1880) und drei um⸗ 
fangreichere genealogiſche Werke hervorzuheben, nämlich: „Nachrichten über das 
Geſchlecht Ungern-Sternberg.“ Reval 1872 — 1875, „Nachrichten über das 
adeliche und freiherrliche Geſchlecht Stael von Holſtein eſthländiſcher Linie.“ 
Reval 1873, ſowie „Genealogia Lutherorum rediviva oder die Familie Luther 
in Eſthland und Rußland.“ Reval 1883. Die Drucklegung des letzteren Werkes 
erlebte der Verfaſſer nicht. Nottbek 


Ruſt: Friedrich Wilhelm R., fürſtlich anhalt⸗deſſauiſcher Muſikdirector, 
war am 6. Juli 1739 in Wörlitz, wo ſein Vater fürſtlicher Kammerrath und 
Amtmann war, geboren. Er empfing ſeit früheſter Jugend im väterlichen Hauſe 
eine vorzügliche Erziehung und gediegenen Unterricht. Wiſſenſchaften und Künſte, 
und unter letzteren beſonders die Muſik, wurden daſelbſt mit hohem Ernſte ge⸗ 
pflegt, und als der älteſte Sohn, Johann Ludwig Anton (f. u.) in den Jahren 
1744 und 1745 zu Leipzig Jura und Philoſophie ſtudirte, wurde derſelbe bald 
von Joh. Sebaſtian Bach zu deſſen muſikaliſchen Aufführungen als Violiniſt 
herangezogen. Friedr. Wilhelm war der jüngſte Sohn des Hauſes; zwiſchen 
ihm und dem genannten Joh. Ludw. Anton ſtanden noch zwei andere Brüder, 
die bei aller perſönlichen Tüchtigkeit es doch nicht zu einer geſchichtlichen Be⸗ 
deutung wie dieſe gebracht haben. Als der Vater im J. 1751 ſtarb, fiel dem 
älteſten Bruder die weitere Erziehung und Ausbildung des elf- bis zwölfjährigen 
Friedrich zu. Und in der That, was Joh. Ludwig in Leipzig, namentlich auf 
dem Gebiete der Muſik gelernt, fiel bei der hohen muſikaliſchen Begabung des 
jungen Fritz auf den fruchtbarſten Boden. Im Alter von dreizehn Jahren 
ſpielte derſelbe Bach's Wohltemperirtes Clavier von Anfang bis zu Ende aus⸗ 
wendig. Seine wiſſenſchaftliche Vorbereitung für die Univerſität fand Friedrich 
auf dem lutheriſchen Gymnaſium zu Köthen, von dem er im J. 1758 mit einer 
größeren, von dichteriſcher Begabung zeugenden deutſchen Ode, die den Krieg 
als das größte der zeitlichen Uebel ſchildert, Abſchied nahm. Er wandte ſich 
darauf nach Halle, dort Jura zu ſtudiren und ſetzte zugleich unter Friedemann 
Bach, dem älteſten und genialſten Sohne Joh. Sebaſtian's, ſeine muſikaliſchen 


Ruſt. 21 


Studien fort. Letzterer gab ihm unentgeltlichen Unterricht in Compoſition, 
Orgel- und Clavierſpiel, wofür er wieder dem Meiſter die Correſpondenz führte. 
Als er im J. 1762 ſeine Univerſitätsſtudien vollendet hatte, eröffnete ihm der 
bekannte hochbegabte Fürſt Leopold Friedrich Franz von Anhalt-Deſſau (1740 
bis 1817), mit dem er in faſt gleichem Lebensalter ſtand und deſſen Spiel⸗ 
genoß er oft als Knabe in Wörlitz geweſen war, ſeine Abſichten in Beziehung 
auf Hebung des muſikaliſchen Lebens in Deſſau. Begeiſtert für die Abſichten 
des Fürſten beſchloß R. nunmehr erſt noch eine ſtrenge, zielbewußte muſikaliſche 
Schule durchzumachen. Nach einigem Unterricht bei G. F. Müller in Deſſau, 
von dem er ſich bald die eigenthümlichen Schönheiten der Goldberg'ſchen Spiel- 
art aneignete, ging er nach Zerbſt, nahm daſelbſt beim Concertmeiſter Höckh, 
der ein vorzüglicher Virtuos auf der Violine und dem Waldhorn war, Unter⸗ 
richt und wurde in den Jahren 1763 und 1764 Schüler Franz Benda's in 
Potsdam. Hier lernte er zugleich Philipp Emanuel Bach kennen, der ihm der 
ausgezeichnetſte Förderer im Clavierſpiel wurde. Doch war damit Ruſt's höhere 
Ausbildung noch nicht abgeſchloſſen. Als der Fürſt im J. 1765 ſeine große 
Bildungsreiſe mit ſeinem Bruder, dem Prinzen Joh. Georg, und den beiden 
Cavalieren Herrn v. Erdmannsdorff und Herrn v. Berenhorſt nach dem gelobten 
Lande der Kunſt, nach Italien, antrat, nahm er auch R. mit, der, wenn die 
muſikaliſchen Intereſſen nicht anders geboten, in der Umgebung des Fürſten 
blieb, ſonſt aber Urlaub erhielt, ſich von der Reiſegeſellſchaft zu entfernen und 
allein Menſchen und Städte aufzuſuchen. Ruſt's muſikaliſche Eindrücke gipfelten 
in dem Satze: „Nicht überall in Italien höre man vortreffliche Muſik; aber im 
Ganzen genommen ſei doch die wahre Muſik, beſonders die Vocalmuſik, daſelbſt 
zu Hauſe und man werde da nicht ſelten durch Tonſtücke überraſcht, deren Aus— 
führung in jeder Hinſicht die kühnſten Wünſche befriedige.“ R. lernte damals 
den geiſtreichen Tartini, den tiefen Muſikgelehrten Martini, den gefeierten Carlo 
Broschi (Farinelli), die ausgezeichneten Virtuoſen Nardini und Pugnani, den 
originellen Barbella u. a. perſönlich kennen, hörte Manzuoli, die Baſtardella 
(Agujari), die Bertolotti und Lombardini und fand hohen Genuß an den in— 
ſtrumentalen und vocalen Aufführungen der jungen Mädchen in den Hoſpitälern 
dei mendicanti und della pietà in Venedig, wie er ſelbſt durch ſein vorzügliches 
Orgelſpiel die Väter von Monte Caſſino entzückte. 

Kaum nach Deſſau zurückgekehrt, ſuchte R. die durch Studium und Reiſen 
gewonnene Bildung im Dienſte der ihm vom Fürſten geſtellten Aufgabe zu ver— 
werthen. Er zog, ſo weit es die Verhältniſſe geſtatteten, neue Kräfte für Ge⸗ 
ſang und Inſtrumentalmuſik heran und widmete ſich eifrig der Ausbildung der 
vorhandenen. Die Reſultate ſeiner umfaſſenden, unermüdlichen, freilich auch 
aufreibenden Thätigkeit leben noch jetzt in Werken und ausübenden Künſtlern 
fort und dürfen unbedenklich als bleibend bezeichnet werden. Unter den Mus 
ſikern, welche R. in fürſtlichen Dienſten vorfand, iſt beſonders der Flötiſt G. W. 
Kottowsky zu nennen, ein Schüler von Quanz, früher in London und Paris 
als Virtuos gefeiert, ſeit dem J. 1761 in Dienſten des Fürſten. Ein wirkliches 
Orcheſter bildete ſich erſt nach und nach und zwar werden wir nicht irren, wenn 
wir in den immer volltönender werdenden Partituren der Compoſitionen Ruſt's 
den Maßſtab zur Beurtheilung der ſtetigen Entwicklung deſſelben finden. In 
Beziehung auf geſchulte Geſangskräfte kam Ruſt's Bemühungen der Umſtand 
fördernd entgegen, daß im J. 1767 dem Muſikdirector Rolle in Magdeburg die 
Hälfte ſeiner Chorſchüler entlief. Die jungen Leute flüchteten ſämmtlich nach 
Deſſau, machten fi durch Singen auf den Straßen bekannt und traten vielfach 
in Stellung. So konnte ſchon am Charfreitag 1768 die Graun'ſche Paſſions⸗ 
muſik aufgeführt werden, was für die Deſſauer Muſikverhältniſſe inſofern ein Er- 
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eigniß von hoher Bedeutung wurde, als ſich daran die Entwicklung einer Sängerin 
anlehnte, welche in der Folge als die bedeutendſte vocale Kraft in das Muſik⸗ 
leben der Stadt einzugreifen berufen war, der Demoiſelle Luiſe Niedhardt, ſpätern 
Gattin des durch ſeine elementarwiſſenſchaftlichen Lehrbücher bekannten Profeſſors 
Dr. L. H. F. Olivier. Durch ihre Leiſtung in der Graun'ſchen Paſſionsmuſik 
auf ſie aufmerkſam geworden, nahm ſich R. ihrer muſikaliſchen Ausbildung ernſt⸗ 
lich an und im J. 1772 wurde fie vom Fürſten für die muſikaliſchen Auffüh⸗ 
rungen bei Hofe bleibend engagirt. Man beſaß in ihr eine Sangeskraft erſten 
Ranges, auf deren Mitwirkung immer zu rechnen war. Im J. 1775 concer⸗ 
tierte R. mit ihr in Potsdam vor dem Kronprinzen und dem königlichen Hofe. 
Das Auditorium ſtellte Luiſe Niedhardt der Mara an die Seite, welche in dem— 
ſelben Concerte mitwirkte und verglich ſie rückſichtlich des Umfangs ihrer Stimme 
mit der obengenannten Baſtardella, welche das dreigeſtrichene b ſang. Auch R. 
fand Gelegenheit, hier ſeine hohe Meiſterſchaft auf der Violine zu zeigen und 
trug dann noch auf Verlangen ein von ihm componirtes Solo auf der italie- 
niſchen Viola d'amore vor. Nun nahm auch Berlin von Ruſt's Bedeutung und 
den Deſſauer muſikaliſchen Kräften Act. Im Mai 1775 verheirathete ſich R. 
mit Luiſe Niedhardt's Schweſter Henriette, welche ebenfalls eine vortreffliche 
Sängerin war. Ein anmuthiges Gedicht von Goethe's Jugendfreund Behriſch, 
componirt vom Kammermuſikus Keller (einem Schüler Ruſt's) wurde den Ver⸗ 
lobten am Vorabend ihrer Verbindung aufgeführt. Mit der Begründung eines 
eigenen Heerdes beginnt für R. die fruchtbarſte Zeit ſeines Schaffens; waren 
doch die wichtigſten ſeiner bis dahin aufgeführten Compoſitionen nur Gelegen⸗ 
heitswerke: „Cantate zum Geburtstage der Prinzeſſin Kaſimire, Schweſter des 
Fürſten, 1769“, für Frauenſtimmen mit Streichquartett, 2 Flöten, 2 Hörnern und 
Fagott; „Feſtmuſik zur Einweihung des Fürſtlichen Schloſſes zu Wörlitz, 1773“, 
für gemiſchten Chor, zwei Solo-Soprane und einen Solo-Contr' alto und Streich— 
quartett, 2 Flöten, 2 Hörner, Fagott, 2 Trompeten, 2 Oboen und Pauken. 
Den Text zur letztern Compoſition hatte Behriſch geſchrieben; den zur Cantate 
wohl auch; ſonſt beſaß Deſſau damals in B. F. Köhler, W. G. Becker, L. E. 
de Marées und J. F. de Marces u. ſ. w. auch noch andere poetiſche Kräfte. 
Matthiſſon trat, wie bekannt, erſt im J. 1795 in die Dienſte des Hofes, und 
der poetiſch beanlagte Graf Walderſee wandte ſich ebenfalls erſt ſpäter dichte⸗ 
riſchen Arbeiten zu. Im J. 1776 erſchien Goethe in Wörlitz, und der Zauber 
ſeiner Perſönlichkeit ſollte auch dem Deſſauer Muſikleben zu Gute kommen. R. 
hatte eben ſein erſtes größeres Werk, das muſikaliſche Drama „Inkle und Pariko“ 
(Text von J. F. Schink) vollendet, in welchem er die melodramatiſche Weiſe 
G. Benda's möglichſt beſchränkte und durch „Hindrängen des geſprochenen Wortes 
mittelſt charakteriſtiſcher Motive zu wirklichem Geſang eine ſtete Steigerung des 
Ausdrucks erzielte“. Jetzt wandte er ſich mit beſonderer Vorliebe der Compo- 
ſition Goethe'ſcher Lieder zu und gewann, wahrſcheinlich unter dem Einfluß 
Goethe's, ein Intereſſe für nordiſche Dichtung (Oſſian). Das erſte bedeutendere 
Werk, das der Begegnung mit Goethe folgte, war das Monodrama „Kolma“, 
deſſen Text faſt wörtlich Werther's Leiden entnommen iſt; kurze Zeit darauf er⸗ 
ſchienen noch zwei Schauſpiele nach Oſſian („Fingal in Lochlie“ und „Ina⸗ 
morulla“), zu denen R. gleichfalls die Muſik geſchrieben hat. Das Orcheſter 
zu „Kolma“ hat unter den Streichinſtrumenten 2 Bratſchen, unter den Blas⸗ 
inſtrumenten 2 Flöten, 2 Oboen, zwei Clarinetten in B, 4 Hörner in verſchie⸗ 
dener Stimmung, zwei Fagotte und außerdem Pauken und Harfe. Von Ruſt's 
Arbeit wird beſonders der in tiefen Schmerz getauchte Monolog des gefeſſelten 
Kombana: „Torkul, mit Locken des Alters“ als Meiſterſtück deelamatoriſchen 
Geſanges gerühmt. Unter Goethe's Liedern, welche R. damals componirte, iſt 
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beſonders „Wanderers Nachtlied“ zu nennen, nicht allein die älteſte, ſondern 
vielleicht auch die beſte der Compoſitionen dieſes Liedes. War nun auch R. 
durch ſeine Stellung genöthigt, noch jahrelang für ſceniſche Aufführungen und 
Hoffeſte zu arbeiten, ſo finden wir ihn doch im ganzen als Tonſetzer in den 
letzten zwölf Jahren ſeines Lebens (1784 — 1796) mehr der Kirchen- und Kammer⸗ 
mufik zugewandt. Aus früherer Zeit haben wir von kirchlichen Compoſitionen 
Ruſt's nur die Muſik zum 34. Pſalm (für Chor, Solo und Orcheſter) und eine 
Cantate „Herr Gott, dich loben wir“ nach Worten Baſedow's zu verzeichnen; von 
jetzt an bringt nun aber jedes Jahr neue hervorragende Leiſtungen auf dieſem 
Gebiete. Zur Einweihung der neu eingerichteten Schloßkirche in Deſſau (1785) 
ſchrieb R. eine größere Cantate „Allgnädiger, in allen Höhen“, beſtehend aus 
drei Chören, einem Choral und drei Soloſätzen. In der Kirchenmuſik zum 
Jubiläum des Superintendenten Simon Ludw. Eberh. de Marées (1791) finden 
wir zum erſten Male bei R. zwei Doppelchöre zu ſechs und acht Stimmen. 
Die beiden Sopranarien in der nun folgenden Cantate „Gott iſt die Liebe“ 
Cum Einzuge des Erbprinzen Friedrich von Anhalt-Deſſau mit feiner Gemahlin 
Amalia von Heſſen⸗Homburg, 1. Juli 1792, componirt) werden dem Trefflichſten 
zugezählt, was die Haydn-Mozartiſche Periode überhaupt in dieſer Art aufzu— 
weiſen hat. Ebenſo wird die letzte Kirchenmuſik vom Jahre 1794 „Gott unſer 
Vater“ ſehr gerühmt. Die noch erhaltenen Bruchſtücke derſelben zeigen zugleich, 
was das Deſſauer Orcheſter unter R. ſeit dem Jahre 1769 geworden war: da— 
mals konnte er neben dem Streichquartett nur 2 Flöten, 2 Hörner und Fagott 
anwenden — jetzt beſchäftigt er außer dem Streichquartett 2 Flöten, 2 Oboen, 
2 Clarinetten, 2 Fagotte, 2 Hörner, 2 Trompeten, Pauken, 3 Poſaunen und 
Orgel. Im J. 1794 hatte R. den Schmerz, daß ihm ſein älteſter hoffnungs— 
voller Sohn als Student in der Saale bei Halle ertrank. Dies brach des 
Vaters Kraft. Er ſtarb, von je durch einen hypochondriſchen Zug gedrückt, im 
noch nicht vollendeten 57. Lebensjahre. Noch auf ſeinem Sterbebette componirte 
er eine Violinſonate, in welcher Paganini mit feinem Solo auf der G-Saite 
nicht allein anticipirt, ſondern ſogar übertroffen wird, indem hier vom Spieler 
verlangt wird, die für die E-Saite geſchriebene Sonate auch auf den übrigen Saiten 
mit Transpofſition der Tonart zu üben. Der Meiſter verſah das Werk mit der eigen— 
händigen Aufſchrift: „Geſchrieben in meiner letzten Krankheit im Februar 1796“ 
und ſchied am 28. deſſelben Monats aus dem Leben. Er hinterließ eine Wittwe 
mit drei Töchtern und zwei unerwachſenen Söhnen, welche ſämmtlich in der Folge— 
zeit in der Muſik Tüchtiges leiſteten. Namentlich zog der jüngſte der Söhne, Wilh. 
Karl (1787-1855), ſchon als Jüngling die Aufmerkſamkeit Beethoven's auf ſich. 
Unter den zahlreichen Schülern, welche R. hinterließ, nennen wir zunächſt ſeine 
Schwägerin, dann den nachmaligen Muſikdirector Reinicke, den Concertmeiſter 
Gierth, den Organiſten L. Kindſcher (ſämmtlich in Deſſau), den Violiniſten 
Hartung in Braunſchweig, den kaiſerlichen Kammermuſikus Reinicke in Peters⸗ 
burg, den Muſikdirector Agthe in Ballenſtedt, den Profeſſor Siebigke in Breslau 
u. ſ. w. u ſ. w. Ein Nachruf im Intelligenzblatt der Allg. Litt.⸗Zeitung vom 
11. Januar 1797 rühmt R. als vorzüglichen Virtuoſen auf der Geige, auf dem 
Clavier und auf der Laute; wie als vorzüglichen Componiſten, deſſen Werke 
ſämmtlich mit ſehr ehrenvollem Beifall aufgenommen wurden. „Ueberhaupt 
galt er allgemein für einen Meiſter in feiner Kunſt.“ Ein vollſtändiges Ver⸗ 
zeichniß der Werke F. W. Ruſt's hat der Enkel deſſelben, Dr. W. Ruſt, (in 
Mendel- Reißmann VIII, S. 488) aufgeſtellt und in demſelben auch die noch 
vorhandenen ungedruckten Compoſitionen angeführt, unter denen beſonders die 
Werke für Haus⸗ und Kammermuſik eine beſondere Erwähnung verdienen. Ruſt's 
zahlreiche Compoſitionen (Sonaten, Concerte, Phantaſien u. ſ. w.) für Clavier, 


NE RE PER NENNE ß EEE ERTL ET ERE 


Fe 


24 | Ruf. 


Violine, Bratſche, Violoncell, Laute, Harfe, Horn u. ſ. w. find nicht nur Zeug⸗ 
niſſe für die außerordentlich umfaſſende muſikaliſch⸗ techniſche Bedeutung des 
Meiſters, ſondern offenbaren zugleich auch eine faſt unerſchöpfliche originelle Er⸗ 
findungskraft deſſelben. Ein großes Verdienſt um das Andenken Ruſt's wie um 
die Kunſt hat ſich ſeiner Zeit David durch Herausgabe einiger Violinſonaten 
erworben, ein wenigſtens ebenſo großes müſſen wir dem Enkel für Herausgabe 
verſchiedener Clavierſonaten des Meiſters (Sonata erotica in A-dur, componirt 
1775; Sonate in Des-dur, componirt 1777; in B-moll, in Fis-moll — beide 
1784 componirt —, in D-moll, componirt 1788; Son. italiana in E-moll, com- 
ponirt 1792 u. ſ. w.) zuerkennen. Offenbart R. in ſeinen Violinwerken eine 
Technik, die ſeiner Zeit um ein halbes Jahrhundert vorauseilte, ſo ragt er in 
ſeinen Clavierwerken vielfach bis in die Gegenwart hinein. Wir begegnen hier 
melodiſchen, harmoniſchen und rhythmiſchen Führungen, wie wir fie viel ſpäter 
erſt bei Weber und Schubert, ja bei Chopin und Liſzt wiederfinden. Seine Com⸗ 
poſitionen verlangen ſämmtlich tüchtige Spieler, und doch tritt nirgends die 
Technik um ihrer ſelbſt willen auf. Alles iſt hier von Gedanke und Empfin⸗ 
dung durchdrungen. Der eigentliche Schwerpunkt im Schaffen Ruſt's gehört 
freilich der Haydn-Mozart'ſchen Periode an, wie denn auch Ruſt's Geburt (1739) 
zwiſchen die Geburt J. Haydn's (1732) und W. A. Mozart's (1756) fällt. 
Den Grund ſeiner muſikaliſchen Bildung hatte allerdings weder Haydn noch 
Mozart gelegt, dazu waren beide zu jung; derſelbe ruhte vielmehr in J. S. 
Bach's Schule, und die Einwirkungen, welche ſich in Ruſt's dramatiſchen Werken 
nachweiſen laſſen, weiſen daneben noch vorzüglich auf Gluck (geb. 1714), der 
ſeinerſeits wieder vor allem aus Händel's Schöpfungen gelernt hatte, welche 
Aufgabe ſich die Muſik in ihrer Verbindung mit der Poeſie zu ſtellen habe. 
Gluck's Einfluß machte ſich damals in allen muſikaliſchen Kreiſen Deutſchlands 
geltend. Seine Lehre vom Wortaccent führte überall zu knapperer Form und 
dramatiſcherer Haltung, und wenn die jüngeren Componiſten das Ziel nicht 
immer erreichten, ſo beweiſt dies nur den Mangel an productiver Begabung, an 
künſtleriſchem Vermögen. Zum Ausdruck voller ſubjectiver Innerlichkeit führte 
erſt ſpäter Mozart die Muſik weiter. Einen glücklichen, ebenſo originellen wie 
. lebenskräftigen Uebergang von Gluck zu Mozart bildet aber auf dieſem Gebiete 
| R., jo daß wir — wohin wir blicken — in ihm eine wenn auch immer mehr 
zur Anerkennung gelangende, doch bis jetzt noch nicht vollkommen gewürdigte 
geſchichtliche muſikaliſche Perſönlichkeit zu verehren haben. 
W. Hoſäus, Friedrich Wilhelm Ruſt und das Deſſauer Muſikleben 
1766 —1796 (in den Mittheilungen des Vereins für Anhalt. Geſchichte und 
Alterthumskunde III, 256 - 332). In Sonderabdruck erſchienen Deſſau 1882. 
Vgl. hierzu den Artikel F. W. Ruſt in Mendel-Reißmann von Dr. W. Ruſt. 
Hoſäus. 
Ruſt: Johann Ludwig Anton R., Archivar des fürſtlichen Hauſes 
Anhalt⸗Bernburg und Bibliothekar der fürſtlichen Bücherſammlung in Bernburg, 
wurde am 12. December 1721 zu Reinſtedt in Anhalt-Bernburg geboren. Als 
ſein Vater als fürſtlicher Kammerrath und Amtmann nach Worlitz bei Deſſau 
berufen wurde, folgte er demſelben dorthin, beſuchte vom Jahre 1737 an das 
Geſammtgymnaſium zu Zerbſt und bezog im October 1740 die Univerſität 
Wittenberg. In den Jahren 1744 und 1745 ſtudirte er in Leipzig und wurde 
hier, nachdem J. S. Bach ſeine gute muſikaliſche Bildung und Begabung er⸗ 
kannt hatte, von dieſem zu den üblichen muſikaliſchen Aufführungen als Vio⸗ 
liniſt mit herangezogen. Im J. 1750 lebte er in Dresden und im Auguſt 
1751 wurde er in Deſſau in die Zahl der ordentlichen Regierungsadvocaten 
aufgenommen. In demſelben Jahre ſtarb ſein Vater und ihm fiel nunmehr 
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die Sorge für die weitere Ausbildung und Erziehung ſeiner drei jüngeren Brüder, 
beſonders des jüngſten, Friedrich Wilhelm R. (vgl. den betr. Artikel) zu. Im 
J. 1752 wurde er Gerichtshalter in Gröbzig, im October 1755 Kanzliſt bei der 
Regierung und dem Conſiſtorium in Bernburg, im März 1757 Regiſtrator der 
genannten beiden Collegien. Bald darauf wurde ihm unter der Aufſicht des 
Geſammtrathes die Verwaltung der Senioratsacten und anderer dahin ein— 
ſchlagenden Sachen anvertraut, bis am 18. Mai 1765 das fürſtlich anhaltiſche 
Seniorat an die Linie Köthen fiel und damit dieſe Geſchäfte für ihn ein Ende 
hatten. Im J. 1768 übernahm er die Verwaltung des fürſtlich anhalt⸗ 
bernburgiſchen Archives und der fürſtlichen Bibliothek und blieb in dieſer Thä— 
tigkeit bis zu ſeinem Tode im J. 1785. Er war ein Mann von großer 
geiſtiger Regſamkeit, umfaſſenden Kenntniſſen und vielſeitiger Bildung. Seine 
von früheſter Kindheit an im elterlichen Haufe gepflegte Liebe zur Muſik ver⸗ 
ſchaffte ihm auch in Bernburg Einfluß und der damals in Bernburg als 
Otrganiſt thätige Joh. Chriſtoph Oley ( 1789 in Aſchersleben), ein Schüler 
und zeitlebens begeiſterter Verehrer J. S. Bach's hatte ihm manche An- 
regung zu danken. Im J. 1760 errichtete R. mit einigen Freunden in 
Bernburg die anhaltiſche Deutſche Geſellſchaft, deren „Aelteſter und Urkunden— 
halter“ er wurde. „Oberfürſteher“ war der anhaltiſche Cabinetsrath Nettelbeck. 
Im J. 1771 wurde R. Mitglied der lateiniſchen Geſellſchaft in Altdorf, im J. 
1774 der kurbairiſchen Geſellſchaft der ſittlichen und landwirthſchaftlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften in Burghauſen. Er hat eine nicht unbedeutende Zahl von Werken ver— 
öffentlicht, die ſich zum Theil auf ſprachliche, zum Theil auf geſchichtliche und 
juriſtiſche Unterſuchungen beziehen. In allen ſpricht ſich ein männlicher, echt 
patriotiſcher Geiſt aus, der überall auf Reinigung deutſcher Sprache, deutſcher 
Sitte und deutſchen Charakters hinarbeitete. Unter ſeinen handſchriftlich hinter⸗ 
laſſenen Werken befindet ſich ein „Fremdartiges Wörterbuch, oder Verſuch einer 
richtigen Verdeutſchung derjenigen fremden Wörter und ausländiſchen Redens— 
arten, welche im gemeinen Leben, wiewohl zur Ungebühr, in die deutſche Sprache 
eingemiſcht zu werden pflegen, nach kunſtrichteriſchen und ſprachkünſtl. Grün- 
den ausgearbeitet“. Auch ein „Idioticon Anhaltinum, oder Sammlung der im 
Anhaltiſchen gewöhnl. eigenen Wörter und Redensarten“ hat er hinterlaſſen. 
Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften bei A. G. Schmidt, Anhalt. 
Schriftſtellerlexikon. Bernburg 1830. 
Vgl. J. L. A. Ruſt, Nachrichten von jetzt lebenden anhalt. Schriftſtellern 
I, 149 161; II, 135-141. — A. G. Schmidt, Anh. Schriftſt.⸗Lex. Bern⸗ 
burg 1830. Hoſäus 


Ruſt: Johann Nepomuk R., berühmter Chirurg, geboren auf dem 
Schloſſe Johannisberg zu Jauernik in Oeſterreich. Schleſien am 5. April 1775, 
als Sohn des fürſtbiſchöflichen Regierungs- und Kammerrathes Joſeph R., er— 
hielt ſeine Schulbildung in Troppau und Weißwaſſer, und da mathematiſche 
Studien und Zeichnen zu ſeinen Lieblingsbeſchäftigungen gehörten, wurde er von 
jeinen Eltern für die militäriſche Laufbahn beſtimmt. Er trat wirklich auch, 
obgleich noch ſehr jung, bei dem kaiſerlichen Ingenieurcorps ein. Indeſſen ver⸗ 
ließ er bald darauf (1791) wieder den Militärdienſt, um ſeinem inneren Berufe 
zu höherer wiſſenſchaftlicher Ausbildung zu folgen, begab ſich nach Wien, wo er, 
kaum 17 Jahre alt, kümmerlich ſich feinen Lebensunterhalt durch Privatunter⸗ 
richt erwerben mußte, weil ſeine Eltern, die über ſein Aufgeben der militäriſchen 
Laufbahn ungehalten, zugleich aber auch unvermögend waren, zu ſeiner Unter- 
ſtützung nichts beitrugen. Er abſolvirte zunächſt in zwei Jahren die ſogenannten 
philoſophiſchen Studien und wendete ſich darauf der Jurisprudenz zu und zwar 
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mit ſolchem Eifer, daß ihm ein Stipendium zu theil wurde, welches ihn in die 
Lage verſetzte, nunmehr ſeiner alten Neigung für die Mediein zu folgen und Vor⸗ 
leſungen aus derſelben zu hören, jo daß er 1799, nach Beendigung ſeiner medi⸗ 
einiſch⸗chirurgiſchen Studien, die Befähigung erlangt hatte, akademiſche Grade zu 
erwerben. Bei ſeiner Vorliebe für die operative Chirurgie und bei der Ausſicht, 
als Dr. chirurg. eher eine feſte Anſtellung zu erlangen, erwarb er zunächſt 
(27. Februar 1800) bei der Univerſität Prag dieſen Grad, nachdem er bereits 
früher (12. Auguſt 1799) bei derſelben das Diplom als Magiſter der Geburts⸗ 
hülfe erlangt hatte. Er kehrte dann wieder nach Wien zurück, um die kliniſchen 
Vorträge Peter Frank's zu hören und ſich unter Adam Schmidt und Beer in 
der Augenheilkunde weiter auszubilden. So vorbereitet in das praktiſche Leben 
tretend, ließ er ſich zunächſt in ſeiner Vaterſtadt nieder und erwarb ſich bald den 
Ruf eines tüchtigen Praktikers; da ihm jedoch der beſchränkte Wirkungskreis da— 
ſelbſt nicht genügte, ſo begab er ſich zu Anfang des Jahres 1802 nach Olmütz 
und wurden ihm, nach glänzend ausgefallener Concursprüfung, die am dortigen 
Lyceum erledigten Lehrämter der Anatomie, Chirurgie und Geburtshülfe, zunächſt 
proviſoriſch, in demſelben Jahre (27. Auguſt) aber auch definitiv übertragen. 
Indeſſen ſehr bald erlangte er einen ſeinen Neigungen noch mehr entſprechenden 
Wirkungskreis, indem ihm bei der Reorganiſation der Univerſität Krakau das 
ordentliche Lehramt der höheren theoretiſchen und praktiſchen Chirurgie am 
6. Februar 1803 anvertraut wurde. In dieſer Stellung hatte er Gelegenheit, 
feine Fähigkeiten in vollem Maße zu entfalten und fein Lehrtalent, ſeinen Scharf⸗ 
ſinn, ſein klares, treffendes Urtheil, ſeine Gewandtheit in adminiſtrativen Dingen 
zur vollen Geltung zu bringen. Eine ſeiner erſten Thaten war die Errichtung 
einer chirurgiſch-kliniſchen Anſtalt, die bis dahin in Krakau noch ganz gefehlt 
hatte; er verband damit die Gründung eines chirurgiſchen Muſeums und prak— 
tiſche Uebungen in den chirurgiſchen Operationen an Leichen. Seine Vorträge 
über Chirurgie, Augenheilkunde und verwandte Disciplinen hielt er theils in 
deutſcher, theils in lateiniſcher Sprache, machte ſich um die Sanitätspolizei durch 
die eifrig (1805) betriebene, damals noch vielfach angefeindete Schutzpocken⸗ 
impfung verdient und entwickelte bei den in den Kriegsjahren 1805 und 1809 
auch in Krakau herrſchenden epidemiſchen Krankheiten eine raſtloſe Thätigkeit in 
den Hoſpitälern, die 1809 ſeiner ſpeciellen Leitung anvertraut waren. Trotz 
dieſer Verdienſte, und trotzdem er als Praktiker ſich des Vertrauens von Kranken 
und Collegen weit und breit erfreute und von erſteren viele aus den entfernteſten 
Gegenden Polens und aus dem angrenzenden Rußland zu ihm kamen, und 
trotzdem der akademiſche Senat, in Anerkennung ſeiner Verdienſte als Arzt, ihm 
unter dem 3. März 1807 das Diplom als Doctor der Medicin ertheilt hatte, 
erachteten einige ſeiner akademiſchen Collegen es als mit den geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen in Widerſpruch ſtehend, daß er als Dr. chirurgiae auch innerliche Krank⸗ 
heiten behandele. Um dieſen Anfeindungen zu entgehen, unterzog ſich R. noch 
als Profeſſor der mediciniſchen Doctorprüfung, wurde am 11. Februar 1808 
rite promovirt, begab ſich auch nach Wien, beſtand die Prüfung als Augenarzt 
und erhielt am 15. März 1809 das Diplom als Magiſter der Augenheilkunde. 
Dabei hatte ihm das Vertrauen ſeiner Collegen während ſeines ſiebenjährigen 
Aufenthaltes in Krakau dreimal das Decanat der medieiniſchen Facultät, zwei⸗ 
mal das Rectorat und mehrere Jahre hintereinander das Amt eines Facultäts⸗ 
directors und (1809) eines Sanitätsreferenten bei der Krakauer Landesſtelle an⸗ 
vertraut. Seine Thätigkeit in Krakau erreichte mit der durch den Wiener Frie⸗ 
den (14. October 1809) erfolgten Abtretung von Weſt⸗Galizien an das damalige 
Großherzogthum Warſchau ihr Ende, da er, trotz aller Anerbietungen der neuen 
Regierung, 1810 Haus und Hof und eine ſehr einträgliche Praxis verlaſſend, 
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nach kurzem Aufenthalt in Lemberg, Wien zu ſeinem Wirkungskreiſe wählte. 
Seine Erwartungen, hier eine ſeinen Verdienſten und ſeinen Fähigkeiten ent⸗ 
ſprechende Stellung zu finden, gingen in Erfüllung, indem er die Stellung eines 
Primarwundarztes am Allgemeinen Krankenhauſe und 1812 das Amt, die ge- 
richtlichen Sectionen vorzunehmen, erhielt. Kaum war er aber in ſeine neue 
Wirkſamkeit eingetreten, als ſich ſeine Krankenabtheilung in eine Klinik höherer 
Art verwandelte, die nicht von Anfängern, ſondern von Aerzten und Wundärzten 
des In⸗ und Auslandes mit großem Intereſſe beſucht wurde. In dieſe Zeit 
fielen auch einige von Ruſt's bedeutenderen litterariſchen Productionen, nament⸗ 
lich ſeine ſehr bekannt gewordene „Helkologie, oder über die Natur... der Ge= 
ſchwüre“ (2 Bde. Wien 1811. Neue Bearbeitung 1841, 42; 1844); ferner 
„Einige Reflexionen über Natur und Heilung der Lymphgeſchwülſte“ (Harleß' 
Jahrbb. der deutſch. Med. 1813), ein Bericht über das Allgem. Krankenhaus 
1810—12 (Salzburg. med.⸗chir. Ztg. 1813) und „Einige Beobachtungen über 
die Wunden der Luft- und Speiſeröhre“ ꝛc. (1815) neben einer großen 
Zahl von Recenſionen in der Wiener Allgem. Litt.⸗Ztg. und der Salzburger 
med.⸗chir. Ztg. Da hiernach ſein Ruf in der wiſſenſchaftlichen Welt immer be— 
deutender wurde, konnte es nicht fehlen, daß ihm im Auslande manche ehren— 
volle Stellungen angeboten wurden, die er jedoch alle in der Hoffnung, in Wien 
eine entſprechende Wirkſamkeit zu erhalten, ablehnte. Erſt als ſich ihm hierzu 
keine Ausſicht eröffnete, nahm er das ihm bei Gelegenheit des Wiener Congreſſes 
von der preußiſchen Regierung 1815 gemachte Anerbieten an, bei dem eben er— 
öffneten Feldzuge als Generaldiviſionsarzt in preußiſche Dienſte zu treten, nach 
Beendigung des Krieges aber an der Univerſität Berlin, oder einem anderen 
mediciniſchen Inſtitute eine Anſtellung zu erhalten. Er verließ am 10. Juli 
Wien, übernahm die ärztlichen Geſchäfte bei dem auf dem Marſche nach Paris befind— 
lichen, unter dem Commando des Generals Grafen Bülow von Dennewitz ſtehenden 
4. Armeecorps und führte dieſelben zu vollſter Befriedigung ſeiner Vorgeſetzten. 
Nach der Rückkehr aus dem Felde erhielt er feinen bleibenden Wohnſitz in Ber— 
lin, wurde Generaldiviſionsarzt der Armeecorps in Brandenburg und Pommern, 
am 30. Mai 1816 zum Professor extraordinarius bei der mediciniſch-chirurgiſchen 
Akademie für das Militär, am 22. Juni 1818 auch bei der Univerſität ernannt, 
nachdem er am 12. December 1816 bereits mit der Leitung der neu errichteten 
chirurgiſch-ophthalmologiſchen Klinik im Charité-Krankenhauſe, die, ebenſo wie jeine 
Vorleſungen, auf die Studirenden eine außerordentliche Anziehungskraft ausübte, 
betraut worden war. Eine von ihm 1819 ausgeführte Unterſuchung über die 
bei den preußiſchen Truppen herrſchende epidemiſche Augenentzündung veranlaßte 
ſeine Schrift „Die Aegyptiſche Augenentzündung unter der kgl. preuß. Beſatzung 
zu Mainz.“ Berlin 1820. Unter dem 23. Juli 1821 wurde er zum Geh. 
Obermedicinalrath und vortragenden Rathe im Miniſterium der geiſtlichen, Un⸗ 
terrichts⸗ und Medicinalangelegenheiten ernannt, und von da an datiren die zahl— 
reichen und einſchneidenden Reformen, welche auf ſeinen Betrieb bei dem preußi— 
ſchen Medicinalweſen eingeführt wurden. Es gehört dahin eine neue Claſſifi⸗ 
cation des Heilperſonals und die derſelben entſprechende Regulirung der Prü— 
fungen für die verſchiedenen Kategorien deſſelben, ferner die Errichtung beſonderer 
Bildungsanſtalten für die Wundärzte 1. und 2. Claſſe (Chirurgenſchulen), deren 
4, zu Münſter, Breslau, Magdeburg, Greifswald, von 1822— 31 ins Leben ges 
rufen wurden. Auch das Charité⸗Krankenhaus zu Berlin wurde von ihm refor⸗ 
mirt und erweitert, bei demſelben eine Krankenwärterſchule errichtet und demſelben 
ein Curatorium gegeben, an deſſen Spitze R. ſelbſt mit dem Titel als „Präſi⸗ 
dent“ (24. November 1829) trat; ſpäter (24. Juni 1836) wurde dieſem Cura- 
torium auch die Thierarzneiſchule unterſtellt. Eine Darſtellung von einem Theile 
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der durch ihn ausgeführten Reformen gab R. ſelbſt im 3. Bande ſeiner Aufſätze 
und Abhandlungen unter dem Titel: „Die Medicinalverfaſſung Preußens, wie 
ſie war und wie ſie iſt. Actenmäßig und kritiſch beleuchtet.“ Berlin 1838. 
Die ihm als Generaldiviſionsarzt übertragenen Geſchäfte verſah R., der am 
6. Auguſt 1822 zu einem der Generalſtabsärzte der Armee und am 7. Januar 
1824 zum Professor ordinarius bei der Univerſität ernannt worden war, nur 
bis zur Errichtung des erwähnten Curatoriums (1829); aber bald eröffnete ſich 
ihm ein neues Feld für ſeine Thätigkeit, als im J. 1831 von Rußland her die 
Cholera unaufhaltſam gegen Preußen vordrang. Die von ihm angeordnete 
Grenzſperre konnte zwar den gehegten Erwartungen nicht entſprechen, war aber 
auf das richtige Princip der von ihm vertheidigten Contagioſität der Krankheit 
baſirt. Zur Sammlung von Beobachtungen über die räthſelhafte Krankheit 
hatte er die Herausgabe eines „Cholera-Archiv“, 3 Bde., 1832, 1833, veranlaßt, 
ebenſo wie er um dieſe Zeit (1832) den „Verein für Heilkunde in Preußen“ 
und die von demſelben herausgegebene „Mediciniſche Zeitung“ gründete. 1834 
wurde er zum Leibarzt des Kronprinzen ernannt, begleitete denſelben auf ver⸗ 
ſchiedenen Reiſen (nach Italien, St. Petersburg) und wurde 1836 Vorſitzender 
einer Commiſſion zur Bearbeitung eines neuen (1839 erſchienenen) „Lehrbuchs 
der Geburtskunde für die Hebammen in den königl. preuß. Staaten“. Am 29. Ja⸗ 
nuar 1837 wurde er zum Wirklichen Geheimen Obermedicinalrath mit dem Range 
eines Rathes 1. Claſſe ernannt und ſtarb am 9. October 1840 auf ſeinem Gute 
Kleutſch bei Frankenſtein in Schleſien. 

Wenn wir zunächſt ſeine litterariſchen Arbeiten, außer den ſchon genannten, 
ins Auge faſſen, ſo iſt es bewundernswerth, welche Fülle an ſolchen, bei der 
Ueberzahl ſeiner ſonſtigen Geſchäfte, er theils ſelbſt ausgeführt, theils veranlaßt 
hat. Es gehören dahin „Arthrokakologie, oder die Verrenkungen durch innere 
Bedingungen, 1817“, das von ihm herausgegebene „Magazin für die geſammte 
Heilkunde“ von 1816 an (auch nach ſeinem Tode bis 1866 fortgeſetzt, zuſammen 
in 66 Bänden), ferner ſeit 1823: „Kritiſches Repertorium für die Heilkunde“ 
(anfänglich allein, ſpäter mit J. L. Casper), „Theoretiſch-praktiſches Handbuch 
der Chirurgie . . . unter Mitwirkung eines Vereins von Aerzten und Wundärzten“ 
(18 Bde. 1830 - 1836); dazu eine ſehr große Menge von Aufjägen und Artikeln, 
namentlich in ſeinem „Magazin“, darunter über die Organiſation des preußiſchen 
Militärſanitätsweſens (1816, 1818, 1819), über Hunger- und Schmiercuren 
(1816, 1819, 1821, 1846), über Herſtellung von verſtümmelten Naſen (1817), 
über Zweck und Einrichtung ärztlich-praktiſcher Lehranſtalten (1818, 1833, 1837) 
u. ſ. w. Noch bis an das Ende ſeiner Tage beſchäftigte R. die Herausgabe 
ſeiner faſt gänzlich umgearbeiteten „Helkologie“ und des 3. Bandes ſeiner „Auf- 
ſätze und Abhandlungen aus dem Gebiete der Mediein, Chirurgie und Staats⸗ 
arzneikunde“ mit lithogr. Tafeln (Theil 1 1834, Theil 2 1836). 

Ruſt's Verdienſte um die Wiſſenſchaft betreffend, iſt zunächſt anzuführen, 
daß er ſich um die wiſſenſchaftliche Claſſificirung der Geſchwüre verdient gemacht. 
hat, wenn auch die ſpätere Zeit ſeine feinen Unterſcheidungen mehrfach nicht als 
ganz ſtichhaltig anerkennen wollte; ebenſo ſtellte ſeine „Arthrokakologie“ für ſeine 
Zeit einen Fortſchritt in der Lehre von den Gelenkkrankheiten dar. Die Ein- 
führung der Inunctions- und Hungercur bei veralteten dyskraſiſchen Krankheiten 
iſt ihm ebenfalls als Verdienſt anzurechnen. Als Operateur war er in früheren 
Jahren durch Einfachheit des Handelns, des Inſtrumentenbedarfs (obgleich eine 
Anzahl von Inſtrumenten ſeinen Namen trägt) und Geſchicklichkeit ausgezeichnet; 
in der letzten Zeit ſeines Lebens hielt er zwar noch die Klinik ab, hervorragend 
durch die Lebhaftigkeit und Kraft ſeines Wortes, führte aber, da durch beginnen⸗ 
den grauen Staar ſein Sehvermögen getrübt war, keine Operationen mehr aus, 
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ſondern überließ dieſelben Dieffenbach, ſeinem jüngeren Collegen. Sein hervor— 
ragendes Lehrtalent zog Aerzte und Studirende aus allen Ländern an und wird die 
Totalſumme ſeiner Zuhörer, die er in 43 Studienſemeſtern (18171840) hatte, 
auf 4629, darunter 870 promovirte Aerzte und 1372 Ausländer, berechnet; 
nur während dreier Semeſter und einzelner Monate war er in den 23 Jahren 
durch Krankeit oder Abweſenheit in anderen Berufsgeſchäften verhindert, ſeine 
Klinik zu halten. Im Umgange mit Kollegen und Patienten war er entgegen- 
kommend, durch Sicherheit und Beſtimmtheit des Handelns ausgezeichnet, wenn 
auch manchmal etwas derb, dabei aber gutherzig, für neue Ideen empfänglich, 
jedoch ein abgeſagter Feind aller Charlatanerie, gegen aufſtrebende Talente wohl⸗ 
wollend und denſelben mit Rath und That förderlich, während er erkannten 
Capacitäten mit Eifer und ohne Engherzigkeit den Weg bahnte, was ihm durch 
ſeine nahen Beziehungen zu hochgeſtellten Staatsbeamten, die in ihm den geiſt— 
vollen Arzt und fähigen Beamten in gleicher Weiſe ſchätzten, ſehr erleichtert 
wurde. Aus demſelben Grunde fand er bei Jenen auch für die Ausführung 
ſeines Reorganiſationsplanes willige Anerkennung und Unterſtützung, und ſind 
niemals in Preußen ſo umfaſſende und ſo einſchneidende Veränderungen im 
Medicinalweſen ausgeführt worden, wie auf ſeine Veranlaſſung. Auch für ge— 
ſellige Unterhaltung hatte er viel Sinn, ſowohl innerhalb ſeines Hauſes, welches 
der Sammelpunkt von geiſtreichen Perſonen jeden Standes und Geſchlechts war, 
als auch in anderen Geſelligkeitsvereinen, in denen ſeine Gegenwart etwas An— 
regendes und Belebendes hatte. 
Großheim in Medicin. Zeitung. Herausgegeben von dem Verein für Heil- 
kunde in Preußen, 1840, S. 249, 253, 259. — Calliſen, Medicin. Schrift: 
ſteller⸗Lexikon Bd. 16 S. 439; Bd. 32 S. 53. E. Gurlt 


Ruſt: Iſaak R., Theologe, auf wiſſenſchaftlichem Gebiete wenig hervor— 
tretend, aber von Bedeutung auf dem Gebiete der Kirchenleitung. Er ſtammt aus 
einer bäuerlichen Familie und iſt geboren am 14. October 1796 zu Mußbach 
in der Rheinpfalz. Erſt Schullehrling, dann Schreiber, erwarb er ſich inner— 
halb kurzer Zeit durch angeſtrengte Privatſtudien in Heidelberg die Maturität 
und wurde daſelbſt am 1. März 1815 immatriculirt. Er widmete ſich bei 
Creuzer und Voß der Philologie, bei Hegel, Daub, Paulus u. A. der Philo- 
ſophie und Theologie, löſte ſchon 1816 eine theologiſche Preisaufgabe und be— 
ſtand nach 5 Semeſtern im Herbſt 1817 ſeine erſte theologiſche Prüfung in 
Speier. Nach kurzer Verwendung im Kirchendienſt wurde R. im Januar 1818 
als Lehrer an der neu eröffneten Studienanſtalt in Speier angeſtellt, neben 
ſeinem ſpeciellen Landsmann und Zeitgenoſſen, dem ſpäteren Cardinal und 
Erzbiſchof von Köln, Joh. Geiſſel; ſchon im folgenden Jahre vertrat er 
einen Lycealprofeſſor mit Vorleſungen über philoſophiſche Fächer und erwarb 
ſich durch eine Abhandlung „De absoluti revelatione“ in Heidelberg den philo⸗ 
ſophiſchen Doctortitel. 1820 mußte er infolge einer Krankheit das Lehramt 
aufgeben und wurde Pfarrer in dem bekannten Weinort Ungſtein. In Speier 
gab man ihm das Zeugniß, daß er ſich weſentliche Verdienſte um das Aufblühen 
der Anſtalt erworben habe. — In Ungſtein gab R. 1825 fein Buch „Philo⸗ 
ſophie und Chriſtenthum oder Wiſſen und Glauben“ (2. Aufl. 1833) heraus. 
Er tritt auf als Kämpfer „für Licht und Wahrheit, für Freiheit des Geiſtes 
und eindringende Forſchung“, gegen die Ausgeburten eines erkrankten Gefühls 
und die Unternehmungen der Lichtſcheuen, und vertheidigt die Sache der Ver⸗ 
nunft gegen die „Finſterlinge“; aber Rationalismus und Supranaturalismus 
ſind ihm Einſeitigkeiten, zwiſchen Glauben und Wiſſen beſteht Einheit. Die intellec⸗ 
tuelle und religiöfe Entwickelung der Menſchheit hat drei Stufen: Heidenthum, 
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Judenthum und Chriſtenthum, die ſich verhalten wie Gefühl, Verſtand und 
Vernunft. Dr. Paulus klagte trotz der Anerkennung, daß der Zeitgeiſt — und 
damit iſt wohl die Hegel'ſche Philoſophie gemeint — zuviel Einfluß auf R. 
gehabt zu haben ſcheine (Sophronizon Bd. VII, H. 5, S. 100 ff.). Ein Auf⸗ 
fat in der proteſtantiſchen Zeitſchrift für evangeliſches Chriſtenthum von Dr. G. 
Friedrich (Frankf. 1827, Bd. I, H. 3. Bd. II, H. 1-3): „der Proteſtantis⸗ 
mus“ ſteht auf demſelben Standpunkt. Der Proteſtantismus iſt die Kirche der 
inneren Auctorität, Vernunft und Evangelium ſind ſeine beiden Leuchten. Jeſus 
war der größte Lichtfreund auf Erden, Luther und Zwingli waren ſeine Diener. 
Es iſt thöricht und gottlos, den freien Geiſt für alle Zeiten in die Formeln 
der Glaubensbekenntniſſe zu ſchlagen; das wollten auch die Reformatoren nicht, ſon⸗ 
dern ſie wollten unendlichen Fortſchritt im Glauben und in ſeiner äußeren Dar⸗ 
ſtellung möglich machen. Aehnlich hatte ſich R. ſchon 1824 ausgeſprochen in 
einer Synodalpredigt: „Welche Forderungen macht die evangeliſche Kirche an 
ihre Mitglieder?“ (Mannheim, Schramm und Götz 1824). — Ehe dieſer Auf⸗ 
ſatz vollendet wurde, wurde R. 1827 als Pfarrer an die franzöſiſch-reformirte 
Gemeinde in Erlangen berufen und erhielt bald die Würde eines Licentiaten 
und im März 1828 die eines Doctors der Theologie. In ſeiner Diſſertation: 
„De nonnullis, quae in theologia nostrae aetatis dogmatica desiderantur“ (Er⸗ 
langen, Kunſtmann 1828) wendet er ſich beſonders gegen Schleiermacher, deſſen 
Verdienſte er ſonſt anerkennt, mit dem Vorwurf, daß deſſen Religionsbegriff die 
Religion ihrer Würde beraube, das Weſen der chriſtlichen Religion corrumpire 
und die Würde des Menſchen vermindere. In ſeinen „Predigten über aus— 
gewählte Texte“ (1829) polemiſirt er zwar auch gegen den ſtarren, todten Buch⸗ 
ſtabenglauben im Bunde mit einer krankhaften Gefühlsüberſpannung, aber ebenſo 
gegen die Aufklärungsſucht mit ihrem Miethlingsſinn, ihrer Dürre und Un⸗ 
fruchtbarkeit. Jeſus iſt nicht bloß Menſchenſohn, ſondern auch Gottesſohn in 
ſeiner ganzen Würde. Die Bekenntnißſchriften ſind nicht abzuſchaffen, aber wenn 
ſie mit der Schrift und Vernunft nicht übereinſtimmen, von der ganzen Kirche 
zu verbeſſern. Im Sommer 1828 begann R. ſeine Vorleſungen, die ſich auf 
Dogmatik, Ethik, Apologetik und neuteſtamentliche Exegeſe erſtreckten, auch leitete 
er einen philoſophiſch-theologiſchen und einen homiletiſchen Verein. Er wurde 
1830 außerordentlicher, 1831 ordentlicher Profeſſor und 1833 Mitglied des 
akademiſchen Senats. Schon 1827 hatte er zuſammen mit Lommler, Lucius, 
Sackreuter und E. Zimmermann die Herausgabe eines vierbändigen Werkes be- 
gonnen: „Geiſt aus Luther's Schriften oder Concordanz der Anſichten und Ur- 
theile des großen Reformators“ (1827— 31). Daran reihte ſich, veranlaßt durch 
die auch nach Deutſchland übergreifende Julirevolution, „Stimmen der Refor— 
mation und der Reformatoren an die Fürſten und Völker dieſer Zeit“ (1832). 
R. vertheidigt die Reformation gegen den Vorwurf der Revolution, greift den 
„frechen Geiſt der Verneinung“ an und ſagt das, was ſich unter dem ehrwürdigen 
Namen des Rationalismus geltend mache, ſei nichts als ein mehr oder minder 
umſchleiertes Erzeugniß jenes Geiſtes. Uebrigens verſichert R. nicht bloß, daß 
er keine ſchlechthinnige Rückkehr in das 16. Jahrhundert und zur Scholaſtik 
wünſche, ſondern zeigte auch noch jetzt einen Diſſenſus von der kirchlichen Lehre. 
In zwei Programmen: „De Blasio Pascale, veritatis et divinitatis religionis 
christ. vindice“ (Erlangen 1833), verlangt er die Entfernung der Lehre von 
einer gänzlichen Verderbtheit der menſchlichen Natur, die nur maculata et debi- 
litata ſei, aus den Bekenntnißſchriften. Infolge des Zuſammenwirkens mit 
Männern wie Engelhardt, Winer, Olshauſen und Harleß und einer tieferen Er⸗ 
forſchung der heiligen Schrift und der Reformatoren wandte er ſich von einem 
auf Hegel'ſcher Philoſophie ruhenden Rationalismus immer mehr der orthodoxen 
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Richtung zu (vgl. die Univerſität Erlangen von 1743—1843 von J. G. V. 
Engelhardt] S. 99). Der Vorwurf eines plötzlichen Umſchwungs iſt unberechtigt, 
ebenſo der des Pietismus und Myſticismus. Bei ſeinem Weggang von Erlangen 
bat das Presbyterium unter Ruſt's Vorſitz, das Conſiſtorium möge einen Pfarr⸗ 
verweſer ſenden, der fern von den theologiſchen Parteien der Zeit, und insbeſondere 
von dem Geiſt des Pietismus im Stande jei, das lautere Evangelium zu ver- 
kündigen. — Das obengenannte Buch mag wohl die Aufmerkſamkeit der Negie- 
rung und der Kirchenbehörde auf R. gelenkt haben für eine Stelle im Conſiſtorium 
zu Speier. Waren doch gerade in der Pfalz die Wogen der politiſchen Erregung 
im J. 1832 (Hambacher Feſt!) ſehr hoch gegangen. Bemüht hatte er ſich um 
dieſe neue Stelle nicht. Die pfälziſche Union von 1818 war im rationaliſtiſchen 
Sinne geſchloſſen worden, außer dem neuen Teſtamente ſollte nichts anderes als 
Glaubens⸗ und Lehrnorm gelten, die ſymboliſchen Bücher ſollten abgeſchafft 
ſein. Das Generalconſiſtorium (ſpäter Oberconſiſtorium) in München dagegen 
erklärte die allgemeinen Symbole und die ſymboliſchen Bücher, ſoweit ſie nicht 
ſtreitige Lehren enthielten, zur Lehrnorm. Zwar beſchloß die pfälziſche General- 
ſynode von 1821, die allgemeinen Symbole und die ſymboliſchen Bücher ſeien 
in gebührender Achtung zu halten, aber die heilige Schrift ſei allein Glaubens⸗ 
grund und Lehrnorm. Darüber entſtand nun langjähriger Streit, auf der einen 
Seite ſtand das Oberconſiſtorium und die Regierung, auf der andern das 
Conſiſtorium in Speier mit der ganzen Geiſtlichkeit. Das kirchliche Leben in 
der Pfalz befand ſich in einem traurigen Zuſtand. Es gab nicht wenige un— 
würdige Geiſtliche, und ſie wurden nicht ſonderlich beunruhigt von oben; tiefere 
theologiſche Bildung war ſelten zu finden, es herrſchte viel Seichtigkeit und 
Oberflächlichkeit. Das kirchliche Leben ſchlief, der Kirchenbeſuch in den Städten 
war ſchlecht, auf dem Lande nicht immer gut. Kirchliche und chriſtliche Be— 
ſtrebungen (3. B. Bibelverbreitung, Miſſion) fanden keine Theilnahme (Lyncker, 
Die Entwickelung des kirchlichen Lebens in der vereinigten proteſtantiſchen Kirche 
der Pfalz. Verl. d. evang. Vereins, 1860, S. 9 ff. — Pfälziſches Memorabile, 
ebendaſ. 1873 S. 78 ff.). Als das Conſiſtorium in Speyer Beſchwerde erhob gegen 
„Uebergriffe“ des Oberconſiſtoriums, wurden der Director und zwei Räthe ent— 
fernt und an ihre Stelle ein lutheriſcher Regierungsrath, Sieß, und Dr. R. 
berufen (1833). In ſeiner Antrittspredigt („Zwei Predigten beim Uebergange 
in einen neuen Berufskreis“ Mannheim 1833) legte R. ſeinen Standpunkt offen 
dar. Er bekennt ſich zur Union, nennt dieſelbe ein gottgefälliges Werk. Aber 
das iſt richtig, daß er nicht im Sinn und Geiſt der Unionsſtifter gewirkt 
und gewaltet hat (Laurier, Die evangeliſch-proteſtantiſche Kirche der Pfalz, 
Kaiſerslautern, 1868, S. 109). Es fehlte ihm an Geduld, Mäßigung, Ent⸗ 
gegenkommen; er vergaß die Rückſicht auf die bisherige Entwickelung und that 
manchen ehrlichen, überzeugten Rationaliſten Unrecht, wenn er ſie des Abfalls 
zieh (man vgl. feine „Predigten und Caſualreden“, Speyer 1838). Das Urtheil, 
das H. Thierſch über R. fällte (Friedr. Thierſch's Leben, 2. Bd., 1866, 
S. 389), iſt ſtreng, aber gerecht: „Zwar hatte er das Verdienſt, mit heilſamer 
Strenge arge Ausſchreitungen unwürdiger Geiſtlicher zu beſeitigen, aber ſtatt die 
Gemüther für das Beſſere zu gewinnen, verletzte er durch ſchroffes und ge— 
bieteriſches Auftreten und verleitete durch Aufnöthigung der Orthodoxie ſchwächere 
Charaktere zur Heuchelei.“ Gleich die erſte Maßregel, die Einforderung der 
Charfreitagspredigten 1834, wozu das Conſiſtorium ja berechtigt war, und die 
theilweiſe ſcharfe Beurtheilung derſelben machte böſes Blut. Sodann wurde der 
Gebrauch anderer als landeskirchlicher Agenden verboten; die Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben an Jeſum Chriſtum, den Sohn Gottes und 
Heiland der Welt, als Mittelpunkt der confeſſionellen Unterſcheidungslehren zu 
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predigen empfohlen. Schon erhoben einzelne Pfarrer förmlich Widerſpruch und 
der Landrath (Provinzialvertretung) der Pfalz beſchwerte ſich 1835 über die 
Antaſtung der Glaubens- und Gewiſſensfreiheit. Am 27. Januar 1836 erließ 
das Conſiſtorium ein Rundſchreiben, die theologiſch-kirchlichen Parteiungen, in 
specie den Myſticismus und Pietismus betreffend — die Gegner nannten es 
nach den Eingangsworten „Die Bulle: Eingedenk der ernſten Verpflichtungen“, 
auch „Bulla Rustica“ — das Conſiſtorium erſtrebe nur Beförderung wahrhaft 
geiſtlicher Thätigkeit, Entfernung des Miethlingsſinnes, des Unglaubens, der 
Unfittlichkeit, und Erhöhung der Liebe zu der heiligen Schrift. Dem Rationalis⸗ 
mus wird unmißverſtändlich der revolutionäre Geiſt ſchuld gegeben und ihm 
vorgeworfen, daß er abgefallen ſei von der heiligen Schrift zu den Fabeln des 
fleiſchlichen Verſtandes. Während eine Stimme im Chriſtlichen Beobachter 
(Frankfurt 1837) dieſen Erlaß „das bedeutendſte Actenſtück über die kirch— 
liche Bewegung unſerer Zeit“ nannte, und ein hochgeſtellter Beamter (P. 
J. H. Jung, bad. Oberhofgerichtsrath, Ein Wort über die Lehrfreiheit u. ſ. w., 
Frankf. 1837) erklärte, das Conſiſtorium habe völlig innerhalb der Grenzen 
ſeiner Amtspflicht und Befugniß gehandelt, wurde R. von anderer Seite heftig 
angegriffen, namentlich in der von dem bekannten Statiſtiker G. F. Kolb redi⸗ 
girten Speyerer Zeitung. Das Conſiſtorium ſollte nicht bloß an der Abnahme 
der Theologieſtudirenden, ſondern auch an dem Anwachſen der Geiſteskrankheiten 
ſchuld ſein. Eine Klage gegen Kolb wurde von den Gerichten abgewieſen. Die 
meiſten Diöceſanſynoden erhoben ſich gegen das Conſiſtorium, einige verlangten 
die Entfernung Sieß' und Ruſt's. Zur Beilegung der Unruhe ſandte das Ober⸗ 
conſiſtorium im Juli 1836 die beiden Räthe Dr. Grupen und Dr. Fuchs in 
die Pfalz, welche an einigen Orten Verſammlungen der Geiſtlichen und der 
weltlichen Synodalen beriefen. Aber da ſie erklärten, durch die Union ſei nicht 
eine Losſagung von den übereinſtimmenden Lehren der Lutheraner und Refor⸗ 
mirten erfolgt, ja durch eine ſolche Losſagung bringe ſich die pfälziſche Kirche 
in die Gefahr, die verfaſſungsmäßigen Rechte der drei anerkannten chriſtlichen 
Confeſſionen zu verlieren, und ein allerhöchſter Erlaß vom 20. Januar 1837 
die Grundſätze der beiden Commiſſäre billigte, und im März auch Conſiſtorial⸗ 
rath Dr. Schultz, welcher die rationaliſtiſche Richtung vertrat, quiescirt wurde, 
ſo ſtieg die Erregung noch weiter. 139 Geiſtliche und 65 weltliche Synodalen 
reichten bei der Abgeordnetenkammer eine Beſchwerde gegen das Oberconſiſtorium 
und das Conſiſtorium ein. Dieſelbe kam zwar nicht mehr zur Verhandlung, 
aber der 2. Secretär, Willich, griff bei anderer Veranlaſſung R. an als einen Mann 
von jeſuitiſch⸗pietiſtiſch⸗myſtiſch⸗theokratiſcher Tendenz, und als einen Störer der 
Einigkeit und der Vereinigung. Die beiden Präſidenten erklärten ihr Befremden 
über dieſen Angriff auf einen Abweſenden, und der Miniſter v. Oettingen⸗ 
Wallerſtein erklärte, die oberſte Kirchenbehörde gebe R. das Zeugniß tiefen 
Wiſſens, reinſten Strebens und treuer Pflichterfüllung (Verhandlungen der 
Kammer der Abgeordneten im J. 1837, 7. Bd., S. 557566). Indeſſen 
hatte die Beſchwerde doch die Folge, daß Director Sieß weichen mußte. — 
Die Generalſynode von 1837 lehnte den von R. aus älteren, namentlich pfälzi⸗ 
ſchen Kirchenordnungen zuſammengeſtellten „Entwurf einer Agende“ u. ſ. w. 
(Speyer 1837, 474 S., 80) ab, aber der König ſprach ihm feine perſönliche 
und beſondere Zufriedenheit aus, ſowohl wegen ſeiner geiſtlichen Amtsführung, 
als auch wegen ſeines Dienſteifers für Handhabung des verfaſſungsmäßigen 
proteſtantiſchen Kirchenregiments. Zwar richteten mehrere Abgeordnete abermals 
eine Eingabe gegen R. an den König (1840), und der alte Profeſſor Paulus 
in Heidelberg kam ſeinen Geſinnungsgenoſſen zu Hülfe mit einem dicken Buch 
(Die proteſtantiſch-evangeliſch unirte Kirche in der Baieriſchen Pfalz, eine Samm⸗ 
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lung von Actenſtücken, 1840), aber die Pfalz konnte ſich eben doch dem allge⸗ 
meinen Umſchwung nicht entziehen; der Rationalismus war im Niedergang be- 
griffen, die meiſten jungen Theologen hatten einen andern Geiſt. Während 
1837 die beiden Parteien noch wie 36 : 4 ſtanden, waren fie in der Synode 
von 1841 einander faſt gleich. Ja 1842 richteten Ruſt's Anhänger eine Zus 
ſtimmungsadreſſe an ihn, die, obwohl unterdrückt, weil ſich der Regierungs— 
präſident, Fürſt Wrede, in derſelben gekränkt ſah, doch zeigte, wie es ſtehe. 
Es wurden manche neue Einrichtungen getroffen, 1838 und 1839 entſtanden die 
erſten Bibelvereine, 1845 wurde die Miſſionsſache eingeführt, eine neue beſſere bibliſche 
Geſchichte wurde eingeführt, eine Reviſion des Katechismus in Ausſicht genommen. 
Aufs neue erhob ſich der Sturm bei der Generalſynode 1845. R. eröffnete ſie 
mit einer Predigt über Jerem. 17, 13 ff. („Der Herr iſt der evangeliſchen 
Kirche Ruhm und Hoffnung“, Speier 1845), in welcher er ſeine Gegner 
Abtrünnige, Abgefallene, ungezogene Kinder nennt, die in heilloſer Verblendung 
nicht ruhen und nicht raſten, bis ſie in den vergänglichen Erdenſtaub geſchrieben 
ſind und Gott ihrer nicht mehr gedenkt. Menſchen, von Eitelkeit geſtachelt und 
chriſtlicher Erkenntniß bar, führten das große Wort, Unreife und Erfahrungsloſe 
redeten ihnen nach. Eine ſolche Sprache mußte erbittern. Dazu kamen die Vor— 
lagen: Specielle Seelſorge, Belebung der Hausandacht, Geſangbuchsreviſion und 
ein Katechismusentwurf. Betreffs des letzteren hatte eine allerhöchſte Ent— 
ſchließung von 1843 beſtimmt, er müſſe die allgemeine (d. h. beiden prote— 
ſtantiſchen Confeſſionen gemeinſame) Lehre vollſtändig und unverhüllt enthalten. 
Neuen Zunder brachte ein Aufſatz des Pfarrers Frantz von Ingenheim in der 
Zeitſchrift Die Morgenröthe (1846): Von der Gottheit Chriſti ſteht nichts in 
der Bibel. Dieſer Aufſatz ſowie ein eigenes der Gemeinde zur Unterzeichnung 
vorgelegtes, rationaliſtiſches Glaubensbekenntniß brachten über Pfarrer Frantz 
zuerſt Suspenſion und endlich Abſetzung. Schriften erſchienen pro und contra, 
und eine Verſammlung in Edenkoben an Luther's Geburtstag wendete ſich mit 
einer Beſchwerde an den König. Die Aufregung wurde der Regierung doch be— 
denklich, aber ſie traf einen eigenen Ausweg: ſie enthob R. am 17. December 
1846 ſeiner Stelle als Conſiſtorialrath in Speyer — und verſetzte ihn als 
Oberconſiſtorialrath und zweiten Hauptprediger nach München. Im März 1847 
verließ er Speyer; feine letzte Predigt hielt er daſelbſt über Col. 2, 6—10: 
Bleibet dem Herrn Jeſu getreu. Da Ruſt's Nachfolger, Börſch, wenn 
auch milder, doch derſelben Richtung angehörte, R. im Oberconſiſtorium im 
Grunde noch mehr Einfluß hatte, jo folgten neue Verſammlungen, neue Ein: 
gaben, bis im J. 1848 die Loſung ausgegeben wurde: Trennung vom Ober— 
conſiſtorium! Die Staatsregierung ertheilte zu einem etwaigen Antrag ihre 
Zuſtimmung. Am 16. October 1848 wurde die Synode eröffnet, zwei Tage 
darauf wurde R. quiesciert, Pfarrer Frantz wieder in ſein Amt eingeſetzt, in der 
Hoffnung, dadurch die Trennung zu verhüten; aber es war zu ſpät, ſie wurde 
ausgeſprochen und am 17. Mai 1849 vom König Maximilian II. genehmigt. 
Aber noch einmal trat in Ruſt's Stellung eine unerwartete Wendung ein: nach- 
dem er 1849 auf die erſte Hauptpredigerſtelle vorgerückt war, wurde er 1851 
zum Miniſterialrath im Cultusminiſterium ernannt und erhielt das Referat 
über pfälziſche Kirchenangelegenheiten. Welchen Einfluß er auf dieſelben übte, 
entzieht ſich annoch der Kenntniß, aber er übte einen ſolchen, wenn auch nicht immer 
heilſamen. 1853 wurde die Augsburgiſche Confeſſion von 1540 als Conſenſus⸗ 
Bekenntniß angenommen, ein neuer Unionskatechismus entworfen, die Reviſion des 
Geſangbuchs beſchloſſen und die Wahlordnung von 1848 aufgehoben. Die neue 
Wahlordnung wurde jedoch nicht pure genehmigt, ſondern ein Theil der früher 
Allgem. deutſche Biographie. XXX. 3 
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aufgehobenen von 1818 eingeſchoben, gegen die Beſtimmung, daß Aenderungen 
nur mit Zuſtimmung der Synode erfolgen können. 1857 wurde ein Geſang⸗ 
buchsentwurf vorgelegt, und von dem Conſiſtorium bedeutend erweitert, 1859 
demſelben die Genehmigung ertheilt. Darüber entſtand der unheilvolle Geſang⸗ 
buchsſtreit. Daß man R. noch fürchtete, zeigt eine von liberaler Seite aus⸗ 
gegangene Streitſchrift (Kirchengeſetz und Kirchengewalt in der bayer. Pfalz, 
4. Aufl., München 1861, S. 75) es erhebe ſich Zweifel, ob das rechte 
Wort bis zum König dringen werde, da ja derſelbe Mann, der im Jahre 
1833 mit dem Unfrieden in die Pfalz kam, im J. 1848 (2) in München 
untergekommen, heute (1860) dort über dieſelben Beſchwerden, die zugleich 
gegen ihn und ſein Werk gerichtet ſind, mit ſeiner Anſicht gehört werde. Im 
J. 1861 wurde das neue Geſangbuch ſuspendirt; R., dem es unter dieſen Um⸗ 
ſtänden ſeine Ueberzeugung nicht mehr geſtattete, im Amt zu bleiben, bat mehr⸗ 
fach um ſeine Entlaſſung. Dieſe wurde ihm am 11. Juni 1861 ertheilt mit 
Belaſſung ſeines Geſammtgehaltes und unter Anerkennung ſeiner vieljährigen in 
Kirche und Staat mit Treue und Hingebung geleiſteten Dienſte. Er war Ritter 
des Verdienſtordens der baieriſchen Krone und des Michaelsordens. Nur kurze 
Zeit war es ihm vergönnt, ſeine Ruhe zu genießen. Nach einer Krankheit von 
wenigen Wochen ſtarb er am 14. December 1862. 8 
Mittheilungen aus Speyer, Erlangen u. München. — G. F. Kolb, 
Kurze Geſchichte der verein. prot.⸗evang. chriſtl. Kirche d. baier. Pfalz, Speyer 
1847. — Geſchichte der verein. Kirche der Pfalz von 1818 bis 1848, Verl. 
d. evang. Vereins, 1849. — E. F. H. Medicus, Geſchichte der evang. Kirche 
im Königr. Bayern, Supplementband, Erlangen 1865. — Pfälz. Memorabile, 
2. Th., Verl. d. evang. Vereins, 1874. — Allgemeine Kirchen⸗Zeitung 
(Darmſtadt), Jahrgang 1836 ff. — Real-Encyklopädie für Theologie und 
Kirche v. Herzog u. ſ. w., XIII, S. 137 ff. Jai 


Rüſtow, drei Brüder, die Söhne eines penſionirten preußiſchen Infanterie⸗ 
majors, welche ſämmtlich als Militärſchriftſteller hervorgetreten ſind. — Der 
bedeutendſte und bekannteſte unter ihnen iſt Friedrich Wilhelm R., ein Mann, 
welcher, durch die unglücklichen ſtaatlichen Verhältniſſe Deutſchlands in der vormärz⸗ 
lichen Zeit irregeleitet und in eine falſche Bahn gelenkt, faſt nie dazu gekommen 
iſt, ſeine hohe geiſtige Begabung wirklich nutzbringend zu verwerthen, ſondern, 
nachdem er ſeine reiche Geiſteskraft im Kampfe um das Daſein zerſplittert 
hatte, ſein verfehltes Leben fern von der Heimath durch Selbſtmord endete. 
Am 25. Mai 1821 zu Brandenburg a. d. Havel geboren, trat R. 1838 bei den 
Pionieren in den Dienſt, ward 1840 Officier und legte als Schüler der Artillerie— 
und Ingenieurſchule zu Berlin Zeichen hoher Befähigung an den Tag, ſo daß man 
annahm, er würde, wenn erſt die geiſtige Gährung, welche unverkennbar in ihm ar- 
beitete, zur Klärung gediehen ſei, Ausgezeichnetes leiſten. Daß er davon noch weit 
entfernt war, bewies eine Schrift „Der Deutſchen Feſtungsvertheidiger Stellung 
und Gefechtskunſt“, welche er 1845 in Leipzig unter dem angenommenen Namen 
Huldreich Schwertlieb erſcheinen ließ. Sie gibt dem vom Verfaſſer lange Zeit 
mit Vorliebe gepflegten Gedanken Ausdruck, die ſtehenden Armeen durch Volks⸗ 
heere zu erſetzen, indem fie den Vorſchlag macht, den Schutz Deutſchlands gegen 
äußere Feinde den Bewohnern von Bezirken zu übertragen, deren Vertheidiger 
ſich auf feſte Plätze im Innern jener Bezirke ſtützen ſollten. Eine andere Schrift: 
„Der Krieg der Zukunft“, Hirngeſpinnſte der erregten Einbildungskraft Rüſtow's 
enthaltend, welcher darin faſt communiſtiſche Anſichten zur Schau trug, veranlaßte, 
daß er zur Rechenſchaft gezogen wurde. Der Spruch eines niedergeſetzten Kriegs⸗ 
gerichtes erhielt, weil er als zu milde erachtet wurde, nicht die kriegsherrliche 
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Beſtätigung. Bevor ein zweiter Spruch gefällt war, entwich R. in Poſen aus der 
Haft und flüchtete nach der Schweiz. Auch eine andere noch weiter gehende 
damals erſchienene Schrift: „Stehendes Heer und Volkswehr u. ſ. w., von 
einem deutſchen Officier“, wird ihm zugeſchrieben; die Disciplin wird darin als 
„das Streben zu gänzlicher Entmenſchlichung des Weſens, was man Soldat 
nennt“, bezeichnet; die aufgeſtellten Grundſätze für Heeresbildung und Krieg— 
führung find -jo, daß man kaum glaubt, ein gebildeter Officier könne ſie ge⸗ 
ſchrieben haben. — R. gedachte nun vom Ertrage ſeiner Feder zu leben und ent— 
faltete zu dieſem Zwecke länger als 25 Jahre eine erſtaunliche Fruchtbar⸗ 
keit. Seine Geiſteserzeugniſſe find zu zahlreich, als daß fie hier ſämmtlich auf- 
gezählt werden könnten. Kaum zogen irgendwo kriegverheißende Wolken am 
Himmelszelte auf, ſo hatte er den Griffel des Geſchichtſchreibers bereit, um das 
nahende Gewitter zu Nutz und Frommen der Leſewelt in ein paar dicken Bänden 
auszubeuten, ſeine Darſtellungen hielten oft mit dem Gange der Ereigniſſe gleichen 
Schritt. Daß dabei viel Irriges unterlief und manche falſche Urtheile gefällt 
wurden, iſt natürlich; es muß aber anerkannt werden, daß R. in ſeltenem Maße 
verſtand, die Quellen zu ſichten, das Weſentliche vom Unwichtigen zu ſcheiden, 
und daß ſeine Anſichten, wenn nicht fein Blick durch Voreingenommenheit und 
Parteileidenſchaft getrübt war, ſich in der Folgezeit vielfach als zutreffend und 
den Verhältniſſen entſprechend erwieſen haben. So behandelte er nacheinander 
den ungariſchen Inſurrectionskrieg von 1848/49 (erſchien erſt 1860/61, iſt deshalb 
nicht ganz zu der obigen Gattung zu rechnen), den Krimkrieg in zwei Schriften: 
„Der Angriff auf die Krim und der Kampf um Sewaſtopol“ und „Der Krieg 
gegen Rußland, politiſch-militäriſch bearbeitet“, den italieniſchen Krieg von 1859, 
den deutſch⸗däniſchen von 1864, den Krieg von 1866, den von 1870/71, den 
ſerbiſch-türkiſchen Krieg von 1876, den orientaliſchen von 1877/78. — Anderer 
Art ſind zwei Bücher, welche ſich mit den Kämpfen zum Zweck der Einigung 
Italiens beſchäftigen. R. nahm an dieſen perſönlich Theil: zuerſt, ſeit Sommer 
1860, als Generalſtabschef Garibaldi's, dann als Commandant des linken 
Flügels der Südarmee, als welcher er am 19. September bei Capua, am 
1. October am Volturno glücklich gegen die Neapolitaner focht; nachdem Gari- 
baldi ſeine Eroberungen an Victor Emanuel ausgeantwortet hatte, kehrte R. als 
„Oberſt⸗Brigadier“, wie er fortan ſich zu nennen liebte, nach der Schweiz zurück. 
Was er in „Der italieniſche Krieg politiſch-militäriſch beſchrieben“ und in „Er— 
innerungen aus dem italieniſchen Feldzuge von 1860“ bringt, iſt nicht nur durch 
ſeine Parteiſtellung, ſondern auch, namentlich in der zweiten der genannten Schriften, 
durch das Selbſtlob, welches er den eigenen Leiſtungen zollt, entſtellt und in ein 
ſchiefes Licht gebracht. Sein Werk über den deutſch⸗franzöſiſchen Krieg der 
Jahre 1870/71 beweiſt dagegen, daß die Thatſachen, welche ji im Kriege von 
1866 und nach demſelben in ſeiner Heimath vollzogen, einen vollſtändigen Um⸗ 
ſchwung in ſeinen Anſchauungen und Beſtrebungen zu Stande gebracht haben, 
aus denen noch in der preußiſchen Conflictszeit „Zur Warnung vor der Kom— 
penſation in der preußiſchen Militärfrage“ und „Die Preußiſche Armee und die 
Junker“ hervorgegangen waren; ſeit 1870 bekannte er ſich zu den Grundlagen, 
auf denen das neue deutſche Reich aufgerichtet ward, und nur ſelten findet ſich noch 
ein Anklang an ſeine früheren Meinungen in ſeinen Schriften; im J. 1870 hatte 
er ſogar ſeinen Degen ſeinem früheren Vaterlande zur Verfügung geſtellt, von 
welchem Anerbieten jedoch kein Gebrauch gemacht wurde. Daß er ſich darnach 
erboten habe, für Frankreich gegen Deutſchland zu kämpfen, iſt behauptet worden, 
aber nicht erwieſen. — Auch der Darſtellung früherer Kriege widmete er ſeine 
Feder, indem er Napoleon's Feldzüge aus den Jahren 1796 und 1797 und den 
3˙¹ 
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Krieg von 1805 zum Gegenſtande von Darſtellungen machte, welche ohne großen 
Werth ſind. — Mehr iſt letzteres der Fall bei den Schriften, welche er in Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Philologen Wilhelm Köchly veröffentlichte: „Geſchichte des 
griechiſchen Kriegsweſens bis auf Pyrrhus“, „Griechiſche Kriegsſchriftſteller“ (bim 
Urtext mit deutſcher Ueberſetzung und mit Anmerkungen) und „Einleitung zu 
Cäſar's Commentarien über den galliſchen Krieg“. Mit Ed. v. Bülow gab er 
„Militäriſche und vermiſchte Schriften von Heinrich v. Bülow“, mit des letzteren 
Leben und einer kritiſchen Einleitung, heraus. Auf gründlicherem Studium beruhen 
ferner eine „Geſchichte der Infanterie“, die „Feldherrenkunſt des 19. Jahr⸗ 
hunderts“, „Der Krieg und ſeine Mittel“ und die allerdings ſehr einſeitigen 
„Unterſuchungen über die Organiſation der Heere“; in allen tritt der Mangel 
ungenügender Verarbeitung des Stoffes zu Tage. In letztgenannten drei Schriften 
iſt das Geſchichtliche weniger Zweck, als daß es die Grundlage bilden ſoll für 
des Verfaſſers Meinungen und Behauptungen. Von Rüſtow's „Militäriſchen 
Biographien“ iſt nur ein erſter Theil, David, Xenophon und Montlue enthaltend, 
erſchienen. — Eine andere Gattung ſeiner Schriften beſchäftigt ſich mit der 
Taktik; ſie hat zum Theil die Sonderbeſtimmung, zur Belehrung der Officiere des 
ſchweizeriſchen Heeres zu dienen, welchem R. ſeit 1853 als Inſtructor, und 
nachdem er 1856 im Kanton Zürich Bürger geworden war, als Major im 
Genie, ſeit 1870 als Oberſt im Generalſtabe, angehörte. Dieſe Schriften ſind 
umſomehr gänzlich veraltet, als die nachfolgenden Kriegsereigniſſe bewieſen, daß 
er ſich in ſeinen Anſichten über die Wirkung der Präciſionswaffen und in ſeinen 
Vorausſagungen in Betreff der damals erſt geplanten Formen, namentlich der 
Compagniecolonnen, denen er allen Werth abſprach, gründlich getäuſcht hatte. 
Ebenſo wenig Beachtung verdienen heute ſeine Schriften über Befeſtigungs⸗ 
kunſt, welche ſchon bei ihrem Erſcheinen lebhaften Widerſpruch und mannichfache 
Richtigſtellung in der Kritik erfuhren. — Schließlich erwähnen wir noch ein ſeiner 
Zeit recht brauchbar geweſenes „Militäriſches Handwörterbuch, nach dem Stand— 
punkt der neueſten Litteratur“, ein Nachſchlagebuch über alle Gebiete der Kriegs— 
wiſſenſchaften. — Die Erträge von Rüſtow's ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit genügten 
aber trotz des Umfanges, welchen letztere erreichte, und trotz ſeines raſtloſen Fleißes 
auf die Dauer für ſeine und der Seinen Bedürfniſſe nicht. Da eröffnete ſich ihm die 
Ausſicht auf eine regelmäßige Einnahme. Am 26. Oct. 1877 wurde mit rückwirken⸗ 
der Kraft bis zum 1. deſſelben Monats durch Bundesbeſchluß die Errichtung eines 
Lehrſtuhles für Kriegswiſſenſchaften am eidgenöſſiſchen Polytechnikum zu Zürich 
angeordnet. Die öffentliche Meinung bezeichnete R. als den berufenen Inhaber 
deſſelben, er bewarb ſich darum und beſtieg ihn. Aber die Art und Weiſe, wie 
er ſeines Amtes waltete, entſprach den Erwartungen, welche man von ihm gehegt 
hatte, nicht; es fehlte ihm die ſittliche Würde, deren ſein Vortrag bedurfte, und 
das Gefühl des Anſtandes, welchen jeder gebildete Mann und vor allem der 
Lehrer bei öffentlichem Auftreten zeigen ſoll, war ihm verloren gegangen; die 
cyniſchen Späße, welche er in denſelben verflocht, und feine Anſchauungen über 
die Gottheit und die idealen Güter des Lebens, welchen er bei jeder Gelegenheit 
in wenig gewählter Sprache Ausdruck gab, empörten ſeine Zuhörer und riefen 
deren Widerſpruch hervor, ſo daß ihm nach Beendigung des Winterhalbjahres 
1877/78 das Lehramt nicht wieder übertragen wurde. Das Fehlſchlagen der 
darauf gerichteten Hoffnung, verbunden mit anderen Enttäuſchungen, und die 
Beſorgniß, daß bei längerem Leben ein kleines Vermögen, welches er ſeinen 
Töchtern zu hinterlaſſen wünſchte, ganz aufgezehrt werden würde, trieben ihn 
in den Tod. Am Nachmittag des 14. Auguſt 1878 brachte er ſich in ſeiner 
Wohnung zu Außenſihl bei Zürich durch Revolverſchüſſe drei Wunden bei, denen 
er in der Nacht zum 15. Aug. erlag. 
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„Unſere Zeit, 4. Jahrgang, Leipzig 1860. — Frhr. v. Troschke, Die 
Militär⸗Literatur ſeit den Befreiungskriegen, Berlin 1870. 


Alexander R., preußiſcher Major, am 13. October 1824 zu Branden⸗ 
burg a. d. Havel geboren, trat 1842 bei der 2. Artilleriebrigade in den Dienſt 
und ward 1845 Officier, verließ aber 1850 die Reihen des preußiſchen Heeres, 
um in denen der damaligen ſchleswig⸗holſteiniſchen Armee ein beſſeres Fortkommen zu 
ſuchen. Zum Hauptmann und Batteriechef ernannt, nahm er an der Schlacht 
von Idſtedt und an den ſpäteren Kämpfen jenes Jahres, in denen die „Avant— 
garde“ focht, Theil, und wurde, in Ermangelung von Ordensauszeichnungen, wegen 
ſeines Verhaltens im Gefecht bei Miſſunde am 12. September durch Tagesbefehl des 
Armeecommandos belobt. Im December 1851 ſchied er aus dem dortigen Dienjt- 
verhältniſſe, ward am 22. Juni 1852 mit ſeinem früheren Patente von neuem 
im preußiſchen Heere angeſtellt und beſuchte zunächſt die Allgemeine Kriegs: 
ſchule; feinen vorzüglichen Leiſtungen während des Beſuches der Anſtalt verdankte 
er im J. 1856 nach Beendigung des dreijährigen Curſus einen Ehrenſäbel. 
Nach einem Commando zum Generalſtabe zog er 1864 als Batteriechef nochmals 
für Schleswig-Holſtein in den Kampf gegen Dänemark, für den Sturm auf 
Düppel ward ihm der Rothe Adlerorden verliehen. Inzwiſchen war er mehr- 
fach litterariſch thätig geweſen; ſchon 1849 erſchien von ihm eine Schrift über 
den „Küſtenkrieg“, zu welchem eine Verwendung am Strande der Ditjee während 
des däniſchen Krieges den Anlaß gegeben hatte; ſie war die erſte ihrer Art, welche 
über dieſen bis dahin wenig berückſichtigten Zweig der Kriegskunſt etwas Bedeutendes 
brachte. Dem Feldzuge von 1864 folgte ein Commando zur Artillerie-Prüfungs⸗ 
Commiſſion, dann im Februar 1866 die Beförderung zum Major und Abtheilungs— 
commandeur in der 3. Artilleriebrigade. Als ſolcher ging er in den Krieg 
gegen Oeſterreich. Seine Haltung im Treffen von Gitſchin und ſeine bei ſonſt 
ſehr erregbarer Gemüthsart bezeigte Ruhe und Kaltblütigkeit trugen ihm all- 
gemeine Anerkennung ein, aber ſchon beim Beginne der Schlacht von König— 
grätz machte eine ſchwere Verwundung ſeiner weiteren Theilnahme am Kampfe 
ein Ende. Nachdem ihm ein Fuß abgenommen war, ſtarb er am 25. Juli 1866 
im Lazareth zu Horic. 

Militär⸗Wochenblatt Nr. 54 vom 4. Juli 1868, S. 438. 


Cäſar R., preußiſcher Major, am 18. Juni 1826 zu Brandenburg a. d. 
Havel geboren, hat ſich auf dem Gebiete der Kenntniß der Handfeuerwaffen litte- 
rariſch einen geachteten Namen gemacht. Im Cadettencorps erzogen und 1843 
aus demſelben dem zu Erfurt garniſonirenden 32. Infanterieregiment als Officier 
überwieſen, ward er 1849 zur Gewehrfabrik in Suhl commandirt, eine Ver⸗ 
wendung, aus welcher er die Anregung zu jener Sonderthätigkeit entnahm. 
Es war die Zeit der Vorbereitung einer gründlichen Umgeſtaltung der Bewaff— 
nung der Infanterie. Preußen hatte mit der Einführung des Zündnadelgewehrs 
bereits die Bahn des entſchiedenen Fortſchrittes betreten, daneben aber machten 
ſich zahlreiche Stimmen zu Gunſten des Miniégewehrs geltend und nach dem 
Krimkriege wurden in Preußen binnen 18 Monaten 300 000 Vorderlader nach 
Minié's Syſtem umgeändert. R. legte die Verhältniſſe dieſer Waffe, deren 
Fürſprecher er damals war, in einer Schrift „Das Miniégewehr“, Berlin 1855, 
klar. Den nämlichen Gegenſtand behandelte er in einer ohne Nennung ſeines 
Namens erſchienenen kleinen Schrift: „Rückblicke auf Preußens Gewehrumänderung 
nach Minié'ſchem Syſtem“, Berlin 1857. Sein Hauptwerk aber war eine 
größere Arbeit über „Die Kriegsfeuerwaffen“, von welchem der 1., die Con⸗ 
ſtructionsverhältniſſe betreffende, amtlich in das Ruſſiſche überſetzte Theil 1857, 
der 2., die einzelnen Arten und ihre nach dem Kriegszwecke verſchiedenen Eigen— 
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thümlichkeiten beſchreibende, 1864 (Berlin) erſchien, während der 3. ungedruckt 
geblieben iſt. R. ſchrieb ferner „Die neueren gezogenen Infanteriegewehre“ 
(Darmſtadt 1862), er ſprach ſich darin für einen Hinterlader mit kleinem Ka⸗ 
liber, ſowie für eine Umwandlung der Feuertaktik aus. Nachdem er Lehrer an 
der Kriegsſchule zu Erfurt geweſen war und eine Zeitlang dem Generalſtabe 
angehört hatte, wurde er im Jahre 1866 Major im 15. Infanterieregiment. 
Mit dieſem nahm er in der Diviſion Göben am Feldzuge der Mainarmee Theil. 
Im Gefechte von Dermbach am 4. Juli traf ihn, als er ſein Bataillon vor⸗ 
führte, eine baieriſche Kugel in den Unterleib, auf dem Verbandplatze machte 
eine zweite in den Hinterkopf ſeinem Leben ein augenblickliches Ende. 
Allgemeine Militär⸗Zeitung, Darmſtadt 1866, Nr. 38. 
B. Poten. 
Rute: Hartwig v. R., Minneſänger. Ein ritterliches Geſchlecht dieſes 
Namens gab es im 12. Jahrhundert ſowohl in Baiern als in Oberöſterreich: ein 
H. v. R. begegnet in bairiſchen und oberöſterreichiſchen Urkunden von 1100 bis 
1150. Der Dichter muß aber etwa um zwei Generationen jünger geweſen 
fein. Ob er aus Baiern oder Oberböſterreich ſtammte, bleibt unentſchieden. Da 
er noch nicht rein reimt, auch nach romaniſcher Art noch zwei Reime durch 
eine Strophe hindurchführt, darf man ſeine Dichtung vor 1190 zurückſetzen. 
Eins ſeiner Lieder iſt in der Trennung von der Geliebten entſtanden, vielleicht 
auf einem Kriegszug, wahrſcheinlicher iſt's aber, daß R. an einer jener zahl⸗ 
reichen Kreuzfahrten Theil nahm, die in der Zeit zwiſchen dem zweiten und 
dritten Kreuzzug von Deutſchland aus unternommen wurden. — Die wenigen 
Gedichte, welche uns von R. vorliegen, zeigen doch eigenartigen Charakter: neben 
entſchiedener Nachahmung romaniſcher Formen und auffällig complicirtem Satz⸗ 
bau verräth ſich ein kräftiges, ſelbſtändiges, männliches Talent. In feinen Hul⸗ 
digungen weht ein Hauch von der Leidenſchaft eines Helden und wir ſpüren an 
jedem Worte faſt, hier redet ein Ritter, ein tapferer und herzhafter Mann. Es 
iſt ſo ſelten, daß ein deutſcher Minneſänger uns auch einen Blick eröffnet 
in ſein Leben: hier blicken wir wirklich in eine Welt voll Wagniß und Ge— 
fahr, voll Muth und Thaten, voll Trotz und ſtarker Liebe, voll ſittlicher Selbſt⸗ 
beherrſchung. 
von der Hagen, Minneſinger II, 63 ff., III, 661 ff., 406 ff. — Des 
Minneſangs Frühling (hrsg. von Lachmann und Haupt), Nr. XV. — Kummer, 
Herrand von Wildonie, Wien 1880, S. 65 ff. — Burdach, Reinmar der Alte 
und Walther von der Vogelweide, S. 42 ff. n 


Ruete: Chriſtian Georg Theodor R. ift am 2. Mai 1810 in Scharm⸗ 
beck im Herzogthum Bremen geboren und bildete ſich für die Augenheilkunde 
unter dem berühmten Profeſſor Himly aus. Zuerſt gründete R. in Göttingen 
als Privatdocent eine Klinik für Augenkranke und wurde im Jahre 1841 
außerordentlicher Profeſſor. 1852 wurde R. als ordentlicher Profeſſor und 
Director der Augenheilanſtalt und ophthalmiatriſchen Klinik nach Leipzig be⸗ 
rufen. Faſt in jedem Capitel hat R. verdienſtvolles geleiſtet. Der Schwer⸗ 
punkt hiervon iſt ſein ausgezeichnetes Handbuch, in dem er zuerſt verſuchte, 
den damaligen phyſikaliſch-phyſiologiſchen Standpunkt mit dem praktiſchen 
zu vereinigen. Ebenſo erwarb ſich R. große Verdienſte um die Einführung 
des von Helmholtz entdeckten Augenſpiegels in die Praxis, indem er ein 
ſolches Inſtrument ſtatt aus unbelegten Glasplatten mittels eines durchbohrten 
Concapſpiegels mit Sammellinſe conſtruirte. Sein ophthalmoscopiſcher Atlas 
gab zum erſten Mal der medieiniſchen Welt Zeugniß von den Veränderungen 
des Augenhintergrundes bei verſchiedenen Krankheiten, wenn auch dieſe Abbil⸗ 
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dungen in Bezug auf Genauigkeit weit den ſpäteren von Ed. Jaeger und Lieb: 
reich nachſtehen. Um die Bewegungen des Auges zu veranſchaulichen, conſtruirte 
R. ein äußerſt ſinnreiches Inſtrument, das er Ophthalmotrop nannte. Ebenſo 
machte er die erſten gründlichen Unterſuchungen über die Entſtehung des Schielens 
auf anatomiſch⸗ phyſiologiſcher Baſis. Außerdem zeichnete ſich R. durch viel— 
jeitige mediciniſche Bildung und großes Lehrtalent aus, wie feine bekannte An- 
trittsrede als Rector der Univerſität Leipzig über die Exiſtenz der Seele vom natur- 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt bewies, eine Abhandlung, in welcher er ſich offen 
zu der Annahme zweier Principien in der Natur, eines geiſtigen und eines phy— 
ſiſchen bekannte, und zugleich erklärte, daß auch für den menſchlichen Verſtand 
Unbegreifliches geſchehen könne. R. ſtarb am 23. Juni 1867 infolge eines Schlag— 


lles. 
1 Rothmund. 


Rüte: Hans v. R., ſchweizeriſcher Dramatiker des 16. Jahrhunderts. 
Er iſt 1528 infolge der Reformation aus Solothurn nach Bern eingewandert, 
diente in der Staatskanzlei, wurde 1530 Unterſchreiber, 1555 Stiftsſchaffner in 
Zofingen, wo er am 23. März 1558 ſtarb. Als Dramatiker iſt er mittelmäßig, 
roh in der Form, namentlich ſeiner erſten Stücke, dabei von Niklaus Manuel 
beeinflußt. Außer dem erſten reformationspolemiſchen ſind alle übrigen bibliſchen 
Inhalts. „Vom Urſprung und Ende heidniſcher und päpſtlicher Abgötterei“, 
1532; „Joſeph“, 1538; „Gedeon“, 1540; „Noe“, 1546; „Oſterſpiel“, 1552 
(d. h. Dramatiſirung des 4. u. 5. Cap. der Offenbarung); „Goliath“, 1555. 
Vgl. J. Baechtold, Geſch. der deutſchen Lit. in der Schweiz, S. 310 
18 3 9 . — 
bis 318 und Anmerkungen S. 80—82. ee 


Rutger (Ruotger), Erzbiſchof von Trier 915 bis 27. Januar 930 oder 
931, ſcheint einer angeſehenen, wahrſcheinlich lothringiſchen Familie angehört 
zu haben, wie man aus den wenigen Nachrichten über ſeine Verwandten wird 
folgern dürfen. Es wird uns ein Bruder, Bervald mit Namen, genannt, dem 
es gelang, die Abtei St. Martin in Trier an ſich zu reißen, und eine Nichte, 


die im Rizzigau in der Ardennengrafſchaft begütert war. — Ueber das Leben 


Rutger's und ſein Wirken als Erzbiſchof von Trier ſind wir ſehr ſpärlich 
unterrichtet. Nur einigemal tritt er aus dem Dunkel der Geſchichte erkennbar 
hervor, und alsdann weſentlich im Zuſammenhang der Ereigniſſe im weſt— 
fränkiſchen Reiche. Denn das Erzſtift gehörte zur Zeit ſeiner Wahl als Theil 
von Lothringen noch zu Weſtfranken, und die ſchwankenden Verhältniſſe dieſes 
Reiches, der Streit der Großen unter ſich und mit dem Könige Karl III., 
namentlich der Gegenſatz, in dem der lothringiſche Herzog Giſelbrecht zu dem 
König ſtand, berührte auch das Erzſtift auf das lebhafteſte und zog es in die 
hierdurch veranlaßten Unruhen hinein. Die Stellung des Erzbiſchofs war in 
dieſen Streitigkeiten von vornherein gegeben; denn das gewaltthätige Weſen 
des Herzogs bedrohte das Land auf das ſchwerſte, zumal er den reichen Beſitz 
der Klöſter, wie das Kirchengut überhaupt, als gute Beute betrachtete. Noch 
hielt er ein werthvolles Beſitzthum der Trierer Kirche, die St. Servatiusabtei 
in Maſtricht, die ihr einſt König Arnulf geſchenkt hatte, und die des Herzogs 
Vater, Graf Reginar, ihr gewaltſam entzog, in ſeinen Händen feſt. So mußte 
der Erzbiſchof von Trier nothwendig im Intereſſe ſeines Stifts auf die Seite 
des weſtfränkiſchen Königs gedrängt werden. — Als R. 915 gewählt wurde, 
wird ſich ſeine Wahl unter der Wirkung eines von Karl III. ſeinem Vorgänger 
Ratpod im J. 913 gewährten Privilegiums vollzogen haben, durch welches die 
Geiſtlichkeit und das Volk von Trier die freie Wahl des Erzbiſchofs zugeſichert 
erhielt; denn ſchwerlich wird Karl gerade bei der erſten Wahl, die nach Aus— 
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ſtellung jenes Privilegs erfolgte, gegen daſſelbe gehandelt haben. Daß ſie dem 
König genehm war, iſt auch daraus abzunehmen, daß er R., wie früher ſeinen 
Vorgänger, als Erzkanzler an die Spitze der weſtfränkiſchen Reichskanzlei ſtellte 
und in dieſer Stellung beließ, jo lange er ſelbſt im Beſitz feiner königlichen 
Würde war. Bald nach Rutger's Wahl muß der Gegenſatz zwiſchen dem König 
und dem Herzog Giſelbrecht zum Ausbruch und zu einer Entſcheidung gebracht 
worden ſein, und es bekundet das gemeinſame Intereſſe, das den König mit 
dem Erzbiſchof verband, wie auch vielleicht einen vorübergehenden Sieg ihrer 
Partei, daß Karl im J. 919 zu Diedenhofen auf Rutger's Klage die Servatius⸗ 
abtei in Maſtricht dem Erzſtift Trier zurückgab, wenn man vielleicht auch 
zweifeln kann, ob der Erzbiſchof wirklich in den Beſitz der Abtei gelangte, oder 
ob dieſelbe nicht trotzdem in den Händen Giſelbrecht's verblieb. Wie dem auch 
ſein mag, man erkennt wenigſtens das enge Zuſammenhalten des Königs und 
des Erzbiſchofs. Auch in der folgenden Zeit dauerte daſſelbe fort. Wir finden 
R. mehrfach am Hofe des Königs und in nahen Beziehungen zu ihm. So er⸗ 
ſchien er 920 zu Tournay bei Karl, der auf ſeine Bitte der Quintinskirche in 
Narbonne einen Gnadenbrief ertheilte, und 922 in Disborch (Duisburg ?), wo 
wieder durch Rutger's Vermittelung das Stephansſtift in Toul eine Beſtätigung 
ſeiner Beſitzungen erhielt. Inzwiſchen aber war in Deutſchland der Sachſen— 
herzog Heinrich zum König gewählt worden, und ſo wenig derſelbe auch an— 
fänglich an eine Eroberung Lothringens gedacht hat, die unſicheren Verhältniſſe 
und das Verhalten Karl's ſelbſt lenkten ſeine Blicke hierher und zwangen ihn, 
ſich mit dieſen lothringiſchen Wirren zu beſchäftigen. Im J. 921 hatte er zum 
Abſchluß eines feierlichen Freundſchaftsvertrages eine Zuſammenkunft mit König 
Karl auf dem Rhein in der Nähe von Bonn, bei welcher auch R. zugegen war, der 
hier wol zuerſt dem thatkräftigen Könige von Deutſchland begegnete. Als nun im 
Lauf der nächſten Jahre die Verhältniſſe im weſtfränkiſchen Reiche ſich immer mehr 
verwirrten, ein neuer König gegen Karl ausgerufen wurde, erſt Robert, dann 
Herzog Rudolf von Burgund, Karl ſogar 923 in die Gefangenſchaft eines 
Grafen Heribert gerieth, da veranlaßte das eigene Intereſſe, wie das des Landes, 
einzelne Großen, von neuem den König von Deutſchland nach Lothringen zu 
rufen und durch ihn eine Entſcheidung herbeiführen zu laſſen. In dieſem Punkte 
begegneten ſich die Intereſſen der beiden alten Gegner, des Herzogs Giſel— 
brecht und Rutger's. Auf ihre Veranlaſſung erſchien König Heinrich 923 in 
Lothringen, bis an die Maas vordringend, und in Verbindung mit ihnen ſoll 
er Metz erobert haben, deſſen Biſchof Wigerich, ein Suffragan von Trier, ſich 
dem Gegenkönige Rudolf angeſchloſſen hatte. Noch unterwarf ſich nicht ganz 
Lothringen, aber ein Theil der Großen des Landes erkannte ihn ſchon als König 
an, darunter R. In Trierer Urkunden rechnete man von 923 ab die Jahre ſeiner 
Regierung. Erſt 925 nahm das ganze Land die Herrſchaft des deutſchen Königs 
an, um fortan einen Beſtandtheil des deutſchen Reiches zu bilden. Als Folge 
des neuen Regiments trat hierauf eine etwas größere Beruhigung ein. Heinrich 
verſtand es, den unruhigen Herzog Giſelbrecht zu zügeln und dauernd an ſein 
Intereſſe zu feſſeln, indem er ihn als Herzog von Lothringen anerkannte und 
ſpäter zu ſeinem Schwiegerſohn machte. R. ließ er als Erzkanzler an der 
Spitze der Kanzlei für Lothringen. Auch wird er ſich haben angelegen ſein laſſen, 
um einem erneuten Ausbruch des Streites zwiſchen dem Erzbiſchof und dem 
Herzog von Lothringen vorzubeugen, einen Hauptgrund des Zwiſtes zu beſeitigen. 
Denn wol vorwiegend ſeiner Vermittlung wird es gelungen ſein, den Streit um 
die St. Servatiusabtei durch einen Vergleich zu beſeitigen. In ſeiner Gegenwart 
und mit ſeiner und der verſammelten Großen Zuſtimmung kam im Sommer 
des Jahres 928 zu Maſtricht ein Vertrag zu Stande, nach welchem R. aller⸗ 
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dings die Abtei dem Herzog auf deſſen Lebenszeit als Precarie überlaſſen mußte, 
dafür aber von ihm den Ort Burgen an der Moſel, aus den Gütern der 
Servatiusabtei den Ort Güls bei Coblenz und aus den Gütern der Abtei 
St. Maximin das Dorf Thalfang, letzteres ſo lange der Herzog lebte, erhielt. 
Vorſichtig war R. zurückgewichen und hatte nicht auf ſofortiger Herausgabe der 
ſtreitigen Abtei beſtanden, da dies ſich von dem mächtigen Herzoge, den auch 
König Heinrich wird haben ſchonen wollen, nicht erzwingen ließ. Indem er 
aber in kluger Weiſe nachgab, ſicherte er ſeinem Erzſtift den Beſitz für die 
Folgezeit, und in der That gelangte die Abtei nach Giſelbrecht's Tode an die 
Trierer Kirche zurück. 

Wie ſich R. in dieſen allgemeinen politiſchen Dingen als ein thätiger 
und umſichtiger Vertheidiger der Rechte ſeiner Kirche erwies, ſo ſcheint er 
ſich, nachdem einigermaßen geordnete Zuſtände herbeigeführt waren, auch die 
inneren Angelegenheiten des Erzſtifts, vornehmlich die Beſitzungen deſſelben, die 
Pflege der geiſtlichen Stifter ſeines Sprengels, die unter den Normanneneinfällen 
früherer Zeiten ſo ſchwer gelitten, endlich die Zucht ſeiner Geiſtlichkeit eifrig 
haben angelegen ſein laſſen. In mehreren Precarienverträgen aus den Jahren 
924, 926 und 929 lernen wir ihn als einen ſorgſamen Verwalter und Mehrer 
des Kirchen- und Kloſterguts kennen. Seine Fürſorge für die Klöſter ſoll er 
auch dadurch bethätigt haben, daß er die Uebertragung der Heiligen Potentius 
Simplicius und Felix aus dem Kloſter Karden an der Moſel in die Abtei 
Steinfeld geſtattete, und nach einer aus dem Kloſter St. Maximin ſtammenden 
Ueberlieferung ließ er den Körper des heiligen Maximin, den man zu Zeiten 
ſeines Vorgängers wieder aufgefunden und in der Kloſterkirche ausgeſtellt hatte, 
dem Wunſche des Heiligen entſprechend, angeblich im J. 921, an ſeinem früheren 
Orte wieder beiſetzen. Endlich hören wir auch von einem Provinzialconcil, das 
er wahrſcheinlich im J. 929 mit ſeinen Suffraganbiſchöfen in Trier abhielt, 
und auf dem eine angeblich auf ſeine Veranlaſſung verfaßte Sammlung von 
kanoniſchen Beſchlüſſen die Billigung des Concils erhielt. Nicht lange 
darauf — am 27. Januar 930 oder 931, das Jahr ſteht nicht genau feſt — 
iſt er geſtorben. Sein Leichnam wurde in der Walburgiskirche des Stifts 
St. Paulin zu Trier beigeſetzt, wo man noch im 17. Jahrhunderte ſeinen Grab— 
ſtein ſehen konnte. 

Continuator Reginonis. — Flodoardi Annales. — Gesta Trevirorum. — Bro- 
weri et Masenii antiquitates et annales Trevirenses I. — Hontheim, Historia 
Trey. diplom. I. — Goerz, Mittelrheiniſche Regeſten I. — Waitz, Jahrbücher 
unter König Heinrich I. — Wittich, Die Entſtehung des Herzogthums Loth— 
ringen. — Diel, Der h. Maximin und der h. Paulin. — Schmidt, Die 
Kirche des h. Paulinus. P. Wagner. 


Rutger, der vierte Dombaumeiſter von Köln, Nachfolger des Meiſters 
Johann, hat nur eine ſehr kurze Zeit der Bauhütte vorgeſtanden. 1331 er⸗ 
ſcheint er als Magister fabricae et operis ecclesiae Coloniensis. Er war mit 
Lya (Mabilia?) vermählt und bewohnte das urſprünglich aus zwei Häuſern 
beſtehende große Haus Merheim in der Trankgaſſe, dem Dom gegenüber. Schon 
im J. 1333 war er aus dem Leben geſchieden. Mehrere Urkunden bezeugen, 
daß man zu ſeiner Zeit für die Stiftung der Altäre in den das Chor um— 
gebenden Capellen thätig war. J. J. Merlo. 


Rutger von Köln war in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts in 


Campen als Baumeiſter thätig. Dieſe am Ausfluſſe der Yfjel in den Zuyderſee, 
auf des Fluſſes linkem Ufer in ſtattlicher Ausbreitung gelegene, einſt ſehr be— 
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deutende Handelsſtadt ſtand damals in ihrer höchſten Blüthe. Sie ſtellte im J. 
1363 eine zahlreiche Flotte, als die Hanſeſtädte gegen Dänemark Krieg führten, 
und ihre Kaufherren erwarben ſich ſchätzbare Handelsprivilegien in den nordiſchen 
Reichen. Von jener Zeit des Aufſchwungs legen auch mehrere architektoniſche 
Werke Zeugniß ab. Die Entſtehung des Rathhauſes wird ins 14. Jahrhundert 
geſetzt und die heutigen Reiſenden vergeſſen nicht die alterthümliche Kunſt und 
Pracht, welche ſie in der Berathungskammer daſelbſt angetroffen. Beſonders 
aber iſt die Erbauung zweier neuen großen Kirchen hervorzuheben, womit die 
glückliche Stadt ihren dankbaren Frommſinn kund gab. Rath und Schöffen 
ſchloſſen im J. 1369 mit dem erwählten Baukünſtler den Vertrag ab, wonach 
in der „Bovenſtad“ eine nach dem heil. Biſchof Nikolaus, in der „Buitenſtad“ 
die andere, nach der heil. Jungfrau benannte neue Kirche aufgeführt werden 
ſollte. Ein bewährter und verdienter Geſchichtsforſcher, der vor einigen Jahren 
verſtorbene Dr. L. Troß in Hamm, genau vertraut mit dem reichen Campener 
Archiv, fand das Document an der urſprünglichen Stelle noch im Original vor 
und nach ſeiner Abſchrift geſchah die Veröffentlichung im Kölner Domblatt, 
Jahrgang 1862, Nr. 203. „Meyster Rotgher van Colen“ heißt der für die 
Ausführung erkorene Werkmeiſter. Die Kunſtgeſchichte hat in ihren neueren 
Forſchungen dieſe Kirchen nicht unbeachtet gelaſſen. Boiſſerse (Geſch. d. Köln. 
Domes, 2. Ausg. S. 21) machte zuerſt darauf aufmerkſam, daß bei der Marien— 
kirche zu Campen der Plan des Kölner Domes benutzt worden ſei. Als Bau— 
meiſter nennt er, mit Bezugnahme auf die Historia episcopatus Daventriensis, 
p. 112 in Hist. episcopatuum Foederati Belgii, tom. II, einen „Meiſter Johann 
von Köln“, der nunmehr vor unſerm R. zurücktreten muß. In Betreff dieſes 


Letzteren erfährt man noch von Dr. Troß, daß er als „Rotgher Micheelszoon 


van Colen“ ſchon beim Jahre 1363 im Bürgerbuche von Campen vorkomme. 
Es wird nicht ohne Bedeutung geweſen ſein, daß man ſich des Vaters des 
Künſtlers erinnern wollte. R. ſelbſt mochte wol bei ſeiner Niederlaſſung in 
Campen zu ſeiner Empfehlung die Angabe gemacht haben. Genau in denſelben 
Jahren, wo er in Campen lebte, erſcheint in Kölner Urkunden ein „Petrus filius 
magistri Michaelis magistri fabricae ecclesiae Coloniensis“. Es liegt gewiß 
ſehr nahe und hat die ſtärkſten Gründe der Wahrſcheinlichkeit für ſich, wenn 
man den Campener Kirchenbaumeiſter R., Michael's Sohn von Köln, ebenfalls 
für einen Sohn des Kölner Dombaumeiſters Michael halten möchte. 
J. J. Merlo. 

Rutgers: Johannes (Janus) R., Juriſt, Diplomat und Philologe 
des 16. und 17. Jahrhunderts. Er wurde am 28. Auguſt 1589 in Dordrecht 
als der Sohn eines wohlhabenden und vornehmen Hauſes geboren; ſein Vater war 
Winand R., ein ſehr gebildeter und vielgereiſter Mann, der aber eine öffentliche 
Stellung nicht angenommen hatte, ſeine Mutter Cornelia war eine geborene 
Muſius van Holy aus einer in Südholland hoch angeſehenen Familie, deren 
Glieder vielfach hohe Staatsämter bekleideten. Den erſten Unterricht empfing R. 
im elterlichen Hauſe, kam aber bald, nachdem Gerhard Johann Voſſius 1600 
Rector in Dordrecht geworden war, unter deſſen Leitung; dankbar hat er immer 
die außerordentliche Förderung anerkannt, die er Voſſius verdankte. Sechszehn⸗ 
jährig bezog er 1605 die Univerſität Leiden; hier nahm ſich Joſeph Scaliger, 
Daniel Heinſius, welcher ſpäter Rutgers' einzige Schweſter Irmingard heirathete, 
und beſonders Dominicus Baudius des fähigen und eifrigen Jünglings an. R. 
rühmt es als eine beſondere Ehre, daß Scaliger, der „divinus heros“, ihn — 
1609 — in ſeinem Teſtamente mit einem Legate bedacht habe. Sechs Jahre 
blieb R. in Leiden, mit philologiſchen und juriſtiſchen Studien beſchäftigt; dann 
begab er ſich 1611 nach Frankreich, um dort ſeine Studien zu vollenden. In 
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Paris verweilte er längere Zeit, namentlich im Verkehr mit Fredericus Morellius; 
dann war er in Orleans, wo er ſich die Würde eines Licentiaten der Rechte 
erwarb, auch in Blois und anderen Orten, überall von den angeſehenſten 
Männern freundlich empfangen. In Paris ließ er 1613 als ſein erſtes Werk 
den „Horatius cum notis“ erſcheinen, nach ſeiner Angabe vornehmlich angeregt 
durch die Schönheit der damals von Robert Stephanus vorbereiteten Horaz— 
ausgabe. Schon dieſe erſte Arbeit zeigte den feinen und ſcharfſinnigen Kritiker, 
als welchen R. ſich auch in ſeinen ſpäteren Veröffentlichungen bewährt hat; die 
freundliche Aufnahme, welche das Buch fand, trug weſentlich dazu bei, ſein 
Intereſſe dauernd dem Alterthume zugewendet zu erhalten, auch nachdem ſein 
Leben ſich zu einem ziemlich ruheloſen geſtaltet hatte. — Im September 1613 
kehrte er in das Vaterland zurück und ließ fi) im Haag in die Advocatenlifte 
eintragen, nicht aus Neigung für die juriſtiſche Praxis, ſondern um auf dieſem 
Wege in eine politiſche Laufbahn, zu welcher er den Beruf in ſich fühlte, zu 
gelangen. Ein unerwartetes Anerbieten führte ſchneller und in anderer Richtung, 
als er hatte erwarten können, die Erfüllung ſeines Wunſches herbei. Der 
ſchwediſche Geſandte bei den Generalſtaaten, Jacob Dyke, hatte von ſeinem 
Könige Guſtav Adolf den Auftrag erhalten, einen niederländiſchen Juriſten zum 
Eintritte in den ſchwediſchen Dienſt zu bewegen, und machte nun R. den Vor: 
ſchlag, mit ihm nach Schweden zu reiſen und ſich dem Könige vorzuſtellen. 
Nach einigem Schwanken nahm R. das Anerbieten an; im Mai 1614 ſegelten 
beide nach Stockholm ab. Als ſie im folgenden Monate dort ankamen, fanden 
ſie den König nicht, der des ruſſiſchen Krieges wegen in Livland war; R. wurde 
aber dem Kanzler Axel Oxenſtierna vorgeſtellt, deſſen gewaltige Perſönlichkeit 
ihn mit bewundernder Ehrfurcht erfüllte: „vir omni virtutum genere incom- 
parabilis“ nennt er ihn. Oxenſtierna fand an dem jungen Manne Gefallen und 
nahm ihn, als er bald darauf zum Kriegsſchauplatze abging, mit ſich nach 
Narwa, wo R. nunmehr dem Könige ſelbſt vorgeſtellt wurde. Am 1. Aug. 1614 
ernannte Guſtav Adolf ihn zum Staatsrath, gewährte ihm aber bis zum Ein— 
tritte in dieſes Amt noch einen längeren Urlaub, den R. zur Ordnung ſeiner 
Angelegenheiten in der Heimath nöthig hatte. Erſt 1615 ſiedelte er nach 
Schweden über, bei ſeiner Abreiſe von ſeinen Landsleuten mit Ehren über— 
ſchüttet; daß ſogar Daniel Heinſius und Hugo Grotius ihn „divinis versibus“ 
ehrten, erfüllte ihn mit beſonderem Stolze. Da der König noch immer in Liv— 
land war, mußte R. den Kanzler von neuem dorthin begleiten und blieb bis 
in das folgende Jahr in der unmittelbaren Umgebung des Königs. Er be— 
gleitete dieſen auf ſeinen Reiſen, u. A. in dem harten Winter 1615 auf 1616 
nach Finnland. — Vom Mai 1616 an beginnt ſeine eigentlich diplo— 
matiſche Thätigkeit; Jahre lang wurde er zu außerordentlichen Miſſionen ver⸗ 
wendet, die ihn an die verſchiedenſten Höfe führten. Wiederholt hatte er Auf— 
träge bei den Generalſtaaten, bei den mecklenburgiſchen Fürſten, den Städten 
Lübeck und Hamburg, den Fürſten von Oſtfriesland u. A. auszuführen; die 
Ergebniſſe ſeiner Verhandlungen befriedigten den König ſo, daß er R. am 
21. December 1619 in den Ritterſtand erhob. Wenige Tage nachher, Anfang 
Januar 1620, verließ R. Stockholm bereits wieder, um die ſchwediſche Regierung 
am Hofe des Königs Friedrich von Böhmen zu vertreten. Die Aufträge ſeines 
Königs führten ihn zunächſt zu den Senaten von Lübeck und Hamburg, zum 
Erzbiſchof von Bremen, an die mecklenburgiſchen Höfe und dann zum Kur⸗ 
fürſten von Sachſen; erſt im April kam er nach Prag, wo er nun bis zum Sturze 
des Winterkönigs blieb. Mit dieſem verließ er die Stadt und das Land; ein 
Theil ſeiner Habe, worunter ſeine Acten, fiel in die Hände der Sieger, den Reſt 
retteten treue Diener, die in Prag zurückgeblieben waren. Im folgenden Jahre 


44 | Ruthard. 5 & 


finden wir R. von neuem auf Sendungen nach den Niederlanden, Dänemark, 
Holſtein, Polen; 1622 befand er ſich in der Umgebung Guſtav Adolf's in den 
baltiſchen Provinzen und Finnland, von wo er im März 1623 unter großer 
Gefahr über das eiserfüllte Meer nach Schweden zurückkehrte. Endlich bot ſich 
die Ausſicht auf einen dauerden Wohnſitz und ein ruhigeres, auch ſeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Neigungen wieder mehr Raum gebendes Leben, als der König ihn 
zu ſeinem ſtändigen Geſandten bei den Generalſtaaten ernannte; nach Erledigung 
dringlicher Aufträge bei verſchiedenen Städten der Hanſa kam er noch 1623 im 
Haag an und erneuerte hier die alte Freundſchaft mit den zahlreichen Gelehrten, 
denen er früher nahe geſtanden. Aber ſchon nach zwei Jahren, am 26. October 
1625, ſtarb er im Alter von 36 Jahren. — Es iſt bewunderungswerth, daß 
R. während ſeines raſtloſen Lebens, meiſt auch ohne die nöthigen Bücher, doch 
immer noch die Möglichkeit zu ernſter wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung fand: 
außer den „Variarum lectionum libri VI“ (1618) und den „Lectiones Venusinae“ 
(u. a. mit dem Horaz wieder herausgegeben 1699), auf denen ſein Ruf als 
Kritiker vornehmlich beruht, beſchäftigte er ſich mit Emendationen zu Martialis, 
Apulejus, Curtius (letztere von D. Heinſius 1633 herausgegeben) und anderen Au⸗ 
toren und verfaßte ein „Glossarium graecum ad Oppianum“ (Ausgabe von F. Strunz 
1719). Die „Elegia ad Gallum“ gab er in Gemeinſchaft mit ſeinem Pariſer 
Freunde F. Morellius, der eine griechiſche Ueberſetzung dazu lieferte, 1619 her⸗ 
aus; auch von der Okvurıddov avayoapı des Sextus Julius Africanus 
hinterließ er eine ſpäter veröffentlichte erklärende Ausgabe. Zahlreiche kleinere 
Arbeiten, auch Gedichte, find von feinen Freunden, namentlich D. Heinſius, ge⸗ 
legentlich in deren Schriften veröffentlicht worden. 
Hauptquelle über Rutgers' Leben iſt ſeine Selbſtbiographie, welche ſich 
u. a. in den Vitae selectae von Chriſt. Gryphius, S. 162— 169 findet. — 
Burſian, Geſch. der Philol. S. 265. — Jöcher III, S. 2326 u. A. — 
L. Müller, Geſch. der Philologie in den Niederlanden, S. 39. 
R. Hoche. 
Ruthard, Erzbiſchof von Mainz, nach Einigen (Joannis I, 525) aus 
Thüringen, nach Anderen (Bodmann, Rheing. Alterth. 195 Note b) aus dem 
Rheingau ſtammend, verdankte im Juli 1089 ſeine Beförderung vom Abte zu 
St. Peter in Erfurt auf den Stuhl des heil. Bonifatius weſentlich dem Ein— 
fluſſe Heinrich's IV., auf deſſen Seite er ſo lange ſtand, bis er vom Kaiſer 
wegen eines ſchändlichen Vorganges in Mainz zur Rechenſchaft aufgefordert 
wurde. Zur Zeit des erſten Kreuzzuges ſammelten ſich am Rheine Schaaren 
gemeinen Volkes, welche Gewaltthätigkeiten aller Art ausführten. Unter Leitung 
eines Grafen Emicho fiel eine Bande am 27. Mai 1096 über die Mainzer 
Juden her, die, nach den Würzburger und Hildesheimer Jahrbüchern, 1014 an 
der Zahl, in dem erzbiſchöflichen Palaſte mit Hab und Gut Zuflucht ſuchten, 
daſelbſt aber überfallen, beraubt und ermordet wurden. Weder der Erzbiſchof 
noch deſſen bewaffnete Mannſchaft hatten das Verbrechen zu hindern vermocht 
(Mannheimer, Die Judenverfolgungen in Speier, Worms und Mainz im J. 
1096; Schum, Die Jahrbücher des St. Albanuskloſters zu Mainz, S. 39, 74, 
84). An der Plünderung nahmen Angehörige des Erzbiſchofs (Wulferich von 
Winckel, nach Bodmann) Theil; nach den Berichten einzelner Zeitgenoſſen hatte 
auch der Erzbiſchof Geld aus der Beute an ſich genommen. Zu Gunſten des 
Erzbiſchofs ſprach es keinesfalls, daß er der Verantwortung durch die Flucht 
nach Thüringen, woſelbſt er dem Kaiſer Verlegenheiten zu bereiten gedachte, 
ſich entzog. Dem Kaiſer kam die Flucht gelegen, denn ſie bot ihm Gelegenheit, 
die Erträgniſſe des Erzſtifts an ſich zu bringen. Der Kaiſer war es auch, der 
den zu ihm ſtehenden Papſt Clemens III. zur Verhängung des Bannes über 


Ruthardt. . 1 45 


R. (29. Juli 1099) veranlaßte, eine Maßregel, die von dem Gegenpapſte 
Urban II. wieder aufgehoben wurde. Acht Jahre weilte der Erzbiſchof fern 
von Mainz, woſelbſt der Kaiſer wiederholt ſeinen Aufenthalt nahm und die 
Zuneigung der Einwohner ſich erwarb. Erſt im dritten Jahre nach Abſchluß 
des Reichsfriedens kam R. unter dem Geleite von König Heinrich V. in die 
Hauptſtadt ſeines Landes zurück. Inzwiſchen war er der Leiter der Partei 
dieſes Königs im Streite gegen den Kaiſer geworden und hatte die päpft- 
liche Partei in Deutſchland geführt, von welch letzterer Thätigkeit ſein Auftreten 
auf der Synode in Nordhauſen (Mai 1105), insbeſondere ſein Eifer gegen 
Simonie und Prieſterehe Zeugniß gibt. Kaum war R. in Mainz, ſo erfolgte 
nach einer Zuſammenkunft zwiſchen Kaiſer und König in Koblenz die Gefangen- 
nahme des Erſteren (22. December 1105) und die Zuſammenkunft der Fürſten 
in Mainz, auf welcher der über den Kaiſer verhängte Bann verkündigt wurde 
(25. bis 27. December 1105). Am 5. Januar daxauf überreichte R. dem König 
Heinrich V. die Reichsinſignien unter der Mahnung, der König möge ſich alle 
Zeit als Schutzvogt der Kirche Gottes bewähren, andernfalls das Schickſal des 
Vaters auch über ihn hereinbrechen würde. Wenn nun auch bei dieſem Anlaſſe 
wie auch früher R. als treuer Anhänger der Sache des römiſchen Stuhles auf— 
trat, ſo ließ er ſich doch beſtimmen, den gegen das Inveſtiturverbot erwählten 
Biſchof Reinhard von Halberſtadt zu weihen (31. März 1107). Nicht minder 
ſteht mit feiner bis dahin bewährten Gefinnung die Thatſache im Widerſpruche, 
daß er auf dem wegen des Inveſtiturſtreites nach Troyes berufenen Concile nicht 
erſchien, wofür er mit andern deutſchen Biſchöfen der Strafe der Suspenſion 
verfiel. Schwerlich war körperliches Gebrechen bezw. hohes Alter der einzige 
Grund, der ihn von dem Beſuche des Concils abgehalten hatte, vielmehr möchte 
die Rückſicht auf Heinrich V. ihren Einfluß auf die Entſchließung Ruthard's 
ausgeübt haben. Papſt Paſchalis II. hob auf ſeine Vorſtellung die Strafe 
wieder auf. Von da an erſcheint R. nur noch in Urkunden, mittels welcher er 
Kirchen und Klöſter beſchenkte, wie denn R. es an Mildthätigkeit während ſeiner 
Regierungszeit nicht fehlen ließ. Nach ſeinem Tode (2. Mai 1109) blieb die 
Mainzer Kirche über zwei Jahre verwaiſt. 

Nachweiſe in Will, Regeſten zur Geſchichte der Mainzer Erzbiſchöfe, 

Einleitung LVIII u. LIX und S. 223 — 243. : 
Bockenheimer. 


Ruthardt: Ernſt Ferdinand R., Philologe und Didaktiker, 1792 bis 
1863. Er war als der Sohn eines gräflich Sandreczky'ſchen Rentmeiſters in 
Langenbielau bei Reichenbach in Schleſien am 25. December 1792 geboren; 
ſeine Erziehung erhielt er vom 10. Jahre an im Hauſe ſeines Großvaters, des 
Kaufmanns Kloſe, in Schweidnitz und beſuchte das dortige Gymnaſium von 
1803-1810. Hier legte er unter dem Rector Halbkart einen guten Grund zu 
philologiſchen Studien. Leider zog er ſich aber bereits als 15jähriger Knabe 
gelegentlich einer Gebirgsreiſe mit Altersgenoſſen durch Erkältung eine dauernde, 
beſonders die Sprachorgane berührende Kränklichkeit zu, welche ſeinen Studien 
und ſeiner ganzen ſpäteren Entwicklung oft hemmend entgegentrat und namentlich 
ihm die Annahme eines Amtes ſein Leben hindurch unmöglich machte, dagegen 
ſeine Neigung zur Einſamkeit und Abgeſchloſſenheit nur zu ſehr begünſtigte. — 
Mit den beſten Zeugniſſen ausgerüſtet, ging er Oſtern 1810 nach Leipzig, wo 
ihn D. Beck und G. Hermann ſehr förderten, dann im October 1811 auf die 
neu errichtete Univerſität in Breslau und ſetzte hier ſeine Studien bis 1813 
fort. Als in dieſem Jahre faſt alle Studenten und auch eine Anzahl der Pro— 
feſſoren unter die Waffen traten, wurde die Univerſität geſchloſſen, R. mußte, 
während zwei Brüder mit ins Feld zogen, zu ſeinem lebhaften Leidweſen, da 
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ſein Geſundheitszuſtand ihn zum Zurückbleiben zwang, in das Haus ſeines Vaters 
heimkehren. Dieter hatte inzwiſchen ein kleines Landgut bei Reichenbach erworben, 
bei deſſen Bewirthſchaftung ihm R. nun half, bis die Vorleſungen in Breslau 
im Sommer 1814 wieder eröffnet wurden. Er nahm die unterbrochenen Studien 
jetzt wieder auf; ſeine Hoffnungen und Wünſche gingen auf eine akademiſche 
Thätigkeit. Aeußere Verhältniſſe veranlaßten ihn jedoch, im J. 1815 eine 
Hauslehrerſtelle bei einem Geh. Commercienrathe v. Wallenberg anzunehmen, in 
der er über 17 Jahre — bis Ende 1832 — ausgeharrt und in dieſer langen 
Zeit nach einander fünf Zöglinge für die Mittelclaſſen eines Gymnaſiums vor⸗ 
bereitet hat. Auf den in dieſer Thätigkeit gemachten Erfahrungen beruhte im 
Weſentlichen ſein ſpäter veröffentlichter Plan zu einer Umgeſtaltung des alt⸗ 
ſprachlichen Unterrichtes. — Zunächſt kehrte er mit einer ſehr ſtattlichen Bi⸗ 
bliothek auf das väterliche Gut zurück und bearbeitete hier ein umfangreiches 
bibliographiſches Werk, für welches er aber keinen Verleger fand. Im J. 1837 
ſiedelte er nach Breslau über und führte nun hier bei gelegentlich ertheiltem 
Privatunterrichte ein äußerſt zurückgezogenes Leben, raſtlos für ſeine Reform⸗ 
ideen arbeitend. Noch ohne Nennung ſeines Namens erſchien 1839 „Vorſchlag 
und Plan einer äußeren und inneren Vervollſtändigung, die claſſiſchen Sprachen 
zu lehren“, dann nochmals erweitert unter ähnlichem Titel 1841; die erſte 
Sammlung der zugehörigen „Loci memoriales“ erſchien 1840. Nach ſeinem 
Plane ſollte das geſammte Sprachmaterial nach raſcher Erledigung der erſten 
Elemente ſich an die hier zuſammengeſtellten Muſterſätze anſchließen, welche 
„gewiſſermaßen ein ſyntaktiſch-formeller Auszug der Sprache ſelbſt .. zugleich 
wenigſtens die Hälfte alles für den Schulzweck erforderlichen Materials ein⸗ 
ſchließen“; „theils durch fortgeſetztes denkendes Repetiren, Variiren, Trennen, 
Wiedervereinigen, Zuſammenſtellen u. j. w., theils durch nebenherlaufende unaus⸗ 
geſetzte Verwendung bei den irgend verwandten Lectionen“ ſollten die loci me- 
moriales „zum geiſtigen Eigenthum des Lehrers und der Schüler werden und 
fortan als Mittelpunkt dienen, auf welchen die Grammatik, die umfängliche 
Lectüre, zuletzt das Schreiben und das Sprechen unabläſſig zurückbezogen werden“ 
(Plan . der grammatiſchen Lehrmethode 1841, S. 21). Es gelang R., das Inter⸗ 
eſſe Joh. Schulze's und durch dieſen das des preußiſchen Unterrichtsminiſteriums 
für ſeinen Reformplan zu gewinnen, ſo ſehr auch einſichtige und im Schuldienſt 
erfahrene Männer, wie Mager, Otto Schulz u. A. vor der Einführung einer 
Methode warnten, die beim Unterrichte weniger Schüler durch einen beſonders 
hingebenden Lehrer ſich bewährt haben mochte, aber, wie ſie von einem der 
Schulpraxis fern ſtehenden Lehrer erſonnen war, ſo den thatſächlichen Verhält⸗ 
niſſen der Schule nicht entſprach. Das Miniſterium machte die preußiſchen 
Behörden auf die neue Methode aufmerkſam und rief dadurch eine ziemlich leb⸗ 
hafte Bewegung in fachmänniſchen Kreiſen für und gegen dieſelbe hervor; auch 
in Sachſen, Baiern und anderen deutſchen Staaten beſchäftigte man ſich vielfach 
mit den von R. gemachten Vorſchlägen, aber das Ergebniß war überall daſſelbe: 
die Gymnaſien lehnten die Anwendung des die Gefahr eines todten Mechanismus 
in ſich tragenden Verfahrens meiſt von vornherein ab, und wo der Verſuch einer 
Einführung gemacht wurde, kehrte man bald zu der bewährten früheren Methode 
zurück. Es war ein ſchwacher Troſt für R., wenn ſein Gönner Joh. Schulze 
den Mißerfolg damit zu erklären ſuchte, daß „für die Methode erſt die Lehrer 
heranzuziehen wären, denen geiſtige Regſamkeit, Selbſtthätigkeit und intellectuelle 
Anſtrengungen ... nicht zu befehlen, ſondern nur nach und nach durch Unter- 
weiſung und eigene Ueberzeugung beizubringen wären“. R. ſelbſt ließ ſich nicht 
irre machen; da ſeine Methode nirgends in rechte Wirkſamkeit getreten war, 
galt ihm auch der ausreichende Beweis für ihre Unanwendbarkeit und ihren 
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Unwerth nicht für erbracht. Mit unermüdlichem Fleiße und mit Aufopferung 
eines namhaften Theiles ſeines Vermögens ſetzte er ſein Unternehmen fort; im 
J. 1845 erſchien eine zweite Sammlung von „Loci memoriales (metrici et 
poetici)“ und noch 1862 ein „Lateiniſches Schulvocabularium“ und ein „Latei⸗ 
niſches Elementarbuch“, ſowie die „Einführung“ zu dieſen beiden Büchern. So 
verdienſtvoll dieſe Arbeiten, welche ſich durch ihre gelehrte Gründlichkeit von 
anderen derartigen Schulbüchern weſentlich unterſcheiden, auch waren, einen Ex: 
folg hatten auch ſie nicht und wurden kaum beachtet. 

Außer dieſen didaktiſchen Beſtrebungen widmete R. ſeine Kraft vornehmlich 
kirchlichen Intereſſen; von 1845 an gab er zeitweilig mit dem Gonfiftorialrath 
Gaupp den „Kirchlichen Anzeiger“ heraus, in welchem er u. a. eine längere 
pädagogiſche Arbeit „Ein Normalſtoff der Volksſchule“ veröffentlichte; auch das 
„Neue Breslauer Geſangbuch“ hat er zuſammen mit Schulrath Stolzenberg zu- 
ſammengeſtellt, um die ſchlechten ſchleſiſchen Geſangbücher zu verdrängen. Für 
die innere Miſſion, an deren Beſtrebungen er lebhafteſten Antheil nahm, iſt er 
mit Aufopferung angeſtrengt thätig geweſen; faſt bis an ſein Lebensende war 
er der Vorſitzende des derſelben dienenden Vereines, den er hauptſächlich ins 
Leben gerufen hatte. — Erſt in vorgerückten Jahren hatte er ſich verheirathet, 
die Ehe blieb kinderlos. R. ſtarb nach längerer Krankheit am 10. Mai 1863. 

Außer den zahlreichen Schriften für und gegen Ruthardt's Methode vgl. 
den Aufſatz von Struve „Zur Erinnerung an Ernſt Ruthardt“ in der Ber— 
liner Zeitſchrift für Gymnaſialweſen 1863, S. 792—800. R. Hoche. 


Ruthart: Karl Andreas R., Thiermaler. Das Jahr ſeiner Geburt 
jowie jeine Abſtammung find unbekannt. Er mag Süddeutſcher, vielleicht Baier 
geweſen ſein. In den Jahren 1663 und 1664 iſt er in Antwerpen anſäſſig. 
Im letztgenannten Jahre ſoll er dann auch in Regensburg geweſen ſein. Um 
1672 war er jedenfalls in Italien, in Venedig, ſpäter in Rom, wo er ver- 
muthlich auch geſtorben iſt, wie es ſcheint, als Cöleſtiner. Die hervorragendſten 
Gemälde Ruthart's befinden ſich wol zu Florenz in der Galerie Pitti, zu Venedig 
im Pal. Giovanelli, im Louvre zu Paris, in der Dresdener Galerie, zu Wien 
in den Galerien Liechtenſtein, Czernin, Harrach und in der Akademie der bil— 
denden Künſte, zu Kremſir im fürſterzbiſchöflichen Schloß, zu Innsbruck im 
Ferdinandeum. Dieſe Bilder zeigen einen in techniſcher Beziehung hoch voll— 
kommenen Meiſter, der vor keiner Schwierigkeit der Zeichnung zurückſchreckt, im 
Gegentheil ſie öfter geradewegs aufſucht. R. malt überdies mit harmoniſcher 
Palette und verſteht ſich auf geſchloſſene Lichtwirkung. Am vortheilhafteſten 
zeigt er ſich in ſeinen Bildern mit Bärenhetzen, Hirſchjagden, ruhenden Hirſchen 
oder ruhenden Hausthieren. Diejenigen ſeiner Compoſitionen, auf denen er un⸗ 
mögliche Zuſammenſtellungen von allerlei Gethier gibt, ſagen unſerem heutigen 
Geſchmack weniger zu, wie denn der Meiſter auch in ſeinen bibliſchen und 
mythologiſchen Compoſitionen weniger glücklich iſt. R. hat auch einige Blätter 
radirt. f 

Titi, Ammaestramento . . . di pittura, scoltura et architettura, Rom 
1686. — Füßli's und Nagler's Lexica. — Liggeren. — Repertorium für Kunſt⸗ 
wiſſenſchaft IX, 129 ff.; X, 159; XI, 60; XII, 101. — Woermann, Ge⸗ 
ſchichte der Malerei III, 886. — Zeitſchrift f. b. K. XXIV, (Chronik), 
Sp. 325 f. — Wiener Galerien (im Verlag von Heck). Th. Frimmel. 


Ruthe: Johann Friedrich R., Pädagog und Naturforſcher, geboren 
am 16. April 1788 zu Egenſtedt bei Hildesheim, 7 am 24. Auguſt 1859 zu 
Berlin. Seine Schulbildung genoß R. auf dem Collegium Josephinum in 
Hildesheim. Die Vorliebe für die Natur erwachte ſchon in dem Knaben, der 
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nicht müde wurde, ſeine ſchöne heimathliche Gegend nach allen Richtungen zu 
durchſtreifen. Nach Einverleibung des Bisthums Hildesheim in das Königreich 
Weſtfalen, mußte R. im Heere Jerome's dienen. Er entzog ſich aber ſeiner 
Dienſtpflicht durch die Flucht und begab ſich von Magdeburg, wo fen Regiment 
ſtand, nach der Heimath zurück. Doch war ſeines Bleibens nicht lange. Sein 
Verſteck wurde verrathen und er zum Truppentheil zurücktransportirt. Durch 
einen glücklichen Zufall verfehlte indeſſen der Transport das inzwiſchen nach 
Kaſſel verlegte Regiment und bei Lutter am Barenberge gelang es R., mit 
mehreren Gefährten ſeinen Hütern zu entkommen. Nach mehrwöchentlichem 
Umherirren erreichte er ſeine Heimath, um ſie bald darauf wieder zu verlaſſen. 
Ueber Hamburg ging er nach Berlin, das er am 24. Auguſt 1809 zum erſten 
Male betrat. Aber die Unmöglichkeit, hier irgend eine für ihn paſſende Stellung 
zu finden, trieb ihn nach Hildesheim zurück, wo er ſich noch gegen zwei Jahre 
im Verborgenen aufhielt. Im Auguſt 1811 wanderte er von neuem nach 
Berlin und diesmal mit beſſerem Erfolge. Durch Vermittlung des Profeſſor 
Link, eines Landsmannes von R., wurde er an der ein Jahr vorher erſt ges 
gründeten Berliner Univerſität als stud. med. immatriculirt und hörte anfangs 
daneben noch die Vorleſungen an der Thierarzneiſchule. Die naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien, denen er ſich ſogleich mit Eifer hingab, brachten ihn mit dem 
Botaniker Rudolphi und dem Zoologen Lichtenſtein in Berührung, die ſich ſeiner 
annahmen und ihm durch Beſchäftigung am anatomiſchen und zoologiſchen 
Muſeum eine pecuniäre Beihülfe, ſowie die Gelegenheit zur Erweiterung ſeiner 
Kenntniſſe verſchafften. Er erhielt auch durch Rudolphi's Vermittlung 1813 
die Stelle eines Lehrers der Naturgeſchichte an der Plamann'ſchen Lehr: und 
Erziehungsanſtalt, welche ihn zuletzt ſo in Anſpruch nahm, daß er nach faſt 
fünfjährigem Studium die Medicin gänzlich aufgab und der Lehrercarriere treu 
blieb. 1823 kam er an die Oberſchule in Frankfurt a. O., 1825 als Ober⸗ 
lehrer an das Kölniſche Gymnaſium in Berlin und 1829 an die ſtädtiſche Ge⸗ 
werbeſchule (jetzige Friedrichs-Werder'ſche Oberrealſchule) daſelbſt, in welcher 
Stellung er bis zu ſeiner im Herbſt 1842 aus Geſundheitsrückſichten erfolgten 
Penſionirung verblieb. Trotz ſchmerzhafter Gichtanfälle, die ihn zeitweiſe, zuletzt 
immer häufiger, plagten, ſetzte er ſeine naturhiſtoriſchen Excurſionen in der Mark, 
ſobald es nur irgend ging, fort, bis er endlich nach Tagen ſchmerzvoller Krank⸗ 
heit im 71. Lebensjahre ſeinem alten Leiden erlag. Obwol R. ſeinem Berufe 
als Lehrer mit treueſter Pflichterfüllung oblag, in welcher Stellung er ſich den 
Dank einer großen Reihe von tüchtigen Schülern erwarb, fand er doch noch 
Zeit zu ausgedehnter litterariſcher Thätigkeit. In den erſten Jahrzehnten war 
Botanik ſeine Lieblingswiſſenſchaft. Die zahlreichen weiten Wanderungen durch 
die Mark, die er zum Zwecke floriſtiſcher Studien theils allein, theils in Be⸗ 
gleitung von Schülern unternahm, reiften früh in ihm den Plan, eine Natur⸗ 
geſchichte der Mark Brandenburg herauszugeben. Freilich kam dieſe Abſicht bei 
ſeiner beſchränkten Zeit nur zu einem Theile zur Ausführung. So gelangte 
ſeine „Flora der Mittelmark in getrockneten Exemplaren“ (1820), wobei jedem 
Pflanzenexemplar Beſchreibung, Synonymie, Nutzen und Schaden der betreffenden 
Species, ſoviel auf einem Octavblatt Raum hatte, beigegeben wurde, nicht über 
die erſte Centurie, eine populäre Darſtellung der Giftpflanzen (in den dreißiger 
Jahren), nicht über den Proſpekt hinaus. Dagegen erſchien 1827 die „Flora 
der Mark Brandenburg und der Niederlauſitz“, in dieſer, ihrer erſten Abtheilung, 
die Phanerogamen umfaſſend, welcher 1834 eine zweite, durch die Cryptogamen 
vermehrte und verbeſſerte Auflage folgte. Nachdem der Verfaſſer in der Ein⸗ 
leitung eine Anweiſung über den Gebrauch des Buches, über das Sammeln 
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und Aufbewahren von Pflanzen gegeben und die wiſſenſchaftliche Terminologie 
und Syſtemkunde behandelt, folgen die Gattungen und Arten nach analytiſcher 
Methode in einer zum ſchnellen Beſtimmen recht zweckmäßigen Weiſe. Standort 
und Blüthezeit find angegeben, die Gattungen nach Linné's Syſtem geordnet. 
Das Werk hat nicht allein die Kenntniß der märkiſchen Flora unmittelbar be— 
reichert, es darf auch wegen der kritiſchen Behandlung der aufgenommenen 
Pflanzen, namentlich aber wegen des Nutzens, den es durch Heranbildung junger, 
tüchtiger Kräfte geleiſtet, als eine hohe Leiſtung in der floriſtiſchen Litteratur 
gelten. In den letzten Jahren zog ſich R., da feine Kräfte ihm größere Excur⸗ 
ſionen nicht mehr geſtatteten, von der Botanik zurück, ohne jedoch ſein Intereſſe 
daran zu verlieren und beſchäftigte ſich nur noch mit Entomologie. Auch auf 
dieſem Gebiete hatte er in jungen Jahren viel geſammelt. Nunmehr machte er 
ſich an die Bearbeitung des vorhandenen Materials. Er bearbeitete die Inſecten 
für das anfangs von Friedr. Aug. Wiegmann, ſpäter von Franz Herrmann 
Troſchel herausgegebene „Handbuch der Zoologie“ und lieferte Aufſätze für die 
Iſis, die Stettiner entomologiſche Zeitung und die Berliner entomologiſche Zeit— 
ſchrift. Sein ſpecielles Feld waren die Dipteren und Hymenopteren. Kurz nach 
ſeiner Penſionirung hatte R. feine anfangs populär-naturwiſſenſchaftliche Zeit⸗ 
ſchrift „Herold“, in eine belletriſtiſche verwandelt; doch bewog ihn der geringe 
Erfolg, wieder zur Naturgeſchichte zurückzukehren, der er noch bis kurz vor ſeinem 
Tode ſeine ganze Zeit widmete. 

P. Aſcherſon, Nachruf in Verhandlungen des bot. Vereins der Provinz 

Brandenburg 1859/60. 8 
E. Wunſchmann. 


Rüthling: Bernhard R., ein bedeutender Schauſpieler, geboren zu 
Meiningen am 18. April 1834, T zu München am 22. April 1881. Die 
Schauſpielerfamilie R. entſtammt aus der Mark. Ihr künſtleriſches Merkmal 
iſt die Aufrechterhaltung der Brockmann-Iffland'ſchen Ueberlieferung natur⸗ 
wahrer Darſtellung. Bernhard's Oheim war im erſten Drittel unſeres Jahr- 
hunderts als Komiker ein Liebling des Berliner Hoftheaterpublicums. Sein 
Vater war zuerſt in Berlin, dann in Meiningen engagirt, bis er infolge un— 
günſtiger Umſtände ſich von ſeiner Familie trennte und ſich kleinen Wander⸗ 

bühnen anſchloß. Die Mutter fand eine Stellung als Choriſtin in Kaſſel, wo 
fie mit ihren drei Kindern, deren älteſtes Bernhard war, in größter Armuth 
lebte. Mit 16 Jahren zog R. in die Welt. In Bromberg fand er ſein erſtes 
Engagement, mit einem Monatsgehalte von drei Thalern. Dann kam er nach 
Memel. Durch den Brand des dortigen Theaters wieder ſeiner Stellung ver— 
luſtig, erfuhr er auf langen Streifzügen mit wandernden Komödiantentruppen 
das bitterſte Elend brodloſer Kunſt. Endlich gelang es ihm, in Meiningen 
unterzukommen. Von da an ging ſein Lebensweg empor. Ende der fünfziger 
Jahre fand er Engagement in Augsburg, wo er nebenbei auch als Sänger in den 
Rollen des „Gouverneurs“ im Don Juan, des „Eremiten“ im Freiſchütz u. ſ. w. 
beſchäftigt war; während der Sommermonate war er am Kurtheater in Kiſſingen 
thätig. In Augsburg ſah ihn der treffliche baieriſche Hofſchauſpieler Jenke und 
lud ihn zu einem Gaſtſpiel nach München. Im J. 1863 trat R. in das 
Münchener Schauſpiel ein, welchem er als eine ſeiner ſchönſten Zierden angehört 
hat, bis ihn eine Krankheit, deren Keim die Entbehrungen und Leiden ſeiner 
Jugend gelegt hatten, aus ſeinem reichen Wirkungskreiſe hinwegnahm. Einfach⸗ 
heit und Kraft, Naturwahrheit und Herzenswärme — das find die Eigenſchaften, 
welche die „Helden“ und „Liebhaber“ in Rüthling's Darſtellung auszeichneten; 
gleichviel, ob er (nachdem er in der aushülfsweiſe übernommenen Rolle des 
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„Arkas“ die Gunſt des Königs Ludwig II. gewonnen) als Poſa, Karl Moor, 
Egmont, Uriel Acoſta, Eifer u. ſ. w. große Aufgaben mit großem Erfolge löſte 
oder in heiteren, modernen Stücken die Zuſchauer durch ſeinen von jeder ſati— 
riſchen Schärfe freien Humor entzückte. Eine männlich ſchöne Geſtalt, eine 
Stimme von großem Wohllaut, die ſchon mit einem einzigen Tone, einer leiſen 
Bewegung bei dem Hörer Thränen oder Lächeln zu erwecken vermochte, waren 
die Mittel — Begeiſterung für die Poeſie und ein redlich treues Gemüth waren 
die Quellen ſeiner Kunſt. Er hatte den Höhepunkt ſeines Schaffens noch nicht 
überſchritten, vielleicht noch nicht einmal ganz erreicht, als er ſtarb und München 
einen ſeiner Lieblinge, die deutſche Schauſpielkunſt einen ihrer Auserwählten 
verlor, welchen Ernſt Poſſart in ſeiner Grabrede als den berufenen Nachfolger 
des großen Eßlair bezeichnen durfte. 

Vgl. Südd. Preſſe vom 23. April 1881. — Neueſte Nachrichten und 
Allgemeine Zeitung vom 23. und 24. April 1881. — Die Gegenwart, 
Nr. 19 vom 7. Mai 1881. se 5 

Max Bernſtein. 


Rüthling: Johann Ferdinand R., Schauſpieler, geboren 1793 zu 
Berlin, F ebendaſ. am 7. Auguſt 1849. Sein Vater, Hermann Friedrich R., 
war gleichfalls Schauſpieler und wurde 1781 von Döbbelin „für Bediente, 
Bauern und Juden“ angeſtellt. Als Döbbelin am 1. Auguſt 1787 die Direction 
des königlichen Nationaltheaters in Berlin übernahm, hielt R. mit einer 
Gage von 312 Thaler zu ihm und verblieb bei dieſer Bühne bis zu ſeiner 
Penſionirung am 28. März 1811. Er war nahe befreundet mit Fleck, der 
feinen Sohn Ferdinand über die Taufe hielt. Dieſer wirkte ſchon 1798 in 
Kinderrollen mit. 1811 wurde er für Vertraute und Nebenpartien engagirt. 
Seit 1816 rückte er allmählich in Wurm's Fach ein und wurde für Jahrzehnte 
der erſte Feinkomiker der Berliner Hofbühne. Er war eine ſeßhafte Natur, 
welche ſich an dem modiſch gewordenen Gaſtſpielweſen nur ſelten betheiligte. 
Einmal ſpielte er in Hamburg, wo er nicht ſonderlich gefiel, 1838 in Wien. 
Offenbar mußte man, wie bei ſo mancher ausgeprägten Komikerindividualität, 
an ſeine Wirkungen gewöhnt ſein. Nach Küſtner's Zeugniß beſtand ſeine Komik 
nicht in einer plumpen, polternden und ſtark auftragenden Manier, ſondern in 
einer eigenthümlich gedehnten, zähen, beſonnenen, ironiſch breiten, aber doch 
feinen Weiſe, welcher der trockene Witz Raupach's am gemäßeſten war. „Die 
Schleichhändler“, ſchreibt mir ein kundiger Gewährsmann, „von ihm neben 
Gern als Schelle, dem unvergleichlichen alten Weiß als Zollinſpector und der 
alten Wolf als Romantikerin zu ſehen, war ein unvergeßlicher Genuß. Wer 
die Schleichhändler heute lieſt, ohne ſie in dieſer ihrer originalen Verkörperung 
geſehen zu haben, von der die Aufführungen aller andern Bühnen nur mehr 
oder weniger gelungene Copien waren, der begreift den ſo durchſchlagenden und 
ſo lange anhaltenden Erfolg dieſer Raupachiade gar nicht.“ Eduard Devrient 
führt die halb gleichgültige trockene Unſcheinbarkeit des Rüthling'ſchen Witzes 
auf eine allgemeine Berliner Eigenthümlichkeit zurück, ohne ſich mit ihr, obwol 
ſelbſt Berliner Kind, recht befreunden zu können; doch ſpricht er vom „redlichen 
Rüthling“. Rüthling's Kopf zeigte einen von klugem, feinem Lächeln umſpielten 
Mund, der zwiſchen Kinn und Naſe entſchloſſen zurücktrat, und eine hohe Stirn. 
Seine letzte Rolle war der Schreiber Licht in Kleiſt's „Zerbrochenem Krug“. 
Auch litterariſch hat ſich R. bethätigt, und zwar gab er 1846 bei Otto Janke 
unter dem Titel „Der Komiker in fröhlichem Familienkreiſe“ eine Sammlung 
ſchwunghafter Vorträge in Poeſie und Proſa und in allerhand Dialekten heraus. 
Neben vielfach populär gewordenen Scherzgedichten und Declamationsſtücken 
von Saphir, Lindner, Holtei, Kaliſch, Angely, Görner u. A. findet ſich eine 
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größere Anzahl aus der Feder von R. ſelbſt. Er ergeht ſich darin in Bibel⸗ 
reminiscenzen, Parodien und Berliner Localanſpielungen. Auch eine beſcheidene 
Alltagsmoral wird gepredigt. Die Laune iſt recht dünn und abgeſtanden, und 
es liegt einige Berechtigung in der Selbſtironie, mit der er beim „Lob des 
Waſſers“ auch von ſeiner Verskunſt ſpricht. Das bekannteſte der Rüthling'ſchen 
Poeme war ſeiner Zeit die Ballade vom Leipziger Stadtſoldaten. 
Blum⸗Herloßſohn-Marggraff, Allg. Theater-Lexikon VI, Altenburg⸗ 
Leipzig 1846. — Album des königl. Schauſpiels und der königl. Oper zu 
Berlin, 1858, S. 21 (Küſtner). — Devrient, Geſch. d. deutſchen Schauſpiel⸗ 


kunſt. 
u Paul Schlenther. 


Rütjes: Heinrich Gisbert R., katholiſcher Geiſtlicher, geb. am 4. No⸗ 
vember 1811 zu Emmerich in der Rheinprovinz, 7 daſelbſt am 20. Februar 
1886. Er ſtudirte an der Akademie zu Münſter und wurde hier 1836 zum 
Prieſter geweiht; Doctor der Theologie wurde er 1844 zu Rom. Seit 16. Sep⸗ 
tember 1847 war er Pfarrer von Obermörmter; als er 1881 von einem Schlag— 
anfalle getroffen wurde, erhielt er einen Stellvertreter und ſtarb nach vier— 
jährigem Krankenlager im St. Willibrordusſpitale in ſeiner Vaterſtadt. R. 
veröffentlichte außer Predigten und Erbauungsſchriften eine populäre (und pole— 
miſche) „Geſchichte des Concils von Trient“, 1846; „Leben, Wirken und Leiden 
des Papſtkönigs Pius’ IX.“, 1868 — 70 (Volksausgabe 1872), als Fortſetzung 
dazu „Die letzten Lebensjahre Pius' IX.“, 1878; „Geſchichte der Geſellſchaft 
Jeſu im Gegenſatze zum Proteſtantismus und zum Freimaurerthum“, 1872; 
„Geſchichte des brandenburgiſch-preußiſchen Staates mit beſonderer Berückſich— 
tigung der deutſchen und confeſſionellen Politik deſſelben“, 1858, — endlich 
eine Reihe von (meiſt ſehr ſcharf) polemiſchen Schriften (auch die zuletzt ge— 
nannten ſind mehr polemiſch als geſchichtlich): „Die Wahrheit und ihr Zerr— 
bild oder die römiſch-katholiſche Lehre des Duisburger Katechismus“, 1844; 
„Zur Anticharakteriſtik oder Beleuchtung der Flugſchrift des Paſtor E. W. Krum— 
macher“, 1858; „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt oder die weltliche Papſt— 
gewalt weder mit dem Evangelium noch mit der ſocial-politiſchen Weltordnung 
im Widerſpruch“, 1863; „Der wahre und falſche Fortſchritt“, 1866; „Wider 
die Freimaurer. Bluntſchli's Pfeil gegen die Jeſuiten trifft nicht ſie, ſondern 
ihn ſelbſt und ſeine Partei“, 1872; „Der Teufel und der Medicinalrath Karſch 
oder gegen des letzteren: Naturgeſchichte des Teufels“, 1878; „Da capo oder 
die Karſch'ſche Flugſchrift: der Schildknappe des Teufels ꝛc. beleuchtet“ 1879. 

Otto Schmid. 

Rutilius: Martin R. (Röthelſtein), geboren 1550 als Sohn des 
Pfarrers Georg R. zu Düben im Meißniſchen; befuchte die Torgauer Schule, 
dann die Univerſität zu Wittenberg und Jena; 1575 Pfarrer zu Teutleben 
und 1586 Diakonus, ſpäter Archidiakonus zu Weimar. Er ſtarb am 18. Januar 
1618. Er iſt der Verfaſſer des allverbreiteten Kirchenliedes „Ach Gott und 
Herr wie groß und ſchwer“. (Vgl. M. Caſp. Binder, Pfarrer in Mattſtedt, 
Erweiß, daß des Liedes „Ach Gott und Herr“ wahrer Autor ſey M. Rutilius, 
Jena 1726.) 

E. E. Koch, Kirchenl. (3. Aufl.) II, 258. 8 


Rutowsky: Friedrich Auguſt Graf R., ein natürlicher Sohn König 
Auguſt II. von Polen und einer Türkin Fatime, ſpäter Maria Anna Frau 
v. Spiegel, geb. am 19. Juni 1702, erhielt ſeine Erziehung in Paris und am 
ſardiniſchen Hofe. Am 26. Mai 1727 trat er als Generalmajor in die ſächſiſche 
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Armee und kurz hierauf in preußiſche Dienſte, aus denen er jedoch ſchon 1729 
wieder nach Sachſen zurückkehrte. In den folgenden Jahren wohnte er den 
Feldzügen in Polen und am Rhein bei, ward am 1. Januar 1736 General⸗ 
lieutenant und Commandant der Garde du Corps, und ſtand als ſolcher 1737 
an der Spitze des ſächſiſchen Reichscontingentes gegen die Türken in Ungarn. 
Am 21. April 1738 ward er General der Cavallerie, am 9. Auguſt 1740 Gou⸗ 
verneur von Dresden und Commandant der Leibgrenadiergarde, am 10. Auguſt 
Obriſthaus⸗ und Landzeugmeiſter; am 10. Januar 1742 erfolgte ſeine Ernennung 
zum Chef eines Dragonerregiments. Während des 1. ſchleſiſchen Krieges com⸗ 
mandirte er die ſächſiſchen Truppen in Böhmen und betheiligte ſich mit denſelben 
am 26. November 1742 an der Erſtürmung von Prag. 1745 befehligte er die 
in Sachſen zurückgebliebenen Truppen, vereinigte dieſe ſodann bei Leipzig mit 
dem größten Theile des aus Böhmen zurückgekommenen ſächſiſchen Heeres und 
führte dieſes auch am 15. December 1745 in der Schlacht bei Keſſelsdorf. Am 
6. Januar 1746 zum General en chef, am 11. Januar 1749 endlich zum 
Feldmarſchall befördert, gelang es ihm trotz vielfacher Bemühungen nicht, die in 
den kommenden Friedensjahren vom Premierminiſter Grafen Brühl über die 
Armee verhängten Reductionen, welche deren Schlagfertigkeit in Frage ſtellten, 
abzuwenden; er mußte im Gegentheile bei dem plötzlich mit Preußen aus— 
brechenden Kriege die ſchnell zuſammengezogene und im Lager bei Pirna ver- 
einigte, nur 18 100 Mann ſtarke ſächſiſche Armee am 16. October 1756 dem 
König Friedrich II. von Preußen kriegsgefangen übergeben. Während der Kriegs⸗ 
jahre hielt ſich R. in Sachſen auf und reſignirte unmittelbar nach Abſchluß des 
Hubertusburger Friedens am 3. März 1763 auf alle ſeine militäriſchen Würden. 
Er ſtarb am 16. März 1764 zu Pillnitz. Winkler 


Rutta: Karl R., katholiſcher Geiſtlicher, geboren am 24. December 1776 
zu Kitzingen, F am 17. September 1837 zu Würzburg. Er ſtudirte am Gym⸗ 
naſium zu Würzburg, trat 1797 in das Prieſterſeminar daſelbſt ein, wurde am 
20. December 1800 zum Prieſter geweiht, wirkte zunächſt als Caplan zu Elt⸗ 
mann und zu Greßthal, 1802— 1804 als Präfect in dem adeligen Convict zu 
Würzburg, nach deſſen Aufhebung wieder als Caplan zu Kronungen, vom 
16. Februar 1806 in gleicher Eigenſchaft an der Pfarrei St. Burkhard zu 
Würzburg. Großherzog Ferdinand ernannte R. am 27. October 1806 zum 
Profeſſor der Poeſie und Rhetorik am Gymnaſium zu Würzburg, welche Stelle 
er am 19. April 1813 mit der Pfarre Neubrunn vertauſchte. Am 11. October 
1822 wurde er zum Regens des Prieſterſeminars in Würzburg ernannt, 1823 
erlangte er an der Univerſität daſelbſt die theologiſche Doctorwürde, wurde am 
24. September 1824 zum wirklichen Mitglied des geiſtlichen Rathes ernannt, 
1832 zum Domcapitular und am 26. Juni 1833 auch zum Dompfarrer. 
Gedruckt iſt von ihm ein lateiniſcher Leitfaden der Rhetorik, eine Diſſertation 
„De Angelorum existentia, natura, negotiis“ etc. 1823 und eine „Trauerrede 
auf Papſt Leo XII.“, 1829. Lange nach ſeinem Tode erſchienen „Rutta's 
Excercitienreden für ſeine Alumnen. Mit Fragmenten zu ſeiner Biographie 
herausgegeben von Anton Ruland“, 1857. 

1 5 der Trauer und des Troſtes am Grabe des Herrn K. Rutta. 
— Neuer Nekro er 
og der Deutſchen XV, 2, 838 f. Sit cb 


Ruttenſtock: Jakob R., Propſt des regulirten Chorherrenſtiftes Kloſter⸗ 
neuburg bei Wien, geboren zu Wien am 10. Februar 1776, + zu Kloſter⸗ 
neuburg am 22. Juni 1844. Er machte feine Gymnafial- und philoſophiſchen 
Studien zu Wien, die theologiſchen, nachdem er am 6. Oct. 1795 das Ordenskleid 
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der regulirten Chorherren zu Kloſterneuburg genommen hatte, theils an der 
neuerrichteten Hauslehranſtalt daſelbſt, theils an der Wiener Hochſchule. Nach 
erlangter Prieſterwürde im J. 1800 durch kurze Zeit in der Seelſorge zu Hietzing 
und an der Stiftspfarre verwendet, wurde ihm im October 1804 die Profeſſur 
der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechtes an der Hauslehranſtalt übertragen, 
und im J. 1806 auch das Amt des Novizenmeiſters. Als er durch ſeine am 
1. November 1811 erfolgte Ernennung zum Stiftspfarrer und Hauptſchuldirector 
das Lehramt wieder mit der Seelſorge vertauſchen ſollte, wurde er ſchon wenige 
Wochen darnach am 24. November zur Supplirung der Kirchengeſchichte, die er 
ſchon Ende 1809 durch einige Monate beſorgt hatte, an die Wiener Univerſität 
berufen und nach beſtens beſtandener Concursprüfung definitiv im September 
1813 mit dieſer Lehrkanzel und im J. 1817 mit dem Amte eines k. k. theolo= 
giſchen Büchercenſors betraut. 1832 —34 erſchienen von ihm zu Wien „Insti- 
tutiones historie ecclesiasticae N. T.“ in 3 Bänden, die vielen Beifall fanden. 
Leider behinderten ſeine zahlreichen ſpäteren Amtsgeſchäfte die Vollendung des 
Werkes. Nachdem nämlich der Stiftspropſt Gaudenz Dunkler am 23. No- 
vember 1829 geſtorben war, wählte das Capitel am 8. Juni 1830 R. zu 
ſeinem Nachfolger. Er widmete ſich mit Eifer und Thatkraft den Pflichten 
ſeines neuen Amtes, indem er u. A. die Stiftskirche und Grabcapelle des heil. 
Leopold glänzend reſtaurirte, den vor 100 Jahren begonnenen Neubau des Stifts— 
gebäudes vollendete und andere Bauten auf mehreren Stiftspfarren ausführte, 
die Herrſchaften Strebersdorf, Jedlerſee und Jedlersdorf ankaufte. Im J. 1832 
zum k. k. Regierungsrathe, Beiſitzer der Studienhofcommiſſion und Referenten 
über die Gymnaſialſtudien ernannt, führte er dieſes mühevolle Amt durch zehn 
Jahre mit anerkannter Umſicht, die Kaiſer Ferdinand I. am 11. October 1842 
mit dem Ritterkreuze des Leopoldordens lohnte. Die niederöſterreichiſchen Stände 
ehrten ihn durch die Wahl zu ihrem Verordneten und die Wiener Univerſität 
nahm ihn im J. 1832 in die Zahl ihrer Doctoren auf und erkor ihn im J. 
1839 zum Rector magnificus. Sowie durch vielſeitige Kenntniſſe und treue 
Amtsführung zeichnete ſich R. auch als Menſch durch Herzensgüte, Freundlichkeit 
und Leutſeligkeit aus. Außer der erwähnten Kirchengeſchichte hat R. nur noch 
einige Predigten im Drucke veröffentlicht. 
Officielles Umlaufſchreiben über ſeinen Tod mit dem curriculum vitae 
dd. 14. Juli 1844. — Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums 
Oeſterreich. Bd. 27, S. 311. — Brunner, Ein Chorherrenbuch. Würzburg 
und Wien 1883, S. 335. P. Ant. Weis. 


Rüttimann: Dr. J. J. R., fin Enge bei Zürich am 10. Jan. 1876, 
um die Reform des Juſtizweſens des Kantons Zürich im fünften und ſechſten 
Decennium dieſes Jahrhunderts und die Umgeſtaltung der ſchweizeriſchen Eid— 
genoſſenſchaft aus einem Staatenbunde in einen Bundesſtaat im J. 1849 ver⸗ 
dienter Staatsmann, nachher Profeſſor der Jurisprudenz und Verfaſſer juriſtiſcher, 
hauptſächlich ſtaatsrechtlicher Schriften. Geboren am 17. März 1813 in dem 
zürcheriſchen Landſtädtchen Regensberg, wo ſein Vater Landſchreiber (Grund⸗ 
buchführer und Notar) war, trat er 1827 in die ſog. Gelehrtenſchule, 1829 in 
das „politiſche Inſtitut“ zu Zürich ein. An letzterem beſuchte er die Vor⸗ 
leſungen des Philologen Hans Caſpar Orelli und der beiden politiſch ſich gegen— 
überſtehenden Juriſten F. L. Keller und J. C. Bluntſchli, zwiſchen denen er 
ſpäter eine gewiſſe Vermittlung herſtellte. Schon 1829 wurde er Subſtitut 
ſeines Vaters, dann Ende 1831 Gerichtsſchreiber des zürcheriſchen Bezirks 
Regensberg, 1834 erſt Verhörrichter des Kantons Zürich, dann Subſtitut des 
Staatsanwaltes. Er bekleidete dieſe Stelle bis ins Jahr 1838 und betrieb 
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daneben, wie das damals zuläſſig war, die Advocatur. Im J. 1836 brachte 
er einen Urlaub von 4 Monaten in England zum Studium des Geſchwornen— 
verfahrens zu. Er ſchrieb darüber einen Bericht, welcher gedruckt wurde und 
als eine der erſten deutſchen Darſtellungen des engliſchen Proceſſes die Grund⸗ 
lage bildete für die Einführung des Juryverfahrens im eidgenöſſiſchen bürger⸗ 
lichen und militäriſchen und im zürcheriſchen Strafproceß. Auf Keller's Ver⸗ 
anlaſſung publicirte er 1839 in deſſen Monatschronik der zürcheriſchen Rechts⸗ 
pflege, Bd. VIII, S. 1 ff. eine Abhandlung über die Definition des Betruges. 
Ferner gab er in dieſem Jahre eine kleine Monographie heraus „Ueber einige 
weder in Verträgen noch in Verbrechen liegende Gründe von Obligationen“, die 
mit rechtsphiloſophiſchen Betrachtungen über die Natur des Rechtes beginnt, 
von dem großen Werthe des römiſchen Rechtes für das zürcheriſche ſpricht, und 
mit Berückſichtigung beider hauptſächlich auf die negotiorum gestio und die 
condictio indebiti eintritt. Am 6. September führten die im zürcheriſchen Volke 
vorhandenen Gegenſätze politiſcher und religiöſer Natur anläßlich der Berufung 
von D. F. Strauß an die zürcheriſche theologiſche Facultät, zu einem Aufruhr, 
der nur mit Blutvergießen unterdrückt werden konnte und darum die erſchreckte 
Regierung zur Abdankung veranlaßte. R. hatte auf Seite der freiſinnigen 
Regierungspartei, Prof. Keller's und des nachmaligen Bundespräſidenten Dr. Jonas. 
Furrer, an dem geiſtigen Ringen theilgenommen und theilte nun auch ihre 
Niederlage. In den nächſten Jahren widmete er ſich hauptſächlich der Advocatur, 
bis im J. 1844 ein neuer Umſchwung ſtattfand, infolge deſſen er zum Mitgliede 
des Großen Rathes, und noch im nämlichen Jahre zum Mitgliede des Regierungs- 
rathes gewählt wurde. Er fand in letzterer Behörde unter ſeinen Collegen Bluntſchli 
und Furrer. Mittlerweile hatte er ſich 1843 mit einer Verwandten Hans 
Caſpar Orelli's, Luiſe Bächlin von Brugg, verheirathet. Im Laufe der Jahre 
ſchenkte ſie ihm einen Sohn und eine Tochter, die ihn überlebten, ſtarb aber 
ſchon 1865. Mit dem Jahre 1845 begann ſeine Thätigkeit in eidgenöſſiſchen 
Angelegenheiten. Er wurde am 6. Februar vom Großen Rathe neben Furrer 
zum zweiten Geſandten Zürichs an die eidgenöſſiſche Tagſatzung gewählt, und 
1846 von der Tagſatzung zum eidgenöſſiſchen Militärjuſtizbeamten für die Jahre 
1847—50 mit dem Range eines Oberſten bezeichnet. Als kantonaler Juſtiz⸗ 
director ſtellte er eine Reihe von Geſetzesentwürfen (über Zunftgerichte, Armenpolizei, 
Ordnungs- und Polizeiſtrafen u. a.) her. 1847—51 ſchrieb er fein Buch „Der eng⸗ 
liſche Civilproceß, mit beſonderer Berückſichtigung des Verfahrens der Weſtminſter⸗ 
Rechtshöfe“, welches Keller als „ebenſo klar und überſichtlich wie des Verfaſſers. 
Darſtellung des engliſchen Criminalproceſſes“ lobte. Im Anhange des Buches 
finden ſich Formulare und eine Ueberſetzung des engliſchen Geſetzes über die Exe— 
cution kleiner Guthaben (9 & 10 Viet. chapt. 95). Die ſtaatswiſſenſchaftliche 
Facultät zu Zürich verlieh ihm in Anerkennung der Arbeit den Doctortitel 
honoris causa. Im J. 1845 ſtifteten ſieben ultramontan geſinnte Kantone 
der Schweiz einen Sonderbund zur gemeinſamen Wahrung namentlich ihrer 
confeſſionellen Intereſſen. Die Tagſatzung jedoch beſchloß deſſen Auflöſung; und 
als dem Beſchluſſe nicht Folge geleiſtet wurde, erfolgte hauptſächlich auf 
Betreiben der zürcheriſchen Abgeordneten Furrer und R. am 4. November 1847 
der Auftrag der Tagſatzung an den General Dufour, jene Auflöſung mit 
Hülfe der bewaffneten Macht zu vollziehen. Mit ebenſo großer Energie wie 
Schonung wurde der Auftrag ausgeführt. Indeſſen hatte dieſes Ereigniß überall 
die Ueberzeugung hervorgerufen, daß der Bundesvertrag von 1815 mit ſeinem 
ſchwerfälligen Bundestage, der Tagſatzung, nicht länger fortbeſtehen könne. Ver⸗ 
ſchiedene Vorſchläge der Reorganiſation wurden gemacht. Da führten Bluntſchli 
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in einer Broſchüre und R. in einer Reihe von Artikeln der Neuen Zürcher 
Zeitung den ganz neuen Gedanken ins Feld, das amerikaniſche Zweikammer— 
ſyſtem auf die ſchweizeriſche Eidgenoſſenſchaft zu übertragen, und R. verfocht 
denſelben auch in den Räthen. Grundſätzlich ging ſein Antrag durch, es wurde 
ihm nur ein Amendement beigefügt, welches den Kantonen ein gewiſſes Veto— 
recht einräumte. Damit war eine fruchtbare Thätigkeit Rüttimann's auf dem 
Gebiete der eidgenöſſiſchen Geſetzgebung eröffnet. In den Jahren 1848—1854 
und 1862 - 1868 war er Mitglied des ſchweizeriſchen Ständerathes und zwei— 
mal, vom 1. Juli bis 21. December 1850 und vom 3. Juli 1865 bis 24. Fe⸗ 
bruar 1866 Präſident dieſer Behörde. Sein Werk iſt die eidgenöſſiſche Bundes— 
ſtrafproceßordnung vom 23. Juli 1849, die Civilproceßordnung vom 22. No⸗ 
vember 1850, das Militärſtrafgeſetz vom 27. Auguſt 1851 und wohl auch das 
Geſetz über das materielle Bundesſtrafrecht vom 4. Februar 1853. Durch das 
erſte dieſer vier Geſetze wurde das engliſche Geſchwornenverfahren ſeinen weſent— 
lichen Beſtimmungen nach in die eidgenöſſiſche Strafrechtspflege eingeführt, und 
es folgten dem Beiſpiele bald eine Reihe von Kantonen. Die Civilproceßord— 
nung führte für das Bundesgericht die Proceßinſtruction durch ein einzelnes 
Mitglied des Gerichtes und die öffentliche Berathung der Richter ein, beſeitigte 
die Beweisinterlocute und zeichnete ſich durch eine zu damaliger Zeit ungewohnte 
Freiheit der Beweistheorie aus. Die neuen Ideen ſchienen manchem Mitgliede der 
Bundesverſammlung gefährlich, und ſo wurde denn das Geſetz mit der Bezeich— 
nung „Proviſoriſches Bundesgeſetz“ in die Geſetzſammlung aufgenommen und in 
den Einführungsbeſtimmungen geſagt, daß es vor Ablauf von zwei Jahren „zum 
Behufe der definitiven Aufnahme einer einläßlichen Berathung in beiden Räthen 
unterſtellt werden ſolle“. Merkwürdiger Weiſe beſteht das Geſetz auch bei dem 
ſeither in ſeiner Organiſation und ſeinen Competenzen völlig veränderten Bundes— 
gerichte noch heute (1888) in Kraft. R. war auch Mitglied des Bundes— 
gerichtes ſeit der Begründung dieſes Tribunals und blieb es bis zum 13. Juli 
1854, in der letzten Zeit als Präſident deſſelb¶en. Mit dem Momente aber, in 
welchem er ſeine Profeſſuren übernahm, legte er ſeine ſämmtlichen eidgenöſſiſchen 
Aemter nieder. Auch bei der infolge der neuen Bundesverfaſſung nothwendig 
gewordenen Reviſion des zürcheriſchen Verfaſſungsgeſetzes war R. in herpor— 
ragender Weiſe thätig. Er trat bei der Reorganiſation des Regierungsrathes 
gegenüber dem bisherigen Collegialſyſtem mit Erfolg für das Directorialſyſtem 
in die Schranken. Bei der Neubeſtellung der Behörde erhielt er wiederum das 
Juſtizweſen, während ſeinem Buſenfreunde Dr. Alfred Eſcher das Präſidium und 
die Direction des Erziehungsweſens zu Theil wurde. In dieſer Stellung brachte 
er das Geſetz betr. die Organiſation der zürcheriſchen Rechtspflege vom 29. Sep- 
tember 1852 und das Geſetz betr. das Strafverfahren vom folgenden Tage zu 
Stande, durch welche er auch auf kantonal zürcheriſchem Boden die Criminaljury 
einführte; ferner das Sportelngeſetz vom 28. December 1853. Er war auch 
Mitglied der Commiſſion, welche den von Bluntſchli verfaßten Entwurf eines 
privatrechtlichen Geſetzbuches für den Kanton Zürich zu prüfen hatte. Mit dem 
Jahre 1853 trat R. auch an wirthſchaftliche Aufgaben heran. Er war einer der 
Schöpfer der Zürich⸗Bodenſeebahn, der erſten großen Eiſenbahn der Oſtſchweiz. 
Die Unternehmung ging ſpäter in der ſchweizeriſchen Nordoſtbahn auf, deren 
Verwaltungsrath er angehörte. Gleichen Antheil hatte er 1857 an der Grün⸗ 
dung der ſchweizeriſchen Creditanſtalt zu Zürich, einem großen und bald blühen⸗ 
den Bankinſtitut auf Actien. In dieſen beiden Stellungen hauptſächlich wirkte 
er Hand in Hand mit Dr. A. Eſcher, den er hoch über ſich ſtellte. Im Jahre 
1857 erklärte er ſeinen Austritt aus dem Regierungsrathe, nicht nur um ſich 
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in privater Stellung dieſen wirthſchaftlichen Aufgaben beſſer widmen zu können, 
ſondern hauptſächlich mit Rückſicht auf ſeine lehrende und ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit. Dagegen blieb er in der geſetzgebenden Behörde, dem Großen Rathe 
des Kantons Zürich, und wurde zweimal, nämlich für die Jahre 1858 und 
1866 zum Präſidenten dieſer Behörde gewählt. Als im Jahre 1868 eine neue 
Reviſion der zürcheriſchen Kantonalverfaſſung ſtattfand, nahm er als Mitglied 
des Verfaſſungsrathes lebhaften Antheil an den Berathungen. Nach Annahme 
des neuen Verfaſſungsentwurfes wurde er wiederum in die geſetzgebende Behörde 
des Kantons, die nun Kantonsrath hieß, gewählt. Schon 1872 aber trat er 
wieder aus, zwar ohne Bitterkeit, aber doch immerhin in dem Gefühl, daß die 
Mehrheit des Rathes nicht mehr mit ſeinen Anſichten übereinſtimme. Von den 
neuen Volksrechten ſchien ihm das obligatoriſche Referendum ein frommer 
idealiſtiſcher Selbſtbetrug und die Initiative eine Gefahr für den Staat zu 
ſein. Dagegen ſprach er in dieſem nämlichen Jahre in mehreren Verſammlungen 
mit aller Entſchiedenheit für die Annahme des neuen Entwurfes einer ſchweizeri— 
ſchen Bundesverfaſſung, namentlich gegenüber einer Broſchüre von Dr. J. 
Dubs, die dann freilich dennoch bei der Volksabſtimmung den Sieg davontrug. 
Mit Beginn des Jahres 1875 trat das Caſſationsgericht des Kantons Zürich 
ins Leben und R. war von Anfang an Mitglied deſſelben. In dieſer Stellung 
hat er ſeinen letzten Staatsdienſt geleiſtet. Was ſeine akademiſche Lehrthätigkeit 
betrifft, ſo hatte er ſich ſchon Mitte der vierziger Jahre als Privatdocent an der 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Facultät der zürcheriſchen Hochſchule habilitirt, und ſeither 
verſchiedene kleinere Collegien, z. B. über Wechſelrecht, geleſen. 1854 wurde er 
an Stelle von Fr. v. Wyß zum Profeſſor für zürcheriſches Privatrecht von der ges 
nannten Univerſität gewählt; und zugleich wurde ihm die Profeſſur für Ver⸗ 
waltungs⸗ und Staatsrecht am eidgenöſſiſchen Polytechnicum übertragen. Die 
erſtere dieſer beiden Lehrſtellen behielt er bis 1872, die letztere bis zu ſeinem 
Tode bei. Sein Vortrag war klar, anregend, geiſtreich, aber nicht fließend; es 
ſchien, als ob die Fülle der Ideen, welche ſich ihm auf die Lippen drängten, 
deren Ausſprechen hinderte. Die Muße, welche ſeine akademiſche Thätigkeit ihm 
übrig ließ, benutzte er zunächſt zu einer Reihe kleinerer Publicationen. Er gab 
warm empfundene Nekrologe über Dr. Fr. L. v. Keller und Dr. Jonas Furrer 
heraus, ferner 1855 einen populären Vortrag „Zur Geſchichte und Fortbildung 
der zürcheriſchen Rechtspflege“, einen Abriß zürcheriſcher Rechtsgeſchichte mit 
Vergleichung des engliſchen Rechtes, 1858 einen ſolchen über das Verhältniß 
der Staatsgewalt zur Geſellſchaft, und einen andern 1862 über die Geſchichte des 
ſchweizeriſchen Gemeindebürgerrechtes. Civiliſtiſcher Natur iſt ſeine Abhandlung über 
„Die Lehre von dem Beſitze nach den privatrechtlichen Geſetzbüchern der Schweiz“, 
welche eine ziemlich ſcharfe und wohl nicht immer zutreffende Kritik der dies— 
fälligen Beſtimmungen des zürcheriſchen privatrechtlichen Geſetzbuches enthält. 
Alle dieſe Arbeiten ſind nach ſeinem Tode geſammelt und unter dem Titel 
„Kleine vermiſchte Schriften juriſtiſchen und biographiſchen Inhalts von Prof. 
Dr. J. J. Rüttimann nebſt ſeiner Biographie“, Zürich 1876, herausgegeben 
worden. Im Programm der eidgenöſſiſchen polytechniſchen Schule für das Jahr 
1862/63 publicirte er eine Abhandlung „Ueber die der ſchweizeriſchen Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft für Realiſirung des Bundesrechts zu Gebote ſtehenden Organe und Zwangs⸗ 
mittel“, in welcher er eine Menge Vergleichungen mit amerikaniſchen Inſtitutionen 
anſtellte. Es folgte im Jahre 1870 eine Broſchüre „Ueber die Frage, in wie 
weit durch die Eiſenbahn⸗Conceſſionen der Schweiz. Kantone und die Beſchlüſſe 
der Schweiz. Bundesverſammlung betreffend die Genehmigung derſelben für die 
betheiligten Geſellſchaften Privatrechte begründet worden ſeien“, in welcher er 
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an der Hand einer reichen Litteratur den Standpunkt vertritt, daß die aus den 
genannten ſtaatsrechtlichen Acten herfließenden Befugniſſe und Verbindlichkeiten 
der Eiſenbahngeſellſchaften in der That privatrechtlicher Natur ſeien. 1871 ſchrieb 
er eine Gratulationsſchrift zum Jubiläum von Profeſſor Mohl, betitelt: „Kirche 
und Staat in Nordamerika“, welche in lebendiger Darſtellung über das Ver— 
hältniß der beiden genannten Gewalten zu einander ganz neue Geſichtspunkte 
eröffnete. Häufig gab er auch Rechtsgutachten ab; von dieſen ſind die zwei in weiten 
Kreiſen bekannt geworden, mit denen er in dem berühmten Streit von 1860 über 
die Basler Feſtungswerke ſeinem Lehrer und Freunde Keller entgegentrat. Sein 
Hauptwerk aber iſt das Buch, betitelt: „Das nordamerikaniſche Bundesſtaats⸗ 
recht, verglichen mit den politiſchen Einrichtungen der Schweiz“, welches in 
3 Abtheilungen, 1867, 1872 und 1876 kurz vor ſeinem Tode erſchien. Er 
hatte es mit dem Anfang der ſechziger Jahre begonnen und einen unſäglichen 
Fleiß auf das Studium der amerikaniſchen Quellen verwendet. Da er das 
Land ſelbſt nie geſehen hat, mußten ihm außer den wiſſenſchaftlichen Werken die 
Tagesblätter und Zeitſchriften, Protocolle, Commiſſionalberichte und andere Im— 
primate des parlamentariſchen Geſchäftslebens die Unmittelbarkeit der Anſchauung 
verſchaffen, und die friſche lebendige Darſtellung zeigt, wie wohl ihm das gelungen 
iſt. Er ſtellt in dem Buche immer die ſchweizeriſchen und die amerikaniſchen 
Beſtimmungen über eine Materie neben einander und wirft damit oft über: 
raſchende Lichter auf die Inſtitutionen ſeines Heimathlandes. R. rühmt ſeinem 
Vater einen klaren Geiſt, ein warmſchlagendes Herz und einen heitern Sinn 
nach; dieſe Gaben hat der Vater dem Sohne in die Wiege gelegt. Dabei war 
R. von großer Herzensgüte: er that viel Gutes im Stillen und mit ungewöhn— 
lichem Zartgefühl. Er war voller Rückſicht für die Andern, voll liebenswürdiger 
Beſcheidenheit, aber ebenſo fern von jeder Selbſterniedrigung wie von jeder Selbſt— 
überſchätzung. 

Dr. A. Schneider, Dr. J. J. Rüttimann in den Kleinen verm. Schriften 

von Prof. Dr. J. J. R., Zürich 1876. e 


Rüttimann: Vincenz R., Schultheiß von Luzern, geboren am 1. Mai 
1769, f am 15. Januar 1844. Dem jüngſten Geſchlechte des enggeſchloſſenen 
Luzerner Patriciates entſproſſen — die Vorfahren waren der Metzgerzunft ent⸗ 
ſtiegen, erſt der Vater — Johann Joſt — aus der Oppoſition in den excluſiven 
Kreis herübergenommen —, war R. 1791 Mitglied des Großen und 1793 an 
Stelle des verſtorbenen Vaters ein ſolches des Kleinen Rathes geworden. Schon 
hatte er angefangen, auf der Stufenreihe der Aemter der ariſtokratiſchen Republik 
emporzuſteigen, als die alte Regierung 1798 abdankte. Doch dauerte die Unter— 
brechung für R. nur kurze Zeit. Denn gleich dem nicht viel älteren Franz 
Bernhard Meyer und dem etwas jüngeren Franz Kaver Keller (ſ. A. D. B. 
XXI, 572 und 573; XV, 568—570), war R. einer der Führer der jüngeren 
Patricier, die zur Umgeſtaltung ſelbſt die Hand boten. Freilich mußte die jo 
verjüngte Kantonalſouveränetät Luzerns bald mit der Einfügung in die von 
Frankreich dictirte helvetiſche Einheit vertauſcht werden. So wurde R. im April 
1798 Regierungsſtatthalter, des helvetiſchen Kantons Luzern, in welcher Stellung 
er nach allen Seiten ſeine Thatkraft unter vielfach ſchwierigen Verhältniſſen be⸗ 
wies. Bei der Scheidung der Parteien ſchloß ſich R. den Unitariern an und 
wurde als ſolcher am 8. Auguſt 1800 ein Mitglied des Vollziehungsrathes der 
helvetiſchen Republik. Nach dem Staatsſtreiche vom 27. zum 28. October 1801 
verließ R. die helvetiſche Hauptſtadt Bern, indem er es entſchieden abwies, 
gleich ſeinem Collegen Dolder (ſ. A. D. B. V, 311) fi) der vorliegenden That⸗ 
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ſache anzufügen, und Zeichen der Achtung wurden ihm hierfür bei der Rückkehr 
nach Luzern entgegengebracht. Aber ſchon im Januar 1802 mußte R. auf 
Befehl des erſten Conſuls Bonaparte nebſt anderen Unitariern in den Kleinen 
Rath der Republik aufgenommen werden, jo daß nun zu Bern dem Jüdera= 
liſtiſchen Landammann Reding (ſ. A. D. B. XXVII, 526) und dem gleich⸗ 
geſinnten Senate eine oppofitionelle Behörde unmittelbar gegenüber ſtand, und 
alsbald trat R. als erſter Landesſtatthalter, als Vicepräſident, Reding zur Seite. 
Unter ſeinem Präſidium fand am 17. April die neue Verfaſſungsänderung, welche 
gegen Reding gerichtet war, ſtatt, und umſonſt verwahrte ſich dieſer nach ſeiner 
Rückkehr nach Bern gegen das Geſchehene, unter heftigem Zuſammenſtoß mit R. 
Nach der Annahme der neuen, allerdings nur durch künſtliche Mitzählung der 
Nichtſtimmenden als gültig erklärten Verfaſſung unitariſchen Zuſchnittes wurde 
R. im Juli als erſter Landesſtatthalter ernannt. Allein vor dem föderaliſtiſchen 
Aufſtande in der mittleren und öſtlichen Schweiz mußte R. ſammt ſeinen Collegen 
der helvetiſchen Regierung im Herbſte von Bern nach Lauſanne entfliehen. Als 
nun Bonaparte zur Aufſtellung einer neuen Verfaſſung die Conſulta nach Paris 
berief, gehörte R., als Landesſtatthalter als der erſte der Abgeordneten des 
helvetiſchen Senates zu den Berathungen, der Körperſchaft an, welche des Con— 
ſuls Vorſchläge anzuhören hatte. R. ſelbſt wurde von demſelben ausgezeichnet 
und 1803, als die neue Mediationsverfaſſung in der Schweiz eingeführt werden 
ſollte, als erſter mit dieſer Aufgabe für den Kanton Luzern betrauter Präſident 
der Regierungscommiſſion entlaſſen. Gewandt fand ſich R., welcher ſogleich als 
Schultheiß der neuen Regierung erwählt wurde, auch auf dieſem Boden wieder 
zurecht, obſchon die ſtärkere Beimiſchung von Elementen der Landſchaft auch 
einem liberal denkenden Luzerner Patricier das Handeln ſchwieriger machte, als 
das in anderen Städtekantonen in jenen Jahren der Fall war. 1808 wurde 
R. als im Amte ſtehender Schultheiß des an der Reihe befindlichen Directorial— 
kantons Landammann der Schweiz, eine Function, die er mit Würde und Ge— 
ſchicklichkeit auszufüllen verſtand; doch verlief das Jahr ohne bedeutendere Er— 
eigniſſe. Nochmals wurde 1813 R. als einer der beiden Abgeordneten der 
Tagſatzung an den Schöpfer der Mediationsacte geſchickt, um demſelben die 
Neutralitätserklärung der Schweiz für den ihrer Grenze ſich nähernden Krieg 
anzuzeigen; doch ſchon nach wenigen Wochen ſank mit dem Einrücken der Alliirten 
über die Grenze mit der Neutralität auch die auf der Mediation beruhende 
Verfaſſung ſelbſt dahin. Gleich Bern und den andern ehemaligen Patriciats— 
kantonen erlebte nun auch Luzern ſeine Reaction, und zwar geſchah dieſelbe 
durch einen am 16. Februar 1814 durchgeführten Handſtreich, deſſen Vollziehung 
ein Werk Rüttimann's, des Präſidenten der zu ſprengenden Regierung, und 
ſeines Freundes Keller war. Die von R. angeſtrebte friedliche Umgeſtaltung 
war abgelehnt worden, und ſo veranſtaltete die Actionspartei die wohlgelungene 
Ueberraſchung. R. trat ſogleich, neben Keller, an die Spitze der proviſoriſchen 
Regierung, und beide ſtanden hernach als Schultheiße der neuen Obrigkeit vor, 
welche nach einer den Verhältniſſen vor 1798 weſentlich angenäherten Ver— 
faſſung zu walten begann. Durch die R. eigene politiſche Begabung, in der 
Mäßigung und Energie verbunden waren, hatte ſich dieſe durch die leitenden 
Perſonen merkwürdig gewordene Umwälzung vollſtreckt. Für die Zeit der 
Reſtauration war R. während längerer Friſt eine maßgebende Perſönlichkeit, 
um ſo mehr als durch Keller's frühen Tod 1816 eine ſeiner Auffaſſung nach 
kurzer Zeit ſchon zuwider gehende Richtung ihre Hauptſtütze bald verloren hatte. 
War Keller im Sinne der Wahrung der Staatsrechte der kirchlichen Gewalt ent⸗ 
gegengetreten, ſo ſtützte ſich dagegen R., deſſen Einfluß im Kleinen Rathe 
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vorwog und der das Landvolk auf ſeiner Seite hatte, auf die ihm anhängliche 
Geiſtlichkeit. Mit dem Berner v. Fiſcher (. A. D. B. VII, 53) ging er 1818 
zum Behufe der Geſtaltung einer neuen Diöceſe Baſel nach Rom, doch ohne 
Erfolg zu gewinnen. 1821 erhob R. Anklage gegen den Philoſophen Trorler, 
worauf derſelbe als Profeſſor an der Luzerner Lehranſtalt abgeſetzt wurde, und 
überhaupt folgten ſich jetzt auf dem Boden des Erziehungsweſens einſchränkende 
Maßregeln. Andererſeits aber war wieder R., ſeitdem in den ſtädtiſchen Kreiſen 
ſelbſt mit Caſimir Pfyffer (ſ. A. D. B. XXV, 718) eine jüngere liberale Partei 
aufzutreten begann, gewillt, durch eine in gewiſſem Grade dieſer dargebotene 
Unterſtützung weitergehende Folgen abzuwenden, und ſo half er 1829 dazu, daß 
im Großen Rathe die Trennung der Gewalten durchgeſetzt wurde, daß dieſer 
ſelbſt gegenüber dem Kleinen Rathe wieder eine ſtärkere Stellung gewann. Doch 
angeſichts der Erſchütterung vom Juli 1830 genügte dieſe Veränderung der 
Verfaſſung von 1814 nicht mehr, und R. war von Anbeginn der Bewegung, 
welche eine neue demokratiſche Geſtaltung vom November 1830 an erſtrebte, als 
das Haupt der die liberalen Begehren abweiſenden Regierungsfraction, das 
Hauptziel der Angriffe; doch ſchloß er ſich nun, unter Preisgebung der ariſto— 
kratiſchen Auffaſſung, im Gegenſatz gegen Caſimir Pfyffer und ſeinen eigenen 
Collegen im Schultheißenamte Amrhyn (ſ. A. D. B. I, 409 u. 410), der demo⸗ 
kratiſch⸗kirchlichen Volkspartei an, welche, ſtatt durch den beſtehenden Großen 
Rath, durch einen Verfaſſungsrath die Regeneration herbeiführen wollte. Dieſer 
Standpunkt ſiegte; doch erhielten die Liberalen hernach deſſenungeachtet bei deſſen 
Durchführung das geiſtige Uebergewicht, indem 20 Mitglieder des Großen Raths 
dem Verfaſſungsrathe beigegeben wurden. So wurde auch im December nicht 
R., ſondern Amrhyn als Präſident des Verfaſſungsrathes erwählt, und nicht 
nach den Wünſchen der Volkspartei, in der ſchon damals Leu (. A. D. B. 
XVIII, 469) insbeſondere hervortrat, ſondern auf der Grundlage des Repräſen— 
tatioſyſtems wurde die Verfaſſung aufgebaut. Nach deren Annahme, bei welchem 
Anlaſſe allerdings zahlreiche Stimmenthaltungen vorkamen, wurde Ende Februar 
1831 die neue Regierung erwählt. Schon bei den Wahlen in den Großen Rath 
war R. in der Stadt Luzern gefliſſentlich erſt an dreizehnter Stelle bezeichnet 
worden; jetzt wurde Amrhyn Schultheiß, R. dagegen erſt als ſiebentes Mitglied 
des Kleinen Rathes herangezogen, ſo daß er die Wahl ablehnte. R. zog ſich 
nunmehr in die Stille ſeines Landſitzes Götzenthal, der in größerer Entfernung 
landeinwärts, nordöſtlich von der Stadt liegt, zurück. Noch war er bis 1837 
Mitglied des Großen Rathes und machte als ſolches Oppoſition zugleich 
gegen die kirchliche Politik der Regierung. Als 1841 die ſtreng katholiſch ge— 
färbte Bauernpartei dieſe Regierung von 1831 ſtürzte, wurde R. nochmals her— 
vorgezogen und eröffnete als Alterspräſident den Verfaſſungsrath. Doch nicht 
er, welcher nun allerdings dem Großen Rathe wieder angehörte, ſondern ſein 
Sohn Rudolf (geb. 1795, T 1873) wurde als Schultheiß an die Spitze der 
Regierung geſtellt, an welcher er abwechſend mit Siegwart (vgl. d. Art.) bis 
zur Kataſtrophe von 1847 ſtand. Da R. feiner unleugbaren geiſtigen Ueber⸗ 
legenheit gegenüber dem Gewählten ſich wohlbewußt war, wie denn auch ſeine 
Popularität bis zu ſeinem Ende unverändert blieb, konnte er ſeine Empfindlich— 
keit nicht ganz verbergen. Mit ſeinem feinen Verſtändniſſe ſuchte der erfahrene 
Greis in den nächſten Jahren, wo er konnte, zurückzuhalten, zu warnen. Aber 
die verhängnißvolle gänzliche Trennung der verfeindeten Parteien, den mit 
der Jeſuitenberufung anbrechenden Bürgerkrieg ſah er nicht mehr. 
Vgl. neben Caſ. Pfyffer, Geſchichte der Stadt und des Kantons Luzern 
(Bd. II, 1852) in A. Ph. von Segeſſer's Sammlung kleiner Schriften, 
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Bd. II (1879), 375 —390, den erſten unter den „Nekrologen von Zeitgenoſſen“, 
welcher R. in vorzüglicher Weiſe würdigt. Meyer b. Kn one 


Rutze: Mag. Nicolaus R., ſeit 1556 Rus in der Litteratur genannt, 
ſtammte aus Roſtock, wo er am 9. October 1477 als intraneus abgabenfrei 
immatriculirt wurde. 1479/80 ſteht er in der Artiſtenmatrikel als baccalarius 
und 1485 wurde er Magiſter; er wird danach früheſtens Anfang der funfziger 
Jahre geboren ſein. Er war anſäſſig in Roſtock, denn um 1506 kommt er in 
den Schoßregiſtern vor; geſtorben iſt er vermuthlich 1514 oder bald nachher, denn 
1514 muß er ſein Teſtament gemacht haben, bei welchem die Profeſſoren Nicolaus 
Louwe (ſ. A. D. B. XIX, 294) und Peter Boye (f. A. D. B. III, 219) Zeugen 
waren und welches der letztere als das eines Magiſters und Gliedes (ledemathe) 
der Univerſität als Rector beſtätigt hatte. Von 1556 an bis 1846 wußte man 
von R. nur, was Matth. Flacius Illyricus (Catalog. testium veritatis, Ausg. 
I. 1556) S. 1014 ff. von ihm ſagte: er ſei vor etwa 40 Jahren ein Roſtocker 
Prieſter und baccalaureus formatus theol. geweſen, habe mit Waldenſern (d. h. 
unfraglich böhmiſchen Brüdern, die Wattenbach in der Nähe nachwies) verkehrt, 
Zuſammenkünfte in einem „Poßkeller“ (osculorum cellarium) mit beſucht, habe 
ſich mit Eifer gegen die Mißbräuche der Kirche erklärt, deshalb nach Wismar 
flüchten müſſen, ſei wieder nach Roſtock zurückgekehrt, wegen neuer Verfolgungen 
aber nach Livland geflüchtet und dort geſtorben. Zwei Roſtocker Gelehrte nennt 
Flacius als Schüler des R. in humanioribus studiis: Dr. Mag. Konrad Pegel 
(ſ. A. D. B. XXV, 314) und Dr. Mag. Vitus, Prediger zu St. Johannis; 
welcher letztere mit Sicherheit noch nicht nachgewieſen iſt. Er erklärt weiter, 
daß von R. ihm ein größeres gedrucktes Werk vorliege „De triplici funiculo“, 
es ſei das eine Erklärung des Symbols, des Dekalogs und vom Gebete des 
Herrn; worin er ſich gegen Heiligendienſt, Ablaß, Steuerfreiheit der Geiſtlichkeit, 
die Tradition, das ärgerliche Leben der Geiſtlichkeit und die Allgewalt und Un— 
fehlbarkeit des Papſtes erklärte. Außerdem habe er, d. h. Flacius von ihm 
noch eine handſchriftliche Evangelienharmonie (dieſe ſcheint verloren zu ſein); 
von dem gedruckten Werke erklärt er nicht zu wiſſen, ob es vor oder nach 
dem Tode des Verfaſſers gedruckt ſei, ſicher ſei es eifrig von der Inquiſition 
verfolgt und verbrannt worden, doch habe ein guter Mann eine Kiſte voll ge— 
rettet und in die Erde gegraben, da hätten ſie bis auf Luther's Zeiten (in Roſtock 
alſo bis c. 1523) gelegen und ſeien bis auf wenige Exemplare vollſtändig verdorben. 
Er hatte vor in meißniſcher (hochdeutſcher) Sprache davon eine Ausgabe zu ver— 
anſtalten. Weiter wußte man nichts; alle ſpätere Nachrichten (auch in Adami, 
vitae theol. Ed. 3. 1705, Fol. S. 6) ſtammen nur daher. Die Jahreszahlen 
1513, 1511 oder 1516 hatte man nur daraus gerathen. Flacius hatte vom 
Roſtocker Rathe Bücher aus den eingezogenen Kloſterbibliotheken geliehen erhalten, 
wahrſcheinlich waren darunter die genannten von R., welche weder Namen, noch 
Ort, noch Jahr trugen. Die Sage vom „Poßkeller“ läuft zunächſt von Ketter— 
Angermünde (Angermunde haereticum) und deſſen speluncae subterraneae ſeit 
1391 über Stralſund, dann über R. hinweg bis auf Joachim Slüter. Sie 
ſtammt aus den geheimen waldenſiſch-huſſitiſchen Andachten an kirchlich nicht 
geweihten Orten, was die Kirche ſtets für ketzeriſch erklärte. In Zuſammenhang 
brachte ſchon Krey die Nachricht des Predigers zu Jena, Reinhart von Eivel- 
ſtadt, von 1524, daß ihm 1521 der „junge Hans Kaffmeiſter“ zu Roſtock, 
bei dem er geherberget, aus dem nachgelaſſenen alten Bücherſchatze eines früheren 
Predigers, heylſame (huſſitiſche) Bücher gegeben, die er aber nicht bei deſſen 
Lebzeiten aus Furcht vor dem päpſtlichen Ketzermeiſter Joachim Ratſtein (1526 
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Leſemeiſter der Dominicaner) drucken laſſen ſolle. Reinhart nennt jenen nun 
1524 „in die ruhe gottis erfordert“, alſo todt. Auffälliger Weiſe finden wir 
aber 1527 einen Hans Kaffmeiſter in Riga mit als Bürgen für den in Riga 
eingeſperrten Franciscaner Bomhower, der nachher bei ihm wohnte und ſich zur 
lutheriſchen Lehre mit Ausnahme der Lehre von der alleinigen Gnade bekannte, 
der dann aber 1527 wegen dieſes letzteren Mangels von Andreas Knopken in den 
Bann gethan und dann verſchollen iſt. Faſt ſcheint danach die Legende von R. 
zum Theil jo entſtanden, daß er mit der Univerſität nach Wismar (in der Dom⸗ 
fehde) auswich, nachher aber, zumal ſein Schüler Pegel zum Erzieher des kind— 
lichen Biſchofs von Schwerin vom Herzog berufen wurde, unangefochten lehrte 
und um 1514, da von ſeinem Nachlaß die Rede iſt, in Ruhe ſtarb. Daß er 
mit der Kirche trotz reformatoriſcher Lehren nicht abſolut verfeindet war, geht 
daraus hervor, daß er in ſeinem Teſtamente eine Commende aus dem Ertrage 
zweier Hopfengärten gründete, welche 1535 noch vom Niedergericht als zu Recht 
beſtehend anerkannt wurde. Die Verfolgungen Kaffmeiſter's, namentlich wenn er 
nicht 1524 geſtorben, ſondern derſelbe ſein ſollte, der 1527 in Riga erſcheint, 
hätten das Uebrige dann hinzugefügt. Der von Flacius erwähnte niederdeutſche 
Druck wurde 1846 von Prof. Julius Wiggers auf der Roſtocker Univerſitäts⸗ 
bibliothek wiedergefunden; nach des Verfaſſers Ausdrücken war das Werk nur 
zum Abſchreiben beſtimmt; gedruckt iſt es nach den Unterſuchungen von Prof. 
Neumann und Dr. Hofmeiſter vom Lübecker Mohnkopfdrucker, Mattheus Brandes; 
alſo noch im 15. Jahrhundert. Es ſind aber drei getrennte Werke: 1) „Van 
deme répe“, ein Tractat, den Dr. Franz Joſtes für durchaus rechtgläubig— 
katholiſch erklärt, und den Dr. K. Nerger vor kurzem herausgab. Dieſes Tau 
(rep) zur Rettung der in Sünden Ertrinkenden wird aus 3 Strängen (Glaube, 
Hoffnung, Liebe), jeder dieſer wieder aus 3 Fäden geſponnen, in Anſchluß an 
Pred. Salomon. 4, 12: „eine dreifältige Schnur reißt nicht leicht“, auch an 
den dreifachen Fadenſtrang des Dochtes in den Kirchenkerzen. Dieſe Bezeichnungen 
führten Flacius zu dem irrigen Titel „de triplici funiculo“, ſpäter überſetzt 
„Von den drei Strängen“. 2) Das größere Werk, faſt katechetiſcher Art, 
welches die huſſitiſch anklingenden Lehren enthält, behandelt in 95 Capiteln die 
Glaubensartikel, die Gebote und das Gebet des Herrn und gibt dazu ein (leider 
defectes) ausführliches Regiſter. 3) Ein kleiner Tractat: „Dit is wedder de, 
dede van deme loven willen treden, edder willen nicht loven, dat jhesus is 
des waren godes sone effte de ware messias“. 
J. Wiggers in Ilgen⸗Niedner, Zeitſchr. f. d. hiſtoriſche Theol., 1846, 
S. 171 ff., mit Auszügen in hochdeutſcher Ueberſetzung (Wiechmann, Hof— 
meiſter und Nerger citiren: 1850). — Derſ. in Liſch' Jahrb. XII (1847), 
S. 501 ff., mit niederdeutſchen Proben. — Geffcken, Bildercatechismus u. ſ. w. 
(1855), I, Beil. 17. — Wiechmann, Mecklenburgs altniederſächſ. Litt. I, 
S. 9—14. — Krey, Beiträge u. ſ. w. II, S. 175—186. — Wiechmann⸗ 
Hofmeiſter, Mecklenb. Altniederſ. Lit. III, S. 183—187. — Karl Nerger, 
Des Mag. Nicolaus Rütze Bökeken van deme Répe, Roſtock. Gymn.⸗Progr. 
1886, Nr. 594. — Joſtes im Korr.⸗Bl. niederd. Sprachforſch. XI, Nr. 4, 
S. 63 f. — Was Lesker (Mag. Nic. Rutze im Katholik, Jahrg. 1887, II, 
S. 93 f.) und Dr. Herm. Haupt (Huſitiſche Propaganda in Deutſchland, in 
W. Maurenbrecher, Hiſtor. Taſchenbuch, VI. Folge, 7. Jahrg., S. 233 bis 
304) mehr zu wiſſen ſcheinen, iſt nur aus Flaccius, Wiggers, Wiechmann und 
Nerger ohne Beweis geſchloſſen. — Dr. Theod. Schiemann, Hiſtor. Dar⸗ 
ſtellungen und archiv. Forſchungen, Hamb. und Mitau 1886, S. 41 — 48. — 
Ueber „Puskeller“ und Waldenjer im Norden ſ. Zeitſchr. f. Preuß. Geſch. u. 
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Landeskunde, 19. Jahrg., 1882, S. 632 ff. — Wattenbach, Abh. Preuß. 
Akad. d. W., 1886, S. 77 ff. — Derſ. Sitzungsberichte, 1886. 
Krauſe. 
Rüxner: Georg R. (Rixner), Verfaſſer der vielberufenen Schrift „Ans 
fang, Urſprung und Herkommen des Thurniers in Teutſcher Nation“ (Simmern 
1530), die durch ihre fabelhaften, lügneriſchen Angaben im Gebiete der Genea⸗ 
logie ſo viel Unheil angerichtet hat. Ueber ſeine Lebensumſtände fehlen die 
nöthigſten Angaben. — Zu dem Pfalzgrafen Johann II. von Simmern (1492 
bis 1557) ſcheint er in näheren Beziehungen geſtanden zu haben; er hat ihm 
die erwähnte Schrift gewidmet und nennt ſich dabei „Eraldo und Khündiger 
der Wappen“. Nach einer Andeutung von Wiguleus Hund in ſeinem „Bayeri— 
ſchen Stammbuch“ könnte man ſich verſucht fühlen, ihm bairiſche Herkunft zus 
zuſchreiben, irgendwie näheres wiſſen jedoch auch die Verfaſſer der bairiſchen 
Gelehrtengeſchichte nicht über ihn zu ſagen. Zu dem bedenklichen Rufe, welchem 
R. ſein Turnierbuch eingetragen, kommt noch hinzu, daß ſein Name zugleich in 
nicht weniger bedenklicher Weiſe mit der Entſtehung der bekannten unechten 
Schrift über die ſog. „Reformation Kaiſer Friedrich III.“ in Verbindung ges 
bracht wird. 

J. B. Struve, De doctis impostoribus. — Homeyer, Ueber die neueſte 
Reformation Kaiſer Friedrich's III. (Monatsberichte der Berliner Akademie 
d. Wiſſenſchaften, Juni 1856). — G. Waitz, König Heinrich I., 2. Aufl., 
S. 252. Wegele. 


Ryck: Pieter Corneliszen van R., Maler, geb. in Delft im J. 1568. 
Die Anfänge der Kunſt erlernte er bei Jacob Willemz, genannt Delff. Später 
begab er ſich nach Italien, wo er 15 Jahre blieb und Genreſcenen, namentlich 
Kücheninnenräume malte, wobei er ſich Jac. Baſſano zum Muſter nahm. Im 
Muſeum zu Braunſchweig befindet ſich das Innere einer Küche mit großen 
Vorräthen zu einem reichen Gaſtmahle. Es iſt mit dem Namen und dem Jahre 
1604 bezeichnet, aber ohne große Wirkung und Leuchtkraft der Farbe. Doch ſind 
ſeine Bilder ſelten; die meiſten dürften in Italien zu ſuchen ſein, wo der 
Künſtler für Prälaten und Klöſter vielfach beſchäftigt war. Nach ſeiner Rückkehr 
aus Italien ließ er ſich in Delft nieder. Immerzeel nennt 1628 als ſein 
Todesjahr. 

ſ. Immerzeel. — Riegel. Weſſely. 


Ryckaert: David R., Landſchafts- und Genremaler, geboren in Antwerpen 
1612. Von ſeinem Vater, der ebenfalls David hieß, in der Kunſt unterwieſen, 
malte er zuerſt Landſchaften mit Hütten, Schafheerden und Hirten. Als er 
aber ſah, daß die Bilder eines Teniers, Oſtade und Brouwer höher als Land— 
ſchaften geſchätzt wurden, verſuchte er es, Bilder im Geiſte dieſer Maler zu 
malen. Jetzt entſtanden ländliche Feſte, Dorfkirchweihen, Bambocciaden, Alchy⸗ 
miſten und dergleichen komiſche Scenen. Da dieſe Bilder nun ſehr geſucht 
waren und fleißig gekauft wurden, ſo ging der Maler noch einen Schritt weiter 
und malte phantaſtiſche Spukgeſchichten, Teufel- und Hexenſcenen. Da der Meiſter 
dabei über eine lebhafte Phantaſie verfügte, ſo fand man, beſonders in den beſſeren 
Kreiſen der Geſellſchaft, ein großes Wohlgefallen an ſeinen Bildern. Die „Ver⸗ 
ſuchung des hl. Anton durch Teufelsfratzen“ bot ihm eine reiche Fundgrube und 
er hatte dieſen Stoff mehrmals mit Aenderungen wiederholt. Seine Bilder 
finden ſich in den europäiſchen Galerien zerſtreut. Ein „Dorffeſt“ vom Jahre 
1648 und die „Plünderung eines Dorfes“ (1649) beſitzt das Belvedere in 
Wien, eine „Dorfkirchweih“ iſt auch in Antwerpen, in Brüſſel ein „Alchymiſt 
in ſeinem Laboratorium“, in Dresden eine „Bauernſtube“, in Berlin der „Dorf⸗ 
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narr der von einem Jungen gehänſelt wird“, in München „Das Bohnenfeſt 
der Bauern“. Nach der Anſicht unverſtändiger Leute ſollte man den Künſtler 
nur in der Geſellſchaft der niedrigſten Bauern ſuchen; es wird uns aber über- 
liefert, daß er ſelbſt eine vornehme Erſcheinung war, ſich nur in Geſellſchaft 
großer Herren bewegte, die an ſeinen Bildern Wohlgefallen fanden. Sein 
Porträt, von van Dyck gemalt (in Dresden) ſtraft dieſe Ueberlieferung nicht 
Lügen. Mehrere ſeiner Bilder ſind auch im Stiche erſchienen. Ob er auch 
ſelbſt radirt habe, wie berichtet wird, läßt ſich ſchwer nachweiſen, da die Blätter, 
die ihm zugeſchrieben werden, nur vermuthungsweiſe ſeine Arbeiten genannt 
werden. — R. ſtarb in Antwerpen am Beginn des Jahres 1662. 
ſ. Immerzeel. Kramm. Weſſely. 
Rycquius: Juſtus R., auch Ryquius, Ricquius, Ryckius, Rickius, 
Ricx u. A., urſprünglich Joſſe de Rycke, Philologe und Poet des 16. und 
17. Jahrhunderts. Er war in Gent am 6. Mai 1587 als Sohn einer an— 
geſehenen Familie geboren; der Vater hieß Jacob R., die Mutter Katharina 
war die Tochter des Mathematikers Joh. Stade. Den erſten Unterricht erhielt 
R. in der Heimath; ſpäter ſtudirte er griechiſche und lateiniſche Sprache und die 
Rechte in Douay. 1606 ging er zur Fortſetzung ſeiner Studien nach Rom, wo 
er ſich faſt ausſchließlich den Alterthumswiſſenſchaften zuwandte, dann nach Ve— 
nedig und Bologna. Einige Jahre ſpäter nahm er eine Stelle als Hofmeiſter 
und Bibliothekar bei dem Grafen Ludwig Saregi in Verona an und durchreiſte 
von hier aus ganz Italien. Auf einer Reiſe von Rom nach Neapel hatte er 
das Mißgeſchick, von Räubern überfallen und gänzlich ausgeplündert zu werden. 


In die Heimath zurückgekehrt (16152), lebte er zunächſt in Loewen; im J. 1624 


wurde ihm ein Kanonikat in Gent übertragen. Noch in demſelben Jahre aber 
folgte er einer aus Italien an ihn gelangenden Aufforderung des Cardinals 
Scipio Cobelluti, ging zunächſt nach Rom, wo ihm Papſt Urban VIII. das 
römiſche Bürgerrecht verlieh, und übernahm dann die Profeſſur der Beredſamkeit 
in Bologna. Hier lehrte er mit außerordentlichem Erfolge, ſtarb aber ſchon 
am 8. (102) December 1627. — Von ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten iſt vor— 
nehmlich zu nennen der „Commentarius de Capitolio Romano“ 1617 (ſpäter 
auch wiederholt aufgelegt); außerdem veröffentlichte er eine große Zahl von 
meiſt auf Päpſte, Cardinäle und andere hohe Perſonen bezüglichen Lobreden, 
Gedichten und Briefen. Nach ſeinem Tode erſchien „Disquisitio de republica 
monstrosa Germanopoli“ 1647 und „Mars Germaniae perpetuus“ 1675. 
Witte, Diar. biograph. (1627). — Andreae, bibl. belg. S. 604. — 
Sander, De claris Gandavensibus S. 63. — Swertius, Athen. Batav. S. 
502. — Ein allerdings nicht vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften bei 
Rotermund VI, 2097. oe 


Ryff: Andreas R., Kaufmann und Rathsherr, geb. am 13. Febr. 1550 in 
Baſel, T ebenda am 18. Aug. 1603. Urenkel des um 1450 aus Ruffach (Elſaß) 
nach Baſel ausgewanderten Claus R. und Sohn des Diebold R., der in Baſel 
das Tuchgewerbe betrieb, zeigte R. ſchon frühe mehr Neigung zum thätigen Leben 
des Kaufmanns, als zum Studium. In Genf, wo R. ſeit 1560 ſich aufhielt, 
brachte ihn ſein Vater in eine Lehre und, 1563 nach Baſel zurückgekehrt, arbeitete 
er im Tuchgeſchäft ſeines Vaters. Nach kurzem Aufenthalt in Pruntrut kam 
R. nach Straßburg (1566) in eine große Tuchhandlung. Vom September 
1569 weilte er dann in Baſel, übernahm das Geſchäft ſeines Vaters, das er 
durch unabläſſiges Beſuchen der Meſſen und umſichtige Führung zu hoher Blüthe 
brachte. Durch ſeine Heirath mit einer Wittwe (1574) übernahm er noch deren 
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Seidengeſchäft, ſowie den Betrieb eines Bergwerks bei Belfort, das der Stadt 
Baſel das nöthige Silber lieferte. In den verſchiedenſten öffentlichen Stellungen 
diente er daneben ſeiner Vaterſtadt. Seit 1591 ſaß er im Rath, beſorgte als 
einer der Dreiherrn die Finanzen und führte als einer der drei Deputaten die 
Aufſicht über das Kirchen⸗ und Schulweſen des Kantons. Zweimal wurde R. 
zum Oberſtſchützenmeiſter gewählt. In dieſer Stellung entledigte ſich R. 1594 
mit großem Geſchick der Aufgabe, die durch neue Steuern, namentlich wegen 
der Abgabe eines „Rappens“ von der Maß Wein (daher der „Rappenkrieg“), 
gereizte Landſchaft Baſel zu beſchwichtigen. Reges Intereſſe bewahrte ſich R. 
aber auch für wiſſenſchaftliche Fragen; ſo ließ er zum erſten Male die Trümmer 
römiſcher Bauten bei Augſt unterſuchen; er war daneben ſelbſt litterariſch thätig, 
wenn auch mehr zum eigenen Vergnügen als zum Zweck der Förderung der 
Wiſſenſchaft. Durch ſchlichte wahrheitsgetreue Erzählung und durch manche 
culturhiſtoriſch wichtige Aufſchlüſſe über das damalige Leben und Treiben eines 
Kaufmanns verdienen ſeine Schriften Erwähnung. Seine „Autobiographie“ (1592 
verfaßt) reicht nur bis 1574; als Ergänzung dazu können gelten der „Liber 
legationum“ (1593), ein Bericht über Ryff's Thätigkeit in eidgenöſſiſchen An⸗ 
gelegenheiten, und das „Aemterbuch“ (1594) eine Aufzählung der von R. be⸗ 
kleideten Stellungen im Staate. Der „Rappenkrieg“ (1594), berichtet über die 
oben berührte Zwiſtigkeit zwiſchen Stadt und Landſchaft Baſel. Das „Reis⸗ 
büchlein“ (1600), ein Bericht über Ryff's ausgedehnte Reiſen, iſt culturgeſchicht⸗ 
lich beachtenswerth. Neben dieſen mehr memoirenartig gehaltenen Schriften iſt 
als rein hiſtoriſches Werk zu nennen der „Zirkel der Eidgenoſſenſchaft“ (Haupt⸗ 
handſchrift in Mühlhauſen) aus dem Jahre 1597. Derſelbe enthält, aus ver⸗ 
ſchiedenen Autoren zuſammengeſtellt, die Geſchichte der 13 alten Orte und ihrer 
Vogteien, ſowie der zugewandten Orte. Die Abſchnitte über die Basleriſche 
Geſchichte ſind verfaſſungsgeſchichtlich werthvoll. Das „Münzbüchlein“ von 1599 
beſchreibt Ryff's Münzſammlung, mit hiſtoriſchen Excurſen. Die „Bedenken über 
die Vertheidigung der Stadt Baſel“ ſtammen aus dem Jahre 1603 (Auszug 
aus dieſer Schrift im 8. Band der Beiträge zur Vaterl. Geſchichte, herausgeg. 
von der hiſt. Geſellſchaft zu Baſel S. 190 fg.). — Gedruckt iſt von Ryff's 
Schriften, die handſchriftlich auf der Univerſitätsbibliothek, der Vaterländiſchen 
Bibliothek, dem Staatsarchiv und im Privatbeſitz erhalten ſind, folgendes: „Der 
Rappenkrieg“, Baſel 1833; die „Autobiographie“, in den Beiträgen zur Vater⸗ 
ländiſchen Geſch. Bd. 9 (Beilagen, ed. W. Viſcher, S. 37—181, wo auch Briefe 
Ryff's an den Rath von Baſel aus dem Jahre 1594 abgedruckt und Ryff's 
ſonſtige Schriften beſprochen ſind); ferner ein Bruchſtück aus dem „Reisbüchlein“ 
(Basl. Taſchenbuch 1862) und aus dem „Zirkel“: „Der Statt Baſel Regement 
und Ordnung“ (gedruckt in den Beiträgen zur Vaterl. Geſchichte, herausgeg. von 
der hiſtoriſchen und antiquariſchen Geſellſchaft zu Baſel, XIII. Bd. Neue 
Folge Bd. III Heft 1. Baſel 1889). 
Beiträge zur Vaterl. Geſch. Band 9: Andr. Heusler, Vater: Andreas 
Ryff, ſammt den erwähnten Beilagen. — W. Viſcher, Eine Basler Bürger⸗ 
familie aus dem 16. Jahrhundert, Neujahrsblatt für Baſels Jugend, 1872. — 
Al. Burckhardt, Bilder aus der Geſchichte von Baſel, IV. Heft 1881: Der 
Rappenkrieg. — T. Geering, Handel und Induſtrie der Stadt Baſel, 1886, 
Cap. VIII: Andreas Ryff. — Th. Burckhardt⸗Biedermann, Das Römiſche 
Theater zu Auguſta Raurica S. 6 fg.: Ausgrabung Andreas Ryff's ꝛc. in 
nn der hiſtor. u. antiquar. Geſellſch. zu Baſel, Neue Folge II, 
. 22708, 
Ryckewaert: Karl R., remonſtrantiſcher Prediger zu Utrecht 1 1580 ge= 
boren, ſtudirte Theologie zu Leiden unter Arminius und trat darauf 1604 das 
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Predigeramt zu Oortvoorne und 1610 zu Utrecht an. Dort bethätigte er bald 
ſeine remonſtrantiſche Geſinnung, indem er die bekannte Remonſtration von 
1610 mitunterzeichnete und damit allerdings dem ſtrengeren Calvinismus ent⸗ 
gegentrat. Nach dem Magiſtratswechſel wurde er im Februar 1619 nebſt vier 
Collegen ſeines Dienſtes entlaſſen, wohnte aber am 5. Mai der Zuſammenkunft 
ſeiner Parteigenoſſen in Rotterdam bei und wurde deshalb zur Verantwortung 
vorgeladen. Nach dem erſten Verhör behielt er zwar ſeine Freiheit, wurde aber 
am 8. Juli wieder vor den Magiſtrat gerufen, auf dem Haufe Haſenberg ver— 
haftet und am 7. Auguſt aus den Niederlanden verbannt. Er wanderte nach 
Waalwijk aus, wo er nicht nur eine Widerlegung ſeiner Verurtheilung verfaßte, 
ſondern auch eifrigſt an den dort abgehaltenen Colloquien ſeiner Glaubensgenoſſen 
Antheil nahm. Ebenſo wohnte er der Synode zu Antwerpen bei, welche dort 
den 30. September bis 4. October 1619 ſtattfand. Seinen Gegnern war er 
deswegen ſo verhaßt, daß der Magiſtrat von Utrecht und die Allgemeinen Staaten 
ihm ſogar den Beſuch und die Pflege ſeiner kranken Frau unterſagten. Dennoch 
kam er heimlich, in einem Korbe getragen, nach Utrecht, leider nur um ſeiner 
geliebten Gattin die Augen zu ſchließen. Mehrere Jahre reiſte er nun im Aus⸗ 
und Inland zur Erbauung und Ermunterung ſeiner bedrängten Glaubensgenoſſen, 
und hatte ſich, als auch er der Betheiligung an dem Anſchlag wider Prinz Moritz 
verdächtigt ward, 1623 mit einer „Verklaring tot zyne ontlastinge“ zu verant⸗ 
worten. Von Antwerpen kam er 1629 nach Holland zurück, predigte im ſelben 
und folgenden Jahre zu Utrecht und Amſterdam und erhielt am 18. October 
1631 das Predigeramt zu Utrecht. Um ſeiner Gelehrſamkeit willen war er 
hoch geachtet. 1637 wurde ihm daher die Viſitation der remonſtrantiſchen Ge- 
meinden aufgetragen, auch ward er als Mitarbeiter Uitenboogaart's beauf- 
tragt mit der Abfaſſung der „Kerkelyke Historie“ und mit der Abkürzung der 
„Onderwysinghe in de Christelyke religie“. Letztere Arbeit vollendete er nach 
Uitenboogaart's Tode, aber die Fortſetzung der erſteren Schrift erlaubten ihm 
ſeine vielfachen Geſchäfte nicht. Inmitten ſeiner Wirkſamkeit überraſchte der Tod 
ihn auf der Kanzel am 1. Januar 1650. 
J. Tidemann, Remonstr. broed. bl. 24, 31, 62, 213, 252 ff. — Glaſius, 
Godgel. Nederl. — van der Aa, Biogr. Woordenb. 
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Rysbrack: Pieter R., Landſchaftsmaler, geboren zu Antwerpen 1655. 
Er wurde 1672 als Lehrling in die Gilde eingeſchrieben und im folgenden Jahre 
freigeſprochen. Jetzt ſchloß er ſich an Franz Millet an und begleitete ihn nach 
Frankreich. Lange Zeit arbeitete er in Paris und wußte ſich die Kunſtweiſe 
des Pouſſin ſo anzueignen, daß ſeine Bilder für Werke des Letzteren gehalten 
und verkauft wurden. Später kehrte er in ſeine Vaterſtadt zurück, wo er 1713 
zum Director der Akademie ernannt wurde. Er malte fleißig, aber in öffent⸗ 
lichen Sammlungen kommen nur ſelten Werke ſeiner Hand vor. Im Muſeum 
ſeiner Vaterſtadt befindet ſich eine Landſchaft von ihm. An ſeinen Werken iſt 
die Behandlung der Bäume zu loben: weniger befriedigt das Colorit, da es zu 
viel ins Dunkle fällt. Die Compoſition der Landſchaft iſt offenbar unter Pouſ⸗ 
ſin's Einfluß erfunden, die Formen ſind edel und frei. R. hat auch ſechs land⸗ 
ſchaftliche Radirungen hinterlaſſen, die geſchätzt werden. Das Todesjahr des 
Künſtlers iſt nicht bekannt. a | 

Siehe Immerzeel; Kramm; Weigel. Weſſely. 

Ryſſel: Anton Friedrich Karl von R., preußiſcher Generallieutenant, 
einer aus Frankreich nach Sachſen ausgewanderten Familie entſtammend, deren 
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Mitglieder früher meiſt dem Handelsſtande angehört hatten, 1773 zu Dresden 
geboren, ward 1785 in das dortige Kadettencorps aufgenommen, trat 1791 als 
Fähnrich in das Infanterieregiment von Zanthier, ward 1794 Souslieutenant 
und machte 1795 den Feldzug am Rhein gegen Frankreich mit, ohne jedoch an 
einem Gefechte theil zu nehmen. Während des Krieges vom Jahre 1806 war 
er Brigadeadjutant des Generals Bevilacqua und im Feldzuge des Jahres 1809 
gegen Oeſterreich Generalſtabsofficier. Seine Verwendung als ſolcher hatte nicht 
den Beifall feiner Kameraden; fie gaben zu, daß R. viele und gute Kenntniſſe 
habe, ſprachen ihm aber die praktiſche Befähigung ab. Nach Herſtellung des 
Friedens ward er im Heerverwaltungsdienſte verwendet, zuerſt als Wirthſchafts⸗ 
officier, dann als sous-inspecteur aux revues bei der Infanteriediviſion, und 
1812 ging er als Intendant der mobilen Truppen nach Rußland. Hier wur⸗ 
den viele Klagen über ſeine Geſchäftsführung laut; es wurde offen die Anſicht aus⸗ 
geſprochen, daß er, was Rechtlichkeit und Theilnahme an Unterſchleifen angehe, 
den franzöſiſchen Beamten gleichſtehe. 1813 war er zunächſt Intendant, dann 
erhielt er das Commando einer Brigade, übernahm bei dem Uebertritt der ſäch— 
ſiſchen Truppen zu den Verbündeten am 18. October in der Schlacht bei Leipzig, 
als der älteſte der beiden Brigadegenerale unter dem an jenem Schritte ſich nicht 
betheiligenden General v. Zeſchau, die führende Rolle und ging dann mit vollen 
Segeln in das bisher feindliche Lager über. Dem zum Generalgouverneur des 
Königreichs Sachſen ernannten Fürſten Repnin ward er durch ſeine Kenntniß von 
Land und Leuten ſehr nützlich; die Art und Weiſe aber, wie er dieſem an die 
Hand ging, zog ihm in hohem Grade den Haß und die Mißachtung ſeiner Lands⸗ 
leute zu. Er verließ daher den ihm verleideten vaterländiſchen Dienſt ſchon ehe 
die in Ausſicht ſtehende Theilung der Truppen in ſolche, welche im ſächſiſchen 
Dienſte verblieben, und in ſolche, welche in den preußiſchen übergehen würden, 
ſich vollzog, indem er im April 1815 in das preußiſche Heer trat. Er erhielt 
ein Commando bei der Feldarmee, traf aber erſt bei dieſer ein, als die 
Feindſeligkeiten beendet waren, wurde nach Friedensſchluß Commandeur der mit 
dem Stabsquartier in Trier ſtehenden 16. Diviſion, ward 1831 zu den Offi⸗ 
cieren von der Armee verſetzt und ſtarb am 16. Mai 1833 zu Giebichenſtein 
bei Halle, wohin er ſich zurückgezogen hatte. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen, 11. Jahrgang, 1833, 1. Th. S. 362. 

Weimar 1835 (ſehr gehäſſig). B. Boten. 


Ryswyck: Hermann v. R., holländiſcher Prieſter am Ende des 15. und 
Anfange des 16. Jahrhunderts, deſſen Herkunft und Wohnort zwar unbekannt 
find, der aber als berüchtigter Ketzer hervortrat. 1502 wurde von Johann 
von Ommaten als Inquiſitor wider ihn procedirt. Er behauptete nämlich, die 
Welt ſei von Ewigkeit her und nicht durch die vom unwiſſenden Moſes erzählte 
Schöpfung entſtanden; Gott habe niemals gute oder böſe Engel geſchaffen; es 
gebe keine Unſterblichkeit, gleich nach dem leiblichen Tode ſterbe auch die Seele, 
wie fie mit dem Leibe angefangen habe; Chriſtus ſei nur ein thörichter Fana⸗ 
tiker und Verführer einfältiger Menſchen geweſen und durchaus nicht als Sohn 
Gottes zu betrachten. Dabei erklärte er zwar als Chriſt geboren zu ſein, aber 
dem Chriſtenthum nicht mehr anzugehören, indem Chriſt zu ſein nur eine Thor⸗ 
heit ſei. Er wurde für ſolche Aufſtellungen zu lebenslänglicher Haft verurtheilt. 
Er wußte aber zu entkommen und beharrte bei ſeiner ketzeriſchen Geſinnung und 
Gottesläſterung, welche er in mehreren Schriften niederlegte. 1512 wurde er 
aufs neue verhaftet und als Wiederabgefallener vom Inquiſitor Jacob Hoch⸗ 
ſtraten (ſ. A. D. B. XII, 527) und Jacob Ruyſch, Decan der Hofcapelle und biſchöf⸗ 
lichem Commiſſar, am 14. December im Haag zum Feuertode verurtheilt. Dieſe 
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Sentenz wurde noch am ſelben Tage vor Sonnenuntergang an ihm und ſeinen 
Büchern vollzogen. 

Moll, Kerkgesch. v. Nederl. II, 3° th. bl. 104—109 und bl. 375/376, 
wo die erſte Verurtheilung abgedruckt iſt. — Paul Fredericg, Corpus docu- 
mentorum inquisitionis Neerlandicae (Gent und Haag 1889) DI. I bl. 494, 
501/502. Zu vergleichen iſt noch Dr. H. Roodhuyzen, Gnapheus bl. 82. 

van Slee. 

Rythovius: Martin R., erſter Biſchof von pern, geb. 1511 oder 1512 
zu Rythoven, 7 am 9. October 1583 zu St. Omer. Rythovius heißt er 
von ſeinem Geburtsorte, einem Dorfe bei Herzogenbuſch (mitunter wird er auch 
Valck, Valik oder Balik genannt von dem in der Nähe gelegenen Dörfchen Walik, 
welches Andere als ſeinen Geburtsort angeben); ſonſt wird er Martin Balduini, 
Bauwensz oder Baudewynsz genannt, weil ſein Vater, ein armer Bauer, Balduin 
hieß. Er beſuchte wahrſcheinlich die Schule der Hieronymiten (Brüder des ge— 
meinſchaftlichen Lebens) zu Herzogenbuſch. Von 1531 an ſtudirte er in Löwen 
als Alumnus des Collegs zum Falken. Bei dem allgemeinen Concurs im J. 
1533 wurde er Secundus (Primus wurde Andreas Maſius). Er docirte nun 
in ſeinem Colleg Logik und Metaphyſik, ſetzte aber dabei die theologiſchen Studien 
fort und wurde 1550, nachdem er zum Prieſter geweiht worden, Licentiat. 
Bald darauf wurde er Profeſſor der heil. Schrift an der von dem Cardinal 
Truchſeß gegründeten Univerſität zu Dillingen, aber ſchon um 1554 von der 
theologiſchen Facultät zu Löwen zurückberufen und trotz der Bitten des Cardi— 
nals dort zurückgehalten. Am 19. Mai 1556 (gleichzeitig mit Johann Heſſels) 
zum Doctor promovirt, wurde er Profeſſor an der Univerſität und Präſident des 
Collegs zum heil. Geiſte, 1559 Decan von St. Peter und als ſolcher Vice— 
kanzler. Seine Thätigkeit in Löwen wurde 1557 kurze Zeit unterbrochen durch 
ſeine Theilnahme an dem Religionsgeſpräche in Worms. Nach der Errichtung 
der neuen belgiſchen Bisthümer wurde R. am 25. Mai 1562 zum Biſchof von 
Ypern ernannt, am 2. November von dem Cardinal Granvella zu Brüſſel conſe— 
crirt, am 11. November zu Ypern inthroniſirt. Im nächſten Jahre wurde er 
von der Statthalterin Margaretha von Parma mit den Biſchöfen Richardot von 
Arras und Havet von Namur und den Löwener Theologen Michael Bajus, 
Joh. Heſſels und Cornelius Janſenius nach Trient geſandt, wo ſie an den Be— 
rathungen des Concils vom Auguſt bis zum December 1563 theil nahmen. 
In den nächſten zehn Jahren hielt R. mehrere Diöceſanſynoden, präſidirte auch 
in Abweſenheit des Erzbiſchofs Granvella als älteſter Biſchof den Provinzial— 
ſynoden, die 1570 zu Mecheln, 1574 zu Löwen gehalten wurden. 1565 war 
R. ein hervorragendes Mitglied der von der Statthalterin im Auftrage Phi— 
lipp's II. zuſammenberufenen außerordentlichen Commiſſion, welche ſich zum Ber: 
druſſe des Königs für eine etwas mildere Handhabung der Ketzergeſetze ausſprach. 
1566 mußte R. während des Bilderſturms für einige Zeit nach Antwerpen 
flüchten. Am 4. Juni 1568 wurde er von dem Herzog v. Alba nach Brüſſel 
berufen, um den Grafen Egmont zum Tode vorzubereiten; er bat vergebens knie⸗ 
fällig um deſſen Begnadigung. Unter dem 9. Juni überſandte er Philipp II. 
mit einem ſchönen Begleitſchreiben den Brief, den ihm Egmont übergeben hatte. 
R. trat Alba auch ſonſt noch einige Male entgegen. Die Mechelner Synode 
von 1570, der er präſidirte, verweigerte die Zulaſſung des von Alba geſandten 
königlichen Commiſſars. R. remonſtrirte gegen die 1571 von Alba aufgelegte 
Abgabe des zehnten Pfennigs und führte mit zwei anderen Biſchöfen zweimal, 
1572 und 1573, bei Philipp II. Klage über Alba's Regiment. Im J. 1576 
nahm R. an den Verhandlungen über die Pacification von Gent, dann an denen 
über die Brüſſeler Union theil, die am 7. Januar 1577 von den Katholiken 
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unterzeichnet wurde. In einer Denkſchrift vertheidigte er die Pacification, ſchlug 
aber vor, die Katholiken, die daran theilgenommen, ſollten das ſogenannte 
Trienter Glaubensbekenntniß unterzeichnen und nach Rom ſchicken. Da er auf 
der Verſammlung der flandriſchen Stände zu Gent den Calviniſten entgegen 
trat, wurde er in der Nacht vom 28. auf den 29. October 1577 mit anderen 
Katholiken verhaftet und erſt am 15. Auguſt 1581 wieder freigelaſſen (gegen 
einen calviniſtiſchen Geiſtlichen ausgetauſcht). Da Ppern ſeit 1578 in der Hand 
der Calviniſten war, ging er nach Saint-Omer, wo er in einem Kloſter an der 
Peſt ſtarb. 1605 wurden ſeine Gebeine nach Ypern gebracht und im Dome 
beigeſetzt. 
2 5 Claeſſens, Martin Rythovius, in den Analectes pour servir à l’his- 
toire ecclesiastique de la Belgique T. 7 (1870), p. 329—368. (6 
a Reuſch. 


Ravenſtein “): Friedrich Auguſt R., Kartograph und Topograph, wurde 
geboren am 4. December 1809 zu Frankfurt als Sohn eines kleinen ſtädtiſchen 
Beamten, widmete ſich dem Buchhandel und fand früh (1831) nach kurzer 
Wanderſchaft eine feiner Neigung zu topographiſchen und kartographiſchen Stu- 
dien und Darſtellungen einigermaßen entſprechende Stellung an der Thurn und 
Taxis'ſchen Oberpoſtdirection in Frankfurt a. M. Dieſelbe ließ ihm Zeit zu 
eigenen, topographiſchen Aufnahmen, auf welche er eine größere Reihe von 
Karten der Umgegend von Frankfurt a. M. und der nahen Rheingegenden, be— 
ſonders aber das große Relief der Rheinlande (1: 30 000) gründete, welches 
jetzt in Poppelsdorf ſich befindet. 1841 gab R. dieſe Stellung auf, um ganz 
der Kartographie und der Leitung der von ihm 1833 begründeten Turngemeinde 
in ſeiner Heimathſtadt ſich zu widmen. Seit 1831 war das kartographiſche In⸗ 
ſtitut, welches jetzt in der Hand ſeines Sohnes ſich befindet, aus kleinen An- 
fängen aufgeblüht. Neuigkeiten, wie ein plaſtiſcher Schulatlas, welcher der 
Papierprägung Bahn brach (1839), ein geprägtes Relief des Niederwaldes aus 
derſelben Zeit, geprägte Reliefkarten von Württemberg und Heſſen, Vorlege⸗ 
blätter für kartographiſchen Unterricht (1836), und eine große Anzahl von 
Poſt⸗ und Umgebungskarten gingen aus demſelben hervor. In den 50er Jahren 
folgte auf das vortreffliche Relief der Grafſchaft Schaumburg in 1: 12000 die 
Reihe von Plänen und Karten von Frankfurt a. M. und Umgebung, welche 
aus eigenen Aufnahmen Ravenſtein's hervorgingen. Auch der Taunus⸗ und 
Rheinpanoramen ſei nicht vergeſſen. Der Rundblick von der Goethe-Ruhe iſt 
wahrſcheinlich das letzte eigene Werk des Kartographen, der 1865 feine karto⸗ 
graphiſche Anſtalt an Ludwig R., ſeinen Sohn, übergeben hatte, nachdem er 
ſelbſt noch in den letzten Jahren ſeiner bezüglichen Thätigkeit der Papen'ſchen 
Höhenſchichtenkarte von Mitteleuropa und dem an deren Herſtellung geknüpften 
Gedanken einer Bundes-Plankammer eifrige Theilnahme geſchenkt hatte. Auch 
an die Mitanregung des Vereins für Geographie und Statiſtik zu Frankfurt 
a. M., des Taunusclubs, der Gründung des Feldberghauſes ſei erinnert. Körper⸗ 
liche Uebungen und Fußwanderungen — R. gehörte zu den regſamſten För⸗ 
derern der Turnerei, hat eine Reihe turneriſcher Schriften herausgegeben und 
durchwanderte Europa vom Nordcap bis zum Aetna — verſchafften dem kräftigen 


*) Zu Bd. XXVII, S. 471. 


Reitzenſtein. 69 


Manne ein friſches Alter, aus welchem er am 31. Juli 1881 abgerufen wurde. 
Ravenſtein's Leben war ein vielſeitig, regſam thätiges. In der Geſchichte der 
deutſchen Kartographie werden ſeine eigenen Aufnahmen und ſeine großen Reliefs 
ſtets zu nennen ſein. Die Turnerei verdankt ihm Ausbreitung und Reformen. 
Als Reiſeſchilderer trat er in der „Didaskalia“ u. a. auf. Im öffentlichen 
Leben ſeiner Vaterſtadt iſt er im Sinne des politiſchen und religiöſen Freiſinns 
— er trat 1846 der deutſch⸗katholiſchen Gemeinde bei —, der Volksbildung, 
der freien Behandlung öffentlicher Intereſſen, thätig geweſen. 

Aufzeichnungen der Familie. — Biogr. Skizze in der deutſchen Turn- 

zeitung 1882, Nr. 1, 3, 5, 7. 
Fr. Ratzel. 


Reitzenſtein): Sigmund Karl Johann Freiherr v. R., groß⸗ 
herzoglich badiſcher Staatsminiſter, geboren zu Nemmersdorf bei Bayreuth am 
3. Februar 1766, T zu Karlsruhe am 5. März 1847. Nach Vollendung ſeiner 
juriſtiſchen Studien auf den Univerſitäten Göttingen und Erlangen begann R. 
feine Beamtenlaufbahn 1784 als Secretär des brandenburgiſchen Miniſters 
Frhr. v. Seckendorf in Bayreuth und trat, empfohlen von dem Geheimrath 
Frhr. v. Edelsheim, im J. 1789 in die Dienſte des Markgrafen Karl Friedrich 
von Baden, der ihn zum adeligen Hofrath in ſeinem Hofrathscollegium und 
1790 zum Kammerherrn ernannte. Als die franzöſiſche Revolution begann ihre 
Wirkungen auf das rechte Rheinufer auszudehnen, war R. (ſeit 1792) Landvogt 
der Herrſchaft Rötteln mit dem Wohnſitz in Lörrach und machte ſich in dieſer 
Stellung, die, ſo nahe an den Grenzen der Schweiz und des Oberelſaß, die 
ganze Umſicht und Thatkraft eines Beamten, der gegebenen Falles auch ſelbſt⸗ 
ſtändig zu handeln wagte, in Anſpruch nahm, ſo vortheilhaft bekannt, daß ihm 
im J. 1796 die Führung der Verhandlungen mit dem commandirenden General 
der franzöſiſchen Armee anvertraut wurde. In deren Verfolg ſchloß er mit der fran— 
zöſiſchen Republik zu Paris am 22. Auguſt 1796 im Namen des Markgrafen von 
Baden einen Separatfrieden ab, welcher die Beziehungen Badens zu Frankreich 
einleitete, die im Verlauf des nächſten Jahrzehntes die ſo bedeutende Ver— 
größerung der Markgrafſchaft zur Folge hatten. Von 1797 bis 1803 leitete 
R. als badiſcher Geſandter am franzöſiſchen Hofe die dort zu führenden Geſchäfte 
mit der größten Umſicht und Kenntniß der Perſonen und Verhältniſſe und er⸗ 
reichte für das von ihm vertretene Land die günſtigſten Bedingungen, als es 
galt, die Erbſchaft der ſäculariſirten und mediatiſirten Reichsſtände anzutreten. 
Bei Benützung aller Conjuncturen, die der Vergrößerung des badiſchen Terri— 
toriums ſich günſtig erwieſen, vergab er doch niemals das Geringſte der Ehre 
ſeines Herrn und ſeiner eigenen in einer Zeit, in welcher das Buhlen der deut— 
ſchen Vertreter in Paris um die Gunſt der einflußreichen Perſonen in der fran- 
zöſiſchen Regierung ein klägliches Bild von Charakterloſigkeit und Mangel 
an Selbſtgefühl darbot. Als R. 1803 auf ſeine Bitte in Rückſicht auf ſeine 
geſchwächte Geſundheit abberufen wurde, ließ Napoleon ſein aufrichtiges Bedauern 
über den Abgang dieſes Diplomaten ausſprechen. Schon 1806 betrat R. das 
ihm ſo vertraute Terrain des Pariſer Hofes wieder, als es galt, die Verhand⸗ 
lungen über die von Kaiſer Napoleon gewünſchte Verbindung ſeiner Adoptiv⸗ 
tochter Stephanie Beauharnais mit dem Enkel Karl Friedrich's, dem Erbprinzen 
Karl von Baden, zu führen. Auch dieſe leitete R. mit ſo viel Geſchick und 
Glück, daß Baden abermals einen bedeutenden Länderzuwachs erhielt. Wieder 
nach Hauſe zurückgekehrt, widmete R. die nächſten zwei Jahre ſeine bedeutende 
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Arbeitskraft der Neugeſtaltung der Univerſität Heidelberg, welche während der 
Regierung Karl Theodor's unter dem Einfluß der Jeſuiten in völlige Nichtigkeit 
verfallen war. Als Vorbild hatte er dabei die ihm aus der eigenen Studien⸗ 
zeit wohlbekannten Verhältniſſe der Univerſität Göttingen vor Augen. Er rief 
das philologiſche und das mit demſelben verbundene pädagogiſche Seminar ins 
Leben, ihm verdanken die Heidelberger Jahrbücher ihre Entſtehung, eine Reihe 
glücklicher Berufungen, durch die bald eine Reihe glänzender Namen in den 
Lehrkörper der Univerſität eingeführt wurde, war ſein Werk. Wie er ſelbſt 
weiterſtrebte, erzählt uns Creuzer, der uns überliefert, daß der damals 40jährige 
Staatsmann ſich mit ſolcher Energie auf das Studium des Griechiſchen warf, 
daß er nach kaum zwei Jahren die ſchwerſten Schriftſteller kritiſch zu leſen ver⸗ 
ſtand. — Schon im October 1809 rief ihn das Vertrauen des Großherzogs 
wieder aus dem Dienſte der Muſen ab, um ſeine bewährte Kraft an die Spitze 
der Regierung zu ſtellen. Seine Ernennung zum Staats- und Cabinetsminiſter 
durchkreuzte indeß die Pläne der franzöſiſchen Partei am badiſchen Hofe, deren 
Führer, der franzöſiſche Geſandte Bignon, alles aufbot, das Miniſterium, in 
welchem neben R. ſein gleichgeſinnter Freund Freiherr v. Marſchall der fort⸗ 
dauernd verſuchten franzöſiſchen Einmiſchung in alle Landesangelegenheiten Wider⸗ 
ſtand entgegenſtellte, zu ſtürzen. Dem Vertreter des damals auf der Höhe 
ſeiner Macht ſtehenden Kaiſers Napoleon an einem Rheinbündiſchen Hof mußte 
dies gelingen und ſchon im December 1810 ſehen wir R. wie Marſchall den franzö⸗ 
ſiſchen Intriguen weichen. — Wiederum zum Staats- und Cabinetsminiſter ernannt, 
übte R. während der Regierung des Großherzogs Karl einen bedeutenden Einfluß 
auf wichtige Entſchlüſſe dieſes Fürſten, ſo vermittelte er den Beitritt Badens zu 
der Allianz gegen Napoleon (1813) und war mit beſtem Erfolg für das Zu⸗ 
ſtandekommen der Verfaſſung des Großherzogthums (1818) thätig. Der Uni⸗ 
verſität Heidelberg widmete R. auch fortan ſeine vollſte Theilnahme. Ohne 
eine officielle Stellung einzunehmen, beeinflußte er während Jahrzehnten alle 
wichtigeren Berufungen von Profeſſoren mit dem günſtigſten Erfolge. — Noch 
einmal trat R. an die Spitze der Regierung, als ihn Großherzog Leopold im 
J. 1832 zum Präſidenten des Staatsminiſteriums ernannte. Ein Freund echter 
Aufklärung, unbefangen und vorurtheilslos gegenüber den Forderungen der neuen 
Zeit, aber ein Gegner des lärmenden ſeichten Liberalismus, wie er in der badi— 
ſchen Kammer ſeit 1831 dominirte, benützte R. das große Anſehen, das er an 
den fremden Höfen genoß, um die Verwicklungen zu beſeitigen, welche Baden 
namentlich ſeitens des Metternich'ſchen Oeſterreich bedrohten. Es gelang ihm 
denn auch, namentlich durch ſeine perſönliche Theilnahme an den Miniſterial⸗ 
conferenzen von 1834 zu Wien, die Beziehungen Badens zu den deutſchen Groß— 
mächten wieder günſtiger zu geſtalten. Im Innern wirkte er, ſo viel an ihm 
lag, dafür, daß die Grundſätze des Liberalismus in Geſetzgebung und Ber- 
waltung möglichſt zurückgedrängt wurden. Da er ſich von den Verhandlungen 
des Landtags fern hielt, iſt in jenen Jahren von ſeinem Wirken wenig in die 
Oeffentlichkeit gedrungen. Aber man kann annehmen, daß Großherzog Leopold 
in keiner wichtigen Angelegenheit ſeinen Rath einzuholen verſäumte. 57 Jahre 
lang hatte er in den ſchwierigſten Zeitläuften dem badiſchen Staate die hervor— 
ragendſten Dienſte geleiſtet, als er am 5. März 1847 ſtarb. „Seinem, ſeines 
Hauſes und des Vaterlandes Rath und Freund“ ließ Großherzog Leopold auf 
ſeiner letzten Ruheſtätte im Karlsruher Friedhof ein Denkmal ſetzen, das ſeine 
wohlgetroffenen Züge der Nachwelt überliefert. 
Bad. Biographien II, 179 ff. 
v. Weech. 
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Rettich“): Julie R., geborene Gley. Der Vater war Schauſpieler, die 
Mutter Opernſängerin. Das Geburtsjahr ſteht nicht ganz feſt, entweder 1809 
oder 1810. Sie verlebte ihre Jugend in Strelitz und Dresden, reiche Bildung 
und zarter Familienſinn konnte die immer ſtärker werdende Neigung zum Theater 
nicht erſticken, ſo betrat ſie am 22. September 1825 die Bühne des Dresdener 
Hoftheaters als Margarethe in den Hageſtolzen. Bald zählte ſie zu den Günſt⸗ 
lingen Tieck's, der beſonders ihre naiven Rollen rühmt, hingegen noch Haltung 
vermißt (Dramat. Blätter III, 14, 149, 153, 203). Im J. 1828 gaſtirt ſie 
im Wiener Hofburgtheater, das gerade damals einen doppelten Verluſt, den der 
Schröder und der Sophie Müller zu erſetzen hatte. Enthuſiaſtiſch begrüßt ſie 
Schreyvogel: „In ganz Deutſchland iſt keine Schauſpielerin, die mit ihr ver— 
glichen werden könnte“. Den Verlauf ihres Gaſtſpieles laſſen Coſtenoble's Tage: 
buchnotizen verfolgen. In Romeo und Julie bringt fie manches Schöne, aber 
viel Manierirtes. „Schade, daß eine Schauſpielerin mit ſo ſchönen Mitteln und 
ſo tiefem Gefühle durch übertriebenes Haſchen nach Effect auf ſolche Abwege 
gerathen iſt.“ Einiges hat Altmeiſter Tieck auf dem Gewiſſen. Das Publicum nimmt 
ſie kühl auf, die Vergleiche mit Sophie Müller ruhen nicht. Nachdem ſie in 
Dresden einen Triumph als Gretchen im Fauſt gefeiert, trat ſie nach wiederholten 
Gaſtſpielen 1830 als engagirtes Mitglied in Wien auf. Was ihr raſtloſer Fleiß 
errungen, ſagen die Urtheile ihres oben genannten Collegen, der ſie gewiß nicht 
vom Anfange an überſchätzt hatte. Als Hero hat ſie alle Künſtelei abgelegt, 
ihre Rhetorik iſt herrlich. Ein Gaſtſpiel in Berlin 1831 zeigt den Wienern 
erſt, was ſie an ihr beſitzen. Jede neue Vorſtellung des Hamlet beweiſt ihre 
Fortſchritte, ſie überflügelt als Ophelia Sophie Schröder. Mit ihrem Gretchen 
(24. Mai 1832) wird ſie zum Liebling des Wiener Publicums. 1833 wurde 
ſie die Gattin des Schauſpielers Karl Rettich; im ſelben Jahre aber zieht der 
Abgang Schreyvogel's auch den Sturz der von ihm bevorzugten Schauſpieler 
nach ſich, der Cabalen müde vertauſcht das junge Ehepaar Wien mit Dresden, 
wo Julie vom Publicum mit offenen Armen aufgenommen wird, während Tieck, 
der „Tyrann in der Freundſchaft“, abfällige Bemerkungen über ihren „Burgtheater— 
ton“ gemacht haben ſoll. Der Plan, das deutſche Theater in Peſt zu über⸗ 
nehmen, ſcheitert. So gaſtirt ſie im October 1835 wieder im Burgtheater, und 
wird im November, nach einer unübertrefflichen Darſtellung der Bertha in der 
Ahnfrau, zugleich mit ihrem Gatten engagirt. In dieſer Zeit findet ſie der 
Dichter, der für ſie und in ihrem Geiſte ſchrieb. Die zweite Aufführung der 
Griſeldis Halm's (31. December 1835) bereitet dem Stücke durch ihre Wieder— 
gabe der Titelrolle einen unerhörten Triumph. „Sophie Schröder hat oft 
Großes hervorgebracht — Größeres niemals. Das iſt viel geſagt, aber es iſt 
wahr“ ſchreibt Coſtenoble in ſein Tagebuch. Der Enthuſiasmus für ſie verleitet 
das Wiener Publicum bei der Vorſtellung der Maria Stuart (16. April 1836) 
zur Ungerechtigkeit gegen Sophie Schröder, deren Eliſabeth mit geringem Beifall 
aufgenommen wird. In den folgenden 30 Jahren, die Julie R. dem Burg⸗ 
theater angehört, ſchafft ſie ſich ein großes Repertoire, das Wurzbach vollſtändig 
verzeichnet. Hauptſächlich ſind es tragiſche Heldinnen und Mütter, die ſie mit 
Vorliebe zur Darſtellung bringt. Genannt ſei hier ihre Iphigenie, Lea in den 
Makkabäern, Marfa im Demetrius, u. a. Von den Halm'ſchen Stücken war 
es beſonders der Fechter von Ravenna, dem ihre Thusnelda zu dem beiſpiel— 
loſen Siege verhalf. Dieſe Rolle iſt eine Concentration aller ihrer künſtleriſchen 
Fähigkeiten, ſie gibt aber auch die Grenze ihres Könnens. Ihr Talent war 
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bereits vom Anfange an von Schreyvogel richtig erkannt worden, da er die 
jugendliche Schauſpielerin auf das ältere Heroinenfach hinwies. Echte jugend⸗ 
liche Sinnlichkeit und Wärme, Plaſtik der Bewegung blieb ihr verſagt, dafür 
war ihr Adel des Tones, hinreißende Rhetorik, tragiſche Höhe im vollſten Maße 
gegeben. Und dieſe Eigenſchaften bildete ſie zur künſtleriſchen Vollendung aus, 
geführt durch ſtrengſten Ernſt und harte Selbſtkritik. Wie ſehr ſie fühlte, was 
ihr mangelte, das zeigt der Einfluß, den eine Rachel und Riſtori auf ſie zu 
nehmen drohten. Aber ſie fand bald ſich ſelbſt wieder, und verzichtete auf 
Wirkungen, die ihr nicht eigen waren. In ihrer vom hellſten Verſtande durch⸗ 
leuchteten Auffaſſung blieb ſie eine unerreichte Meiſterin. Den Gefahren des 
Halm'ſchen Dramas, einem allzugetragenen Pathos und übertriebener Decla⸗ 
mation, wußte ſie nicht immer zu entgehen. Unterſtützend wirkte ihre Erſchei⸗ 
nung: kleine Geſtalt, ſcharfer, energiſch geſchnittener Kopf, Adlernaſe, große, 
klare Augen, Verſtand ſprach aus allen Zügen. Aber mit einer Charakteriſtik 
als Schauspielerin iſt ihre Bedeutung noch nicht erſchöpft. Sie wußte die 
geiſtigen Elemente Wiens um ſich zu ſammeln und in Wien einen wirklichen 
Salon zu begründen, in dem ſie als anerkannte Königin den Vorſitz führte. 
Eine erziehende Kraft ging von ihr aus, ihre jedem Gemeinen abgewendete 
Natur veredelte, was ſie berührte. Dabei war ſie ein Muſterbild der Hausfrau 
und Mutter. Die heutige ſociale Stellung der Schauſpieler in Wien geht nicht 
zum Mindeſten auf ſie zurück, die, wie Laube in ſeiner ergreifend markigen 
Grabrede ſagte, eine bedeutende Frau geworden wäre, auch wenn ſie keine große 
Künſtlerin geweſen wäre. Im Julius Cäſar trat ſie am 17. September 1865 
zum letzten Male auf, am 11. April 1866 erliegt ſie einem langwierigen 
Leiden. 
Wurzbach, Biogr. Lexicon XXV, 324—337. — Anſchütz, Erinnerungen 
S. 354 ff. — Laube, Das Burgtheater, S. 137 f., 285 ff., 321, 433. — 
Wlaſſak, Chronik des Hofburgtheaters 178 f. — Coſtenoble, Tagebücher. — 
L. Speidel in der Feſtſchrift Wien 1848 — 1888, II, 363 f. 
A. v. Weilen. 
Rettich“): Karl R., geboren zu Wien am 3. Febr. 1805, F am 13. Nov. 
1878, war der Sohn des Hofſecretärs und ehemaligen Hofſchauſpielers Franz 
R. 17 Jahre alt wurde er Mitglied des Hofburgtheaters. Ein eifriger Be⸗ 
ſucher deſſelben, Roſenbaum, ſpricht ſich in handſchriftlich erhaltenen Memoiren 
ſehr abfällig über den Debutanten aus, auch Coſtenoble findet ihn ſehr unfertig. 
Er geht nach Graz, wie er ſelbſt ſagt, als „Grätzer Schreyvogel“, 1828 kommt 
er nach Caſſel, 1832 kehrt er ans Burgtheater zurück, ohne beſondere Fortſchritte 
gemacht zu haben. Seine ſchöne Figur wird durch Steifheit, ſein volltönendes 
Organ durch Monotonie beeinträchtigt. 1833 vermählt er ſich mit Julie R. 
und theilt ihre Lebensſchickſale. Er wird ein äußerſt verwendbarer Schauſpieler, 
beſondere Verdienſte erwirbt er ſich als Regiſſeur ſeit 1865. Er wurde mit dem 
Franz⸗Joſephsorden bei ſeinem 50jährigen Schauſpielerjubiläum decorirt, und 
zog ſich 1872 von der Bühne zurück. 
Wurzbach XXV, 337—339. — Wlaſſak, Chronik 156. — Coſtenoble, 
Tagebücher. 
A. v. Weilen. 


Riehm “): Eduard R., geb. am 20. December 1830 zu Diersburg bei 
Offenburg in Baden, wo ſein Vater (nachmals Decan in Pforzheim) damals 
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als Pfarrer wirkte, F am 5. April 1888. Auf dem Salon bei Ludwigsburg 
vorgebildet, bezog R. zuerſt die Univerſität Heidelberg, wo er von Ullmann und 
namentlich Hundeshagen, ſodann Halle, wo er von Hupfeld nachhaltige An⸗ 
regungen empfing. Vom December 1853 ab wirkte er als Stadtvicar in Dur⸗ 
lach, vom Auguſt 1854 ab als Garniſonsprediger in Mannheim und habilitirte 
ſich im Sommer 1858 für das Fach der altteſtamentlichen Theologie in Heidel⸗ 
berg. 1861 zum außerordentlichen Profeſſor ernannt, ſiedelte er im Auguſt 
1862 in gleicher Eigenſchaft nach Halle über. 1866 trat er nach Hupfeld's 
Tode als Ordinarius in die Facultät ein. Als ſolcher entwickelte er 22 Jahre 
hindurch eine höchſt vielſeitige und erfolgreiche Thätigkeit. 1881 betleidete er 
das Rectorat der Univerſität. Seit 1878 gehörte er der ſächſiſchen Provinzial⸗ 
ſynode, 1885 dem Vorſtand derſelben, ſowie der Generalſynode an. Nicht 
minder erfreute ſich die Redaction der „Theologiſchen Studien und Kritiken“, 
ſowie die Halleſche Commiſſion für die Reviſion der Luther'ſchen Bibelüber- 
ſetzung ſeit 1865 ſeiner eifrigen Mitarbeit. Dagegen lehnte er wiederholt ehren- 
volle Berufungen ab (ſo 1867 nach Leipzig, 1879 als Generalſuperintendent 
von Weſtpreußen, ſowie nach Tübingen). Am 5. April 1888 erlöſte ihn der 
Tod von ſchweren Leiden zu Giebichenſtein bei Halle, wo er ſeit 1865 ein 
eigenes Haus bewohnte. Vermählt war R. zuerſt ſeit 1855, dann nach dem 
Tode ſeiner erſten Gattin (im December 1866) ſeit 1868; mit der Wittwe 
betrauerten acht Kinder ſeinen frühen Heimgang. 

Die theologiſche Richtung Riehm's war die der jogen. Vermittlungstheologie, 
ſofern nämlich unter der letzteren das lautere Streben verſtanden wird, unbe— 


ſtechlichen Wahrheitsſinn in allen wirklich wiſſenſchaftlichen Fragen mit ſchlichter, 


aufrichtiger Frömmigkeit in allen Glaubensfragen, ſowie mit dem regſten Intereſſe 
für die praktiſchen Ziele der evangeliſchen Kirche zu vereinigen. Auf der ſchönen 
Harmonie zwiſchen den ſtreng wiſſenſchaftlichen und den kirchlichen Intereſſen 
beruhte die Beſonnenheit und Milde des Urtheils, die ihn in hohem Maße aus— 
zeichnete und zu einem Manne des allgemeinen Vertrauens machte. 

Von den Schriften Riehm's beziehen ſich auf das alte Teſtament: „Die 
Geſetzgebung Moſis im Lande Moab“ (1854). Dieſe Unterſuchung über das 
Deuteronom, in welcher R. die einſtige ſelbſtändige Exiſtenz dieſes Geſetzbuchs 
ſowie die Spuren ſeiner Abfaſſung im 7. Jahrhundert nachwies, wird noch 
heute als ein wichtiger Beitrag zur Pentateuchkritik anerkannt. Daſſelbe gilt 
von Riehm's Kritik der epochemachenden Schrift von Graf über die geſchicht— 
lichen Bücher des Alten Teſtaments (1866) in den Theologiſchen Studien und 
Kritiken 1868, S. 350 ff., ſowie (nach einer Replik von Graf in Merx' Archiv 
1869) 1872, S. 283 ff. R. hatte das Verdienſt, Graf zu einer conſequen⸗ 
teren Verfolgung des eingeſchlagenen Weges zu nöthigen. Er ſelbſt iſt ihm 
allerdings nicht auf dieſem Wege gefolgt, hat ſich vielmehr gegen die geſammte 
weitere Entwicklung der Pentateuchkritik, wie ſie durch Kuenen, Wellhauſen u. a. 
erfolgte, ablehnend verhalten. Ferner gehören hierher: „Ueber die bejondere 
Bedeutung des Alten Teſtaments für die religiöſe Erkenntniß und das religiöſe 
Leben der chriſtlichen Gemeinde“ (1864); „De natura et notione symbolica 
Cheruborum“ 1864; die Beſorgung der 2. Auflage von Hupfeld's Commentar 
über „Die Pſalmen“, 1867 —71, 4 Bde., mit werthvollen Zuthaten; „Die 
meſſianiſche Weisſagung“ (zuerſt in den Studien und Kritiken 1865 und 1869, 
dann Gotha 1875; 2. Aufl. 1885; engliſch von Jefferſon, Edinburg 1876), 
eine Behandlung des ſchwierigen Gegenſtandes, die ebenſo den Forderungen 
hiſtoriſcher Kritik, wie dem theologiſchen Intereſſe gerecht wird; „Das erſte 
Buch Moſe in revidirtem Text“ 1873; Vorarbeit für die revidirte Lutherbibel; 
„Der Begriff der Sühne im Alten Teſtament“ (Halle'ſches Oſterprogramm von 
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1876, auch abgedruckt in den Studien und Kritiken von 1877), eine werthvolle 
bibliſch⸗theologiſche Unterſuchung, in welcher R. gegen Ritſchl die Bedeutung 
des Opfers im Alten Teſtament als einer Deckung des Sünders vor dem Zorn 
Gottes erweiſt; „Der bibliſche Schöpfungsbericht“ (1881; urſprünglich ein Vor⸗ 
trag); „Religion und Wiſſenſchaft“ (Rectoratsrede von 1881; abgedruckt in den 
Studien und Kritiken von 1882). Eine große Zahl von ſorgfältigen Artikeln 
Riehm's enthält endlich auch das ſeit 1875 von ihm herausgegebene, 1884 be⸗ 
endete „Handwörterbuch des Bibliſchen Altertums für gebildete Bibelleſer“ 
(Bielefeld und Leipzig, 2 Bde., mit zahlreichen Illuſtrationen). Die Vorleſungen 
Riehm's über „Einleitung in das Alte Teſtament“ wurden 1889 von A. Brandt, 
die über „Altteſtamentliche Theologie“ 1889 von K. Pahncke (beide in Lieferungen) 
herausgegeben. Dem neuteſtamentlichen Gebiet gehört an die überaus eingehende 
Darſtellung des „Lehrbegriff des Hebräerbriefs“ (1858 —59, 2 Bde.; 2. Aufl. 
1867); endlich dem biographiſchen Gebiet: „Herm. Hupfeld, ein Lebens- und 
Charakterbild“ (1867) und „Zur Erinnerung an Dr. C. B. Hundeshagen“ 
(Studien und Kritiken 1874 und beſonders). 
Vgl. auch J. Köſtlin, Zum Gedächtnis D. Ed. Riehms (Theol. Stud. 
und Krit. 1888, Heft 4) und A. Kamphauſen im Evang. Gemeindeblatt für 
Rheinl. und Weſtfalen, 15. April 1888. E. Kaußſch. 


Rinckhart ): Martin R., deutſcher Dichter des 17. Jahrhunderts, iſt 
am 23. April 1586 zu Eilenburg in Sachſen geboren, wo ihm ſein Vater, ein 
Küfermeiſter, in der Ortsſchule eine derart ſorgfältige Erziehung angedeihen 
ließ, daß er ſich ſchon im 15. Lebensjahre zu Leipzig an der Univerſität dem 
Studium der Theologie widmen konnte. Rinckhart's ſtark entwickelte muſikaliſche 
Begabung — ſchon in Eilenburg eifrig gepflegt — half ihm über die mate— 
riellen Schwierigkeiten ſeines Leipziger Aufenthaltes hinweg. Im J. 1610 konnte 
er ſchon als Cantor, bald jedoch auch als Diakon zu Eisleben ſeinen Unterhalt 
finden und nach einem vierjährigen Aufenthalte zu Erdenborn, wo er das Pfarr- 
amt verwaltete, erhielt er das Archidiakonat in ſeiner Vaterſtadt, das er am 
27. April 1617 antrat. Hier wirkte er während des ganzen 30jährigen Krieges, 
trotz den härteſten Schickſalsſchlägen, die ihn und ſeine Gemeinde trafen, mit 
einer ſelbſtloſen Hingabe und Aufopferung, die ihn zu einer der rührendſten Er⸗ 
ſcheinungen jener Zeit machen. Während andere in jenen Tagen ſchwerer Heim⸗ 
ſuchung ſchwankten und dem Triebe der Selbſterhaltung eilfertig folgten, ging 
er aus allen erſchütternden Ereigniſſen geläutert und gefeſtigt hervor. Mitten 
in der furchtbarſten Kriegsplage, der alles verheerenden Peſt und Hungersnoth, 
verſah er in Treue und Gottvertrauen ſein Amt, und weder der Verluſt jeiner 
Habe noch ſonſt welche Kümmerniſſe, ja nicht einmal die entfeſſelten Leiden⸗ 
ſchaften ſeiner Gemeindekinder, die ihm ſeine Treue mit ſchwärzeſtem Undank 
lohnten, konnten ihn in ſeiner Hingabe und Frömmigkeit — durch die er ſogar 
die Stadt einmal vor Brandſchatzung ſchützen konnte — irre machen. Doch 
ihm wurde die heißerſehnte Herzensfreude zu Theil, den „edlen Frieden“ zu er 
leben, wenn er ihn auch nicht lange überlebte. 

In dieſen Zeiten des ſchweren Leidens entrang ſich der Bruſt des viel— 
geprüften Gottesmannes das herrliche Kernlied der evangeliſchen Kirche „Nun 
danket alle Gott“. Hauptſächlich mit dieſem Liede, in dem er naive Innerlich⸗ 
keit der Empfindung mit der Kraft des Ausdruckes in glücklichſter Weiſe ver⸗ 
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bindet und mit welchem er der proteſtantiſchen Kirche ein würdiges Seitenſtück 
zum Ambroſianiſchen Lobgeſang ſchenkte, hat er ſich ſein dauerndes Andenken 
geſichert. In ſeiner treuen Einfalt ſpricht er zu jedem Herzen, und das „Tiſch— 
gebetlein“, wie R. es ſchlicht nannte, iſt zu einem wahren Gemeinde- und kirch— 
lichen Volksliede geworden, das ſeither zu der ſchönen Crüger'ſchen Melodie faſt 
in allen erhebenden Augenblicken des öffentlichen Lebens als ergreifender Weih⸗ 
geſang ertönt. Mit keinem feiner anderen Lieder, wie ſehr fie im Tone an Rind: 
hart's Vorbilder, Johann Heermann's Dichtungen erinnern und obgleich ſie frei 
von jener „Seelenſüßigkeit“ waren, in der die geiſtliche Lyrik des vorſchreitenden 
17. Jahrhunderts ſchwelgte, hat R. je gleiche Erfolge erzielt, allerdings erreichte 
auch kein zweites die naive und doch bedeutende Art, mit der er in dieſem „Dank— 
lied der lobſingenden Gotteskinder“ erlebte Empfindung objectiv darſtellte. Einen 
Kranz ſinniger Züge hat die Sage um das Lied geſchlungen, ſo daß nicht nur 
die Text⸗, ſondern auch die Entſtehungsgeſchichte verdunkelt erſcheint. Es iſt 
jedoch nicht, wie früher angenommen wurde, nach dem weſtfäliſchen Frieden, 
ſondern wahrſcheinlich ſchon gegen 1630 gedichtet worden. 8 

Von Rinckhart's anderen Liedern, die er in den Sammlungen „Meißniſche 
Thränenſaat“ (1637), „Catechismuslieder“ (1645) u. a. veröffentlichte, iſt das 
auch in Olearius' Singekunſt und ſonſt noch abgedruckte „Vaterunſerlied“ das 
werthvollſte, weil es — wenn auch ſonſt etwas phantaſielos nüchtern — neben 
treuherziger Frömmigkeit auch volksthümliche Ausdrucksweiſe verräth. R. hat 
auch, dem theoretiſirenden Zuge der damaligen Litteratur folgend, in dem ſeinen 
Catechismusliedern vorgedruckten „Summariſchen Discurs oder Durch-Gang, 
Von Teutſchen Verſen, Fuß-Tritten vnd vornehmſten Reim-Arten. Oder Teutſche 
Proſodia“ metriſche, von wenig Selbſtändigkeit zeugende Lehren vorgetragen. 
Er ſelbſt hat übrigens wenig die ſtrengen Kunſtregeln beachtet, ſo daß ihm 
Neumeiſter die nicht unverdiente Cenſur ertheilen konnte „multorum poäta pos- 
matum; artis tamen ac elegantiae non multae“. Nicht ohne Bedeutung iſt 
ſeine Thätigkeit als dramatiſcher Dichter. Rinckhart hatte, von Polycarp Leyſer 
u. a. angeregt, den Plan gefaßt, die Geſchichte der Reformation in einer Reihe 
von ſieben Stücken zu dramatiſiren, von denen aber infolge des inzwiſchen her— 
eingebrochenen „großen Krieges“ kaum alle zu Stande gekommen ſein werden. 
Bekannt ſind nur die „Jubelcomoedia“ Indulgentiarius Confusus, welche die 
Tetzelepiſode aus der Reformationsgeſchichte behandelt und der „Eislebiſche 
Chriſtliche Ritter“, der die „weitläufige Weltgeſchichte des Religionsſtreites 
compendibs“ darſtellt. In ſehr durchſichtiger Allegorie, und mit Verwendung 
des die Weltliteratur bis auf Swift und Leſſing durchwandernden Motives vom 
Vater und den drei Söhnen, wird der „letzte deutſche Wundermann Luther“ in 
ſeinem Kampfe gegen Pſeudo-Petrus (Papſt) und den Ritter Johann (Calvin) 
verherrlicht. Die Technik iſt im einzelnen herzlich ſchlecht, aber der große 
Apparat von Perſonen wird nicht ungeſchickt gehandhabt, die Helden find glück— 
lich charakteriſirt und es wird der nicht immer erfolgreiche Verſuch gemacht, ſie 
in der Sprache zu differenziren. Gelegentlich werden volksthümliche Bergreihen 
fremder Autoren, z. B. Melchior Francke's „Das Bergwerk wolln wir preiſen“ 
eingeſchoben. Sein 1625 gedruckter „Müntzeriſcher Bauernkrieg“ ſoll „ein un⸗ 
ſäglich roher Wuſt von Scenen in einem drolligen, auf komiſche Wirkung ab⸗ 
zielenden ungeſchickten Stile“ (Gervinus) ſein. Von anderen Stücken iſt kaum 
mehr als der Titel bekannt, und Rinckhart's Name hat ſich nur durch ſein 
Danklied bis auf unſere Tage erhalten. 

R. iſt zwar von einzelnen ſeiner Zeitgenoſſen überſchätzt, aber ſonſt doch 
auf ſeinen richtigen Werth hin beurtheilt worden. Der Ausdruck „rinkartifiren“, 
den ein übereifriger Lobpreiſer nach berühmteren Vorbildern landläufig machen 
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wollte, iſt wol kaum je angewendet worden. R. ſtarb nach einer mehr als 
30jährigen Seelſorgerthätigkeit in ſeiner Heimathsgemeinde am 8. December 
1649. Die vielgedeutete Inſchrift in der Stadtkirche, wo er beerdigt liegt, be⸗ 
richtet von ihm mehr gut gemeint als geſagt: 
„Der Rinck⸗art ſeinen Rinck getroſt vnd vnverdroſſen, 

Hat viermal ſiebenmal doch gäntzlich nie beſchloſſen, 

Biß er den Frieden⸗Schluß vnd dieſen Chor beſang, 

Er ſang vnd ſinget noch ſein ewig⸗lebelang.“ 

Plato, Martin Rinckhart. Leipzig 1830. — J. D. Vörckel, WR 
Eilenburg 1857. — Rinckhart's geiſtliche Lieder, herausgeg. von Joh. Linke. 
Gotha 1886. — Der Eislebiſche Chriſtliche Ritter. Ein Reformationsſpiel 
von M. R. (Braunc's Neudrucke Nr. 53 und 54). Halle 1884. 

Max v. Waldberg. 

Rindfleiſch): Georg Heinrich R., Juriſt, zuletzt preußiſcher Unter⸗ 
ſtaatsſecretär im Juſtizminiſterium, wurde geboren am 14. Mai 1834 zu Köthen 
im Herzogthum Anhalt. Früh der Eltern beraubt (der Vater war anhaltiſcher 
Regierungsrath), erhielt er mit ſeinen vier meiſt jüngeren Geſchwiſtern in dem 
Hauſe des Großvaters von mütterlicher Seite, des Geheimen Obermedicinalrathes 
Dr. v. Brunn zu Köthen, eine neue Heimath. Die Erziehung und Pflege der 
Enkel übernahm in hingebender Weiſe die Großmutter, denn der Großvater war 
durch ſeine weit ausgedehnte ärztliche Thätigkeit an der unmittelbaren Fürſorge 
für dieſelben gehindert. Dennoch hat er bedeutſam auf ſie eingewirkt; denn er 
hat ihrem empfänglichen Geiſte frühzeitig das Beiſpiel und Vorbild unermüd⸗ 
licher Thätigkeit und gewiſſenhafteſter Pflichttreue gegeben, welches noch verſchönt 
wurde durch ſeltene Anſpruchsloſigkeit und reges Intereſſe für die Fortſchritte 
ſeiner Wiſſenſchaft. — Unter dieſem Schutze genoß R. mit ſeinen Geſchwiſtern 
in dem ſchönen und geräumigen Hauſe „auf dem Wall“, in dem damit ver⸗ 
bundenen großen Garten oder in den daranſtoßenden Parkanlagen der „Faſanerie“ 
eine fröhliche, unbekümmerte Jugend. Er entwickelte ſich geiſtig wie leiblich un 
gemein ſchnell. Sein geſunder Körper, ſein munterer Sinn und ſeine trefflichen 
Anlagen haben ihn die Mühen des Schullebens kaum empfinden laſſen. Er 
war eine von jenen bevorzugten Naturen, deren heitere und gleichmäßige Stim⸗ 
mung die volle Herrſchaft des Geiſtes über die Schwierigkeiten und Hinderniſſe 
des Daſeins erkennen läßt. — Mit dem vierzehnten Jahre vertauſchte er auf 
Wunſch des Großvaters das Köthener Gymnaſium mit der Lateiniſchen Haupt⸗ 
ſchule zu Halle a. S., die er Oſtern 1851 mit dem Zeugniß der Reife verließ. 
Er ſtudirte die Rechte in Halle, Heidelberg, Leipzig und Berlin, ließ ſich in 
Preußen naturaliſiren, beſtand im Herbſte 1854 die Auscultator- und Anfang 
1860 die große Staatsprüfung, die letztere mit Auszeichnung, und wurde, nach⸗ 
dem er einige Zeit als Aſſeſſor beim Kreisgericht in Halle und bei der Staats⸗ 
anwaltſchaft in Berlin gearbeitet hatte, im Herbſte 1864 zum Kreisrichter in 
Merſeburg ernannt. — Inzwiſchen hatte er auch als Auscultator in Preußen 
ſeiner Militärpflicht genügt und war danach als Lieutenant dem 27. Landwehr⸗ 
regiment zugewieſen worden. — Nach ſeinem Eintritte in das Staatsamt ver⸗ 
heirathete er ſich mit Eliſe Silberſchlag, Tochter des Appellationsgerichtsraths 
S. in Naumburg, verlor aber die Gattin nach kurzer Ehe. — Die tiefgehenden 
Nachwirkungen der ſtaatlichen Veränderungen im Jahre 1866 ſollten auch auf 
R. ihren Einfluß geltend machen. Nachdem er einige Zeit als Hülfsarbeiter 
bei dem Naumburger Appellationsgericht beſchäftigt geweſen war, wurde er am 
10. Januar 1870 zum Obergerichtsrath in Celle ernannt. Seine Wahl zu 
dieſem Amte war nicht ohne tiefere Erwägungen erfolgt. Wenn irgend ein 
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preußiſcher Beamter es vermochte, die beſtehenden Gegenſätze zu verſöhnen, ſo 
war es R. Mit den Mitteln einer bedeutenden Perſönlichkeit reichlich aus— 
geſtattet, vorurtheilsfrei, thatkräftig und gewiſſenhaft, dabei von ebenſo ge- 
winnender Liebenswürdigkeit als eindruckmachender Feſtigkeit im Auftreten und 
Umgange hat R. es verſtanden, in kurzer Zeit die ihm zum Theil mißtrauiſch, 
zum Theil ſchroff und abweiſend gegenübertretenden althannöveriſchen Beamten, 
wenn auch nicht mit den neuen Verhältniſſen auszuſöhnen, doch zu der An⸗ 
erkennung zu nöthigen, daß dieſer preußiſche Eindringling an Tüchtigkeit und 
Zuverläſſigkeit im Amte und an Schlichtheit und Ehrenhaftigkeit des Charakters 
keinem unter ihnen nachſtehe. So kam es, daß er auch in der Fremde bald 
feſten Fuß faßte. Sein gaſtfreundliches Haus — er hatte ſich zum zweiten 
Male mit Mathilde v. Ibell aus Wiesbaden vermählt — und der Geiſt lauterer 
Herzlichkeit, der darin herrſchte, verband in kurzem einen kleinen Kreis von alten 
und neuen Bekannten und Freunden, der eben anfing, ihm ſeine neue Heimath 
lieb und angenehm zu machen, als der Krieg von 1870 ausbrach. R. ward 
zum Heere einberufen und als Lieutenant dem 7. weſtphäliſchen Infanterieregi⸗ 
ment Nr. 56 zugetheilt. Am 28. Auguſt betrat er den Boden Frankreichs, lag 
mit der 20. Diviſion, der er angehörte, bis zur Uebergabe der Feſtung vor Metz, 
zog dann mit dem 10. Armeecorps nach der Loire, nahm rühmlichen Antheil 
an den Gefechten bei Beaune la Rolande, vor Orleans, bei Vendome und an 
der Schlacht bei Le Mans, und erhielt am 2. Januar 1871 das eiſerne Kreuz. — 
R. hatte in dem Feldzuge feine ganze Mannestüchtigkeit entfaltet. Es waren 
an ihm Eigenſchaften zur Erſcheinung gekommen, welche neben allem, was ihn 
bisher auszeichnete, ihn auch noch als einen vortrefflichen Krieger und helden 
müthigen Führer offenbarten. Sie hatten ihren Urſprung in dem, was ſeiner 
Seele als koſtbarer Beſitz eingeboren war: in ſeiner hohen und begeiſterten 
Vaterlandsliebe, in ſeiner Treue und in ſeiner Tapferkeit. Ein herrliches 
Zeugniß geben hiervon ſeine „Feldbriefe“, 2. Aufl. Halle 1889, die er 
während des Krieges an ſeine Gattin und einige ſeiner Verwandten ſchrieb. 
Mit Recht hat man ſie in Rückſicht auf die Schilderung militäriſcher Verhältniſſe 
mit den Arbeiten v. Clauſewitz's verglichen. Aber das iſt nur die eine Seite der— 
ſelben. Sie enthalten außerdem die Erfahrungen, Urtheile und Gefühle eines hoch— 
begabten und feingebildeten Mannes, der trotz eigener Betheiligung an denſelben 
faſt nie die Höhe des objectiven Standpunktes verläßt. Sie ſind zugleich „der treueſte 
Spiegel jener großen Zeit und die lauterſte Offenbarung einer edlen Seele“. — 
Was andere Amtsgenoſſen fürchteten und mieden, hätte er nicht ungern über- 
nommen. Nach ſeiner Rückkehr in die Heimath würde er eine Stellung im 
neuen Reichslande ohne Bedenken angenommen haben. Aber er wurde zu einem 
anderen Amte auserſehen: Am 1. Auguſt 1871 wurde er zum vortragenden 
Rathe im Juſtizminiſterium ernannt. Damit war er in eine Stelle gerückt, 
welche ihm den Zugang zu den höchſten Staatsämtern eröffnete, und ſeinem 
Geiſte die reichſten Mittel zu ſeiner Entfaltung und Bethätigung bot. An den 
meiſten der neuen geſetzgeberiſchen und Juſtizverwaltungs⸗Entwürfe, beſonders an 
den letzteren hat er auf das Eifrigſte und Erfolgreichſte mitgearbeitet, und bei 
ſeiner außerordentlichen Arbeitskraft, Umſicht und Ausdauer waren es nicht die 
leichteſten Materien, die ihm übertragen wurden. „Dauernd wird der Name R. 
mit der großen Juſtizreorganiſation des Jahres 1879 verknüpft bleiben.“ Man ſah 
es ihm auch bald äußerlich an, wie ſehr er im Dienſte des Staates ſich angriff. 
Er alterte frühzeitig, allerdings ohne dabei zu ſehr die Spannkraft und Schlag⸗ 
fertigkeit und lebendige Friſche einzubüßen, welche ihn immer ausgezeichnet hatten. 
Er bethätigte dieſelben immer aufs neue, ſo oft er zur Vertretung von Vorlagen 
in der Landesvertretung erſcheinen mußte. Ob er ſich dabei unter einem Miniſter 
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Leonhard, von dem man urtheilte: „Wohl ſelten hat es einen Mann gegeben, 
der wie Leonhard für politiſche Charakterfeſtigkeit und unwandelbare Ueber⸗ 
zeugungstreue ein ſo geringes Verſtändniß hatte und ſeine Verwunderung bei 
Anderen, die ſich nach dieſer Richtung auszeichneten, war oft von unerhörter 
und kaum begreiflicher Naivetät“ (Magdeb. Zeitung 215, 11. Mai 1880), immer 
wohl fühlte, iſt ſicher fraglich. Eins durfte ihn indeß über alle Beſchwerden 
des Amtes und des Lebens erheben: Es war ihm vergönnt geweſen im Kriege 
wie im Frieden mit Einſetzung feiner eigenen Perſon an der Durchführung der 
größten Wandlungen und Fortſchritte des neuen preußiſchdeutſchen Staates mit⸗ 
zuwirken. — Am 29. November 1879 wurde er zum Unterſtaatsſecretär ernannt; 
nachdem er nur wenige Jahre dies Amt bekleidet hatte, ſtarb er am 13. Des 
cember 1883. 

Vgl. E. Ornold, Georg Heinrich Rindfleiſch, eine biographiſche Skizze. 

Halle 1884. — Dazu eigene Erinnerungen des Verfaſſers. Brecher 


Ringier“): Johann Heinrich R. (J), evangeliſcher Theolog, gehört 
einem altbürgerlichen Geſchlechte der Stadt Zofingen (Aargau) an, das urſprüng⸗ 
lich „Regnier“ hieß, von Nimes in Languedoc einwanderte, 1527 in der neuen 
Heimath ſeßhaft wurde und von da an bis heute in weltlichen und geiſtlichen 
Aemtern ſich vielfach ausgezeichnet hat. Als das vierte von neun Kindern des 
Pfarrers Moritz R. am 22. Febr. 1635 in Ober-Bipp (Kt. Bern) geboren, er⸗ 
hielt er den erſten Unterricht im elterlichen Hauſe, beſuchte ſeit 1649 die Berner 
Akademie, um ſich dort gleich ſeinem Vater und ſeinem älteren Bruder Moritz 
der Theologie zu widmen, und vollendete dann ſeine Bildung auf mehreren 
deutſchen, holländiſchen und engliſchen Hochſchulen. Jenſeit des Canals trat er 
auf zwei Jahre als Hausgeiſtlicher in die Dienſte eines vornehmen Engländers 
und predigte während dieſer Zeit in engliſcher Sprache. Nach Bern zurück— 
gekehrt und in das Predigtamt aufgenommen, legte er mehrfach Proben für 
akademiſche Lehrſtellen ab, vertheidigte, noch als Candidat, 1662 ſeine Abhand⸗ 
lung „De libertate christiana“ und übernahm im gleichen Jahre das Pfarramt in 
Hasli bei Burgdorf, welches er 1665 mit demjenigen in Walkringen vertauſchte. 
1669 nach Madiswil verſetzt, ſtarb er hier im October 1686. Seine beiden Söhne, 
Joh. Heinrich (ſ. A. D. B. XXIX, 758) und Joh. Georg (1681-1742), ſchlugen 
ebenfalls die geiſtliche Laufbahn ein; der letztere wurde ſeit 1725 ſeines Vaters 
Nachfolger in Madiswil. — R. hatte ſich daheim und in der Fremde ein reiches 
theologiſches und ſprachliches Wiſſen angeeignet, ſo daß ſein älterer gelehrter 
Sohn noch im Greiſenalter bekannte: er komme ſich, gegen ſeinen Vater gehalten, 
nur wie ein Schüler vor. Sein Hauptwerk iſt eine ausführliche, 1551 Seiten 
enthaltende lateiniſche Erläuterungsſchrift in Predigtform über die Pauliniſche 
Abendmahlslehre: die „TeurevoAoyia Sacra sive Conciones praeparatoriae CLX, 
quibus doctrina orthodoxa de Coena Dominica ejusdemque legitima tum ad- 
ministratione tum participatione secundum seriem textus apostolici 1. Cor. 11, 
17 34. perspicue explicatur, solide confirmatur et practice ad captum ac 
usum populi Christi applicatur“ (3 Thle., 1680, 4°), von welcher noch eine 
neue Ausgabe mit dem veränderten Titel erſchien: „De Coena Dominica et 
incidentibus plurimis insignibus locis theologieis ac casibus conscientiae con- 
cionum sesquicenturia cum decade“ (1683, 4°). Außerdem verfaßte R. einen 
„Kern des Chriſtenthums“ (1677) und überſetzte mehrere Erbauungsbücher des 
engliſchen Theologen Richard Barter, darunter auch deſſen vielgeleſenen „Geiſt⸗ 
lichen Samariter“ (1683), ins Deutſche. 


*) Zu Bd. XXVIII, S. 634. 
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Museum Helveticum, Partic. I., Zürich 1746, S. 151 f. — Jöcher und 
Rotermund zu Jöcher. — H. J. Leu, Helvet. Lexicon, XV. Thl., Zürich 1759, 
S. 291 f. — (J. J. Frikart,) Tobinium litteratum, 1809, S. 43 45. 
fer. d. Zofinger Stadtbibliothek.) — (Derſelbe,) Tobin. ecclesiasticum, 
Zofingen (1824), S. 171. — (Derſ.,) Tobin. genealogicum, 2. Bd., ebda. 1828, 
S. 22 u. 24. — C. Fr. Lohner, Die reformirten Kirchen und ihre Vorſteher 
im eidgen. Freiſtaate Bern, Thun (1864), S. 156, 403 u. 640. — Der 
Unterzeichnete in der „Argovia“, XII. Bd., S. 57 u. 64, Aarau 1881. — 
C. Schauenberg⸗Ott, Die Stammregiſter d. bürgerl. Geſchlechter der Stadt 
Zofingen, Zofingen 1884, S. 259 u. 260. (Der genaue Todestag nicht zu 
ermitteln, weil das Sterberegiſter in Madiswil erſt mit 1687 beginnt.) 
\ E A. Schumann. 
Ni): Johann R., Dichter des 17. Jahrhunderts, ſtammt aus einer 
alten Nördlinger Patricierfamilie, deren Stammbaum ſich bis in den Beginn 
des 16. Jahrhunderts zurückführen läßt. Sein Vater Kaſpar R. war als Dol— 
metſcher mit einem Griechen nach Hamburg übergeſiedelt und wurde ſpäter Pfarrer 
im benachbarten Ottenſen, wo ihm am 8. März 1607 fein Sohn Johannes 
geboren wurde. Die eigenartige ſeelſorgeriſche Thätigkeit Kaſpar Riſt's, die mit 
einzelnen Zweigen der heutigen inneren Miſſion Verwandtſchaft hat, ſcheint dem 
jungen Johann R. ſchon in früheſter Jugend manche ſeeliſche Eindrücke zuge— 
führt zu haben, die den zarten Knaben geiſtig und körperlich beſchwerten. Er 
litt früh unter merkwürdigen religiöſen Anfechtungen, und Zweifel über die ewige 
Gnadenwahl erſchütterten jahrelang das kindliche Gemüth, das, wie R. ſpäter 
ſelbſt berichtet, nur durch den 91. Pſalm befreit und wodurch er ſchon zeitig zu 
religiöſen Dichtungen angeregt wurde. Die Myſtik die ſich bei ihm noch in 
den Jünglingsjahren geltend machte, iſt beſtimmt auf dieſe erſten Eindrücke zurück— 
zuführen, ebenſo wie die liebevolle Betrachtung der Natur, zu der ihn ſein Vater 
ſchon frühzeitig anhielt. Neben einer, wie es ſcheint, recht ſorgſamen häuslichen 
Unterweiſung, genoß R. auch bald den Unterricht in der Hamburger Johannes— 
ſchule, deren Rector Sperling ſich ſeiner warm annahm. Von hier kam er dann 
an das mit akademiſchem Charakter ausgezeichnete Bremer Gymnaſium, das ge— 
rade damals unter der Leitung des berühmten Theologen Matthäus Martini (f. A. 
D. B. XX, 514) einen großen Aufſchwung nahm. Die milde religiöſe Richtung 
die hier herrſchte war für den, das ganze Leben hindurch bekundeten friedfertigen theo— 
logiſchen Standpunkt Riſt's beſtimmend. Aber der, auch durch eine krankhafte körper— 
liche Reizbarkeit geförderte, myſtiſche Zug ſeiner erſten Jugend ſcheint ihn hier auf 
geiſtige Abwege, chiromantiſche Spielereien und prophetiſche Neigungen geführt 
zu haben, von denen ihn erſt das friſche burſchikoſe Studentenleben, an der 
kurz vorher aus dem Stadthagener Gymnasium academicum gebildeten Univerſität 
Rinteln befreite. Daß er über dem ‚Mindener Bier“ und Studentenluſtbar⸗ 
keiten ſeinem zukünftigen geiſtlichen Beruf, für den er ſchon „im Mutterleibe“ 
beſtimmt war, nicht entfremdet würde, dafür ſorgte der dortige Profeſſor der 
Theologie Joſua Stegmann, ein wenig bedeutender Gelehrter, aber ein durch 
Heimſuchungen im Glauben gefeſtigter Mann. Durch ſeine geiſtlichen Lieder⸗ 
ſammlungen iſt er neben Arnd und Gerhard von großem Einfluſſe auf Riſt's 
geiſtliche Dichtung geweſen. Der große Jammer der Zeit, der bei zarteren 
Naturen ſchon vor dem Pietismus zu einer Verinnerlichung des Lebens führte, 
hatte Stegmann jene Weichheit der Empfindung gegeben, die wir dann in den 
myſtiſch angehauchten Andachtsliedern Riſt's wiederfinden. 
Nach einem vorübergehenden Aufenthalte in ſeiner Heimath, während deſſen 
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fein Vater ſtarb, beſuchte R. 1625 die Univerfität zu Roſtock, wo ſich in ſeinen 
Studien die Vielſeitigkeit der Bildungsintereſſen erkennen läßt, die ſein geiſtiges 
Leben auszeichnen. Neben den orientaliſchen Sprachen die er bei Tarnow hörte, 
ſtudirte er bei Peter Lauremberg, Joachim Junge, Jacob Fabritius und Angelo 
Sala Botanik, Mathematik, Chemie und Heilkunde, von denen er namentlich 
die letztere mit Rückſicht auf ſeinen künftigen Beruf als Landpfarrer eifrig betrieb, 
und noch in ſpäteren Jahren weiß er in breiter Geſchwätzigkeit viel rühmens⸗ 
werthes von der „alleredelſten Erfindung“ der Arzneikunſt zu erzählen. Ob R. 
nachher, wie meiſtens berichtet wird, die Hochſchulen zu Leyden, Utrecht und 
Leipzig beſucht hat, iſt nicht gewiß, beſtimmte Zeugniſſe liegen dafür nicht vor. 
Für die nächſten Jahre nach ſeinem Aufenthalt in dem „lieben Muſenſitz“ 
Roſtock, den er 1628 nach der Beſetzung durch Wallenſtein, mit ſeinen Holſteiner 
Landsleuten verlaſſen mußte, ſind nur ſpärliche Mittheilungen über eine ſchwere 
Erkrankung an der Peſt bekannt. Er wird wohl einige Zeit in Hamburg und 
Ottenſen zugebracht haben, bis er 1633 zu Heide im Norder-Ditmarſchen bei 
Heinrich Sager als Hauslehrer eine behagliche Stellung erhielt, und dort, ge— 
liebt und geſchätzt von der näheren und weiteren Umgebung, ein wenig getrübtes 
Glück mehrere Jahre genoß. Um dieſe Zeit verlobte er ſich mit Eliſabeth Stapel, 
der Schweſter der ihm befreundeten Brüder Franz und Ernſt Stapel. Im J. 
1635 verließ er, gedrängt von einem ihm — wie er ſagt — von Gott geſendeten 
Triebe den geiſtlichen Beruf zu ergreifen, Heide, und wurde in Wedel, einem 
in der Nähe Hamburgs gelegenen Marktflecken, Prediger, wo er bis zu ſeinem 
Ende verblieb. 

Hier geſtaltete ſich R. ſein Leben in einer eigenartigen, von den Zeitgenoſſen 
vielbewunderten Weiſe. Er wußte ſehr glücklich die patriarchaliſchen Verhältniſſe 
ſeines Wohnſitzes mit den Vortheilen, die ihm die Nähe Hamburgs bot, zu vereinigen 
und führte da ein heiteres von größeren geiſtigen Intereſſen bewegtes Landleben. 
Er ſtellte ſein Leben in den Dienſt der dem ganzen 17. Jahrhundert eigenen 
Naturempfindung, die die Freude am Schönen in der Natur nicht vom Utilitäts⸗ 
ſtandpunkte trennen konnte. Große wohlgepflegte Anlagen von Nutzpflanzen 
zeugten für ſeinen auf das praktiſche gerichteten Naturſinn, während reiche wiſſen⸗ 
ſchaftliche Sammlungen mannichfachſter Art dem polyhiſtoriſchen Zuge in feiner 
Bildung entſprachen. In dieſem, in ſeinem Sinne und dem der Zeit behag⸗ 
lichen Heim, ſchaffte er ſich in der Familie, im Amte und in der Kunſt eine 
nicht ganz von Affectation und bewußter Behäbigkeit freie, patriarchaliſche 
Stellung, die ihn zu einem Vorläufer des Halberſtädter Patriarchen „Papa 
Gleim“ machte. Aber es hieße ſein treues der Pflichterfüllung gewidmetes Leben 
verkennen, wenn man dieſer etwas kleinlichen Art ſich das Leben zurecht zu legen, 
irgend welche tiefere Bedeutung in ſeinem beruflichen Wirken beimeſſen wollte. 
Gerade ſeine geiſtliche Amtsführung läßt einen großen Zug nicht verkennen und 
er war trotz ſeiner frommen Schwärmerei vorurtheilsfrei genug, ſeine Gemeinde 
mit dem theologiſchen Gezänke, das das kirchliche Leben durchtobte, zu verſchonen 
und ſie mit feinem pädagogiſchen Takt zu behandeln und zu leiten. Er ſuchte 
durch einen feierlichen ſinnigen Gottesdienſt die Gemüther der Gemeindekinder 
mehr zu erheben als zu zerknirſchen, und ſtatt durch übertriebene Gebetkämpfe 
ſie nieder zu drücken, ließ er ſie „die vergnüglichen Freuden der Welt“ maßvoll 
genießen. Durch eine glückliche ärztliche Thätigkeit erwarb er ſich das Vertrauen 
auch der Verſtockteſten ſeiner Gemeinde, und bald war ſein Ruf ſo gewachſen, 
daß von Nah und Fern, Bekannte und Fremde dem gaſtlichen Hauſe Riſt's als 
Ziel zuſteuerten. 

Dieſer behagliche Zuſtand wurde durch die Kriegsnoth zerſtört und ſchwe⸗ 
diſche Heerhaufen verwüſteten 1659 ſein Haus und ſeine mit ſo viel Liebe 
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zuſammengetragenen Sammlungen. Namentlich betrübte ihn der unwiederbring— 
liche Verluſt vieler ſeiner nur handſchriftlich erhaltenen Schauſpiele. Von da 
ab ſcheint das Unglück in ſeinem Hauſe heimiſch geworden zu ſein. Elementar— 
ereigniſſe, Kriegsnoth, die furchtbarſten i Krankheit trafen ihn 
und ſeine Gemeinde und als allzuviel Unheil ſich auf ſein Haupt zuſammenzog, 
begann er trotz ſeiner Gläubigkeit zu verzweifeln und auch nach Wiederherſtellung 
des Friedens konnte er nie wieder die ungebrochene Kraft von ehedem erlangen. 
Der Verluſt ſeiner Gattin, die ihm fünf Kinder geſchenkt hatte, vergrößerte noch 
ſeine Trübſeligkeit, und auch eine im ſpäteren Alter eingegangene zweite Ehe 
mit der Wittwe ſeines Freundes Philipp Hagedorn konnte ihn von dem ihn 
immer mehr überkommenden Gefühl der Schwäche und Vereinſamung nicht be— 
freien. Gefaßt ſah er dem erlöſenden Tode entgegen, der ihn am 31. Auguſt 
1667 ereilte. 

R. iſt eine der typiſchſten Erſcheinungen unter den deutſchen Dichtern aus 
der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Alle litterariſchen Strömungen jener 
Zeit ſpiegeln ſich in ſeinem Schaffen wieder, und auch an ihm wiederholt ſich 
die damals ſo häufige tragiſche Erſcheinung, daß große Begabung an der Viel— 
ſchreiberei, am Mangel künſtleriſcher Bildung und wahlloſer Abhängigkeit von 
fremden Muſtern ſcheiterte. R. hatte zwar nicht die Eignung der Dichtung 
neue Bahnen zu weiſen, aber ihr aus dem Jammer ihrer künſtleriſchen Ver— 
kommenheit aufzuhelfen wäre er, nach Opitz, wie kein zweiter berufen geweſen. 
Seine weltliche Lyrik iſt auch — obgleich er ſie nach der Mode der Zeit als 
ein ungerathenes Kind ſeiner Muſe, ſpäter am liebſten verleugnet hätte — von 
hiſtoriſchen Geſichtspunkten aus betrachtet, nicht ohne Bedeutung. In ſeiner — 
öfter gedruckten — erſten Gedichtſammlung „Musa teutonica“ (1634) ſtatuirt er 
zwar noch einen tiefgehenden Unterſchied zwiſchen den Reimen, die vom „ge— 
meinen Volk“ geſungen wurden und den „nach der Kunſt geſetzten Oden“, aber 
er ſelbſt bietet die für die ganze weltliche Lyrik jener Zeit ſo bezeichnende Ver— 
miſchung volksthümlicher Dichtung mit der Kunſtpoeſie. Neben Grefflinger, 
Schoch u. a. iſt er einer der Förderer jener Richtung, die im Geſellſchaftsliede 
den Uebergang reiner Volksdichtung zur gelehrten Kunſtlyrik ſchafft. So ſind 
denn auch die paſtoralen Dichtungen ſeiner Sammlungen „Des Daphnis aus 
Cymbrien Galathea“ (1642 u. öfter) und „Des edlen Daphnis aus Cymbrien 
beſungene Florabella“ (1644 in ſieben Auflagen verbreitet) zu wahren volks— 
thümlichen Liedern geworden, die ſich — gegen den Willen des Verfaſſers — 
Eingang in die Volksliederſammlungen jener Zeit verſchafften, und mit ihren 
leicht ſangbaren Melodien den beſſeren bürgerlichen Kreiſen ebenſo vertraut waren 
wie den „Jungemägden“ und „Raſtrumsbrüdern“ in der Schenke. Er hält ſich 
aber bei aller Weltlichkeit fern von jener grobianiſchen Art, durch die ſich 
beiſpielsweiſe Grefflinger oder Finckelthaus oft die Volksthümlichkeit erkauften, 
und eine leichte Sentimentalität, mit der er, dem wie es ſcheint, ſchon damals 
den Deutſchen eigenen Zuge der Geſühlsinnigkeit, entgegen kam, ſchaffte einzelnen 
ſeiner Lieder, z. B. „Daphnis gieng vor wenig Tagen“ oder „Daphnis wollte 
Blumen brechen“ eine ſolche Beliebtheit, daß ſie ſelbſt in den Zeiten des „blut— 
leckenden Krieges“ von einem Ende Deutſchlands bis zum anderen ertönten und 
zahlloſe Nachahmungen und Parodien hervorriefen. Von Opitz ſcheidet R. einer⸗ 
ſeits ein etwas ſpießbürgerlicher Zug, aber auch dieſer Umſtand eröffnete ihm 
Kreiſe die dem „Boberſchwan“ verſchloſſen waren, andererſeits ein liebevolleres 
Verſenken in das Kleinleben der Natur. Aber R. kann ſich auch nicht von 
der kleinlichen Richtung der Zeit emancipiren, 5 nur das Zarte und Geregelte in 

Allgem. deutſche Biographie. XXX. 6 


TE RE EEE N PENIS TER 0 ER m 
2 x ) 2 1 N 88 
“ 2 * * Ar 


82 Riſt. 
der Natur ſchätzte, für das Gewaltige oder Großartige aber alle Empfänglichkeit ver⸗ 


miſſen läßt. Sonſt iſt R. in ſeiner weltlichen Lyrik in formeller Beziehung von 
Opitz, in ſtofflicher, wie die ganze deutſche Renaiſſancelyrik von der antiken, 


neulateiniſchen, franzöſiſchen, italieniſchen und niederländiſchen Litteratur ab⸗ 


hängig. Für die Epigramme hat ihm Owen, dieſer unerſchöpfliche Born allen 
epigrammatiſchen Poeſie des 17. Jahrhunderts, die Motive und Pointen ge⸗ 
liehen. In einem ſeiner Lieder deutet er auch die litterariſche Herkunft der von 
ihm beſungenen Frauengeſtalten (Fillis kommt von Frankreich her u. ſ. w.) an. 
Hier verwahrt er ſich auch nach dem Muſter aller zeitgenöſſiſchen Poeten da⸗ 
gegen in ſeiner Liebeslyrik Erlebtes dargeſtellt zu haben, was man dem ehren⸗ 
werthen Wedeler Paſtor eher als anderen glauben darf. — Sonſt wirthſchaftet 
R. mit den gleichen abgenützten Motiven und landläufigen Wendungen der 
deutſchen Renaiſſancelyrik und nur die überall durchſchimmernde Liebe zur Natur 
unterſcheidet ihn von zahlreichen gleichſtrebenden Genoſſen in Apoll. Recht un⸗ 
bedeutend ſind ſeine den hiſtoriſchen Stoffen der Zeit gewidmeten Gedichte. R. 
iſt zwar einer der wenigen die in ihrer Dichtung nicht die Flucht vor dem 
Kriegsgetümmel ergreifen, und wackere patriotiſche Gefinnung, tiefer Schmerz über 
die Verwüſtung des Vaterlandes und die Bewunderung der großen proteſtantiſchen 
Helden der Zeit führen feine Feder, aber ſeine Kraft erlahmt an den großen un- 
gewohnten Aufgaben und hilft ſich durch öde Banalität oder großwortigen Bombaſt, 
wie z. B. in dem bekannten Liede auf die Erſtürmung Regensburgs durch Bern» 
hard von Weimar. Auch die zahlreichen Gelegenheitsdichtungen erheben ſich 
nicht ſehr über die Durchſchnittsleiſtungen der anderen Renaiſſancepoeten und 
dürfen ſich nicht im entfernteſten mit den muſterhaften Gedichten dieſer Gattung 
bei Simon Dach meſſen. Der Ueberſchwang der darin ausgedrückten Gefühle 
ſteht zumeiſt in keinem Verhältniſſe zum Objecte das beſungen wird, und von 
allen von R. geſammelten Caſualpoeſien iſt eigentlich nur das nach Opitz' Tode 
gedichtete, weil doch gelegentlich ein Strahl echter Empfindung durchſchimmert, 
von bleibenderem Werte. 

Auf der Höhe ſeiner Leiſtungsfähigkeit als Lyriker ſteht R. da, wo er ſich 
dem geiſtlichen Liede zuwendet. Er iſt einer der fruchtbarſten geiſtlichen Lieder- 
dichter, was bei der ins ungeheuerliche gehenden Production jener Zeit viel be- 
deutet, aber nirgends ſind die Schwächen der ihn ja ſonſt auch charakteriſierenden 
Ueberproduction weniger fühlbar als hier. Der fromme Geiſtliche hatte ſeit 
ſeiner früheſten Jugend den Drang, die ihn bewegenden andächtigen Stimmungen 
poetiſch auszudrücken und wenn ihm auch ſpäter nur die Routine die Feder in 
die Hand drückte, ſo zeigt er doch ſtets eine bemerkenswerthe Mannigfaltigkeit 
des Ausdruckes und der Form. In zehn Sammlungen „Himmliſche Lieder“ 
(1642), „Sonderbares Buch“ (1651), „Sabbathiſche Seelenluſt (1651) „Alltäg⸗ 
liche Hausmuſik“ (1654), „Feſtandachten“ (1655), „Katechismusandachten“ 
(1656), „Seelengeſpräche“ (1658), „Kreuzſchule“ (1659), „Seelenparadies“ 
(1660), „Paſſionsandachten“ (1664), hat er nicht weniger als 659 Lieder ver⸗ 
öffentlicht, die, wenn ſie auch in innerem Werthe ungleich ſind, alle treuherzige 
fromme Empfindung und Glätte des Ausdruckes zeigen. Es bedurfte gar nicht 
des Zeugniſſes berühmter Theologen, daß in ſeinen Liedern nichts „dem Worte 
Gottes und unſeren ſymboliſchen Büchern oder der geſunden Art zu reden zu⸗ 
widerlaufe“, um ſie volksthümlich und zu Lieblingsliedern der Gläubigen zu 
machen. Hatte doch ſelbſt die Kaiſerin-Wittwe Marie Eleonore, als ihr unter 
verſchiedenen Riſtiſchen Liedern auch ſein Oſterlied „Laſſet uns den Herren 
preiſen“ vorgeleſen wurde, ſich zur bezeichnenden Aeußerung veranlaßt gefühlt. 
„Es iſt dieſes ein gar ſchönes herrliches Lied, welches man noch einmahl wieder⸗ 
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holen müßte, es wäre gleichwohl immer ſchade, daß der Verfaſſer ſollte zum 
Teufel fahren.“ Die allgemeine Anerkennung ſcheint R. übrigens gegen jede 
tadelnde Bemerkung ungemein empfindlich gemacht zu haben, da fait alle Vor⸗ 
reden ſeiner Liederſammlungen gegen namenloſe „Splitterrichter, Mückenſeiger 

und Kameelverſchlucker“ mit einer Heftigkeit kämpfen, die gegen ſeine ſonſt fo 
milde Art religiöſe Gegenſätze auszugleichen auffallend abſticht. Die Bemerkung, 
daß er in ſeinen Liedern „opitzire“, durfte ihm allerdings nicht in Form eines 
Vorwurfes gemacht werden, aber der wie es ſcheint öfter ausgeſprochene Ein— 
wand, daß ſeine Lieder zu lang ſeien und er in dieſen gar nicht aufzuhören 
wiſſe, hatte einige Berechtigung und wurde auch nicht durch Riſt's unwirſche 
Gegenbemerkung, daß man ja nicht alle Strophen ſingen müſſe, beſeitigt. Eher 
gelang es ihm die Fülle ſeiner Production an geiſtlichen Liedern mit dem Mangel 
an geeigneten Feſt⸗ und geiſtlichen Gelegenheitsdichtungen zu begründen, und 
wiederholt berichtet er von Aufforderungen in ſeiner Production fortzufahren, 
wie ihn verſchiedene Theologen brüderlich ermahnt hätten, er möge das Erbau— 
lichſte aus den alten Patres in andächtigen Liedern verfaſſen, was er aber zu 
Gunſten der Lieder, welche Kernſprüche der heiligen Schrift verarbeiten, ablehnt. 
Seine geiſtlichen ſogenannten Caſualdichtungen ſind nicht bei zufällig ſich er— 
gebenden Gelegenheiten gedichtet, ſondern ſchon vorher für vorausgeſetzte Anläſſe 
verfertigt worden. Dieſe, wie die für einzelne Berufskreiſe verfaßten Lieder ſind 
zwar oft nicht ohne Banalität, zeigen aber auch wie z. B. das Lied eines Kriegs— 
mannes „Du mächtigſter Herr JESU Chriſt“ viel volksthümlichen Charakter. 

Das Bezeichnende an Riſt's geiſtlichen Liedern iſt neben der glatt dahin— 
fließenden Sprache, in erſter Reihe die Innigkeit der Empfindung, die ſie dem 
ſpäteren Andachtsliede mit myſtiſcher Färbung ſtark nähern. Es finden ſich hier 
viele Grundelemente der pietiſtiſchen Dichtung vorbereitet, die R. faſt als einen 
Vorläufer dieſer Richtung erſcheinen laſſen. Die in der früheren kirchlichen Lyrik 
herrſchende friſche Unbefangenheit im Verkehr mit Gott, beginnt einer weicheren 
unfreien und dabei doch familiär vertraulichen Demuth zu weichen, Subjectivität 
der Empfindung ſich vorzudrängen und an Stelle der kräftigen Sprache und 
Bilder der Pſalmen erſcheinen myſtiſch gewendete ſüßlich tändelnde Motive des 
Hohenlieds. Hier machen ſich bei R. die Gemüthsbewegungen ſeiner Jugend 
und der künſtleriſche Einfluß ſeines Lehrers Joſua Stegmann geltend, der neben 
Arnd durch ſeine „Angenehmen Herzensſeufftzer“ auf ihn wirkt. Aber der Er— 
folg der Riſtiſchen Lieder wäre nicht ſo nachhaltig geweſen, wenn nicht, vielleicht 
ihm unbewußt, der Einfluß der volksthümlichen Poeſie dazu getreten wäre, der 
erſt ſeiner geiſtlichen Lyrik das eigenartige Gepräge verleiht, und ebenſo wie in 
ſeine weltliche Lyrik dringen auch hier vereinzelte Verſe die zum feſten Beſtande 
der Volkslieder gehören, ein und die friſchen aufmunternden Anfangsverſe der 
deutſchen Geſellſchaftsdichtung ſind hier oft mit großem Geſchick ins geiſtliche 
übertragen. Weit über 150 Lieder ſind aus den Riſtiſchen Sammlungen, die 
gleichfalls ihr großes Publicum hatten, in die Geſangs- und Erbauungsbücher 
jener und der unmittelbar folgenden Zeit gedrungen, einzelne haben ſich dauernd 
erhalten und manche, wie ſein kraftvolles, wenn auch nicht originales Lied „O 
Ewigkeit o Donnerwort“ oder „Ermuntere dich mein ſchwacher Geiſt“, „Laſſet 
uns den Herren preiſen“, „Werde munter mein Gemüthe“ u. a. verdienten, ſo 
weit ſie nicht noch heute geſungen werden, eine längere Lebensdauer. 

Mit der Lyrik iſt aber Riſt's litterariſche Thätigkeit noch nicht erſchöpft. 
Schon früh hatte er ſich eifrig der dramatiſchen Dichtkunſt gewidmet, und eine 
große Reihe von leider meiſt in den Kriegszeiten verloren gegangenen Schau— 
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ſpielen geſchrieben. Seine „Irenomachia“, die er 1630 unter fremdem Namen 
— dem ſeines Freundes Ernſt Stapel — veröffentlichte, hat gerade wie ſein 
„Friedewünſchendes Teutſchland“ und ſein „Friedejauchzendes Teutſchland“ 
ihren Werth in den, zwiſchen die einzelnen Akte eingeſchobenen „Zwiſchen⸗ 
ſpielen“, die mit ihren wahrhaft humorvollen Bildern aus dem Volksleben, 
mit ihrer derben und friſchen Natürlichkeit, an die gleichartigen bildlichen 
Darſtellungen der niederländiſchen Kunſt erinnern. Alle dieſe Stücke ſind in 
Proſa geſchrieben und halten ſich ſelbſt in ihren allegoriſchen Theilen zumeiſt 
an die dem Leben abgelauſchte natürliche Redeweiſe. Das „Friedewünſchende 
Teutſchland“ bietet trotz ſeiner langathmigen und oft wunderlichen allegoriſchen 
Einkleidung — die in vielen Beziehungen auf Moſcheroſch zurückgeht — ein 
lebendiges dramatiſches Bild der Deutſchland im dreißigjährigen Kriege be— 
wegenden Strömungen, und zeugt von ebenſo großer vaterländiſcher Geſinnung 
als guter Beobachtungsgabe. Namentlich ſind die Zwiſchenſpiele, in denen er oft 
niederdeutſch ſprechen läßt, lebenswahre Culturbilder aus jener bewegten Zeit, 
die einen ſcharfen Einblick in das Treiben und Denken der unteren Stände ge— 
ſtatten. In den Zwiſchenſpielen des „Friedewünſchenden Teutſchland“ gönnt 
ſich R. das kleinliche Vergnügen, ſeine perſönliche Rache an ſeinem früheren 
Freunde Zeſen zu üben. Man muß ihm auch geſtehen, daß er es mit großem 
Geſchick gethan hat. Er perſiflirt das allerdings die Satire herausfordernde Weſen 
Zeſen's, und unter Anſpielung auf deſſen Abenteuer mit einer „Leipziger Junges 
magd“ mit Anlehnung an Thomas Corneille's „berger extravagant“ und ähn- 
liche Satiren wird der R. an Originalität weit überragende Dichter als groß— 
ſprecheriſcher „Sauſewind“ mit ſeiner „Roſenmund“ verſpottet. Selbſt in ein 
hiſtoriſches Stück, den „Perſeus“ (1634) fügt R. mit glücklichem Sinn für 
draſtiſche Bühnenwirkung, gelungene plattdeutſche Soldaten- und Bauernſcenen 
ein. Auch in ſeiner „Depositio cornuti“, ein auf Wunſch ſeines Druckers Stern 
verfaßtes Depoſitionsſpiel für Buchdrucker miſcht er — hier allerdings nach dem 
Vorbilde ſeiner Vorlage — des Depoſitionsſpieles des Danziger Druckers Paulus 
de Viſe — hoch- und niederdeutſche Rede. Riſt's Stücke ſind oft gedruckt und 
ſelbſt in, von ſeinem Wohnſitze entlegenen Orten, wie z. B. Frankfurt a. M., 
wiederholt aufgeführt worden. 

Riſt's Ueberſetzungen, ſeine größeren und kleineren Proſaſchriften verdienen 
kaum eine Erwähnung. Nur eine Reihe, ſpäter von Er. Francisci (Finx) fort 
geſetzter und unter dem Titel „Recreationsjahr“ herausgegebener „Unterredungen“ 
find ihres biographiſchen Inhalts wegen zu nennen. In Form von Unter⸗ 
haltungen zwiſchen R. und den ihn auf ſeinem Wedeler Pfarrhofe beſuchenden 
litterariſchen Freunden, werden mit einem großen Aufwand von Worten und 
viel Behagen faſt gar nicht zuſammenhängende Begriffe oder Gegenſtände auf 
ihre Bedeutung hin beſprochen und feſtgeſtellt, welcher unter ihnen der „alleredelſte“ 
ſei. Z. B. ob Müllerei, Schrift oder Arzneikunſt die „alleredelſte Erfindung“, ob 
Tinte, Wein, Milch oder Waſſer das „alleredelſte Naß“ ſei, wobei er ſich ſelbſt⸗ 
verſtändlich für die Tinte entſcheidet u. ſ. w. R. nützt die Gelegenheit, um 
hier den Leſern einen Einblick in ſein inneres und äußeres Leben zu gewähren, 
und führt ihnen ſein Heim mit allen ihm wichtig ſcheinenden Kleinlichkeiten 
des Haushaltes vor Augen. Nur die große Meinung die R. von feiner Be— 
deutung hatte, konnte ihn zu einer ſolch' praetenziös auftretenden Selbſt⸗ 
beſpiegelung veranlaſſen und die Stellung die er unter den litterariſchen Ge— 
noſſen ſeiner Zeit einnahm, berechtigte ihn ſcheinbar dazu. R. hatte durch ſeine 
Sonderbarkeiten und den damals üblichen Weg des Anſingens und An⸗ 
dichtens ſich verſchiedene einflußreiche Freunde, Verbindungen, Gönner und 
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Ehren zu verſchaffen gewußt. Er ſtand mitten im litterariſchen Cliquenweſen 
ſeiner Zeit. Als „Daphnis von Cymbrien“ gehörte er dem Pegnitzorden, als 
der, bis zum Ueberdruß beſungene „Rüſtige“ der fruchtbringenden Geſellſchaft an, 
und 1660 ſtiftete er, um ſeinem Ehrgeiz recht fröhnen zu können, den Elbſchwan⸗ 
orden, dem er als „Palatin“ vorſtand. Schon 1645 war er von Ferdinand III. 
zum Poeten gekrönt, ſpäter in den Adelſtand erhoben, und endlich zum kaiſer— 
lichen „Hofpfalzgrafen“ ernannt worden. Die letzte — wegen ihres häufigen 
Vorkommens etwas zweifelhafte — Würde, berechtigte ihren Inhaber ſelbſt 
Poeten zu krönen und Titel zu verleihen. Dieſe ſcheinbar einflußreiche Stellung 
verwirrte ihn vollends, und er wurde durch die Ehren-, Lob⸗, Widmungsgedichte 
und titeljagenden litterariſchen zeitgenöſſiſchen Streber in ſeiner Ueberſchätzung 
noch beſtärkt, ſo daß er allmählich zu einem maaßlos geſpreizten Weſen kam, 
und eine ſo reizbare Empfindlichkeit gegen jede andere Anſchauung in litterariſchen 
Fragen zeigte, daß man nach den Vorreden ſeiner Schriften, bei dem ſonſt ſo 
milden Manne den Verfolgungswahn vermuthen könnte. Derartige Kleinlich— 
keiten mögen ihn auch mit Zeſen entzweit haben, und haben noch nach ſeinem 
Tode zu einer oft ungerechten Beurtheilung ſeiner Leiſtungen beigetragen. Bei 
Lebzeiten fand dieſer „Jupiter unter den Dichtern“, das „Wunder der Hoch— 
gelehrten“ reiche Genugthuung in den Huldigungen, die ihm namentlich von den 
Mitgliedern des bald nach Riſt's Tode eingegangenen Elbſchwanordens gebracht 
wurden, von denen einer ſein dem „Groß⸗Ehrwürdigen und Hochedlen Rüſtigen“ 
gewidmetes Madrigal mit dem bezeichnenden Verſe ſchloß: 
„Herr Riſt der iſt dem Himmel überlegen.“ 
Hanſen, Johann Riſt und ſeine Zeit. Halle 1872. — Goedeke und 
Tittmann, Dichtungen von Johann Riſt. Leipzig 1885. 
Max v. Waldberg. 
Ritz): Jakob Wilhelm R., Dramatiker, erſcheint urkundlich zwiſchen 
1572 und 1606 als Schulmeiſter in Luzern. Er iſt der Verfaſſer dreier hand— 
ſchriftlich überlieferter unbedeutender Heiligenſpiele: „Apoſtelſpiel“ 1585, 
„St. Wilhelm“ 1596 (gemeint iſt Graf Wilhelm v. Aquitanien, der vom heil. 
Bernhard bekehrt wurde und 1137 ſtarb) und „St. Leodegar“ 1606. 
Vgl. J. Baechtold, Geſch. d. deutſchen Literatur in der Schweiz. S. 386 
und Anmerkungen S. 106 - 109. 
aechtold. 


Rochlitz *): Johann Friedrich R. iſt geboren zu Leipzig am 12. Fe⸗ 
bruar 1769, T ebenda am 16. December 1842. Sein Vater war Schneider 
daſelbſt, von deſſen Söhnen einer 1813 als Poſtdirector zu Mitau ſtarb, ein 
anderer beim väterlichen Handwerk verblieb, aber — nach ſeinen Töchtern zu 
ſchließen — in Betracht dieſes ſeines Standes ein Mann von guter Bildung war. 
R. wurde ſeiner geiſtigen und beſonders muſikaliſchen Begabung wegen der, be— 
kanntlich Muſik vorzugsweiſe pflegenden Thomasſchule ſeines Geburtsortes über- 
geben, wo er ſich dann mit voller Seele dieſer Kunſt widmete und es darin 
ſoweit brachte, daß der damalige Cantor Doles kein Bedenken trug, eine ihm 
zufällig in die Hände gekommene Compoſition ſeines Schülers dieſem unbewußt 
unter fremdem Namen durch das Thomanerchor am Himmelfahrtstage 1786 auf- 
führen zu laſſen. Trotzdem entſchloß ſich R. im 19. Jahre ernſtlich für den 
gewählten Beruf als Theolog ſich vorzubereiten und um darin durch ſeine Nei⸗ 
gung für Muſik nicht geſtört zu werden, mit letzterer völlig zu brechen, ſogar 


) Zu Bd. XXVIII, S. 704. 
**) Zu Bd. XXVII, S. 727. 
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ſein Clavier zu verkaufen. Wenn man die Gründe dieſer frühzeitigen Entſchluß— 
feſtigkeit aus Rochlitz' ſpäterem Lebenslauf ableiten darf, ſo möchte man ſie 
finden zwar einerſeits in der Selbſterkenntniß, daß ihm die ſchöpferiſche Kraft 
eines großen Tonkünſtlers verſagt ſei, andererſeits aber in der Ueberzeugung, daß 
ihm ebendeshalb bei Erwählung der Muſik als Berufsgegenſtand die Befriedi- 
gung des ehrgeizigen Strebens, welches ihn antrieb, ſich über die Verhältniſſe, 
in denen er geboren war, zu erheben, nicht werde zu Theil werden. Indeſſen 
ſah R. bald ein, daß wiſſenſchaftlicher Fleiß mit Pflege muſikaliſcher Genüſſe 
nicht unvereinbar ſei, und er gab ſeiner Lieblingsneigung ſich wieder um ſo eif— 
riger hin, als er der Muſik mächtig fein mußte, wenn er Stellung als Haus 
lehrer ſuchte, was damals noch mehr als gegenwärtig der übliche Beginn der 
theologiſchen Laufbahn war. Nach nur zweijährigen Univerſitätsſtudien fand 
nun auch R. 1791 Unterkommen als Hauslehrer bei einem Fabrikherrn in 
Crimmitſchau, dem Landkammerrath Oehler. Er hoffte dort ſo viel erſparen zu 
können, daß er ſeine Studien zu beenden im Stande ſei; doch ſah er ſich ſchon 
nach einem Jahre wegen Kränklichkeit genöthigt, ſeine Stelle wieder aufzugeben, 
und kehrte nach Leipzig zurück. Der Theologie wandte er ſich jedoch nicht wieder 
zu: er fürchtete die Beſchränktheit des Kreiſes, in den dann gebannt zu ſein er ſich 
gefaßt halten mußte, fühlte ſich auch nicht jo von Zweifeln frei, um als Geiſt— 
licher Pflicht und Ueberzeugung im Gleichgewicht zu erhalten. Er machte noch den 
Verſuch, als Lehrer am Gymnaſium zu Weimar durch Vermittlung des dortigen 
Oberconſiſtorialraths Böttiger angeſtellt zu werden; nachdem dies jedoch fehl— 
geſchlagen, entſchied er ſich, als Schriftſteller ſein Fortkommen zu ſuchen. Er 
trat nicht nur mit ſelbſtändigen wiſſenſchaftlichen und erzählenden Schriften her- 
vor, ſondern bewarb ſich auch um Mitarbeiterſchaft bei Zeitſchriften; er ſcheint 
darin ſo reichlichen Verdienſt gefunden zu haben — er ſchrieb um dieſe Zeit 
einem Buchhändler, daß er nicht unter 10 Thalern für den Bogen arbeite — 
daß er im J. 1800 daran denken konnte, einem nicht begüterten, demungeachtet 
ziemlich verwöhnten Fräulein ſeine Hand anzutragen: der ſpäter als vielſeitige 
Künſtlerin bekannten Thereſe aus dem Winkel. Nachdem er ihre Zuſtimmung erlangt 
hatte, galt es, den Widerſpruch ihres, damals als Major in Zeitz ſtehenden Vaters 
zu bekämpfen. Bei perſönlicher Vorſtellung gewann R. im Sturm das Herz 
deſſelben, nur verlangte der Edelmann von ſeinem künftigen Schwiegerſohn die 
Erwerbung eines Ranges. Auf Böttiger's Rath wandte ſich R. deshalb an 
Goethe, dem er ſich ſchon durch fein bereits in Weimar aufgeführtes Luſtſpiel 
„Es iſt die rechte nicht!“ empfohlen hatte; durch Vermittlung deſſelben ward 
ihm denn auch der Rang eines herzoglich ſächſiſchen Rathes verliehen. Zu dem 
beabſichtigten Zwecke konnte dies jedoch nicht mehr dienen. R. hatte von ſeiner 
Braut beanſprucht, daß ſeine Mutter ihrer beiden künftigen Hausſtand theile, 
die Mutter Thereſens dagegen von demſelben ausgeſchloſſen werde, da er einſah, 
daß das Zuſammenleben mit den beiden Müttern dem häuslichen Frieden nicht 
zuträglich ſein werde. Thereſe wollte jedoch ebenſo wenig von ihrer Mutter 
laſſen, und ſo brachten beide ihr gehofftes Glück der Kindesliebe zum Opfer. 
In früherer Jugend, als R. noch nicht an Verheirathung denken durfte, 
nährte er eine zwar ſtille, aber andrerſeits erkannte und ſtill erwiederte Liebe 
für die Tochter eines reichen Leipziger Handelsherrn, Henriette Hanſen; das 
Mädchen wurde jedoch beſtimmt, mit einem ebenfalls reichen Geſchäftsinhaber, 
Daniel Winkler (Sohn des durch ſeine Kunſtſammlungen berühmten Gottfried 
Winkler) ſich zu vermählen. Nach einigen Jahren wurde ſie indeſſen Wittwe, 
und um dieſelbe Zeit ſtarb auch Rochlitz' Mutter, die vielleicht auch der Ver— 
bindung mit Henriette hinderlich geweſen wäre. R. näherte ſich nunmehr wieder 
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der Jugendgeliebten, und am 12. Februar 1809 führte er ſie zum Altar. Um 
ſeiner Gattin etwas ihrem anſehnlichen Vermögen entſprechendes zu bieten, ſuchte 
er durch Goethe's Gefälligkeit um einen höheren Titel nach, der ihm auch im 
Juli deſſelben Jahres, und zwar der eines ſachſen-weimariſchen Hofrathes zu 
Theil wurde (ſpäter, 1832, ward er noch durch den Falkenorden ausgezeichnet). 
Jene Heirath ſicherte R. eine unabhängige angeſehene Stellung in der Ge— 
ſellſchaft und bewahrte ſeine Selbſtändigkeit in der litterariſchen Welt. Doch 
blieben Schattenſeiten der ungleichen Verhältniſſe nicht aus, indem über die 
Verwaltung des Vermögens ſeiner Stiefkinder ſpäter Zerwürfniſſe eintraten, die 
auch zeitweilig Mißſtimmungen zwiſchen den Gatten zur Folge hatten, wo— 
durch ſich R. um ſo tiefer betroffen fühlte, als er beſonders vom Gemüth be— 
herrſcht wurde. 

In den einfachen Gang ſeines Lebens brachte R. ſchon früh freundliche 
Abwechſelung durch faſt alljährliche kleine Reiſen — meiſt innerhalb Sachſens, 
zuweilen jedoch darüber hinaus nach Weimar, Berlin, dem Rhein und Wien. 
Er knüpfte allerwärts theils wiſſenſchaftliche und ſchriftſtelleriſche, theils freund— 
ſchaftliche Verbindungen an und unterhielt ſie durch fleißigen Briefwechſel. Von 
bekannten Namen unter ſeinen Brieffreunden finden ſich u. a. Bertuch, Muſik— 
director Bierey, Böttiger, Deinhardſtein, Fouqué, Goethe, E. T. A. Hoffmann, 
Jacobs, Kind, v. Kügelgen, Muſikdirector Lecerf, Lobe, Merkel, Geheimrath 
v. Mieg, Oberſthofmeiſter v. Miltitz, Adam Müller v. Nitterdorf, Kanzler v. Müller, 
Miniſter v. Noſtitz und Jänkendorf, Raupach, Schiller, Capellmeiſter Schneider, 
Kammerherr v. Tengnagel, Tieck, Frhr. v. Truchſeß, Miniſter v. Voigt, K. M. 
v. Weber, Wieland; von Frauen: Freifrau v. Bechtolsheim, Gräfin Tina Brühl, 
Wilhelmine v. Gersdorf, Caroline v. Pichler. Von Rochlitz' Briefen ſind vollſtändig 
— ſoweit vorhanden — nur die an Goethe gedruckt in „Goethe's Briefwechſel mit 
F. Rochlitz“ (Leipzig 1887, F. W. v. Biedermann) und darin auch Bruchſtücke 
aus ſeinen Briefen an ſeine Frau, an Frhr. v. Truchſeß und an Kanzler 
v. Müller, Auszüge ſind gegeben in: Friedrich Johann Rochlitz und Friedrich 
Schneider, Mittheilungen aus den Briefen von Rochlitz und Schneider, hrsg. 
von Hoſäus (Deſſau 1885). Sodann ſtehen: ein Brief an Schiller in Briefe 
an Schiller, hrsg. von Urlichs, ein Brief an C. v. Pichler in Dreihundert Briefe 
aus zwei Jahrhunderten, hrsg. von K. v. Holtei, ein Brief an eine ungenannte 
Dame in Neue Zeitſchrift für Muſik, XVII. Band, Bruchſtücke aus Briefen an 
Böttiger im Goethe-Jahrbuch, I. Band und in Akademiſche Blätter, hrsg. von 
Sievers. 

In ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit entwickelte R. große Mannichfaltig⸗ 
keit: dichteriſch, lehrhaft, wiſſenſchaftlich. Dieſe verſchiedenen Richtungen hielt 
er aber in den einzelnen Erzeugniſſen nicht ſcharf auseinander; denn feine Er⸗ 
zählungen verfolgen gewöhnlich durchſichtig den Zweck, darin Lebenserfahrungen 
lehrhaft niederzulegen und in ſeinen geſchichtlichen Darſtellungen legt er größeren 
Werth auf die unterhaltende Wirkung hübſcher Anekdoten als auf wiſſenſchaft⸗ 
liche Feſtſtellung ſtrenger Wahrheit, oder er erzählt geradezu geſchichtliche Be— 
gebenheiten in novelliſtiſcher Ausſchmückung. Seine erſte Schrift ließ R. 1794 
erſcheinen: „Zeichnungen von Menſchen nach Geſchichte und Erfahrung“. Dem 
Schreiber dieſes iſt es nicht gelungen, dieſelbe zu Geſicht zu bekommen; ſie war 
vermuthlich eine ähnliche Sammlung wie die zweibändigen „Erfahrungen aus 
dem Tagebuch eines unbemerkten Mannes, geſammelt für Jünglinge und 
Mädchen“ (1796 und 1797). Im zweiten Bande derſelben befand ſich die Er— 
zählung „Karl's Aufenthalt in Norden“, welche nachmals umgearbeitet unter 
dem Titel „Victor's Reiſe, um Menſchen kennen zu lernen“, im zweiten Theile 
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der „Charaktere intereſſanter Menſchen in moraliſchen Erzählungen dargeſtellt 
zur Unterhaltung in einſamen ruhigen Stunden‘ (1800), dann wieder als vierter 
Band der „Neuen Bibliothek für Freunde einer erheiternden und geiſtreichen Lec— 
türe“ (1807) und endlich im dritten Bande der „Auswahl des Beſten aus 
Friedrich Rochlitz' ſämmtlichen Schriften“ (1821) erſchien. Es iſt die Ges 
ſchichte eines Hofmeiſters (Hauslehrers), der ſich in die Tochter ſeines vor— 
nehmen Principals verliebt und im Streben ſich emporzubringen, endlich traurig 
zu Grunde geht. Man möchte glauben, daß eigene Erfahrungen und Be— 
ſtrebungen dieſe Erzählung veranlaßt haben, zumal R. das Mißliche von Ber- 
bindungen zwiſchen Perſonen ungleicher Lebensſtellungen noch in anderen Er— 
zählungen, wie in den „Verwandten“ (1802 und 1803) darſtellt. Neben vielen 
auf Erziehung zum Leben abzielenden Erzählungen ſchrieb R. mehrere „Skizzen“ 
genannte Schilderungen kleiner Begebniſſe und beſchränkter Zuſtände, oder Be— 
trachtungen über Lebensverhältniſſe. Rochlitz' Productionen nennt daher Goethe 
„Blüthen einer wirklichen Welt“. Ebenfalls früh dichtete R. für die Bühne 
und übergab 1795 Früchte dieſer ſeiner Thätigkeit der Oeffentlichkeit in den 
„Luſtſpielen für Privattheater“, vielleicht nur durch den Titel verſchieden vom 
„Taſchenbuch für Freunde des Privattheaters“ von demſelben Jahre. Auf 
öffentlichen Bühnen aufgeführt iſt aber wohl — nachdem ein auf der Privat- 
bühne der Herzogin von Kurland in Sagan gegebenes Stück von dem Hoftheater 
in Weimar 1799 abgelehnt worden war — keines vor dem Luſtſpiel „Es iſt 
die rechte nicht“, welches unter Goethe's Bühnenleitung in Weimar zuerſt am 
12. Februar 1800 und dann bis 1803 noch ſiebenmal, überdies auch 1807 
durch die weimariſchen Hofſchauſpieler in Leipzig über die Bretter ging. Außer⸗ 
dem kamen von Rochlitz' Luſtſpielen in Weimar auf die Bühne: 1801 „Jedem 
das Seine“; 1804: „Revanche“; 1805 „So geht's!“ (gedruckt in Goethe's 
Briefwechſel mit Rochlitz). Das gleichfalls eingereichte Luſtſpiel „Liebhabereien, 
oder die neue Zauberflöte“, erbat ſich R. in richtiger Erkenntniß des geringen 
Werthes deſſelben zurück, während er auf Darſtellung des unter Schiller's Ver— 
mittelung gleichfalls vorgelegten Märchenſpiels „Pariſade und Brahman“ (nebſt 
Vorſpiel „Khosru Schah von Perſien“) wegen Koſtſpieligkeit der orientaliſchen 
Ausſtattung verzichten mußte. Nach 1820 wurde noch durch Goethe's Ver— 
mittelung Rochlitz' Luſtſpiel „Die Freunde“ in Weimar vorgeführt. Auch muſi⸗ 
kaliſche Bühnenſtücke ſchrieb R.; er bearbeitete da Ponte's „Don Juan“ zu Mo— 
zart's Tonſchöpfung, ſowie die von Paer componirte Oper „Lenore, oder Spaniens 
Gefängniß bei Sevilla“ für die deutſche Bühne, und ſein Singſpiel „Das 
Blumenmädchen“ wurde mit Benda's Muſik 1806 in Berlin geſpielt, in Weimar 
kam es nicht dazu. R. bemühte ſich auch die altgriechiſche Tragödie mit ihrer 
muſikaliſchen Begleitung wieder zu beleben und trat ſchon 1802 mit Goethe 
deshalb in Vernehmen; da dieſer Rochlitz' Anſichten über die Beſchaffenheit der 
dramatiſchen Muſik der Griechen wahrſcheinlich fand, bearbeitete letzterer „Anti— 
gone“ von Sophokles, und ſie kam am 30. Januar 1809 — zum Geburtstage 
der Herzogin Louiſe — zur Aufführung, auch ſpäter noch dreimal, aber außer⸗ 
halb Weimars wohl nirgends. Dem ungünftigen Urtheile von Philologen, 
3. B. Paſſow's, über dieſe Bearbeitung iſt wenig Gewicht beizulegen, da R. 
Anpaſſung an deutſche Bühnenverhältniſſe vorzugsweiſe beabſichtigt hatte; ob ſein 
Verfahren bei Anwendung der Muſik dem griechiſchen entſprach, mag zweifelhaft ſein. 
Rochlitz' lyriſche und epigrammatiſche Gedichte geben zu keiner Bemerkung Anlaß. 
Von ſeinen geiſtlichen Liedern hat er einige in das 1831 von ihm zuſammengeſtellte 
Leipziger Geſangbuch aufgenommen, in das Geſangbuch für das Königreich 
Sachſen ſind jedoch keine davon übergegangen. 
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In ſpäteren Jahren wandte R. der Theologie feine Neigung wieder zu und ihr 
gehört außer der gedachten Geſangbuchsbearbeitung ſeine Schrift an: „Heilige Schriften 
des neuen Teſtaments. Das Evangelium Matthäi. Nach M. Luther's deutſcher 
Ueberſetzung. Mit nöthigen Nachhülfen zur häuslichen Erbauung chriſtlich geſinnter 
Leſer und Leſerinnen unſerer Zeit“ (1835). Rochlitz' geſchichtliche Arbeiten find 
hauptſächlich Lebensbeſchreibungen, wie die von Marcus Junius Brutus; die 
meiſten haben Künſtler zum Gegenſtand, und überhaupt war die bedeutendſte 
und folgenreichſte Wirkſamkeit Rochlitz' auf die Kunſt, theils auf die bildenden 
Künſte, vor allem aber auf die Tonkunſt gerichtet. Ueber einen Gegenſtand der 
erſteren ſich zu äußern, gab gegen Ende des vorigen Jahrhunderts die durch 
den Baudirector Dauthe und Profeſſor Oeſer ausgeführte Erneuerung des Innern 
der Nicolaikirche Anlaß; er beſprach dieſelbe 1797 in der Schrift: „Einige 
Ideen über die Anwendung des guten Geſchmacks auf die religiöſen Ver— 
ſammlungshäuſer der Chriſten“. Da R. vom künſtleriſchen Standpunkte aus 
einigen, wenn auch gelind gefaßten Tadel über dieſe Herſtellung ausgeſprochen 
hatte, ſo fand darin der Bürgermeiſter Müller — der ſich umſo mehr perſönlich 
getroffen fühlen mochte, als das allgemeine Urtheil R. Recht gab — eine Ver— 
letzung der der leitenden Obrigkeit ſchuldigen Rückſichten und veranlaßte Ein— 
ziehung und Vernichtung der Schrift. — Noch ſchrieb R. in dieſer Richtung im 
Octoberheft des Teutſchen Merkur von 1799 über Oeſer's Gemälde in der 
Hauptkirche zu Chemnitz. Seiner Freude an Kunſterzeugniſſen gab der Erwerb 
eines Theiles der Sammlungen Gottfried Winkler's von Gemälden, Handzeich— 
nungen und Kupferſtichen Nahrung; er ſelbſt fuhr fort zu ſammeln, insbeſondere 
Handzeichnungen und vermachte nachmals dieſe Schätze dem Großherzog und 
der Großherzogin von Sachſen. R. veranſtaltetete öfters Vereinigungen von 
Kunſtfreunden in ſeinem Hauſe, um mit ihnen bei gemeinſchaftlichen Betrachtungen 
von Werken der zeichnenden Künſte deren Genuß zu erhöhen. Schriftſtelleriſch 
äußerte er ſich in dieſer Richtung vornehmlich durch die Lebensbeſchreibung 
Joachim von Sandrart's, in Briefen unterhielt er Verbindung mit Künſtlern 
wie Gerhard v. Kügelgen und Julius Schnorr v. Carolsfeld. Als letzterer in Rom 
lebte, ſprach er ſich gegen ihn unterm 9. Januar 1818 mit voller Entſchiedenheit 
gegen das damals blühende Nazarenerthum aus, nicht des — ihm vielmehr 
zuſagenden — Gegenſtandes wegen, ſondern weil ihm das im Sinne dieſer 
Schule Dargeſtellte als geiſtloſe Nachahmung der Vergangenheit erſcheine, daher 
nicht aus dem Innern des Künſtlers hervorgegangen und dem Genius der Zeit - 
aufgedrungen fei. 

Diejenige Kunſt indeſſen, die ſchon auf der Thomasſchule den Knaben feſſelte, 
begleitete auch den Mann vorherrſchend ſein ganzes Leben hindurch. R. zuerſt 
wandte die Lehren der Kantiſchen Philoſophie auf die Tonkunſt an in der 1797 
herausgekommenen Schrift: „Blicke in das Gebiet der Künſte und der praktiſchen 
Philoſophie“. Berufsmäßigen Anhalt zu fortdauernder Beſchäftigung mit Muſik 
gab ihm aber die Allgemeine Muſikaliſche Zeitung, die zu Michaeli 1798 von R. als 
— ungenanntem — Herausgeber und dem muſikverſtändigen Buchhändler Gott⸗ 
fried Chriſtoph Härtel als Verleger gegründet wurde. Sie entwickelte ſich bald 
in einer Weiſe, daß ſie ſowohl inner- als außerhalb Deutſchlands als die be— 
deutendſte aller muſikaliſchen Zeitſchriften anerkannt war und einen Einfluß in 
der muſikaliſchen Welt erlangte, wie dies wohl auch ſpäterhin keine wieder er⸗ 
reichte. R. konnte nach den von allen Seiten an ihn gelangenden Zuſchriften 
und Nachrichten trotz ſeiner Beſcheidenheit (gegen Böttiger am 8. März 1824) 
von ſich ſagen, daß er als Muſikkenner ohne Nebenbuhler ſei. Er führte die 
Leitung der Zeitung bis 1818, entzog ihr aber auch ſpäter ſeine Mitwirkung 
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nicht. Er ſorgte nicht allein für vorzügliche Mitarbeiter, ſondern lieferte ſelbſt 
ausgezeichnete Aufſätze: theoretiſche, geſchichtliche, biographiſche, kritiſche, novel⸗ 
liſtiſche. In den erſten Jahren ſchrieb er das Blatt faſt allein. Goethe ſagt 
von Rochlitz' muſikwiſſenſchaftlichen Arbeiten: „Wie viel ihm die gebildete Welt 
hierin ſchuldig geworden, iſt kaum mehr zu ſondern; denn ſeine Wirkungen ſind 
ſchon in die Maſſe der Nation übergegangen, woran er ſich dann in einem 
höheren Alter uneigennützig mit allgemeiner Beiſtimmung vergnügen kann“. 
Seiner Wirkſamkeit kam ſehr zu ſtatten, daß die trefflichen Leipziger Gewand⸗ 
hausconcerte Hand in Hand mit ihm gingen; als ſpäter ſeine Stimme im Vor⸗ 
ſtande derſelben zu bedeutender Geltung gelangt war, betrieb er die Berufung 
Felix Mendelsſohn⸗Bartholdy's zum Director der Concerte, durch welchen ſie zu 
einem europäiſchen Rufe ſich erhoben und das Muſikleben Leipzigs überhaupt 
auf einer anſehnlichen Höhe erhielten. Seine Beiträge hat R. in der Allgemeinen 
muſikaliſchen Zeitung gewöhnlich mit Namen, oder doch mit deſſen Anfangs- 
buchſtaben gezeichnet, in ſpäteren Zeiten jedoch nicht mehr; ſo ſind z. B. ohne 
Unterſchrift: in der Nummer vom 14. Januar 1835: „Das ähnlichſte Bild 
Beethoven's“ und in den Nummern vom 9. und 16. September 1835: „Einige 
kleine hiſtoriſch-kritiſche Bedenklichkeiten über den berühmten Herrn Capellmeiſter 
Cherubini, wohnhaft in Paris“. Die werthvollſten feiner, für die genannte Zei— 
tung geſchriebenen Aufſätze ſammelte R. in dem Werke „Für Freunde der Ton— 
kunſt“, zuerſt 1824 und 1825 in zwei Bänden, 1830 bis 1832 auf vier ver⸗ 
mehrt. Seine letzte wichtige muſikgeſchichtliche Veröffentlichung war „Sammlung 
vorzüglicher Geſangſtücke der anerkannt größten, zugleich für die Geſchichte 
der Tonkunſt wichtigſten, die eigene Ausbildung für dieſe Kunſt und den wür— 
digſten Genuß an derſelben förderndſten Meiſter der für Muſik entſcheidenden 
Nationen, gewählt, nach der Zeitfolge geordnet und mit den nöthigſten hiſtori— 
ſchen und anderen Nachweiſungen herausgegeben von F. Rochlitz“ (1838 bis 
1840). Auch als Tonſetzer war R. noch in männlichen Jahren thätig; ſeine 
Compoſitionen von Liedern und kirchlichen Dichtungen ſind in Fink's Deutſche 
Liedertafel aufgenommen. Obwohl einige davon häufiger geſungen worden ſind, 
kann doch dieſen Compoſitionen kein Werth beigelegt werden. Von verſchiedenen 
belletriſtiſchen periodiſchen Schriften finden wir R. als Herausgeber, und zwar 
1805 und 1806 vom „Journal für deutſche Frauen von deutſchen Frauen ge— 
ſchrieben. Beſorgt von Wieland, Schiller), Rochlitz und Seume“. Dieſes Journal 
wurde 1807 und 1808 abgelöſt durch: „Selene. Zugleich als Fortſetzung des 
Journals für deutſche Frauen herausgegeben von F. Rochlitz“. Nach längerer 
Unterbrechung gab er wieder heraus: „Frauenzimmer-Almanach zum Nutzen 
und Vergnügen“ für die Jahre 1817 — 1820, endlich 1824 — 1827: „Mitthei⸗ 
lungen in Verbindung mit Böttiger d. j., Bührlen, v. Fouqué, v. Houwald, 
Jacobs, v. Miltitz, Raupach, Suabediſſen und Wellentreter **) herausgegeben 
von F. Rochlitz“. Ferner war R. Mitarbeiter bei mehreren Zeitſchriften und 
Taſchenbüchern, ſo bei dem Teutſchen Merkur, Bouterwek's Neuer Veſta, dem 
Frankfurter Taſchenbuch der Liebe und Freundſchaft gewidmet, Becker's Taſchen⸗ 
buch des geſelligen Vergnügens, dem Berliner Damenkalender, der Wiener muſikali⸗ 
ſchen Zeitung, den Wiener Jahrbüchern der Litteratur, dem Leipziger Allgemeinen 
Repertorium der neueſten in- und ausländiſchen Litteratur, der Allgemeinen 
Encyclopädie u. a. Von Rochlitz' anonym erſchienenen Aufſätzen find hervorzu⸗ 


) Der Name des inzwiſchen verſtorbenen Schiller blieb vom 6. Hefte an weg. 
Schiller 5 911 nicht, wie Goedeke ſagt, nur „nominell“ aufgeführt. | 5 
) Heinroth. 
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heben: „Wilhelm Meiſters Wanderjahre von Goethe“ im Allgemeinen Reper⸗ 
. torium von 1821, „Aus meinem Leben von Goethe“, 5. Theil, ebenda 1823; 
„Goethe's neueſte, in der letzten Ausgabe ſeiner Werke zuerſt bekannt gemachte 
Schriften“ in den Jahrbüchern der Litteratur, 50. Band; endlich „Ueber Goethe“, 
ebd. 60. Band. 

Die letztgedachten Arbeiten geben Anlaß, einiges über Rochlitz' Verhältniß zu 
Goethe überhaupt zu ſagen. Die perſönliche Bekanntſchaft beider ſchreibt ſich aus 
dem Jahre 1800 her, von da an haben ſie in ziemlich regem Briefwechſel ge— 
ſtanden, wovon die Mehrzahl — 156 Briefe — noch erhalten ſind, die der 
Verfaſſer gegenwärtiger Biographie in der erlangbaren Vollſtändigkeit heraus⸗ 
gegeben hat in „Goethe's Briefwechſel mit Friedrich Rochlitz“. R. bemüht 
ſich in ſeinen Briefen den oft ſäumigen Goethe zu öfterem Schreiben zu 
bewegen und iſt glücklich, wenn Goethe ihm Freundlichkeiten erweiſt, aber wie 
ſeine Eitelkeit ihn antreibt, die Verbindung mit dem Allgefeierten zu be— 
leben, ſo verletzt es wiederum ſeine Eitelkeit, daß jener ſeine Hingebung nicht 
mit wärmſten Freundſchaftsbezeugungen erwiedert; daher einerſeits ſeine aus— 
geſuchte Schönrednerei gegen Goethe, aber andererſeits Mäkeleien über dieſen 
gegen Dritte, ſo daß ſelbſt der, mit Goethe nicht auf gutem Fuß ſtehende K. 
A. Böttiger den Krittler zurechtzuweiſen in die Lage kam. Im allgemeinen 
hielt Goethe aber gute Stücke auf R. und ſchätzte in ihm einen der wenigen, 
die für ſeine Dichtungen feines Verſtändniß hatten, obſchon dies nicht immer 
tief ging, ſo daß er z. B. (in Brief an Böttiger vom 5. October 1799) „Luiſe“ 
von Voß über Goethe's „Hermann und Dorothea“ ſtellte. In den Tag- und 

Jahresheften nennt Goethe öfters R. und ſeine Werke. 
In ſeinen Briefen, nicht bloß in denen an Goethe, iſt R. recht weitläuftig; 
er war mittheilungsbedürftig und ſchüttete gern ſein Herz aus. Ebenſo iſt er in 
den zur Veröffentlichung beſtimmten Schriften ziemlich breit, aber trotzdem nicht 
klar; nicht als ob er ſich des Auszuſprechenden nicht bewußt wäre oder die 
Sprache mangelhaft beherrſchte, vielmehr will er nicht mit der Sprache heraus; 
er iſt gewiſſermaßen zu ängſtlich, um deutlich zu ſein. Sein Stil hat einen 
Anflug von rührendem Humor und milder Satire, was ſeine Quelle in der zum 
Ausdruck kommenden unbefangenen Betrachtung des Lebens hat. Seine Schilde— 
rungen leſen ſich gut, regen zum Nachdenken an und hinterlaſſen angenehme 
Stimmung. R. verlebte ein ruhiges Alter; er ſchrieb 1835 an Propſt Stieglitz: 
„Wenn ſonſt nicht eben vieles, ſo kommt doch uns beiden zu Haus und Hofe: 
Wohl dem im Alter, der in der Jugend etwas Tüchtiges tüchtig gelernt hat.“ 

R. ſtarb am 16. December 1842. Lebensſchilderungen deſſelben unter 
ſelbſtändiger Benutzung ungedruckter Quellen finden ſich in Gerber's Neuem Lexikon 
der Tonkünſtler (von 1802) und im 45. Bande der Allgemeinen Muſikaliſchen 
Zeitung — beide von R. ſelbſt; dann im Leipziger Tageblatt, 1843, Nr. 18, 
wieder abgedruckt in Nr. 7 vorgenannter Zeitung deſſelben Jahres; im Neuen 
Nekrolog der Deutſchen, 20. Jahrgang, im II. Theil von „Goethe und Leipzig. 
Von W. Frh. v. Biedermann“, ſowie im IV. Band „Für Freunde der Tonkunſt.“ 
Von F. Rochlitz, 3. Auflage. Auch in vorſtehendem Aufſatz ſind mehrere That⸗ 
ſachen handſchriftlichen Quellen entnommen. Bildniſſe von R. ſind veröffentlicht 
in einem Stich nach Veit Schnorr v. Carolsfeld's Gemälde im I. Band der 
„Auswahl des Beſten aus F. Rochlitz' ſämmtlichen Schriften“ (1821) und dar⸗ 
nach in Goethe's Briefwechſel mit Rochlitz, ſowie in einem, R. als Greis dar⸗ 
ſtellenden Steindruck im 44. Jahrgang der Allgemeinen Muſikaliſchen Zeitung. 

W. v. Biedermann. 
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Röhr): Johann Friedrich R., in welchem der Rationalismus vulgaris 
ſeinen Patriarchen ehrte, iſt als der Sohn eines mittelloſen Schneidermeiſters 
am 30. Juli 1777 zu Roßbach bei Naumburg geboren. Nach Abſolvirung der 
Schulpforta ſtudirte er mit Hülfe eines ihm von einer Großtante zugefallenen 
Vermächtniſſes (1796) Theologie in Leipzig. Durch Reinhard (J. A. D. B. XXVIII, 
32), bei welchem er ſich durch ſein Candidatenexamen empfohlen hatte, wurde 
er Hülfsprediger an der Univerſitätskirche in Leipzig, 1802 Collaborator in 
Pforta. Nachdem er von 1804— 20 das Paſtorat zu Oſtrau bei Zeitz verwaltet, 
ward er an J. F. Krauſe's Stelle (deſſen Nachfolger in der Königsberger Pro— 
feſſur zu werden, er ausgeſchlagen hatte) als Oberpfarrer und Generalſuperinten⸗ 
dent nach Weimar berufen. In dieſem hohen Kirchenamt iſt er verblieben bis 
an ſeinen Tod (15. Juni 1848). Röhr's Bedeutung in der Theologie liegt 
darin, daß er mit nüchternem Sinn den nüchternen Rationalismus unentwegt 
und unentmuthigt vertreten hat ſein Leben lang. Bereits in dem durch Rein⸗ 
hard's „Geſtändniſſe“ veranlaßten Conſequenzſtreit bekennt er ſich in einer pſeudo— 
nymen Schrift („Wer iſt conſequent? Reinhard oder Tzſchirner? oder keiner von 
beiden? Beantwortet vom Prediger Sachſe“ 1811), gegenüber einem von allem 
vernünftigen Unterſuchungsgeiſt abſtrahirenden Supernaturalismus, zum Gebrauch 
der Vernunft in Glaubensſachen, der indeſſen die hl. Schrift, von Anfang an 
das kräftigſte Vorbereitungsmittel der gotteswürdigſten Religion, als Erläute⸗ 
rungs- und Beſtätigungsurkunde religiöſer Vernunftwahrheiten nicht ausſchließt. 
Weil hiernach auch bei ihm Vernunft- und Auctoritätsgründe in einander fließen, 
ſo will R. ſich ebenſowenig für einen reinen Rationaliſten ausgeben, wie er 
Reinhard für einen reinen Supernaturaliſten halten mag. Er gab dann in 
ſeinen (ihm gleichſam abgedrungenen und etwas zu eilig geſchriebenen) „Briefen 
über den Rationalismus“ (1813) dem Rationalismus eine Hauptſchrift, ſein 
ausgeführtes Programm. Das allein haltbare und conſequente Syſtem iſt der 
Rationalismus, welcher die religibſe Wahrheit auf die Vernunft d. i. den ges 
ſunden vorurtheilsfreien Menſchenverſtand ſtützt (vgl. dagegen: E. G. Bengel's 
Archiv für die Theologie Bd. III, S. 119 - 55 und Chr. F. Zöllich, Briefe 
über den Supernaturalismus, 1821). In dieſem Syſtem haben nur die Religions- 
lehren Raum, welche den Charakter der Allgemeingiltigkeit und ſtrenger An: 
gemeſſenheit zu ſittlichen Zwecken an ſich tragen. Denn der letzte Zweck der 
Religion iſt reine Sittlichkeit. Das Chriſtenthum, von allem Localen und 
Temporellen befreit, enthält nichts weiter, als was der vernünftige Geiſt des 
Menſchen überhaupt von religiöſer Wahrheit auffinden kann, und konnte als 
Univerſalreligion keine poſitive Religion ſein. Sein hiſtoriſcher Theil hat nur 
Geltung als Vehikel, die Vernunftreligion auf Erden zu erhalten und aus— 
zubreiten. Als Beſtandtheile des theologiſchen Syſtems können nur Theologie 
und Anthropologie auftreten, aber nicht die Chriſtologie. Denn wie kämen die 
Anſichten, die man von der Individualität des erſten Verkündigers einer Uni= 
verſalreligion hat, in dieſe Religion ſelbſt? Jeſus, der beſcheidene und liebens— 
würdige Weiſe von Nazareth, war ein Menſch wie wir, aber ein einziger Menſch, 
ein unverdorbener Naturſohn, durch die größten und erhabenſten Eigenſchaften 
ausgezeichnet, darum dem damaligen Zeitalter als wunderbare Geſtalt erſcheinend. 
Wenn dem Verfaſſer der „Briefe“ von befreundeter Seite vorgehalten wurde, 
daß er fein Syſtem nicht plauſibel genug vorgeſtellt habe, jo hat R., dieſem 
Mangel abzuhelfen und der ungebundenen Glaubenswillkür zu begegnen geſucht 
in ſeinen „Grund: und Glaubensſätzen“ (vgl. J. Schultheß, De principiis 
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constitutivis ecelesiarum evangelico-protestantium a Roehrio adumbratis. 1835 
und Chr. G. Ficker, Ueber die von R. vorgeſchlagenen Grund- und Glaubeng- 
ſätze. 1836). Dieſelben ſind an 14 theologiſche Facultäten verſendet, in vier 
Auflagen für Gelehrte von Fach (1832, 4. Aufl. 1860) verbreitet und, den 
proteſtantiſchen Freunden Ziel und Grenze zu ſetzen, ſowie einen Maßſtab für 
die deutſchkatholiſchen Beſtrebungen darzubieten, 1845 in eine „gemeinverſtänd— 
liche und ſchriftgemäße Darſtellung“ umgeſetzt worden. Als einzige, ſichere und 
ausreichende Richtſchnur des chriſtlichen Glaubens und Lebens wird das Wort 
Gottes oder das Evangelium hingeſtellt, darunter aber die von Chriſto ſelbſt 
urſprünglich ausgegangene Religionslehre verſtanden (dagegen: „Röhr und Bret— 
ſchneider als Vertheidiger des normativen Anſehens der Bibel“ 1842). Volle 
Glaubens-, Gewiſſens⸗ und Lehrfreiheit ſoll in der Kirche herrſchen, jedoch 
mit der Beſchränkung, daß das Evangelium ſprachlich und geſchichtlich, nach 
Vernunft und Gewiſſen ausgelegt und gelehrt werde. An dieſe conſtitutiven 
Grundſätze reihen ſich die regulativen Glaubensſätze. Jeſus, der vollkommenſte 
Menſch, das Ideal unſeres Geſchlechts, hat durch außerordentliche Thaten und 
Schickſale, Tod, Auferſtehung und Hingang in die unſichtbare Welt, gleichwie 
durch ſeine Lehre ein Reich Gottes geſtiftet. Seine Lehre als erleuchtende läßt 
uns den Einen wahren Gott, den gemeinſamen Vater aller Menſchen, als den 
Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt, und den Erzieher der Menſchen und 
aller vernünftigen Geiſter erkennen; als veredelnde gibt ſie dem ſtark zum Böſen 
hinneigenden Menſchen die ſittliche Kraft zu einem edlen Leben und einer reinen 
Geſinnung; als beſeligende erweiſt ſie ſich durch den Troſt im Leiden, durch die 
Sündenvergebung nach aufrichtiger Reue und Beſſerung und durch die Ausſicht 
auf ein ewiges und vergeltendes Daſein nach dem Tode. Dieſes neue Symbol, 
durch deſſen Einführung als Kirchengeſetz der Rationalismus Kirchenlehre geworden 
wäre, fand geringen Anklang ſelbſt bei Röhr's Geſinnungsgenoſſen, wiefern dieſe 
überhaupt eine ſymboliſche Feſſel ſcheuten. Der Verfechtung ſeines rationaliſtiſchen 
Standpunktes diente ſein Journal, die „Kritiſche Predigerbibliothek“ (1820 bis 
1848, früher unter dem Titel „Predigerlitteratur“ erſchienen). Darin wurden 
ſcharf bekämpft in erſter Linie die frömmelnden Obſcuranten und orthodorirenden 
Stabilitätstheologen. Wie er ſchon 1801 gegen die die freie Gnade Gottes in 
Chriſto wieder hervorhebende Reformationspredigt Reinhard's vom 31. Oct. 1800 
ein „Sendſchreiben“ erlaſſen hatte, ſo wendet ſich ſein Journal gegen alle ſpäteren 
Träger dieſer Richtung, wie Harms, Hengſtenberg, Sartorius, Rudelbach u. ſ. w. 
Aber der Zorn der Kritiſchen Predigerbibliothek traf noch eine zweite Richtung, 
die als dogmatiſch-allegoriſche bezeichnet wird. In dieſe Kategorie wurden Daub 
und Marheineke, aber auch Schleiermacher, Tweſten und alle reicheren Geiſter 
geworfen. Als nun R. mit faſt hierarchiſcher Zähigkeit ſeinen Rationalismus 
als allein berechtigt gegen jede höhere Entwicklung geltend machte, da führte 
dieſe dogmatiſche Befangenheit zu dem denkwürdigen Streit zwiſchen ihm und 
Haſe. Letzterer hat in ſeinem „Anti-Röhr“ dem Rationalismus den Todesſtoß 
gegeben. Marheineke redete vom kritiſchen Armenſünderſtuhl, auf welchem das 
ſichtbare Oberhaupt der Rationaliſten throne. Ein Anderer war ſchon 1834 der 
Meinung, mit Nächſtem werde man der Mühe überhoben ſein, von dieſer Rich⸗ 
tung noch Notiz zu nehmen. R. aber ſtand noch lange ruhig lächelnd und des 
endlichen Sieges gewiß auf den Trümmern ſeines Syſtemes, die er als Trümmer 
nicht anerkennen wollte. Wie der Rationalismus mit dem Predigerberuf zu ver⸗ 
einigen ſei, ohne dem Vorwurf der Heuchelei und Lüge zu verfallen, darauf er— 
theilt R. die Antwort: „Der ehrliche Mann hält das (wunderbare) Factum als 
ſolches feſt und macht davon die religiöſe und ſittliche Anwendung, zu welcher 
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es ihm ausſchließlich gegeben iſt. Ueberhaupt ſtellt er die Wunderthaten Jeſu 
der Gemeinde in demjenigen Lichte dar, welches der religiöfe Bildungsgrad der— 
ſelben und die Lehrweisheit zuläßt. Auch die wunderbaren Schickſale deſſelben 
finden an ihm keinen ungläubigen Beſtreiter.“ R. hat insbeſondere in Jeſu 
Auferſtehung den großen Wendepunkt oder, wie er ſich auch ausdrückt, blendenden 
Lichtpunkt ſeines Daſeins erkannt, und gerade daß Jeſus den Kreuzestod erlitt, 
durch welchen kein zum Leben nothwendiges Organ zerſtört wird, erſchien ihm 
providentiell. Ueberall in ſeinen Predigten, davon verſchiedene Sammlungen 
vorliegen, waltet der klare Verſtand. Er hat (nach Stiebritz, Zur Geſchichte der 
Predigt, S. 59) gewaltig zu predigen verſtanden. Seine geiſtvolle Textbenutzung, 
ſeine Beobachtungsgabe, ſeinen Freimuth, ſeine ſittliche Strenge und anregende 
Kraft der Darſtellung haben auch theologiſche Gegner anerkannt. Einzelne ſeiner 
Predigten machten großes Aufſehen und riefen ſelbſt Gegenſchriften hervor. So 
ſeine zwölfmal gedruckte Reformationspredigt vom Jahre 1838 mit ſcharfer 
Polemik gegen den Fürſten der Finſterniß (dagegen: „Stimme aus der kleinen 
katholiſchen Kirchengemeinde Weimar-Jena unter der Geißel des Generalſup. 
Röhr.“ 2. A. 1839. „Betrachtungen über die neueſten Angriffe auf die Ehre 
der katholiſchen Kirche.“ 1839). Ihm war auch beſchieden, Goethes unſterb— 
liche Seele der Barmherzigkeit Gottes zu befehlen („Trauerworte bei v. Goethe's 
Beſtattung in Weimar am 26. März 1832 geſprochen“). In ſeinem „Magazin 
für chriſtliche Prediger“ (ſeit 1828) ſammelten ſich die homiletiſchen Producte, 
die „am Mondlichte des common sense gereift“ waren. 

Außer einer Sammlung „kleiner Schriften“ (1841) hat Röhr für weitere 
Kreiſe ein „Lehrbuch der Anthropologie“ (2. A. 1819), eine „Hiſtoriſch-geographiſche 
Beſchreibung des jüdischen Landes zur Zeit Jeſu“ (8. A. 1845), ein „Leben 
Luthers“ (2. A. 1828) und eine „Kurze Geſchichte der Reformation“ (2. A. 1833) 
herausgegeben. Er iſt für „die gute Sache des Proteſtantismus“ (1842) ein⸗ 
getreten, und hat anonym berichtet: „Wie Karl Auguſt ſich bei Verketzerungs— 
verſuchen gegen akademiſche Lehrer benahm“ (1830). Vgl. B. Hain im Neuen 
Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 26 (1848), Th. 1, S. 451—61 und die 
Artikel „Röhr“ vom Unterzeichneten in den beiden Auflagen von Herzog's R.-E. 

G. Frank. 

Roloff): Dr. Friedrich Heinrich R., Geheimer Medicinalrath, Profeſſor 
und Director an der k. Thierarzneiſchule in Berlin, Mitglied des Reichsgeſund— 
heitsamtes, geboren als Sohn eines Landwirthes und Mühlenbeſitzers am 19. Mai 
1830 in Badersleben in der preußiſchen Provinz Sachſen; T am 22. December 
1885 in Berlin. R. ſtudirte von 1847—1851 Thierheilkunde in Berlin und 
war zunächſt 11 Jahre (1851-1862) an verſchiedenen Orten in Preußen als 
praktiſcher und amtlicher Thierarzt thätig. Im J. 1862 wurde R. als Repetitor 
und kliniſcher Aſſiſtent an die Berliner Thierarzneiſchule berufen und blieb in 
dieſer Stellung bis zum Jahre 1865. Dieſe Zeit benützte R. gleichzeitig zu 
gründlichen Studien und namentlich auch zum Beſuche von Vorleſungen und 
Curſen an der Univerſität bei Frerichs und Virchow. — 1865 folgte R. 
einem Rufe als Docent an das landwirthſchaftliche Inſtitut der Univerſität 
Halle und promovirte auf Grund einer Diſſertation: „Ueber den Inſtinct der 
Thiere“. Ende 1866 wurde R. zum außerordentlichen Profeſſor an der Uni⸗ 
verſität Halle ernannt und bekleidete nebenbei die Stelle eines Kreis- und De— 
partementthierarztes daſelbſt. 

Nach elfjähriger Thätigkeit in Halle, wo er als Vertreter der thierärztlichen 
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Fächer an dem blühenden landwirthſchaftlichen Inſtitut eine ſehr fruchtbringende 
und allſeitig anerkannte Thätigkeit entfaltet hatte, wurde R. im J. 1876 als 
Regierungsrath und ordentliches Mitglied des Reichsgeſundheitsamtes nach Berlin 
berufen, nachdem er vorher mehrere Berufungen an verſchiedene Thierarzneiſchulen 
und landwirthſchaftliche Inſtitute abgelehnt und beim Herrſchen der Rinderpeſt 
in den Jahren 1870 und 1871 als Sachverſtändiger erfolgreich mitgewirkt 
hatte. Im J. 1878 wurde R. als Nachfolger Gerlach's zum Director der 
Thierarzneiſchule in Berlin ernannt, in welcher Stellung er 7 Jahre bis zu 
ſeinem Tode verblieb und ſich durch eine Reihe zweckmäßiger Einrichtungen — 
namentlich neuer Laboratorien, eines pathologiſchen Juſtitutes, Heranziehung 
tüchtiger Lehrkräfte — beſondere Verdienſte um die Hebung dieſer Schule er— 
warb. — Mit größter Hingebung an die zahlreichen Pflichten ſeiner verſchiedenen 
Aemter wie an die Wiſſenſchaft verband er als Lehrer das zielbewußte Streben, 
die wiſſenſchaftliche und praktiſche Ausbildung der Thierärzte auf ein höheres 
Niveau zu bringen. Seine Vorträge zeichneten ſich durch Klarheit und Sachlich— 
keit aus und er leiſtete für die praktiſche Ausbildung der Thierärzte namentlich 
im Fache der gerichtlichen Thierheilkunde und der Veterinärpolizei Bedeutendes. 
Ebenſo hat ſich R. als Mitglied des kaiſerlichen Geſundheitsamtes und der 
preußiſchen techniſchen Deputation für das Veterinärweſen große Verdienſte er— 
worben. In der erſteren Stellung hat R. an den vorbereitenden Berathungen 
über das Nahrungsmittelgeſetz und über das Reichsgeſetz, betreffend die Abwehr 
und Tilgung von Thierſeuchen, einen hervorragenden Antheil genommen. In 
derſelben Eigenſchaft verfaßte er die allgemein anerkannten Denkſchriften über die 
Wirkſamkeit der Inſtruction zum Rinderpeſtgeſetz und über die Ausbreitung der 
Rinderpeſt in Deutſchland während der Jahre 1870 —1878. — In all dieſen 
Arbeiten wurde ſtets die Klarheit der Darlegungen, das Ueberzeugende der Motive 
und die Sicherheit ſeiner Erfahrungen bewundert. — Unter den zahlreichen 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten Roloff's, die meiſt im „Magazin für die geſammte 
Thierheilkunde“ von Gurlt und Hertwig, im „Archiv für wiſſenſchaftliche und 
praktiſche Thierheilkunde“ von Gerlach-Roloff, ſowie in Virchow's „Archiv für 
pathologiſche Anatomie“ veröffentlicht wurden, ſind beſonders hervorzuheben die 
werthvollen Publicationen über Oſteomalacie und Rhachitis, über Fettdegeneration 
der Muskeln, über Rotz, Rinderpeſt und Milzbrand. Als ſelbſtändige Schriften 
erſchienen von R.: „Ueber Impfung der Lungenſeuche“ (Berlin 1868); „Be— 
urtheilungslehre des Pferdes und des Zugochſen“ (Halle 1870); „Die Rinder- 
peſt“ (Halle 1871; 2. Aufl. 1877); „Die Schwindſucht der Schweine“ (Berlin 
1875); „Der Milzbrand, ſeine Entſtehung und Bekämpfung“ (Berlin 1883); 
„Thierärztliche Gutachten, Berichte und Protokolle“ (Berlin 1885). 

R. war ein Mann von hervorragendem Talent und makelloſem Charakter, 
voll von idealem Streben in der Wiſſenſchaft, ſtreng gegen ſich ſelbſt und neidlos 
die Leiſtungen anderer anerkennend. Unter den Männern, welche an der Um 
geſtaltung der Thierarzneikunde in eine wiſſenſchaftliche Thiermedicin im Verlaufe 
der letztverfloſſenen 25 Jahre in Deutſchland mitwirkten, ſteht R. mit in erſter 
Linie, obwol Kränklichkeit vielfach ſeine Thätigkeit behinderte. Die Verdienſte 
Roloff's um Staat und Wiſſenſchaft wurden durch zahlreiche Anerkennungen des 
In⸗ und Auslandes gebührend gewürdigt. 

Friedrich Heinrich Roloff. Nekrolog von Müller und Schütz, Archiv für 
wiſſenſchaftliche und praktiſche Thierheilkunde, Bd. XII, 1886 (mit Porträt 
und vollſtändigem Verzeichniß der litterariſchen Leiſtungen). — F. Roloff. 
Nekrolog von Fricker, Deutſche Zeitſchrift für Thiermedicin und vergleichende 
Pathologie, Bd. 12, 1886, S. 241. Bollinger. 
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Röſike ): Karl Eduard R., Schaufpieler, geboren am 10. September 1798 
zu Berlin als Sohn eines Hauseigenthümers, F am 14. Juni 1837 zu Olden⸗ 
burg als Regiſſeur des dortigen Hoftheaters. Seine Erfolge im Privattheater 
Concordia veranlaßten ihn 1821, den Kaufmannsſtand mit der Bühnenlaufbahn 
zu vertauſchen. Er debutirte in Magdeburg und war 1824—32 im könig⸗ 
ſtädtiſchen Theater neben Angeli, Schmelka und Spitzeder ein ſehr brauchbarer 
Schauſpieler in fein komiſchen Rollen (3. B. als Hähnchen im „Zeit der 
Handwerker“). Die wirkſamere Kraft Beckmann's verdrängte ihn; er gaſtirte 
eine Zeit lang und fand dann 1834 ſeine geachtete Stellung in Oldenburg. 
Schlichte Lebenswahrheit ſtand ihm höher als draſtiſche Effecte. 

Unſer Planet, Berlin 1837, Nr. 168. Pak Schlee 


Ruarus ): Martin R., ſocinianiſcher Theolog und Gelehrter, geboren 1588 
oder 1589 zu Krempe in Holſtein, T 1657 zu Straßzyn bei Danzig. — Er 
war der Sohn eines lutheriſchen Predigers und Schulmannes, damaligen Rectors 
zu Krempe, beſuchte die Gelehrtenſchule zu Hamburg und ſtudirte darauf zu 
Roſtock, ſeit 1611 aber zu Altorf, wo er ohne beſtimmtes Fachſtudium anfangs 
mit Philologie und Philoſophie, ſpäter mit Jurisprudenz und Theologie ſich be— 
ſchäftigte und umfaſſende Kenntniſſe, auch das Lob eines tadelloſen Wandels 
ſich erwarb. Von dem damaligen Altorfer Philoſophen und Mediciner Ernſt 
Soner für die ſocinianiſchen Lehren gewonnen, verbreitete er dieſe auch unter 
anderen Studirenden und ließ ſich 1614 zu Rakau in Polen, wohin er insgeheim 
reiſte, in die ſocinianiſche Gemeinde aufnehmen. Er übernahm ſodann die Stelle 
eines Hauslehrers und Reiſebegleiters bei einem Herrn v. Burgdorf, ſpäter bei 
den Söhnen eines polniſchen Adeligen Caſpar Saccus und begleitete dieſe nach 
Straßburg, wo er wegen des von Altorf her auf ihm ruhenden Verdachts ſoci— 
nianiſcher Meinungen zur Verantwortung gezogen wurde (1616), ſpäter nach 
Holland, England, Frankreich, Italien. Er benutzte dieſe Reiſen zur Erweiterung 
ſeiner Kenntniſſe, beſonders zur Erlernung alter und neuer Sprachen: ſo erlernte 
er bei Erpenius in Leyden die arabiſche, bei den Maroniten in Paris die ſyriſche 
Sprache. In Cambridge wurde ihm eine Profeſſur der Geſchichte mit 100 Pfund 
Gehalt und unter andern vortheilhaften Bedingungen angeboten: er ſchlug ſie 
aber aus um ſeiner ſocinianiſchen Anſichten willen. Nach ſeiner Rückkehr aus 
England bekannte er ſich offen zum Socinianismus und übernahm 1622 das 
Rectorat an dem Collegium zu Rakau in Polen, wurde aber nach kurzer Zeit 
der Schularbeit überdrüſſig und ging mit einem polniſchen Adeligen Wiſſowatius 
zum zweiten mal nach Holland, England und Frankreich. Nach ſeiner Rückkehr 
von dieſer zweiten und einer dritten Reiſe durch verſchiedene Länder Europas 
hielt er ſich eine Zeit lang bei der Familie Saccus in Bobowitz auf, ließ ſich 
dann 1631 in Danzig nieder und verheirathete ſich hier mit einer Frau aus 
reicher und angeſehener Familie, einer geborenen Voß. Auch hier ſuchte er ſeine 
Lehren durch Wort und Schrift zu verbreiten, beſonders durch eine ausgebreitete 
Correſpondenz mit polniſchen Familien und auswärtigen Gelehrten, und da er 
in der Stadt keine öffentlichen Verſammlungen mit ſeinen Meinungsgenoſſen 
halten durfte, ſo veranſtaltete er ſolche in einem benachbarten Orte, wo er ſelbſt 
theils als Prediger, theils als Ueberſetzer der Vorträge eines polniſchen Predigers 
auftrat. 1638 ſollte er wegen Verbreitung ſocinianiſcher Lehren aus der Stadt 
Danzig ausgewieſen werden; doch wurde er auf Fürſprache einiger angeſehener 
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Freunde und unter der Bedingung, daß er feine Anfichten nicht weiter verbreite, 
noch einige Jahre geduldet, bis 1643, wo er die Stadt wirklich verlaſſen mußte. 
Nun wurde er von König Wladislaw IV. zum königlichen Rath (servitor oder 
minister) ernannt, auch von König Johann Caſimir 1649 in dieſer Würde be⸗ 
ſtätigt, nachdem er 1645 an dem Thorner Colloquium theilgenommen, wo ſein 
Landsmann Georg Calixt ſich vergebliche Mühe gab, ihn von ſeinen ſocinianiſchen 
Anſichten zu bekehren. Die letzten Jahre ſeines Lebens verbrachte er, wie es 
ſcheint, in dürftigen Vermögensverhältniſſen, aber von ſeinen polniſchen Freunden 
unterſtützt, zu Straßzyn bei Danzig, wo er nahezu ſiebzigjährig ſtarb, mit 
Hinterlaſſung mehrerer Kinder, von denen eine Tochter mit einem ſoeinianiſchen 
Prediger Joachim Stegmann ſich verheirathete, ein Sohn David ſeines Vaters 
Briefe zu Amſterdam herausgab, ein zweiter Sohn Joachim eine Vorrede dazu 
ſchrieb. Auch hatte er zwei Brüder, Joachim und Peter, von denen der erſtere 
in Altorf Medicin ſtudirte und ſpäter kurfürſtlich brandenburgiſcher Leibmedicus 
wurde, während der andere in Altorf Theologie ſtudirte. — Von den zahlreichen 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten des Martin Ruarus blieb das meiſte ungedruckt, 
3. B. Predigten, Abhandlungen und Erklärungen zu verſchiedenen Stellen der 
heiligen Schrift, ſowie eine hiſtoriſche Arbeit (historia sui temporis); im Druck 
erſchien, aber erſt nach ſeinem Tode, ſeine Erklärung des Rakauer Katechismus 
1665 und 1680, ſowie eine Sammlung feiner für die Kirchen- und Gelehrten: 
geſchichte jener Zeit intereſſanten Briefe, die zuerſt 1677 — 81 von feinen beiden 
Söhnen zu Amſterdam, dann in neuer, correcterer, mit Anmerkungen verſehener 
Ausgabe von Zeltner, Leipzig 1729, herausgegeben wurde. Eine Lebensbe— 
ſchreibung von R. wollte Mosheim liefern, der ſeine humanitas, ſeine concinni 
mores und literarum humaniorum notitia rühmt, aber ingenium und judicium 
bei ihm vermißt, während andere feine eruditionis et judicii praestantia und 
morum integritas anerkennen. 
Vgl. über ſein Leben und ſeine Schriften Moller, Cimbria lit. I, 570 ff. 
— Sand, Bibl. Antitrinit., S. 114 ff. — Bock, Historia Antitrinitarianorum 
1776, I, 1, S. 713 ff. — Arnold, Kirchen- und Ketzerhiſtorie II, 17. — 
Bayle, Dictionnaire IV, 95; III, 2119. — Weißmann, Hist. eccl. II, 
540, — beſonders aber Zeltner, Historia Cryptosocinianismi Altorfini, 1729 
und O. Fock, Der Socinianismus, Kiel 1847, I, 199 ff. 
Wagenmann. 
Rumsland“): Meiſter R., ein ſächſiſcher Spruchdichter und Lyriker, wird als 
Fahrender ſchon durch ſeinen Namen, oder vielmehr Spitznamen, gekennzeichnet; 
dieſer Name, den der Dichter mit einem oberdeutſchen Collegen theilt, iſt noch im 
15. Jahrh., ebenſo wie Suchenwirt, als Schelte geläufig (Faſtn. I, 254. J. Grimm, 
Rechtsalt. S. 733). Seine ſächſiſche Herkunft betont R. ausdrücklich; er kehrt ſie nicht 
ohne Selbſtbewußtſein vor ſeinem hochdeutſchen Nebenbuhler, dem Marner, heraus; 
aber auch er beugt ſich der Alleinherrſchaft der hochdeutſchen Dichterſprache wider⸗ 
ſtandslos; nur kümmerlich verlorene Spuren des niederdeutſchen Wortſchatzes 
und Lautſtandes ſchimmern in ſeinen mitteldeutſchen Verſen durch, obgleich es 
niederdeutſche Höfe waren, an denen er ſein Publicum zumeiſt ſuchte und fand; 
ſeine Hörer ſelbſt wollten es nicht anders. Wo und wann R. geſungen hat, 
davon geben uns ſeine Lobſprüche auf lebende und todte Gönner eine ungefähre 
Andeutung; genaue chronologiſche Beſtimmung iſt ſchon darum erſchwert, da 
der Dichter zu den verſchiedenſten Zeiten dieſelben Formen und verſchiedene 
Formen zur ſelben Zeit benutzt hat, anders als Walther v. d. Vogelweide. 
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Sein Lieblingsaufenthalt war wol Braunſchweig: dort leuchtete ihm der ſegen⸗ 
ſpendende Stern Mercurius, und auch trübe Wolken (der Neid der Mißgönner) 
konnten den Glanz des Geſtirns nicht dauernd verdunkeln; Herzog Albrecht der 
Große war ihm hold bis zu ſeinem Tode (1279), den R. beklagt hat; vielleicht 
deutet ein unſicheres Wortſpiel darauf hin, daß auch Albrecht's jüngerer Bruder, 
Johann, der 1267 Herzog von Lüneburg wurde, vor dieſem Zeitpunkt zu Rums⸗ 
land's Gönnern zählte. Politiſche Skrupel hinderten den Dichter nicht, auch 
einem Gegner der braunſchweigiſchen Brüder, dem Grafen Günzel von Schwerin, 
nachzutrauern; tiefer noch ergriff ihn der Tod Barnim's des Guten von Stettin, 
des beſten Wohlthäters aller Armen und Gehrenden (1278). Auch am däniſchen 
Hofe galt deutſche Dichtung: R. begrüßt dort die Thronbeſteigung des jungen 
Königs Erich Menved und mahnt in zornig ironiſchen Sprüchen alle ehrlieben⸗ 
den Dänen zur Rache an den Mördern Erich Glipping's: möglich, daß dieſe 
Gedichte auf dem Reichstag zu Nyborg vorgetragen wurden (Pfingſten 1287), 
der dem jungen Fürſten die Ritterwürde brachte und zugleich ein Gericht ein⸗ 
ſetzte zur Unterſuchung des Königsmordes. All dieſen niederdeutſchen Wohl⸗ 
thätern, zu denen ſich noch ein paar Edle mindern Ranges geſellen, ſteht nur 
ein einziger hochdeutſcher Fürſt gegenüber, Herzog Ludwig von Baiern, den R. 
wol bei der Wahl Rudolf's von Habsburg (Oct. 1273) in Aachen als erſten 
Kiefer bei der Kur kennen gelernt hatte: jo ſchön der Dichter Baierland glüd- 
lich zu preiſen weiß um dieſes Fürſten willen, ſo zweifelhaft iſt es, ob er ſelbſt 
jenes Land je geſchaut hat. 

R. war norddeutſcher Dichter vom Wirbel bis zur Zeh. Es gibt keinen 
andern unter den md. Lyrikern, der in jo ausgeprägtem Gegenſatz zur ſüd⸗ 
deutſchen Art ſtünde. Nüchtern und phantaſielos, von gemüthlichen Regungen 
nicht leicht bewältigt, zu ſtraffer ſtiliſtiſcher und metriſcher Formgebung ganz 
unfähig, von höfiſchem und gelehrtem Stolz gleichmäßig frei, vereint er mit 
bibliſcher und volksthümlicher Weisheit tüchtigen geſunden Menſchenverſtand und 
einen richtigen, wenn auch beſchränkten Blick für das umgebende Leben, der ge— 
legentlich mit draſtiſchem Realismus zum Ausdruck kommt. Die norddeutſche 
Neigung zur Lehre hat ihn nicht gehindert, auch im Minneſang nach heimiſchen 
Vorbildern ſich zu verſuchen. Aber was iſt daraus geworden! In ſchwerfälligen 
Strophenformen ein wunderlich Gemiſch von didaktiſcher Pedanterie und philiſtröſer 
Sinnlichkeit: in die Freude an Frühlings Erwachen miſcht ſich der Groll gegen die 
Zweifler, die ſich nicht zu freuen wiſſen; der ſittliche Werth der Minne blendet 
ihm den Sinn nicht für die Reize weiblicher Leibesſchönheit, in deren Details 
ſich der norddeutſche Minneſang durchweg gerne vertieft; das dritte der 3 Lieder 
iſt im Grundgedanken ein humorloſer Vorläufer der Uhland'ſchen Bauernregel. 

Aber das wahre Feld des Rumsland'ſchen Dichtens war der Spruch. In 
ſeinen 10 Tönen, deren Melodien großentheils erhalten ſind und in ihrer Mehr⸗ 
zahl bereits der Technik des dritten Stollens angehören oder ſich doch nähern, 
in dieſen 10 Tönen hat er mehr als 100 Sprüche verfaßt: nicht ſelten ſchließen 
ſich zwei und drei, auch vier und fünf zu mehrſtrophigen Gedichten zuſammen. 
Den erſten Spruch in jedem neu erfundenen Ton pflegt R. Gott zu weihen; 
ſeine überaus zahlreichen religibſen Sprüche zeigen bei ſchlichter Frömmigkeit 
mehr originell entwickelte Gedanken, als das ſonſt in mhd. geiſtlicher Poeſie die 
Regel iſt. Maria muß ſich ſagen laſſen, daß ſie ihre Stellung als Gottesmutter 
den armen Sündern verdanke; Gott hat Engel und Menſchen erſchaffen, um 
von ihnen gelobt zu werden; der Dichter möchte kein anderes Herz lieber in der 
Bruſt tragen, als das ihm Gott verlieh. Wortſpielend beſingt er Charfreitag 
und Weihnacht; das Krähen des Hahns erinnert ihn an den Crucifixus. Die 
Dreieinigkeit vergleicht er mit Zirkel, Linie und Winkel, Chriſtus mit dem Ein⸗ 
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horn und in ausführlichem Gleichniß in der techniſchen Sprache des Handwerks 
mit den vier Elementen. Wenn er den Traum Nebukadnezar's nicht auf die 
vier Weltalter, ſondern auf die vier Alter des Menſchen bezieht, ſonſt der 
Deutung des Hieronymus folgend, ſo iſt das nicht bloße Unwiſſenheit: es muß 
eine derartige Tradition exiſtirt haben, der auch Heinrich v. d. Neuſtadt im 
Eingang ſeines Apollonius ſich anſchloß und mit der ſich noch moderne Forſcher 
unabhängig berührt haben. Mit dem Dichter des Antichriſtſpiels ſtimmt er 
darin überein, daß die Hypocritae die ſchlimmſten Gottesfeinde ſind. Mit Be⸗ 
friedigung erzählt er die viel variirte Legende (Germ. 28, 186), daß Gott trotz 
Petri Bitten einem Ertrinkenden nicht half, der ſelbſt für ſeine Rettung kein 
Glied rührte. Kurz, R. hat allerlei gehört, in ſich aufgenommen und, wie es 
ihm zuſagte, verarbeitet; eine meiſterliche, eine theologiſch gelehrte Bildung hat 
er nie genoſſen. 

Daran iſt kein Zweifel. Freilich weiß er zwölf weiſe Meiſter des Alter⸗ 
thums herzuzählen, freilich beruft er ſich auf Cato und die Gloſſe, freilich hat 
er eine leiſe Ahnung von Aſtrologie und Mathematik; aber all das rein laien⸗ 
haft. Er kannte kein Latein, beſaß nicht die muſiktheoretiſche Bildung, die in 
den Clerikerſchulen mit Hülfe der Guidoniſchen Hand gelehrt wurde. Er war 
ſich des Mangels bewußt; aber wenn ihn auch ſein Stolz abhält, den Mangel 
als ſolchen zuzugeben, in den Stolz des Laien miſcht ſich doch etwas wie Neid 
auf die beſſer geſchulten. Rumsland's des Sachſen polemiſche Strophen gegen 
den muſikkundigen Lateiner, den Schwaben Marner, ſind typiſch: Schulweisheit 
war dem ſüddeutſchen Meiſter zur rechten meiſterlichen Kunſt früher unentbehr— 
lich als dem ſchlichteren norddeutſchen. Es ſcheint, als habe der Marner ſeinen 
ſächſiſchen Genoſſen nicht recht für voll angeſehen: „Verachte die Laien nicht zu 
ſehr!“ ruft dieſer ihm zu und rächt ſich in maßlos ſchimpfenden Wortſpielen: 
doch hat er nach dem gewaltſamen Tode des greiſen Gegners rührende und ehr— 
liche Töne der Klage gefunden. Das Gefühl der Unbildung war ihm nicht 
ganz ohne Stachel; ſelbſt dem Marner gibt er das halb unbewußt zu, wenn er 
ſagt: „Verſtünde ich Latein wie Du, mein Sang wäre ſtärker“, und von 
Konrad v. Würzburg, auch einem Oberdeutſchen, rühmt er, daß er der Schrift 
in Büchern Kunde hat. Doch der abſtruſe Gelehrtendünkel, der ſpitzfindig und 
dunkel ſein will, um gelehrt zu ſcheinen, der iſt ihm lächerlich und verächtlich. 
Ungerechtfertigte Prahlerei widert ihn an. Dem arroganten Singauf ſtellt er 
den Meißner und drei andere Sänger entgegen, die ihn kleiner machen würden 
als einen Finger; er corrigirt ihm ein unverſtändliches und unverſtändiges 
Räthſel. Im Sängerſtreit zwiſchen Frauenlob und Regenbogen legt ihm die 
freilich unzuverläſſige Tradition den vernünftig nüchternen Gedanken in den Mund, 
es ſei doch ganz gleichgültig, ob man Frau oder Weib ſage. Und die Ge⸗ 
lehrten, die von allen Geheimniſſen zwiſchen Himmel und Erde zu erzählen 
lieben, die verabſcheut er als Wahnpropheten. 

Gewiß, ſolche Grundſätze ſind Ausfluß derſelben eng verſtändigen Geſinnung, 
die ſich dagegen ſträubt, zum Lobe von Menſchen, von Fürſten gar, Bilder aus 
dem Thierreich, wie Aar und Löwe, zu gebrauchen. Aber auch der Groll über 
jtörende Concurrenz bei den immer karger werdenden Gönnern redet da mit. 
Das iſt ja nun einmal das ewige Ach und Weh bei dieſen verſchämt oder un⸗ 
verſchämt bettelnden Fahrenden. Auch bei Rumsland. Um den Freigebigen 
ſchlingt ſich nach dem Tode als ſchützender Mantel das Lob der Beſchenkten; 
ein freundlicher Herrengruß freut wie Sonne und Firmament; den Kargen 
rühmt der ironiſche Heraldston; traurig, daß die Herren Kupfer dem Golde vor⸗ 
ziehen, daß ihre Huld unſicher iſt wie Eis! R. wünſcht ſich, er könnte in der 
Herren Bruſt leſen, wann ſie in Gebelaune ſeien; er appellirt an ihre Klugheit, 
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die ſie lehren müſſe, daß Freigebigkeit ihnen gute Fechter ſichere, die ſie in der 
Gefahr ſchützen würden; ja er lügt ſelbſt ſchmeichelnd um des Leibes Not: alles 
umſonſt, böſe Leute ſuchen das Schifflein ſeines Heils auf den Grund zu bohren, 
Schlechtere werden ihm vorgezogen; der „Lotterritter“, gegen den er eine aus— 
führliche, höchſt volksthümliche Fluchformel ſchleudert, wird einer ſeiner höfiſchen 
Gegner geweſen ſein. a 

Es liegt nichts Vornehmes in Rumsland's Art. Sein Standpunkt iſt nicht 
hoch. Auch ſeine politiſchen Sprüche, die wahrſcheinlich zumeiſt den erſten Jahren 
Rudolf's v. Habsburg angehören, bitten nur um Ruhe und Frieden, um inneren 
und äußeren Frieden, um Züchtigung der Raubritter und Raubbauern. Selbſt 
ſeine Lebensmoral hat etwas Enges und ſtörend Verſtändiges: lehrt er doch, 
man ſoll den Thoren Gold verheißen und Steine leiſten. Aber er iſt klar, er- 
fahren und meiſt maßvoll. Während er die Thierfabel aus purem Rationalis⸗ 
mus nicht mag — die zwei Gleichniſſe aus dem Phyſiologus, Einhorn und 
Löwin, gehören auf ein anderes Blatt, — weiß er kleine paraboliſche Erzählungen, 
deren Quellen meiſt noch nicht nachgewieſen ſind, gut vorzutragen. Namentlich 
handhabt er den Dialog mit großem Geſchick. Die Natur kümmert ihn wenig: 
doch hat er Bilder des nächtlichen Himmels in zwei Stropheneingängen über- 
raſchend gut gezeichnet. Mit der Sprache des Handwerks und der bildenden 
Künſte, über deren Unterſchiede er ſich einmal ausläßt, iſt er auffallend vertraut: 
man möchte ſeine Herkunft in Handwerkskreiſen ſuchen wie bei Regenbogen, mit 
dem er den Gegenſatz gegen die Gelehrten teilt. Seine formloſe mitteldeutſche 
Art bewährt ſich auch ſtiliſtiſch und metriſch: Auftaet, Betonung und Reim 
find nachläſſig behandelt; für die Harmonie zwiſchen Satz- und Strophenbau 
fehlt ihm jedes Verſtändniß; ſo ſehr er es liebt, dieſelben Worte und Stämme 
um der nachdrücklichen Wirkung willen zu häufen, ſo ſehr er dieſe Häufung ins 
Geſchmackloſe ſteigert, ſo wenig weiß er den Effect zu heben durch ſymmetriſche 
Anordnung dieſer Gleichklänge. Und echt norddeutſch iſt ſeine Vorliebe für das 
Wortſpiel: zumeiſt bei Namen, in Lob- und Scheltſtrophen; aber auch z. B. in 
einem Spruch auf die ſchlimmen Spötter, die ſeine Waare (merces und veritas) 
mit ihrem Falſche (falſches Geld und Falſchheit) kaufen. 

R. iſt für uns der bemerkenswertheſte Vertreter der mitteldeutſchen Spruch: 
dichtung, die ſich noch verhältnißmäßig frei hielt von dem Eindringen gelehrter 
und höfiſcher Elemente aus dem Süden. Er iſt volksthümlich, nicht immer im 
Ton, aber ſtets im Gehalt. Mit feiner Lebensklugheit und ⸗kenntniß, ſeiner 
hausbackenen, aber ehrlichen und klaren Verſtändigkeit, die der verſtiegenen Phraſe 
ſo ganz abhold iſt, wäre er vielleicht ein ganz erträglicher Proſaiker geworden; 
dem Dichter frommt ſeine für's 13. Jahrhundert recht anerkennenswerthe Logik 
doch weniger, als der abſolute Mangel an Phantaſie und Form ihm ſchadet. 
Es gibt aber unter den Spruchdichtern des 13. Jahrhunderts wol keinen zweiten, 
der die Art der beſſeren Meiſterfinger des 15. und 16. jo deutlich vorbereitet 
wie R., dem dieſe ein ſchlechtes Gedächtniß bewahrten; auch in der Vorliebe für 
die Erzählung berührt er ſich mit ihnen; zwiſchen R. und Hans Sachs erſcheinen 
Frauenlob und die Nachſprecher ſeines gelehrten Wuſtes wie eine große Epiſode. 

Minneſinger, herausg. von v. d. Hagen, I, 267 fg., II, 346, 367371, 
III, 49, 52— 69, IV, 671 685. — K. Müllenhoff, Nordalbingiſche Studien 
III, 95 ff. — R. Köhler, Germania 28, 185 ff. — Burdach, Reinmar der Alte 
und Walther v. d. Vogelweide, S. 138 fg. — Die Gedichte Reinmars v. Zweter, 
herausg. von Roethe, S. 188, 308, 316 u. 5. Roethe. 
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Ungarn als Sohn eines Kaufmanns geboren, erhielt die erſte Ausbildung in 
ſeiner Heimath, in Käsmark und Debreczin und ſtudirte Philologie und Jura 
von 1800 an in Göttingen. Er wurde ſchon im J. 1803 Präfect eines Er⸗ 
ziehungsinſtituts zu Käsmark, ſpäter Profeſſor am evangeliſchen Lyceum daſelbſt, 
welche Stelle er aber nacheinander mit ähnlichen Anſtellungen am Lyceum zu 
Teſchen, am Lyceum ſeiner Vaterſtadt Iglo und am evangeliſchen Gymnaſium 
zu Leutſchau wechſelte, an letzterer Anſtalt wurde er 1808 außerordentlicher 
Profeſſor der Philologie. In demſelben Jahre hatte er auch den erſten „Muſen— 
almanach von und für Ungarn auf das Jahr 1807“ herausgegeben, nachdem 
ſchon 1806 der erſte Band ſeines „Magazins für Geſchichte, Statiſtik u. Staats⸗ 
recht der öſterreichiſchen Monarchie“ (Göttingen) erſchienen war, dem 1808 der 
zweite Band folgte. Aber auch der letzte Poſten Rumy's war kein bleibender, 
noch in demſelben Jahre finden wir ihn als evangeliſchen Prediger zu Schmöllnitz 
in der Zips, 1810 als Profeſſor in Oedenburg, 1813 als Profeſſor der Land— 
wirthſchaftslehre an der landwirthſchaftlichen Anſtalt Georgikon zu Keszthely, 
1818 als Director am Lyceum in Syrmien und 1821 als Katecheten und Sub— 
rector am evangeliſchen Lyceum zu Preßburg. Auch die letztere Stelle wurde 
ihm durch feindſeliges Entgegentreten von Collegen verleidet und er legte 1824 
dieſelbe nieder, begab ſich nach Wien und widmete ſich unabhängigem Schrift— 
ſtellerberufe. Durch Uebertritt zur katholiſchen Religion glaubte er, da er eine 
zahlreiche Familie zu ernähren hatte, ſeine Lage zu verbeſſern und erhielt auch 
1825 vorübergehend eine Lehrerſtelle in einem adeligen Erziehungsinſtitute zu 
Wien. Erſt im J. 1828 war es ihm vergönnt, eine feſte Anſtellung als Pro— 
feſſor am fürſterzbiſchöflichen Presbyterium zu Gran zu erhalten, die er bis zu 
ſeinem am 5. April 1847 erfolgten Tode bekleidete. Von Rump's zahlreichen 
Werken und Aufſätzen in verſchiedenen Zeitſchriften und Sammelwerken ſind, was 
die Aufſätze anbelangt, jene in der Zeitſchrift „Heſperus“, in Erſch u. Gruber's 
großer „Encyclopädie“, in Sartori's „Real-Encyelopädie“, in Pierer's „Univerſal⸗ 
Lexikon“ beſonders zu erwähnen, doch ſoll er in beinahe hundert Zeitſchriften als 
Mitarbeiter vertreten ſein. Der raſtloſe Mann, welcher ſich in keine ſeiner 
Stellungen finden konnte, veröffentlichte auch ſeine litterariſchen Werke auf den 
verſchiedenſten Gebieten des Wiſſens, er behandelte in mehreren deutſchen und 
lateiniſchen Einzelſchriften das erwähnte Georgikon zu Keszthely, gab außerdem 
andere ökonomiſche Schriften wie: „Gemeinnützige und ökonom. techniſche Be— 
lehrungen für Haushaltungen“ 2 Bde. (1816), „Das Ganze der Branntwein— 
brennerei“ (1818) u. dgl. heraus, edirte „Monumenta Hungarica“, 2 Bde. 
(1815—17), ſchrieb ein „Populäres Lehrbuch der Oekonomie“, 2 Bde. (1808), 
ein „Geogr.⸗ſtatiſtiſches Wörterbuch des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates“ (1809), 
ferner auf philologiſchem Gebiete eine „Commentatio in orationem M. T. Cice- 
ronis pro Marco Coelio Rufo“ (1824), „Ueber Horazens V Satyren“ (1822), 
eine „Theoret.⸗ prakt. Anleitung zum deutſchen Style“ u. A. m. In dem 
reichen handſchriftlichen Nachlaſſe des gelehrten und ſo fleißigen Mannes befindet 
ſich (vermuthlich zu Gran) auch ein biographiſches Werk: „Geſammtes gelehrtes 
Ungarn“, aus mehreren tauſend Biographieen beſtehend. ö 
Wurzbach, Biogr. Lex. XXVII. Bd. — Oeſterr. National⸗Encyclopädie, 
Bd. IV. — Kehrein, Lexikon. 5 
8 Schloſſar. 
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Saalfeld: Friedrich S., geboren am 20. Auguſt 1785 zu Hannover, 

+ am 22. December 1834 zu Korb bei Cannſtatt in Württemberg. S. war der 
Sohn des Küſters an der Marktkirche zu Hannover, ſtudirte in Göttingen ſeit 
Herbſt 1803 Theologie und Philoſophie, promovirte 1807 als Magiſter der 
Philo ophie und habilitirte ſich in Heidelberg in der philoſophiſchen Facultät 

mittels einer Abhandlung: „Num principi licet ministros publicos incognita 
caussa dimittere?“ welche die Frage nach der freien Entlaßbarkeit der 
Staatsdiener ähnlich wie Rehberg (ſ. A. D. B. XXVII, 575) beantwortete. 
Da es ihm in Heidelberg nicht glückte, habilitirte er ſich 1809 in Göttingen, 
wo Martens' Abgang beſſere Ausſichten eröffnete. Hier wurde S. 1811 
außerordentlicher, 1823 ordentlicher Profeſſor der Philoſophie und las über 
geſchichtliche und ſtaatswiſſenſchaftliche Themata. Im Gebiet der Geſchichte 
lehnte er ſich an Heeren und berückſichtigte gleich ihm die wirthſchaftliche Ent⸗ 
wicklung der Völker. „Geſchichte des portugieſiſchen Colonialweſens in Oſt⸗ 
indien“ (Göttingen 1810) und „Geſchichte des holländiſchen Colonialweſens in 
Oſtindien“ (Göttingen 1812), unter dem Titel einer „Allgemeinen Colonial⸗ 
geſchichte“ zuſammengefaßt, ſind Zeugniſſe dieſer Richtung. Schon vorher hatte 
er ſich mit Völkerrecht zu beſchäftigen angefangen und 1809 den „Grundriß 
eines Syſtems des europäiſchen Völkerrechts“ veröffentlicht, ein Wiſſenszweig, 
dem auch noch das letzte von ihm publicirte Buch, das „Handbuch des poſitiven 
Völkerrechts“ (Tübingen 1833), angehört. Dieſe Schriften verfolgen einen 
encyclopädiſchen Zweck, ſind lesbar geſchrieben, den Anſpruch, die Wiſſenſchaft zu 
fördern, erheben fie nicht. Aehnlichen Schlages iſt ein „Handbuch des weſt— 
fäliſchen Staatsrechts“ (Göttingen 1812), und ein um dieſelbe Zeit begonnenes, 
aber unvollendet gebliebenes „Staatsrecht Frankreichs“ (2 Thle, Göttingen 1813 
und 1814): Schriften, die in der nüchternſten Weiſe das beſtehende Recht ohne 
Einmiſchung eines Urtheils oder Berückſichtigung der Geſchichte regiſtriren, aus 
bloßer Buchmacherei entſtanden find und den patriotiſchen Tadel R. v. Mohr’ 
ſo wenig verdienen, als die völkerrechtlichen die ſittliche Anerkennung Rivier's. 
Vorangegangen war den ſyſtematiſchen Schriften ein „Recueil historique des 
lois constitutionelles“ von 1791 und der „Reglements d' administration“ von 
1789 ab (Göttingen 1809 und 1810). Eine „Geſchichte Napoleons“ (1815; 
zweite Ausg. 1816/17) und Saalfeld's größte Arbeit: „Allgemeine Ge⸗ 
ſchichte der neueſten Zeit“ (4 Bde., 1815 — 23) find bloße Compilationen. 
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Seinen Vorleſungen, aus denen Bücher wie die letztgenannten hervorgegangen 
ſind, hat es nicht an Beifall gefehlt. Vorleſungen über den Tirolerkrieg von 
1809 ſollen ſo begeiſternd gewirkt haben, daß man den Redner vom Katheder 
herabzog und küßte. Gegenſtände feiner Vorleſungen waren außer neueſter Ge= 
ſchichte Völkerrecht, allgemeines Staatsrecht und Politik. Verdienſtlich ſind die 
von ihm gelieferten Fortſetzungen größerer gelehrter Werke: in der von Martens 
begonnenen Vertragsſammlung, die noch heute forterſcheint, rühren von ihm 
t. XXIII des Supplément au Recueil (Nouv. Recueil t. VI-IX), in der 
Göttinger Gelehrtengeſchichte der dritte Theil her, der die Zeit von 1788, dem 
Endpunkte der Pütter'ſchen Arbeit, bis 1820 umfaßt. Obſchon er von der 
Theilnahme an der Göttinger Revolution des Jahres 1831 ſich fern gehalten 
hatte, begleitete er doch auf Aufforderung von Mitgliedern des Gemeinderaths 
die Deputation, welche die Beſchwerden der Stadt in Hannover vortragen ſollte. 
Die Fühlung mit dieſen bürgerſchaftlichen Kreiſen verſchaffte ihm bei den Land— 
tagswahlen im J. 1832 nach hartem Kampfe gegen den conſervativen Syndicus 
Ebell das Mandat der Stadt Göttingen. Die Rolle, die er in der zweiten 
Kammer ſpielte, war für die Geſchäfte bedeutungslos, für ihn ſelbſt verderblich. 
Die großen Worte, in denen er ſeine „mehr als liberalen Geſinnungen“, wie 
fie amtlich bezeichnet find, vortrug, fein Eintreten für die Göttinger Aufſtän⸗ 
diſchen, revolutionäre Rodomontaden, in denen er außerhalb des Ständeſaales 
ſich gefallen haben ſoll, zogen ihm die Angriffe eines gefürchteten Preßorgans, 
der Landesblätter, und die Abneigung ſeiner Collegen zu und entzogen ihm jede 
Ausſicht auf Beförderung durch die Regierung, die ſich noch beſonders durch die 
ihm zugeſchriebenen Artikel des Brockhaus' ſchen Converſationslexikons „Hannover“ 
und „Göttingen im J. 1831“ verletzt fühlte. Als er bei ſeiner Rückkehr nach 
Göttingen vom akademiſchen Gerichte wegen außerſtändiſcher Aeußerungen ver— 
nommen worden, zog er es deshalb vor, als ihm der Juſtizrath B. v. d. Kneſebeck 
das Mittel nahe gelegt hatte, um ſeine Entlaſſung nachzuſuchen. Die Regierung 
beließ ihm ſeinen Gehalt von 700 Thalern unter der Bedingung, daß er ſeinen 
Wohnſitz auswärts wählte und nichts Feindſeliges gegen das Land oder die 
Univerſität unternähme. Er ließ ſich in Hechingen nieder, wo er Beziehungen 
zum Hofe hatte, verfiel aber bald in eine Gemüthskrankheit, die ihn in die 
Pflege des Dr. Zeller zu Winnenthal führte. Scheinbar geheilt im Frühjahr 
1834, ſchickte er ſich an, ſich in Heidelberg niederzulaſſen, als die Krankheit 
von neuem ausbrach. Mit ſeinem Bedienten begab er ſich in deſſen Heimath 
Korb, wo ein Gehirnſchlag ſeinem Leben ein Ende machte. 
Converſations⸗Lexikon der Gegenwart; daraus N. Nekrolog der Deutſchen 
XII, Nr. 401; N. Nekrol. XIII (Jahrg. 1835), S. 11—28 mit Nachträgen 
und einer ſehr ausführlichen Geſchichte ſeiner letzten Krankheit. — Opper⸗ 
mann, Die Univerſität Göttingen (1842), S. 77—79. — Oehme, Göttinger 
Erinnerungen, S. 78. — Briefwechſel zwiſchen Grimm und Dahlmann, 
herausg. v. Ippel I, 10 ff., 23, 44 ff., 56. — Roſcher, Geſch. der National- 
ökonomik, S. 913. — v. Mohl, Geſch. u. Litt. der Staatswiſſenſch. I, 394; 
III, 151. — Rivier in Holtzendorff's Handbuch des Völkerrechts I, 478. — 
Acten des Univerſitäts⸗Curatoriums. 5 Srenabern 


Saalſchütz: Joſeph Levin S., am 15. März 1801 in Königsberg in 
Preußen geboren, fand auf einem der dortigen Gymnaſien und auf der Univer⸗ 
ſität daſelbſt ſeine wiſſenſchaftliche Ausbildung. Im J. 1824 ward er als der 
erſte Bekenner moſaiſcher Religion von der Albertina zum Dr. phil. promovirt. 
Nachdem er 3—4 Jahre an der israelitiſchen Gemeindeſchule zu Berlin be— 


ſchäftigt geweſen, ward er als Prediger und Religionslehrer nach Wien berufen, 
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wo er ſich eines erfolgreichen Wirkens an der israelitiſchen Gemeinde erfreute. 
Seine 1833 erſchienene Gotteslehre wird noch jetzt in manchen öſterreichiſchen 
und ungariſchen Schulen beim israelitiſchen Religionsunterrichte zu Grunde ges 
legt. Im J. 1835 kehrte er, inzwiſchen verheirathet, nach Königsberg als 
Prediger und Religionslehrer der dortigen israelitiſchen Gemeinde zurück. Neben 
ſeinem Amte, welches er nach dem Zeugniſſe ſeiner Gemeindeglieder mit der 
größten Gewiſſenhaftigkeit verwaltete, betrieb er mit Eifer das wiſſenſchaftliche 
Studium des hebräiſchen Alterthums und habilitirte ſich 1847 als Privatdocent 
der hebräiſchen Archäologie an der dortigen Univerſität. Trotz tüchtiger und 
allgemein anerkannter litterariſcher Leiſtungen gelang es ihm nicht, aus dieſer 
Stellung in eine Profeſſur aufzurücken. Er ſtarb als Privatdocent am 23. Aug. 
1863. (Nach Mittheilung des Bibliothekars Dr. Reicke in Königsberg aus 
R. Reuſch, Unterhaltungen des literariſchen Kränzchens in Königsberg I, 3, 
1865, S. 31.) Ein Sohn des Verſtorbenen, Dr. Louis S., iſt gegenwärtig 
prof. extraord. der Mathematik zu Königsberg. 

Saalſchütz's Erſtlingsarbeit handelte „Von der Form der hebräiſchen Poeſie“ 
1825: ein Gegenſtand, welchen er ſpäter (1853) einer nochmaligen ausführ⸗ 
licheren Bearbeitung unterzog in einer Schrift, betitelt: „Form und Geiſt der 
bibliſch⸗hebräiſchen Poeſie“. Wie ſo manche vor ihm und nach ihm ließ ſich 
S. durch die Aeußerungen bei Philo, Joſephus und den Kirchenvätern dazu ver— 
leiten, bei den Hebräern ein den antiken Metren verwandtes rhythmiſches Geſetz 
zu ſuchen. Wenn ſein Syſtem ſich als unhaltbar erwies, ſo darf er ſich zahl— 
reicher Leidensgenoſſen getröſten, da wir bis jetzt hinſichtlich dieſer Frage noch 
zu ſehr wenig ſicheren Erkenntniſſen gelangt find. Allerdings find Saalſchütz's 
Aufſtellungen von beſonderer Willkür. Er erkannte als metriſch geſchriebene 
Stücke: Pſalmen, Hiob, Ex. 15, Dt. 32, Spr. 31, Jeſ. 5, Kl. Jer. — Den 
Pſalmen ſchrieb er Metren von 3—6 Füßen zu, Hiob nannte er hexametriſch, 
in Bj. 119, Jeſ. 5, Spr. 31 wechſeln hexametriſche und pentametriſche Vers⸗ 
zeichen, Dt. 32 hat Hexameter von 16 Silben (). Er fand in dieſen Dichtungen 
auch jambiſche Verſe und, wie er ſich unklar ausdrückte, Verſe mit alkäiſchem 
und ſapphiſchem Klange. Bei der Scandirung dieſer Verſe muß nun aber die 
maſſoretiſche Vocaliſation und Accentuation d. h. alſo die einzige Ueberlieferung 
der Ausſprache, welche wir haben, ganz aufgegeben werden und an ihre Stelle 
tritt die — polniſch⸗deutſche Ausſprache (!!) des Hebräiſchen, als angeblich durch 
die Analogie des Arabiſchen unterſtützte. Danach rhythmiſch gemeſſene Muſter⸗ 
beiſpiele kann man auf S. 38 ff. des letztgenannten Buches finden, welche die 
ſchreiende Willkür dieſes ganzen Syſtems vor Augen ſtellen, das mit Längen 
und Kürzen nach Belieben umſpringt, Hexameter baut, aus denen man mit 
Leichtigkeit jambiſche oder trochäiſche Verſe zurechtdrehen könnte, Vorſchlagsſilben 
nach Bedarf rechnet oder wegläßt. Entſchuldigt wird dieſer Wirrwarr mit dem 
„kühnen und leidenſchaftlichen Charakter der hebräiſchen Dichtung, der nicht das 
enge Band ſorgſam gemeſſener Verſe vertrage“, ohne daß doch der Verfaſſer die 
auf der Hand liegende Folgerung zöge, daß eben deshalb von einem quanti— 
tirenden Rhythmus nicht die Rede ſein kann. — Im Zuſammenhange mit dieſen 
Studien ſtand: „Die Geſchichte und Würdigung der Muſik bei den Hebräern“ 
1829 (js. vollſt. Titel bei Winer, Handbuch der theol. Lit. I, 145), deren Reſultate 
der Verfaſſer in fein archäologiſches Hauptwerk hineingearbeitet hat. Dieſes, 
„Archäologie der Hebraeer“, in zwei Theilen 1855—56 erſchienen, geht im erſten 
Abſchnitte aus von der körperlichen Bildung des Israeliten, beſchreibt ſodann Klei⸗ 
dung, Nahrung, Wohnung, um in einem zweiten Abſchnitte ſich über die Lebens⸗ 
weiſe, die Beſchäftigungen (Viehzucht, Ackerbau, Handwerke ꝛc.), Handel, Schiffahrt 
zu verbreiten. Der dritte Abſchnitt betrifft Religion, Cultus und Sittlichkeit, der 
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vierte Künſte, der fünfte Schrift, Litteratur im allgemeinen, der ſechſte die ein- 
zelnen Wiſſenſchaften, der ſiebente Geſelligkeit, Mahlzeiten, Trauergebräuche, 
Geld und Maße, der achte Familie, Erbrecht, der neunte Städte, der zehnte 
Rechtspflege, der elfte Feſte, Prieſter, Aberglauben und der zwölfte politiſche 
Einrichtungen. Ueber die Zweckmäßigkeit dieſer Dispoſition dürften vielleicht 
berechtigte Zweifel entſtehen. Man wird aber für dieſen Mangel entſchädigt 
durch einen außerordentlichen Reichthum an Stoff, welchen der Verfaſſer in 
ſelbſtändigen Studien geſammelt und beſonders durch Heranziehung der jüdiſchen 
Tradition, ſowie auch reichhaltiger anderweiter Litteratur zur Aufhellung vieler 
Punkte verwerthet hat, ſo daß, wenn auch vom Standpunkte neuerer hiſtoriſcher 
Kritik aus gar Manches zurechtgeſtellt werden muß, doch das Buch auch jetzt 
noch immer als eine Fundgrube nutzbaren Materials zu Rathe gezogen zu 
werden verdient (vgl. auch Dieſtel, Geſch. des Alten Teſtaments, S. 580). Wie 
ſehr den Verfaſſer auch nach der Veröffentlichung dieſes gründlichen Werkes die 
archäologiſchen Fragen beſchäftigten, zeigt die Abhandlung „Ueber Inhalt und 
Dispoſition einer Archäologie der Hebräer“ (in Zeitſchrift der deutſchen morgenl. 
Geſellſch. Bd. XIII (1859), S. 261 — 267), welche zum Theil eine oratio pro 
domo hinſichtlich des von ihm im obengenannten Werke beobachteten Verfahrens 
enthält, die aber nicht überall glücklich iſt. Denn wenn z. B. der Verfaſſer 
behauptet, die Archäologie müſſe wie die Bibel ſelbſt vom Individuum aus— 
gehen, jo vergißt er, daß die Unterſuchungen über Körperbeſchaffenheit, Klei— 
dung ꝛc. nichts Individuelles, ſondern etwas Gemeinſames betreffen. Schwerlich dürfte 
er auch Beiſtimmung finden, wenn er die bibliſche Theologie mit in die Archäo— 
logie hineinziehen will. — Außerdem gehören dieſem Forſchungsgebiete noch fol— 
gende einzelne, jetzt veraltete Arbeiten Saalſchütz's an: „Prüfung der vorzüg— 
lichſten Anſichten von den Urim und Thummim“ (Illgen's Zeitſchrift f. hiſtor. 
Theol., Bd. III, 1824); „Forſchungen auf dem Gebiete der hebräiſch-ägyptiſchen 
Archäologie“ 1838, 1849 (I. Zur Geſchichte der Buchſtabenſchrift, II. Zur 
Kritik Manetho's, III. Die manethoniſchen Hykſos). Zum Gegenſtande der 
Abhandlung I der genannten Schrift gehörte auch der Aufſatz: „Ueber die 
Hieroglyphen⸗Entzifferung“ (1851). — Das größte Verdienſt hat ſich aber S. 
dadurch erworben, daß er die Arbeit von Joh. David Michaelis (1785) wieder 
aufnahm in ſeinem Werke: „Das moſaiſche Recht mit Berückſichtigung des 
ſpätern jüdiſchen“, 2 Thle., 1848 (die 2. Aufl. 1853 iſt faſt unverändert; vgl. 
Theol. Lit.⸗Bl. 1854, Nr. 21, 22; Heidelb. Jahrb. 1854, Nr. 45, 46. Wir 
citiren daher nach der uns zugänglichen 1. Ausgabe). Das Ganze zerfällt in 
zwei Haupttheile: I. Das öffentliche Recht und II. Das Privatrecht. Bei jenem, 
beginnt der Verfaſſer im erſten Abſchnitte mit der Darſtellung der ſogenannten 
moſaiſchen Staatsverfaſſung: der Organismus des Volkslebens, die verfaſſungs— 
mäßige Vertretung der Nation, die Beamtenſchaft, das Rechtsweſen, die Stellung 
des Königs, des Prieſterthums, der Propheten, die Fortpflanzung des Geſetzes 
werden geſchildert. Ein zweiter Abſchnitt beſchreibt die Landesverwaltung, die 
Beſitzverhältniſſe, die Inſtitutionen der Sabbath- und Jubeljahre, der Frei- und 
Erlaßjahre, den Schutz des Grundbeſitzes, den Handel, die Handwerke, die Geſetze 
über Maß und Gewicht, die Geſundheitspolizei, die Geſetze über Beſchneidung, 
Reinheitsgeſetze u. a. Der dritte Abſchnitt umfaßt die Cultusgeſetze und Feſt⸗ 
geſetze, der vierte das Strafrecht, der fünfte die Proceßordnung, der ſechſte das 
Völker⸗ und Kriegsrecht. — Das Privatrecht beginnt mit dem Perſonenrecht, 
geht dann über zum Familienrecht und ſchließt mit dem Vermögens rechte. In 
dem Texte iſt faſt ausſchließlich das bibliſche Material verwendet, aber in den 
ſehr reichhaltigen Anmerkungen und Excurſen iſt in eingehendſter Weiſe das 
talmudiſche Recht herangezogen und in der Ausnutzung dieſes Stoffes liegt ein 
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bedeutender Fortſchritt über Michaelis hinaus. Auch iſt der Verfaſſer nach dieſer 
Seite hin bis jetzt noch nicht übertroffen worden. Der erſte Theil zieht zwar 
ſehr viel archäologiſchen Stoff in die Darſtellung hinein, ſo daß zur Behand— 
lung des eigentlichen Rechtes der Verfaſſer erſt mit S. 438 gelangt. Indeſſen 
dieſes Zuviel läßt man ſich bei dem Lehrreichen des Inhaltes gern gefallen. 
Mehr ins Gewicht fallen folgende Mängel: Erſtens ein gewiſſer apologetiſcher 
Zug, der durch das Ganze geht, nach welchem der Verfaſſer ſich beſtändig bemüht 
darzuthun, daß dieſe Geſetze ſo grade ſchön und gut geweſen ſeien oder nach 
welchem er die Mängel derſelben der modernen Reflexion gegenüber zu beſchö— 
nigen oder zu vertuſchen ſucht, vgl. z. B. S. 463, 484, 646 — 6538 u. dgl. m. 
Auf dieſe Weiſe gewinnt das Ganze die Form eines Plaidoyers zu Gunſten der 
moſaiſchen Geſetzgebung, während doch eine geſunde hiſtoriſche Betrachtung darauf 
ausgehen muß, die Dinge aus ihrer Zeit heraus zu würdigen. Zweitens fehlt 
es dem Verfaſſer an jeder hiſtoriſchen Kritik. Er iſt überzeugt, daß Moſes alle 
dieſe Geſetze gegeben habe und daß gleich nach der ſinaitiſchen Promulgation das 
israelitiſche Volksleben danach geregelt ſei. Davon, daß dieſe Geſetze den End— 
punkt der hiſtoriſchen Entwicklung Israels bilden, kommt dem Verfaſſer auch 
nicht die leiſeſte Ahnung (vgl. Bd. I, S. XXVVIII ff.). Infolge deſſen kann es 
zu keinem Verſtändniß des legislatoriſchen Bildungsproceſſes kommen. Das 
ganze Corpus juris iſt wie ein Stein vom Himmel gefallen und läßt aus ſich 
das organiſirte Volk Israel hervorgehen, während doch Geſetze vielmehr Erzeug— 
niſſe, beziehungsweiſe Verſteinerungen der lebendigen Volksſitte ſind, aus der ſie 
hervorgingen. Doch ſieht man davon ab, daß die Geltung dieſes geſetzlichen 
Syſtemes in Altisrael lediglich eine Fiction iſt, ſo kann man in Bezug auf das 
Verſtändniß deſſelben an ſich in dem Verfaſſer einen trefflichen Berather finden. 
— Kleinere Arbeiten deſſelben Gebiets waren die Schriften: „Das Königthum 
vom israelitiſch-bibliſchen Standpunkt“ 1852 und „Der Geiſt der Verſöhnlichkeit 
im bibliſchen Staatsweſen und Königthum“ 1853. Beim letzteren verräth ſchon 
der Titel die apologetiſche Tendenz: „Zur Geſchichte der Unſterblichkeitslehre bei 
den Hebr.“ (Illgen a. a. O. Bd. I, H. 3 u. 4). — Eben dahin gehört die in 
einem milden Geiſte geſchriebene Schrift: „Zur Verſöhnung der Confeſſionen oder 
Judenthum und Chriſtenthum in ihrem Streit und Einklang“ 1844. — Speciell 
für die israelitiſche Gemeinde waren die Schriften beſtimmt: „Repetitionsbüch⸗ 
lein der israelitiſchen Religions- und Sittenlehre“ 1859 und „Das Gebetbuch 
der Synagoge“ 1859. C. Siegfried. 
Saar: Johann Jakob S., geboren um 1625 zu Nürnberg, trat mit 
19 Jahren in niederländiſche Kriegsdienſte und verbrachte 15 Jahre in militä— 
riſchen Stellungen in Niederländiſch-Indien, meiſt in Ceylon. Sein Tagebuch 
hatte er verloren und gab daher aus der Exinnerung mit Hülfe des Pfarrers 
Müller zu Nürnberg, ſeines Jugendfreundes, die Reiſebeſchreibung heraus, welche 
1662 zu Nürnberg erſchien. Sie trägt den Titel: „Oſt-Indianiſche funfzehn⸗ 
jährige Kriegs⸗Dienſte und wahrhafftige Beſchreibung, was ſich Zeit ſolcher 
funfzehen Jahr, von Anno Christi 1644 bis Anno Christi 1659 zur See und 
zu Land, in offentlichen Treffen, in Belägerungen, in Stürmen, in Eroberungen, 
Portugäſen und Heydenſcher Plätze und Städte, in Marchirn, in Quartirn mit 
Ihm und andern Seinen Camerades begeben hab, am allermeiſten auf der 
groſſen und herrlichen Inſel Ceilon.“ 1672 erſchien ſie zum zweiten Male und 
1671 in holländiſcher Uebertragung. Wenn das Buch ſich weiter verbreitet 
hat als manche andere ſeines Gleichen, ſo liegt der Grund mit in der langen, 
in der 2. (Folio⸗) Ausgabe 34 Seiten einnehmenden Einleitung des Heraus⸗ 
gebers, welche die Frage, ob es erlaubt ſein ſolle, in fremde Kriegsdienſte zu 
gehen, ob chriſtliche Potentaten das Recht hätten, heidniſche Völker zu bekriegen 
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und zu unterwerfen u. dgl. mit einem großen Aufwande alter und neuer Citate 
behandelt. Die Reiſen und Erlebniſſe Saar's zeichnen ſich nicht vor denjenigen 
anderer Reisläufer dieſes Zeitalters aus und ihre Erzählung würde einen küm— 
merlichen Eindruck machen, wenn nicht der Herausgeber die zeitgenöſſiſche Litte— 
ratur in ausgiebige Mitbenützung gezogen hätte. Wir begegnen langen Ans 
führungen aus den Schriften Jürgen Anderſen's, Mandelsloh's, Iverſen's, 
Neuhof's, Olearius', van der Behr's. S. kommt als „Adelpurſch“ zu den 
niederländiſch-indiſchen Truppen nach Bantam und Batavia, von wo er Expe— 
ditionen nach Engano und den Molukken (1646) mitmachte. 1647 wurde er 
nach Ceylon geſandt, von deſſen Natur und Bevölkerung er, weſentlich mit 
Hülfe der Herport'ſchen Berichte, eine eingehende Schilderung entwirft, welche 
den größten Theil des Buches einnimmt. 1649 fuhr er mit der Geleitflotte 
nach Surate und Ormus, kehrte im darauffolgenden Jahre nach Ceylon zurück 
und fand Gelegenheit, die Kriegszüge der Holländer und Dänen gegen die Por— 
tugieſen mitzumachen. 1655 wurde er beim Sturm auf Colombo verwundet, 
war 1658 an der Einnahme von Jaffanapatam betheiligt, die ihm reiche Beute 
brachte. Anfang 1659 verließ S. den Dienſt, berührte auf der Rückreiſe 
Palembang, Mauritius, das Cap der guten Hoffnung und kam im Juli 1660 
in Middelburgh an. Vor dem Erſcheinen der zweiten Ausgabe der Reiſe— 
beſchreibung, alſo vor 1672, iſt S. in Nürnberg geſtorben. 
Die Reiſebeſchreibung. — Beckmann, Litteratur II. F. Ratzel 


Sabinus: Georg S., Philologe und neulateiniſcher Dichter, geboren am 
23. April 1508 in Brandenburg, wo ſein Vater Balthaſar Schuler ein ange— 
ſehener Bürger war. 1523 oder 1524 bezog er die Univerſität Wittenberg und 
genoß hier den Unterricht und die Freundſchaft Melanchthon's, der ihn in ſein 
Haus aufnahm und den er auf den Augsburger Reichstag von 1530 begleitete. 
In Wittenberg nahm er auch für ſeinen Familiennamen den Dichternamen 
Sabinus an. Eine innige Freundſchaft verband ihn mit Joachim Camerarius, 
auch Eoban Heſſus, Simon Lemnius u. A. ſtanden ihm nahe und ſeit dem 
Augsburger Reichstage gelang es ihm, mannichfache Beziehungen zu Fürſten, 
geiſtlichen Würdenträgern und Hofleuten anzuknüpfen. Nach ſeiner Rückkehr aus 
Italien, wohin er ſich 1533 begeben und wo er ebenfalls viele Beziehungen zu 
berühmten und einflußreichen Gelehrten und Dichtern einleitete — am wichtig⸗ 
ſten war für ihn die Freundſchaft mit Pietro Bembo — verlobte er ſich mit 
Melanchthon's Tochter Anna und heirathete am 6. November 1536 die erſt 
Vierzehnjährige. Die Ehe war keine glückliche. Es kam durch eine Reihe von 
unglücklichen Umſtänden zwiſchen den beiden Gatten zu Zerwürfniſſen, die Mes 
lanchthon eine längere Zeit S. gegenüber tief verſtimmten. Die größere Schuld 
bei dieſem ehelichen Zwiſt wird S. zuzuſchreiben ſein, doch war auch Anna nicht 
frei von Schuld, und ob ſich S. wirklich ſo weit hat hinreißen laſſen, einen von 
ihm ſelbſt angefertigten Liebesbrief unterzuſchieben, um Anna der Untreue zeihen 
zu können, bleibt unficher, da uns nur von der einen Partei die Zeugniſſe vor⸗ 
liegen. Anna ſtarb, wie vorgreifend gleich hier bemerkt ſein möge, am 26. Fe⸗ 
bruar 1547; S. heirathete im J. 1550 zum zweiten Male. — Von Joachim II. 
wurde S. 1538 als Profeſſor der Beredſamkeit an die Univerſität Frankfurt a. O. 
berufen, wo er fünf Jahre lang mit Erfolg wirkte, bis ihn im J. 1544 Herzog 
Albrecht I. von Preußen als Rector an feine neugegründete freie Schule in 
Königsberg berief; und als unmittelbar darauf dieſe Schule in eine Univerſität 
verwandelt wurde, ging auch S. als Rector an dieſelbe über. In Königsberg 
lebte S. in angeſehener Stellung und in regem Verkehr mit Gönnern und 
Freunden, bis die ſeit der Berufung Oſiander's (1549) an der Univerſität aus⸗ 
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gebrochenen theologiſchen Streitigkeiten zu Zerwürfniſſen unter den Lehrern der 
Univerſität führten und es infolgedeſſen auch zum Bruch zwiſchen dem Herzog 
und S. kam, wodurch dieſer veranlaßt wurde, ſeine Stellung aufzugeben (An⸗ 
fang 1555). Er ging wieder als Profeſſor und kurfürſtlicher Rath nach Frank⸗ 
furt a. O. und übernahm mehrfach im Auftrage Joachim's II. ehrenvolle Ge⸗ 
ſandtſchaften nach Polen und Italien. Aus Italien zurückgekehrt, ſtarb er in 
Frankfurt am 2. December 1560. 

Seine Thätigkeit als Philologe iſt nicht von beſonderer Bedeutung. Er 
veranftaltete eine werthloſe Ausgabe von Cicero's Orator, die er ſeinen Vor⸗ 
leſungen zu Grunde legte. Von ſeinen Interpretationen römiſcher Dichter iſt 
nur die Erklärung der Metamorphoſen Ovid's gedruckt worden (zuerft 1554), 
und dieſem Werk kann eine gewiſſe Bedeutung nicht abgeſtritten werden, da es 
uns einen Einblick in die Lehrmethode des Sabinus und die damals übliche Art 
der Interpretation überhaupt geſtattet. S. bleibt keineswegs bei der Außen— 
ſeite des Schriftſtellers, der ſprachlichen Erklärung, ſtehen, ſondern er ſucht in 
den Geiſt des Kunſtwerks einzudringen und macht beſtändig auf den Plan des 
Dichters und einzelne poetiſche Schönheiten aufmerkſam. Daneben ſucht er die 
Interpretation auch in den Dienſt der moraliſchen Unterweiſung zu ſtellen, bei 
ſehr vielen Fabeln wird am Schluß die Lehre formulirt, die ſich aus der Er— 
zählung ergibt und ſo die Betrachtung mit einer moraliſchen Nutzanwendung 
geſchloſſen. Verwandte Sagen werden zum Vergleich herangezogen, Deutungen, 
zum Theil rationaliſtiſcher Art, verſucht, und öfter kehren Anſpielungen 
auf Ereigniſſe und Zuſtände der Zeit des Erklärers wieder. Und überall iſt 
auf die Ausnützung des römiſchen Dichters für die poetiſche Production Rückſicht 
genommen; für einzelne Stellen wird geradezu auf die Gegenſtände hingewieſen, 
bei deren dichteriſcher Behandlung ſie einfach herübergenommen und verwendet wer— 
den könnten. — Eine Anzahl von Normen für die poetiſche Production ſtellte S. 
in ſeinem Büchlein „De carminibus ad veterum imitationem artificiose componendis 
praecepta bona et utilia“ (zuerſt 1551) zuſammen. Er warnt in dieſem kleinen 
Abriß einer Poetik vor allzu haſtigem Hinwerfen der Verſe und mahnt zu ruhiger 
Ueberlegung und ſorgfältigem Ausfeilen. Er beſtimmt ſodann diejenigen Wort— 
arten und Wendungen, die in der Poeſie zu vermeiden oder nur in gewiſſen 
Fällen und in beſtimmten Umſchreibungen anzuwenden ſeien, und es iſt ein 
Zeichen ſeines guten Geſchmacks, daß er dabei die damals ſo beliebte Miſchung 
lateiniſcher und griechiſcher Worte im Verſe entſchieden verurtheilt. Ueber Epi⸗ 
theta und einzelne Figuren wird gehandelt, und in mehreren Capiteln ſind 
metriſche Bemerkungen zuſammengeſtellt. Im ganzen kann man von dem 
Werkchen jagen, daß es die einſchlagenden Fragen mit Einſicht und Geſchmack 
behandelt. — Auch als Hiſtoriker hat ſich S. verſucht und als Anfang einer 
geplanten Geſchichte Karl's V. eine Beſchreibung der Wahl und Krönung Karl's 
veröffentlicht (1544); ihr folgte die Erzählung von der Berathung Maximilian's 
über einen Türkenkrieg (1551). Auch der brandenburgiſchen Geſchichte wandte 
er ſich zu und beabſichtigte, eine Geſchichte der ſämmtlichen Markgrafen zu 
ſchreiben, führte aber nur die Biographieen zweier früheren Markgrafen, des 
Hugo und Dietrich, aus (1552). Der wirkliche hiſtoriſche Werth dieſer Werke 
iſt gering; der Hauptnachdruck ruht auf den ſorgfältig ſtiliſirten Reden, die 
nach dem Vorbild der antiken Geſchichtſchreiber eingeflochten ſind. 

Weit mehr indeſſen als durch ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten, zieht uns 
S. durch ſeine dichteriſche Thätigkeit an. Die hervorragendſte Stelle unter 
ſeinen Gedichten nehmen die ſechs Bücher Elegieen ein, und unter den Elegieen 
wieder kommt den Liebesgedichten die größte Bedeutung zu. Denn wenn ihnen 
auch die Stücke andern Inhalts an Zahl weit überlegen ſind, ſo zeichnen ſie ſich 
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doch dadurch aus, daß ſie durchweg den Stempel des Erlebten tragen und von 
einem Hauche friſch individuellen Lebens angeweht ſind, den wir bei den übrigen 
meiſt vergebens ſuchen. Wie bei Lotichius find dieſe Gedichte nicht an die Ge⸗ 
liebte ſelbſt gerichtet, ſondern der Dichter erzählt von ſeiner Liebe, und zwar iſt 
es Anna Melanchthon, der ſeine Lieder gelten. Schön führt der Dichter die 
Geliebte vor, wie fie ihm bei feiner Abreiſe nach Italien mit züchtig geſenktem 
Haupte und ſchamhaft niedergeſchlagenen Augen als Pfand der Liebe einen 
Kranz überreicht. Doch wird dieſe ſchlichte Art der Erzählung verhältnißmäßig 
ſelten angewendet, meiſt bedient ſich der Dichter der mythologiſchen Motive der 
Anakreontik. So zeigt ihm Amor die Geliebte und ſofort zieht die Liebe in 
ſein Herz ein. In einer andern Elegie wird ganz ähnlich wie in einem von 
Opitz überſetzten Gedicht Ronſard's erzählt, wie Venus ihren Sohn zu dem 
Dichter bringt und ihn bittet, ſein Lehrer zu ſein. Doch nicht in der Heilkunde, 
noch in der Rechtsgelehrſamkeit ſoll er ihn unterweiſen, ſondern in die Dicht— 
kunſt ihn einführen. Aber der Knabe erträgt die Zügel des Lehrers nicht; aus 
ſeinem Köcher nimmt er einen Pfeil, legt ihn auf den Bogen und trifft damit 
die Bruſt des Dichters mit den Worten: „Melanchthon's Tochter wird dieſe 
Wunde heilen“. Von Stund an iſt ſein Herz von Liebe zu Anna erfüllt; mit 
ſtürmiſchen Bitten beſchwört er die Jungfrau, die Seine zu ſein, und ſchließ— 
lich erhört fie ihn (III, 2). Der lange Brautſtand veranlaßt ihn zu leiden— 
ſchaftlichen Klagen, daß ihm die Geliebte nicht ganz zu Theil werde; da tritt 
Amor zu ihm und verheißt ihm baldige Erfüllung ſeiner Wünſche (III, 5). 
Aehnliche Einkleidungen gebraucht S. auch ſonſt, um eigene Erlebniſſe und 
Empfindungen auszudrücken. So erzählt er von ſeinem Entſchluß, der Poeſie 
den Abſchied zu geben und ſich der goldverheißenden Rechtsgelehrſamkeit zuzu— 
wenden. Da naht ſich ihm die Muſe und gewinnt ihn wieder für die Dicht- 
kunſt, indem ſie ihn auf die Vergänglichkeit der irdiſchen Güter und die Un— 
ſterblichkeit des Sängers hinweiſt (III, 3). In einem andern Gedicht tritt 
Germania zu ihm und fordert ihn auf, ihre Geſchichte zu ſchreiben (V, 3). Auch 
die Berufung nach Königsberg und die Gründung des dortigen Gymnaſiums 
wird dem im ſchattigen Walde ſich ergehenden und dort ſüße Weiſen anſtim— 
menden Dichter durch den Götterboten Hermes angekündigt (III, 5). Selten 
wird bei ähnlichen Gegenſtänden von dieſen mythologiſchen Einkleidungen abge— 
ſehen, ſo in einem Gedicht an Petrus Bembus, in welchem der Dichter ſich 
über die rauhe und wilde Zeit beklagt, die ſeine Muſe zum Schweigen bringt, 
und die Hoffnung auf beſſere Tage ausſpricht, in denen er wieder die Leier rühren 
kann (III, 9). — Verſucht man ſonſt, die Elegieen nach ihrem Inhalt zu 
gruppiren, ſo haben wir zunächſt eine Reihe von Lobgedichten an vornehme 
Gönner, durch die wie ein rother Faden ſich der Gedauke hindurchzieht, daß es 
der Mühe werth ſei, die Gunſt des Sängers ſich zu erwerben, da er es allein 
ſei, der die Unſterblichkeit verleihe. Andere Gedichte ſind erzählend: ſo werden 
entweder einige damals angeblich vorgefallene Schaudergeſchichten berichtet (I, 3. 
IV, 4) oder der Dichter wendet ſich größeren Ereigniſſen ſeiner Zeit zu; er 
ſchildert etwa die Rückkehr Joachim's II. aus dem Türkenkrieg oder Karl's V. 
Einzug in Augsburg (I, 2 und 7). An ſinnfälliger Schilderung fehlt es nicht, 
doch ruht auch hier der Hauptnachdruck auf den Reden, die einzelnen Perſonen 
in den Mund gelegt ſind. Werden in dem zuletzt erwähnten Gedicht die Thaten 
Karl's in den beiden erſten Kriegen mit Franz I. angeführt, ſo haben dieſe 
auch ſonſt S. Stoff für ſeine Dichtungen gewährt. In einer Ekloge hat er die 
Gefangennahme Franz's beſungen und ganz ähnlich wie bei den oben ange⸗ 
führten Einkleidungen wird in einer der längſten Elegieen Roma eine Klage in 
den Mund gelegt über das Schickſal, das ſie bei der Erſtürmung durch die 
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iſerlichen getroffen; dabei wird dieſe Eroberung in ihren Einzelheiten erzählt 
1 9 ſo vielfach von den neulateiniſchen Dichtern behandelte 
Thema, die Türkengefahr, kehrt bei S. immer wieder. In einer Heroide klagt 
Germania dem Kaiſer Ferdinand, daß ſie von inneren Zwiſtigkeiten gequält, von 
äußeren Feinden bedrängt wird, und ſie fordert ihn auf, ſich an die Spitze der 
Deutſchen zu ſtellen und die Türken zu bekriegen, die Gott in ſeine Hand geben 
werde (I, 4). Und auch der Dichter ſelbſt redet Germanien an; er hält ihm 
ſeine jetzige Schwäche im Vergleich zu ſeiner früheren kriegeriſchen Tüchtigkeit 
vor und fordert es auf, jetzt ſeine Kraft zu zeigen, den Türken die geraubten 
Städte wieder zu entreißen und das Reich zu beſchützen (III, 12). Es iſt bei 
dieſer Geſinnung natürlich, daß der brandenburgiſche Dichter Joachim's II: Türken⸗ 
zug mit dem wärmſten Antheil begleitete. Daß er von Joachim's Rückkehr 
erzählte, iſt ſchon berichtet. Aber auch bei ſeiner Abreiſe zum Türkenkrieg hat 
S. ſeinem Fürſten mehrere glückwünſchende und ſiegverheißende Gedichte gewidmet 
und ihn als einen der wenigen Deutſchen gefeiert, in deren Bruſt die alte Tüch⸗ 
tigkeit noch nicht erloſchen ſei (IV, 1 und 2). Und als ſpäter der Geſchicht⸗ 
ſchreiber Paul Jovius den Joachim allein für den unglücklichen Ausgang des 
Türkenkrieges verantwortlich machte, ſuchte S. nicht allein in einem längeren 
Schreiben an Sleidan den Hiſtoriker von der Unrichtigkeit dieſer Behauptung zu 
überzeugen, ſondern er ſchrieb auch die Elegie: „An die Nachwelt“, in welcher 
er Joachim gegen die Vorwürfe des Jovius in Schutz nahm. — Das ganze 
zweite Buch der Elegieen nimmt das Reiſegedicht ein, in welchem S. ſeine Reiſe 
nach Italien ſchildert. Sehenswürdigkeiten, Erlebniſſe und denkwürdige Be⸗ 
gebenheiten ſeiner Reiſe werden nach einander aufgezählt und beſchrieben, meiſt 
ohne höheren Schwung; doch findet ſich hier die bereits erwähnte Abſchieds⸗ 
ſcene, und für die großen Eindrücke des Hochgebirges iſt der Dichter nicht 
unempfänglich geblieben und hat dieſelben in angemeſſenen Worten wieder⸗ 
egeben. 
2 Außer den Elegieen hat S. noch ein Buch Hendecaſyllaben, zwei Bücher, 
in denen die deutſchen Kaiſer und ihre Thaten geſchildert werden, zwei Eklogen, 
ein längeres Gelegenheitsgedicht und ein Buch Epigramme verfaßt. Die beiden 
Bücher handeln jeden Kaiſer von Karl d. Gr. bis herunter auf König Ferdinand 
kurz und trocken in Diſtichen ab; es iſt kalte und nüchterne Schulpoeſie. Das 
Gleiche kann man von dem Gratulationsgedicht zur Hochzeit des Königs Sigis— 
mund von Polen ſagen, wo nach einer in der neulateiniſchen Dichtung häufig 
wiederkehrenden Einleitung die einzelnen polniſchen Könige vor Sigismund ebenfo 
ſummariſch abgethan werden, wie die deutſchen Kaiſer. Die Epigramme ent⸗ 
halten neben Grabſchriften und Sinnſprüchen auf Bilder kleine ſchwankartige 
Erzählungen, theils ohne ein fabula docet, theils mit beſtimmt ausgeſprochener 
Tendenz, die ſich etwa gegen die Aſtrologen oder die Zwietracht der Fürſten 
richtet. Andere Epigramme wenden ſich gegen ſchmeichelnde Poeten, Aufſchneider, 
Wucherer, Gecken und Neider; einzelne Epigramme geißeln die Trägheit und 
Unwiſſenheit der Mönche. Auch Wortwitze finden ſich, jo wenn z. B. von einem 
gewiſſen Urban geſprochen wird, der aber beim Trinken immer ſehr inurban 
wird. Gegen einen Verkleinerer Huſſens wendet ſich ein Epigramm, und ſchön 
wird von Huß geſagt, daß lebendiges Feuer ſeinen Geiſt durchglüht habe. Den 
auch von Stigel, Gigas und anderen zum Wittenberger Kreiſe gehörenden Poeten 
in Epigrammen angegriffenen Franzoſen Stephan Dolet ſchont auch S. nicht, 
dagegen rühmt er überſchwenglich die Poeſieen ſeiner Schüler und Freunde An⸗ 
dreas Müncer und Johann Bocer. 
Die Ausgaben der Schriften des Sabinus und die früheren Arbeiten 
über ihn verzeichnet die ſorgfältige Arbeit von Max Töppen: Die Gründung 
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der Univerſität zu Königsberg und das Leben ihres erſten Rectors Georg 
Sabinus. Königsberg 1844. Ferner kann verglichen werden der Aufſatz: 
Anna Sabinus, in dem Buch von Muther: Aus dem Univerſitäts- und Ge⸗ 
lehrtenleben des Zeitalters der Reformation. Erlangen 1866, in welchem 
der Verfaſſer jedoch zu ſtark gegen Sabinus Partei nimmt. Vgl. auch noch 
Erich Schmidt, Archiv für Litteraturgeſchichte XI, 320 f. 
Georg Ellinger. 
Sacco: Johanna S. geb. Richard, Schauſpielerin, debütirte als junges 
Mädchen zuſammen mit Brockmann am 5. April 1771 bei der Ackermann'ſchen 
Geſellſchaft in Hamburg. Sie theilte mit ihrem Partner das Mißgeſchick, wenig 
zu gefallen. Man warf ihr Geziertheit vor. Nur F. L. Schröder erkannte 
ihr Talent und bildete es aus. Doch verließ ſie bereits am 18. Juli deſſelben 
Jahres wieder die Ackermann'ſche Bühne, um ſich mit dem italieniſchen Ballet— 
meiſter Sacco, der ſie auf der Durchreiſe von Kopenhagen in ſeine Heimath 
kennen gelernt hatte, zu verheirathen. Im Juli 1773 kehrte das Ehepaar zu 
Ackermann zurück. Der Mann, als Lehrer bedeutender denn als Tänzer, 
ein tüchtiger Schüler Galeotti's, unterrichtete die Schweſtern Ackermann, welche 
ebenſo wie ihr Stiefbruder Schröder in vielen ſeiner Ballette auftraten. Für 
Dorothea Ackermann ſoll er auch menſchlich geſchwärmt haben. Ihn ſelbſt 
quälte heftige Eiferſucht, welche in ſeinen Balletten ebenſo wie in ſeinem Leben 
Haupttriebfeder der Handlungen war. Frau S. ſetzte ſich allmählich auch beim 
Publicum in Gunſt, aber ihr Aufenthalt in Hamburg dauerte wiederum nicht 
länger, als ein Jahr. Ihre eigentliche künſtleriſche Heimath fand ſie im Wiener 
Burgtheater, wo fie am 10. Juni 1776 als Beaumarchais' Eugenie ſehr glück— 
lich debütirte. Sie wurde mit einer Gage von 1600 fl., ihr unbeſchäftigter 
Mann mit einem Gnadengehalte von 365 fl. bedacht. Sie wirkte dort im Fach 
der jugendlichen Sentimentalen bis zum November 1793. Dann ließ ſie ſich 
penſioniren, weil ſie nicht ins Mutterfach übertreten wollte. Sie widmete ſich 
der Erziehung ihrer heranwachſenden Tochter und ſtarb 1802 zu Mödling bei 
Wien. Nach ihrem erſten Auftreten in Wien feierte fie der Gothaiſche Theater- 
almanach als die vertraute Tochter der Natur, die Schweſter der Grazien. Nach 
dem Urtheil der Zeitgenoſſen hatte ſie eine ſchöne, anſehnliche Geſtalt und ein 
nicht ſehr ſtarkes, aber beſtrickendes und vielgeſtaltiges Organ. Ihrem Spiel 
wird von einer Seite nachgerühmt, daß es das Ideal einer edlen Wahrheit er— 
reichte, von einer anderen Seite wird ihr Wahrheit nur dort zugeſtanden, wo 
ſie kokettiren durfte. In heroiſchen Rollen ſchätzte man ſie höher, als in ſanften 
und heiteren. 

F. L. W. Meyer, Friedr. Ludw. Schröder I, 219, 224, 262, 356. — 
Denkwürdigkeiten des Friedr. Ludw. Schmidt J, 252. — Heinrich Laube, 
Das Burgtheater, S. 24, 61, 64. — Wlaſſak, Chronik des k. k. Hofburg⸗ 
theaters, Wien 1876, S. 35, 72. Paul Schlenther. 


Sacer: Georg Wilhelm S,, deutſcher Dichter und Rechtsgelehrter, 
wurde als der Sohn des Oberbürgermeiſters Andreas S. zu Naumburg am 
11. Juli 1635 geboren. Er genoß zu Hauſe und ſodann in der unter Leitung 
des Rector Saltzmann ſtehenden „schola patria“ bis zum Jahre 1649 den erſten 
Unterricht, beſuchte hierauf die nahe bei ſeiner Vaterſtadt gelegene kurfürſtliche 
Landesſchule zu Pforta und bezog 1653 die Univerſität zu Jena, wo er ſich 
durch vier Jahre dem Studium der Philoſophie und Jura widmete. Im Be⸗ 
griffe, 1657 zur weiteren Ausbildung die Hochſchule zu Frankfurt a. O. aufzu⸗ 
ſuchen, lernte er auf der Reife in Berlin den durch jeine zahlreichen Widmungs⸗ 
gedichte in den damaligen poetiſchen Kreiſen ſehr bekannten kurbrandenburgiſchen 
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Kammergerichtsrath Gabriel Luther kennen, der ihn als ſeinen Nachfolger für 
die Stelle eines Secretärs beim Director der Kriegskanzlei Claus v. Platen em- 
pfahl. Nach zweijährigem Dienſte begann er ein, wie es ſcheint, mehr vom 
Wander- als Lerntriebe beeinflußtes Leben, und beſuchte, meiſtens als Lehrer 
reicher Zöglinge mit dieſen die hervorragendſten Hochſchulen Deutſchlands, wie 
Greifswald, Halle, Kiel u. ſ. w., lernte dabei die bedeutendſten Städte des 
Vaterlandes, ſpäter auch Holland und Dänemark kennen. In Kiel erwarb er 
1667 den Grad und Titel eines Doctor juris, nachdem er vorher anderthalb Jahre 
hindurch Kriegsdienſte als Regimentsſecretär und Fähnrich in Hamburg geleiſtet 
hatte. Schon im J. 1660 war er von Rift in den Elbſchwanenorden auf- 
genommen, wo er den Dichternamen Hierophilus führte, 1663 durch Vermittlung 
eines kunſtbegeiſterten Gönners vom Kaiſer zum Dichter gekrönt worden. Im 
J. 1670 ließ er ſich, zunächſt nur vorübergehend in Braunſchweig nieder, be= 
gründete dort bald einen eigenen Hausſtand und wirkte daſelbſt ſeit 1683 als. 
Kammer⸗ und Amtsadvocat, ſeit 1690 als Kammerconſulent in treuer Pflicht⸗ 
erfüllung bis zu ſeinem am 8. September 1699 erfolgten Tode. 

S. kann mit ſeinem bewegten Leben, der merkwürdigen Vermiſchung von 
abenteuerlichem Thatendrang, Lern- und Wanderluſt, friſcher Weltlichkeit und ftreng, 
religiöſer — allerdings von Anfechtungen nicht freier — Geſinnung, als typiſches 
Bild einer Reihe gleicher Exiſtenzen aus der Zeit des „großen Krieges“ und 
nachher gelten. Die ſchweren Zeiten, in denen das äußere und das innere Leben 
den bedenklichſten Schwankungen ausgeſetzt war, erzeugten auch in den Gemüthern 
im Wollen und Handeln eine Unſicherheit, bei der der Charakter meiſt nicht 
ungefährdet davon kam, ſchärften aber anderſeits die Sinne und führten ſelbſt in 
kleinen Verhältniſſen lebenden Perſönlichkeiten eine Fülle von Welt- und Menſchen⸗ 
kenntniß zu, die den ſpäteren Generationen wieder abging. Auch S. reifte an 
ſolchen Verhältniſſen heran und der geſchärfte praktiſche Sinn, eine friſche Ob- 
jectivität in der Beurtheilung ſonſt kritiklos bewunderter Autoritäten machen ſich, 
bei ihm ſchon früh geltend. Zuerſt in feinen, im weſentlichen auf dem Stand— 
punkte der Renaiſſancepoetik ſtehenden „Nützlichen Erinnerungen wegen der 
Deutſchen Poeterey“ (Alten Stettin 1661), die zwar „meiſtentheils aus Herrn 
Opitzens, Herrn Harßdörffers, Herrn Riſtens, Herrn Tſchernings, Herrn Schottels, 
und anderer vornehmer Poeten Anmerckungen erwachſen“ ſind, aber oft genug 
felbſtändiges Urtheil und friſche Polemik enthalten. S. iſt einer der erſten, der 
gegen die allzu häufige Verwendung der Diminutiva im Reime, durch die Pla— 
vius (ſ. A. D. B. XXVI, 268) jo berüchtigt war, auftrat, und mit dem ſchein— 
bar entſchuldigenden Gemeinplatz „quandoque bonus dormitat Homerus“ hechelt 
er auch Dichter wie Opitz, Riſt, den „ſonſt netten Poeten Fleming“, beſonders 
aber das allerdings beliebte Object aller litterariſchen Satire jener Zeit, 
Zeſen, wegen ihrer „Fehlgriffe“ durch. Die Polemik gegen den „vom 
Schuſtergeiſt regierten Hans Sachs“, den Purismus u. ſ. w., die ſchon in 
ſeinen „Nützlichen Erinnerungen“ durch ihre Schärfe auffällt, erhebt ſich in 
der anonym erſchienenen, aber aus inneren und äußeren Gründen zweifellos 
S. zugehörigen Schrift „Reime dich, oder ich freſſe dich . . .. von Hartmann 
Reinholden“ (Nordhauſen 1673) zu einer geradezu meiſterhaften Höhe der Satire, 
und wol kaum ein zweites Werk aus dem ſiebzehnten Jahrhundert verräth jo. 
viel Geiſt, Schlagkraft, ſouveränen Humor und ein faſt modernes, äſthetiſches 
Empfinden, wie dieſe in ihrer Compoſition allerdings ſehr formloſe Satire. In 
der Begünſtigung erlebter Dichtung gegenüber der unwahren, innerlich hohlen 
Gelegenheits⸗, Converſations⸗ und banauſiſchen Poeſie ſeiner Zeit repräſentirt er 
einen ganz iſolirten, damals neuen und bedeutenden Standpunkt. Die Sprache 
dieſer Schrift, welche, wenn auch nicht direct, in manchen Punkten auf ältere 
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ſpaniſche Muſter zurückgeführt werden könnte, ſchöpft auch aus dem reichlich 
fließenden Quell eines J. B. Schupp u. a., iſt aber in ihren kräftigen und 
heiteren Wirkungen manchmal den Originalen überlegen. 

S. dankt aber ſeinen Namen bei den Zeitgenoſſen und bei der Nachwelt 
weder dieſen Leiſtungen, noch ſeinen Trauerreden, oder juriſtiſchen Arbeiten, auch 
nicht ſeinen ja ganz unbekannt gebliebenen Ueberſetzungen aus dem Franzöſiſchen 
(Mascarous, Letzte Worte des ſterbenden Seneca. Budiſſin 1666) und Lateiniſchen 
(Lipſius' Rede von der Läſterung), ſondern feinen geiſtlichen Liedern, die er 
während ſeines ganzen bewegten Lebens gedichtet, die aber in ihrem poetiſchen 
Werthe ſelbſt von Kennern überſchätzt wurden. Ihnen fehlt die zarte Innigkeit 
des Gefühls, durch die ſich die geiſtliche Lyrik vieler mitſtrebender Zeitgenoſſen 
auszeichnet, und die etwas forcirte Kraft, die ſich ſchon in der, in jugendlichem 
Alter anonym herausgegebenen Sammlung „Der bluttriefende, ſiegende und 
triumphierende Jeſus“ (1661) äußert, artet oft in Lohenſteiniſche Rohheit aus. 
Sacer's Lieder erſchienen ſpäter von feinen Schwiegerſohne, dem Generaljuper- 
intendenten Nitſch in Gotha, geſammelt unter dem Titel: „Herrn G. W. Sacer's 
geiſtliche liebliche Lieder auf die vornehmſten Feſttage, Paſſion und andere Fälle 
eingerichtet zum Dienſt der Liebhaber des Worts Gottes“. Gotha 1714. Unter 
den in dieſer Sammlung enthaltenen 65 Liedern, die der Herausgeber über— 
ſchwänglich zu denen rechnet, „in welchen Chriſtus ganz und gar lebet und 
worin noch die Lüftlein des heiligen Geiſtes nicht wenig zu ſpüren und anzu— 
treffen“, entſprachen die wenigſten dieſer Charakteriſtik, aber einzelne, namentlich 
die Paſſionslieder, ſind von einer das Gemüth tief ergreifenden Gewalt. Eines 
der beſten „Durch Trauern und durch Plagen“ iſt ihm allerdings von Zeit— 
genoſſen abgeſprochen worden. Die letzte Zeit ſeines Lebens ſcheint durch Milde, 
treue Hingabe an den Beruf und einen gottergebenen Wandel verklärt geweſen 
zu ſein. „Seine Name hieß Sacer“, heißt es von ihm „und die Sacra, ob 
er gleich ein Juriſt, waren größtentheils der Gegenſtand ſeiner Bemühungen“. 

Gottofr. Guil. Saceri memoria auctore Joanne Arn. Ballenstädt. 


Helmſtedt 1745. Max v. Waldberg. 


Sachs: Hans S., der bedeutendſte Dichter des Reformationszeitalters. Sein 
Leben iſt ſehr einfach verlaufen und daher für ſeine Dichtungen beinahe ohne 
Einfluß geweſen. 

S. war faſt auf den Tag elf Jahre jünger als Luther. Er wurde am 
5. November 1494 in Nürnberg geboren und blieb das einzige Kind des Bürgers 
und Schneidermeiſters Jorg Sachs, der ein Eingewanderter in der Stadt war, 
und ſeiner Frau Chriſtina, die ihn als Wittwe des Hans Prunner, wahrjchein- 
lich auch eines Schneiders, Anfang der neunziger Jahre geheirathet hatte. Von 
der Peſt, die gerade zur Zeit von unſeres S. Geburt in Nürnberg wüthete, blieb 
der Neugeborene ganz verſchont, obgleich beide Eltern von ihr heimgeſucht wurden. 
Die Verhältniſſe des Vaters waren gleich denen der meiſten Handwerksmeiſter 
in der reichen Handelsſtadt auskömmlich. Wie es bei allen Bürgern Brauch 
war, ſchickte er ſeinen Sohn in die Lateinſchule (nicht gleichzuachten unſerem 
Gymnaſium), und zwar Oſtern 1501. Aus der Schulzeit wiſſen wir nur, daß 
ungefähr Ende 1503 den kleinen Hans „das heiße Fieber“ längere Zeit am Beſuche 
der Schule hinderte. Von den ſogenannten höheren Kenntniſſen, die er ſich dort 
aneignete, mag er vieles, ja alles, alſo auch Lateiniſch und Griechiſch wieder 
vergeſſen haben, — ſein eigenes Geſtändniß wird durch mancherlei Beweiſe beſtä⸗ 
tigt — doch war der Nutzen des Unterrichts für die Regſamkeit ſeines Geiſtes 
ihm unverloren; er behielt ſie zeitlebens, und ſie zeigte ſich in einem unermüd— 
lichen Wiſſenstriebe. 
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In feinem fünfzehnten Jahre, 1509, kam S. bei einem Nürnberger Schuh- 
macher in die Lehre. Während der zwei Jahre dauernden Lehrzeit unterrichtete 
ihn der Weber und Meiſterſänger Leonhard Nunnenpeck in ſeiner Kunſt, ſo daß 
er auf der Wanderſchaft gern die Stätten aufſuchte, wo die Meiſter des Geſanges 
pflegten. Sein Weg führte ihn über Regensburg, Paſſau nach Braunau am 
Inn und den in der Nähe gelegenen Orten Oetting (nicht Oettingen), Burg⸗ 
hauſen an der Salzach und Ried, wo er bis 1513 ſich aufhielt. Dann ging er 
weiter nach Wels, Salzburg und dem nahen reichen Hall (Reichenhall). Alle 
die Orte nennt er ſelbſt, in allen wird er als Geſell gearbeitet haben. 1514 
finden wir ihn in München und Landshut. Später wendete er ſich nach Norden: 
Würzburg, Frankfurt a. M., wo er beſtimmt im J. 1516 war, nach Koblenz, 
Köln und Aachen. Es iſt erklärlich, daß der ſtrenge Katholik auch einmal dieſe 
geweihten Orte ſehen wollte. 

In Innsbruck dagegen und in Lübeck iſt S. nie geweſen. Wenn er an 
einzelnen Stellen ſeiner Gedichte ſagt, er habe dieſe Städte beſucht, ſo iſt das 
nichts weiter als dichteriſche Freiheit, die dadurch eindringlich wirken will, daß 
der Verfaſſer gleichſam Augen- und Ohrenzeuge der Begebenheiten geweſen iſt, 
die er dahin verlegt. Auch aus den in Fiſchart's Dichtungen verſtreuten An⸗ 
deutungen hat man mit Unrecht große Reiſen herausconſtruirt Man überblicke 
nur den Weg von H. Sachſens Geſellenzeit, den er uns ſelbſt in ſeinem „Valete“ 
(Nürnb. Ausg. V, 3, 413 b bis 414 d) beſchreibt und den ich darnach vorher an⸗ 
gegeben habe: die Orte liegen alle verhältnißmäßig nahe bei einander; die zuletzt 
genannten Städte jedoch, Innsbruck und Lübeck, liegen weit von denen entfernt, 
die er namentlich aufführt. Daß ©. fie aber etwa in dieſer feiner Lebensbe⸗ 
ſchreibung in die Worte: „Fünf jar ich wandern dett in dieſe (die wirklich auf- 
geführten) vnd in andre ſtett“ eingeſchloſſen haben ſollte, iſt deshalb nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, weil er nach ausdrücklicher Nennung von Burghauſen und Oetting 
kaum die gleichgültige Abſchlußformel „und andre“ gebraucht haben würde für 
die Stadt, in der ſein geliebter Kaiſer Maximilian oftmals Hof gehalten hatte, 
oder für die Handelsſtadt, auf der noch der Glanz der alten Hanſaherrlichkeit 
leuchtete. Wollte man anderſeits den Dichter wegen jedes Ausdruckes beim 
Worte nehmen, dann müßte S. England und Frankreich vorher beſucht haben, 
ehe er nach Salzburg kam; denn in ſeinem „Lobſpruche der ſtat Salzpurg“ ſagt 
er: „ich zog auch hin in Engelant, der gleich in Franckreich an vertries, gen 
Leon (Lyon) vnd auch gen Paris“. Nach Rom laſſen ihn auch manche Bio- 
graphen wallfahrten, und das gibt ihnen natürlich Gelegenheit, Luther's Beſuch 
in der Hauptſtadt des Papſtes und die Wandlung ſeiner Denkweiſe an dieſer 
Stätte in Vergleich zu ziehen. Klingt alles recht ſchön, iſt trotzdem aber nicht 
minder willkürlich, als die Annahme, S. habe von ſeinem Handwerke gelaſſen, 
ſei Weidmann des Kaiſers oder gar Landsknecht geworden, habe Buchdruckerei 
gelernt oder ſpäter einen Kramladen in einer der Vorſtädte Nürnbergs gehalten. 
Alle darauf bezüglichen Stellen in den Gedichten erklären ſich durch die Ein- 
kleidung, die S. mit ſicherem Blicke wählte, von ſelbſt und ſind einem phantaſie⸗ 
vollen Dichter recht wohl zuzutrauen. Kurz, ©. hatte von ſeinem Vaterlande 
einen großen Theil des Südens geſehen, die Schneehäupter der Alpen begrüßt und 
die reichſten und blühendſten Lande damaliger Zeit beſucht, die der Vater Rhein 
durchfließt. Bei ſeiner klaren Auffaſſungsgabe hatte er einen großen Schatz von 
Kenntniſſen und Lebenserfahrungen in ſich aufgenommen. Gegen Ende 1516 
kehrte er in die Heimath zurück, wo er gleich im nächſten Jahre den Kaiſer, 
umgeben von den Kurfürſten, Herzogen und Markgrafen des Reiches Hof halten 
ſah. Nur auf kurzen Reiſen hat er ſeine Vaterſtadt wieder verlaſſen. Und dieſe 
unternahm er nach den Bedürfniſſen ſeines Gewerbes, z. B. auf die Meſſe in 
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Frankfurt a. M., oder um für die Singſchulen zu wirken, z. B. nach Landshut. 
Sonſt bot Nürnberg, die handelsgewaltige, ſich bürgerlich regierende freie Reichs: 
ſtadt, in ihren Mauern ihm Anregung genug. Sie war ſo reich an geiſtigen 
Kräften, fie ſah und hörte, wie Luther jagt, alles, was in andere Gegenden erſt 
ſpäter oder gar nicht zu dringen vermochte, daß S. gewiß gar kein Verlangen 
mehr trug, andere Orte zu ſehen. 

Vor der Hand galt es, ſich daheim eine bürgerliche Stellung zu gewinnen. 
Nachdem er ſein Meiſterſtück gemacht hatte, wurde er in die Zunſt der Schuh— 
machermeiſter aufgenommen. Aufs lebhafteſte aber betheiligte er ſich an den 
Uebungen der Meiſterſänger, in deren Kunſt er es auch bis zum Meiſter gebracht 
hatte gewiß zur großen Freude ſeines früheren Lehrers: er dichtete ein Bar „In 
Hans Saxen ſilberweis“. Dem Hans S. war es zu danken, daß die Freude 
an dem Geſange in Nürnberg wieder erſtarkte; denn es ſcheint, als wenn die 
Singſchule zur Zeit, da S. heimkehrte, ſehr im Niedergang begriffen geweſen 
wäre. Schon 1513 war ihm ein ſelbſtändiges Lied gelungen, die Silberweiſe 
hatte er in Braunau, den güldenen Ton in Ried erfunden. Aber noch am 
1. Mai 1514 benutzte er für ſeinen erſten Meiſtergeſang eine ältere Weiſe, ge— 
nannt des Marners langer Ton, und behielt ihn auch in den nächſten Liedern 
bei. Bald indeſſen verſuchte er ſich an Spruchgedichten, in denen er Größeres 
leiſten ſollte, als in den Meiſtergeſängen, und mit denen er auf eine zahlreichere 
Hörerſchaft wirkte, als nur auf den beſchränkten Kreis, der Sonntags ſich in der 
Predigerkirche, der Frauenkirche oder im Spital in der Singſchule zuſammenfand. 
Die Verdeutſchung des Decameron, deren Titel im Augsburger Drucke von 1490 
mit den Worten „Cento nouelle“ beginnt, war ihm auf der Wanderſchaft in die 
Hände gekommen, ihr entnahm er den Stoff zu ſeinem erſten ſpruchweis zugerichteten 
Gedichte: Der ermördt Lorenz (mit dem Anfange „In cento nouella ich las“). 
Wo er es vollendet hat, iſt ungewiß, wahrſcheinlich noch in München, wo auch 
das „Gloria patri“ im langen Marner entſtanden war. Der reiche Schatz von 
Erzählungen in dem Buche des Boccaccio zog ihn lebhaft an: noch in demſelben 
J. 1515 und während ſeines Aufenthaltes in Frankfurt a. M. kam er auch in 
Meiſtergeſängen darauf zurück. Der Inhalt gerade dieſer Dichtungen war freilich 
bis dahin ein ſtreng religiöſer geweſen. S. erweiterte alſo den Stoffkreis in der 
Weiſe, daß er weltliche Gegenſtände in den alten Formen behandelte. Zwar 
nicht, als ob er von dem Leichtfertigen, Schlüpfrigen ſeiner Quelle angezogen 
worden wäre, nein, ſein Dichten blieb wie ſein Streben ernſt, ſeine Theilnahme 
erregte nur die Schürzung des Knotens oder die durchbrechende Gewalt der 
Leidenſchaft und reizte ihn zur Nachdichtung in feiner Weiſe „ohn alle vnzucht“. 

Die bürgerliche Nutzanwendung, die der Dichter von der erſten Erzählung macht, 
klingt faſt in allen ſeinen Dichtungen aus damaliger Zeit wieder. Wir gehen ſicher 
nicht fehl, wenn wir aus der wiederholten Mahnung fremde Liebe zu meiden 
ſchließen, daß er ſelbſt bittere Erfahrungen durchgemacht, ſchlimme Anfechtungen 
aber vermöge ſeines wachſamen Gewiſſens überwunden hatte. Auch in dem 2.) 
Faſtnachtſpiele, das Hofgeſind der Venus, das er kurz nach ſeiner Heimkehr, im 
Februar 1517 ſchuf, begegnen wir jenem Gedanken: der getreue Eckart tritt auf 
als Warner vor der Liebe Pfeilen, die einzige Rettung vor ihr iſt eilige Flucht 
wie vor der grauſen Charybdis. 

Zu Hauſe ließ es ſich aber S. angelegen ſein, zu ſammeln und zu ordnen, 
was auf der Wanderſchaft ihn bewegt hatte. Noch iſt eine von ihm Mitte 1517 
begonnene Sammlung von Meiſtergeſängen vorhanden: denen älterer Meiſter 
ſchloß er die ſeinigen an. Treulich arbeitete er an ſeiner Vervollkommnung; 
ſchon das nächſte Faſtnachtſpiel von 1518: Von der Eygenſchafft der Lieb zeigt 
inſofern einen Fortſchritt, als darin die Reimbrechung durchaus angewendet iſt. 
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Im J. 1519 gründete er einen eigenen Herd. Am Aegidientage, am 
1. September, verheirathete er ſich mit der ſiebzehnjährigen Kunigunde Creutzerin. 
Sie war die einzige hinterlaſſene Tochter des Peter Creutzer und ſeiner Ehe— 
wirthin Kunigunde, die am Berg in Wendelſtein gewohnt hatten, einem ſüdlich 
von Nürnberg gelegenen Flecken. Die Hochzeit wurde nach damaliger Sitte über 
eine Woche lang gefeiert; denn befand ſich ſchon S. von ſeiner Eltern Seite 
her in behaglichen Verhältniſſen, ſo waren die der Braut gewiß noch beſſer. Die 
Ehe beſtand nahezu 41 Jahre und war eine ſehr glückliche, wenn auch S. die 
fünfund zwanzigjährige Wiederkehr des Hochzeitstages, gewiß ein feines Lächeln 
auf dem beredten Munde, mit dem Spruche feierte: Ein liebzanck (4, 322), den 
er in dankbarer Erinnerung mit den Worten ſchließt: „Das vnfer lieb grün, plüe 
vnd wachs in zucht vnd eren, wünſcht Hans Sachs“. Wenige Tage nach der 
Verheirathung, am 20. September, übergaben die Eltern dem Hans S. als ver- 
ſprochenes Heirathsgut das Haus in der Kotgaſſe (jetzt Brunnengaſſe), in dem 
wahrſcheinlich der Dichter geboren war. Dort hat er bis zum J. 1542 gewohnt 
und treulich ſeines Handwerkes gewartet. Den Geſang aber zu pflegen fand er 
vorerſt wenig Luſt und Behagen. 

Nach 1520 hat er drei Jahre lang kein einziges Gedicht geſungen. Ge⸗ 
wiß vertiefte er ſich währenddem in allen ſeinen Mußeſtunden in die Lehre 
Luther's. Schon war eine Menge von Flugſchriften zu Gunſten der reforma— 
toriſchen Bewegung erſchienen, die das Feuer des allgemeinen Kampfes ſchürten. 
Denn hoch und niedrig, Laien und Prieſter, die Gemüther des geſammten Volkes 
waren aufs tiefſte ergriffen. Schon predigten in Nürnberg Hector Pömer, bald 
Andreas Oſiander und Dominicus Schleupner im evangeliſchen Sinne. ©. wollte 
ſich klipp und klar mit der neuen Lehre auseinanderſetzen. In ſeinem Weſen 
war er zu ernſt angelegt, als daß er etwa feine bisherigen religiöſen Anſchau— 
ungen wie ein abgetragenes Kleid ablegen und mit einem neuen hätte vertauſchen 
können. Er hatte innig und treu geglaubt und verehrt, was jetzt der Auguſtiner⸗ 
mönch mit heiliger Entrüſtung tadelte und verurtheilte. Um zur Klarheit zu 
gelangen, bedurfte es bei S. langen inneren Ringens. Nachdem er ſich aber 
entſchieden hatte, war ſeine Begeiſterung für Luther und die Reformation um 
ſo nachhaltiger. 

1522 beſaß S. ſchon 40 ſermon vnd tractetlein Luther's. Wie ſehr er ſich 
mit ihnen und mit der Verdeutſchung des neuen Teſtaments vertraut gemacht 
hatte, zeigt ſein Verfechten der neuen Lehre. 

Im Anfange des Jahres 1523 tagte in Nürnberg der Reichstag, auf 
welchem Papſt Hadrian VI. die Unterdrückung der Lutheriſchen Ketzerei hatte ver- 
langen laſſen: Das Mönchlein ſei neulich vom chriſtlichen Glauben abgetreten 
und gegen Gott lügenhaftig geworden. Aber der Gang der Verhandlungen hob 
die Stimmung der evangeliſch Geſinnten in Nürnberg. Ihre Empfindungen 
ſprach S. wenige Wochen nach dem Fronleichnamsfeſte, das wegen der Anweſen— 
heit des Reichstages mit ganz beſonderer Pracht gefeiert worden war, in ſeiner 
„Wittenbergiſchen Nachtigall“ aus, einer Dichtung, die nicht als Meiſtergeſang, 
ſondern als Spruchgedicht zu bezeichnen iſt. Wohl behandelte S. denſelben 
Stoff auch in ſeiner Morgenweiſe. Dies Lied aber iſt bis heute noch nicht ver— 
öffentlicht worden. Das Spruchgedicht dagegen, die zwölf Quartblätter mit dem 
kräftigen Holzſchnitte auf dem Titel, die dichteriſche Verherrlichung des Mannes, 
der die Sätze gegen den Ablaß geſchrieben hatte, lief wie dieſe wenige Jahre 
vorher in kurzer Zeit durch ganz Deutſchland; bald hörte man allerorten im 
Reiche den Sang des jungen Handwerksmeiſters von Nürnberg, der mit der Be— 
zeichnung für Luther als Wittenbergiſche Nachtigall „thatſächlich ein geflügeltes 
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Wort geſchaffen hatte, das in Rede und Schrift vielfältig wiederklang“. In 
Anlehnung daran heißt es bei ihm ſelbſt (1, 377) im J. 1524: 

Die nachtigal fingt gen dem tag: 

Alſo ein Chriſt nicht ſchweigen mag, 

Verkündt Chriſtum, das ewig licht, 

Das ſein vedermon werdt bericht. Einzeldruck.) 

SGelbſt einer von der Zunft der Eoban Heſſe, die auf den Schuſter und 
ſeine Gedichte in barbariſcher, d. h. deutſcher Sprache mit unverhohlener Ver⸗ 
achtung blickten, Adam Siber, der erſte Rector der Fürſtenſchule von Grimma, 
ahmte die Allegorie des S. in einem ſeiner Gedichte nach. 

Nachdem S. mit dieſem offenen Bekenntniß ſeiner Anſichten ſein gut Theil 
zur Verbreitung der Lutheriſchen Lehre beigetragen hatte — Luther wußte den 
Einfluß des poetiſchen Wortes und der Bilder wohl zu ſchätzen —, galt es, 
ſich gegen die Angriffe, die man deshalb gegen ihn richtete, zu vertheidigen. 
Ganz offen hatte ſich ſchon 1524 wieder ein Theil der Nürnberger Geiſtlichkeit 
auf Luther's Seite geſtellt, und Tauſende von Bürgern hatten das Abendmahl 
in beiderlei Geſtalt genommen. Um ſo heftiger zeterte man in Beichtſtühlen 
und auf der Kanzel gegen den, der es gewagt hatte, dem Abfall das Wort zu 
reden. Und S. blieb die Antwort nicht ſchuldig, er gab ſie in ungereimtem 
gutem Deutſch. Schon in der proſaiſchen Vorrede zur Wittenbergiſchen Nachti— 
gall hatte er ſchlicht und klar die Streitfrage zwiſchen dem Papſtthum und den 
Evangeliſchen erörtert. Jetzt wählte er die Form des Geſpräches. Zur Klärung 
der Anſchauungen war dieſes Mittel vorzüglich geeignet. Aus der ganzen 
Scenerie der Dialoge erhellt ſchon die Abſicht, weshalb ſie abgefaßt ſind. Da 
ſprach der gemeine Mann friſch von der Leber weg, und der gemeine Mann 
verſtand ihn. „Disputation zwiſchen einem Chorherrn vnd Schuchmacher darinn 
das wort gottes vnnd ein recht Chriſtlich weſen verfochten wurk.“ Dies der 
Titel des 1524 gedruckten erſten Geſprächs Hans Sachſens. In ungekünſtelter 
Weiſe kommt es auf den tollen Schuſter, der, ſo klagt der Chorherr, den Papſt, 
die heiligen Väter und die Geiſtlichkeit geſchmäht habe. Dagegen erklärt der 
Schuhmacher der Disputation, hinter dem S. für die eigene Sache kämpft, es 
für chriſtliche Pflicht, den fehlenden Bruder auf ſeine Sünden aufmerkſam zu 
machen. Die Beweiſe dafür entnimmt er der Bibel und zeigt dabei eine ſtau— 
nenswerthe Beleſenheit. Als er die Berufung des Geiſtlichen auf das canoniſche 
Recht als nichtig, weil im Widerſtreit mit der Bibel, zurückweiſt, erhält er die 
Abfertigung, einem Schuſter gezieme mit Leder und Schwärze umzugehen, nicht 
mit der heiligen Schrift. Aus ihr ſelbſt aber nimmt er die Waffen, mit denen 
er für die Freiheit der Laien eintritt, in der heiligen Schrift zu forſchen. Be— 
ſonders hervorzuheben iſt bei dem Geſpräche, daß es immer maßvoll, wenn ſchon 
mit Eifer geführt wird. Iſt dieſer Dialog wie alle anderen des 16. Jahr⸗ 
hunderts für uns die Stimme eines einzelnen Mannes, ſo war er damals die 
Stimme einer Geſammtheit, aus ihrem innerſten evangeliſchen Bewußtſein heraus 
geboren. In dem gleichen Geiſte wurden auch in England, als dort die Re— 
formation Eingang gefunden hatte, Dialoge geſchaffen, und Anthony Scoloker 
hat 1548, unter der Regierung der blutigen Maria, eine Ueberſetzung von 
Hans Sachſens erſtem Geſpräche geliefert oder wenigſtens erſcheinen laſſen, die 
zwar roh und fehlerhaft ſein ſoll, die aber doch als Zeichen der Zeit und 
vor allem als ein neuer Beweis dafür gelten kann, daß dieſe Disputation in 
Deutſchland eine nachhaltige Wirkung ausgeübt hatte. Sie war noch im Jahre 
ihres Erſcheinens und in dem darauf folgenden in zehnerlei Nachdrucken aus 
verſchiedenen Städten verbreitet worden, eine niederdeutſche Uebertragung brachte 
dieſe Frucht der proteſtantiſchen Begeiſterung des S. auch in die Häuſer 
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Norddeutſchlands. In einem zweiten Geſpräche (Ein geſprech von den Schein 
wercken der Gayſtlichen, vnd jren gelübdten) mit Barfüßermönchen wendet ſich 
S. gegen deren Gelübde, die Gott nicht geboten habe; er möchte, daß alle 
Mönche ihn hörten und in ſich gingen, damit ſie nicht länger nutzlos ihre Zeit 
im Kloſter verbrächten, ſondern durch ehrliche Arbeit ihr Brot verdienten, wie 
auch Luther durch fein Büchlein von den Kloſtergelübden (1522) Mönche und 
Nonnen wiederum wollte weltlich machen. So kräftig S. aber gegen wirkliche 
Mißbräuche auftrat, ſo wenig gefiel ihm die anmaßliche Art derjenigen, die 
wähnten, in Aeußerlichkeiten ſpräche ſich am deutlichſten evangeliſche Geſinnung 
aus. In einem dritten Geſpräche (Ain geſprech eins Ewangeliſchen chriſten, mit 
einem Lutheriſchen), das auch im J. 1524 erſchien und, wie das erſte und 
zweite, durch Nachdrucke weite Verbreitung fand, räth er ſolchen Eiferern, alte 
liebgewordene Gebräuche nicht zu verläſtern und mit rauher Hand auszu— 
rotten. Ein ſolches Vorgehen könne nur erbittern. Lieber ſollte man durch 
Milde Anhänger zu gewinnen ſuchen. Und als der Geſcholtene auf das Vorbild 
Luther's ſich beruft, da vertheidigt Hans, welchen Namen S. dem evangeliſchen Chriſten 
beigelegt hat, den Gottesmann; der müſſe freilich mit gewaltigen Worten ſeine 
Gegner niederſchmettern; ihnen müſſe geſchehen wie dem Saulus vor Damascus. 
Auch in dem vierten Geſpräche (Ein Dialogus, den Geytz, auch ander offenlich 
laſter betreffend) wirkt S. als getreuer Apoſtel im Sinne des reformatoriſchen 
Auftretens Luther's. Wie dieſer gegen den Wucher gepredigt hatte (1519), ſo 
geht hier S. den Fürkäufern zu Leibe, die die Waaren vertheuerten, und denen, 
die ſchlechte Waaren verkauften, die falſches Maaß verwendeten, und ſolchen, die 
wohl Reichthümer aufhäuften, aber keine Almoſen gäben, wie es doch das Evan— 
gelium geböte. Ueberhaupt verſpüre man an dem Verhalten der Evangeliſchen 
noch lange nicht genug den reinigenden Einfluß der neuen Lehre. Das innere 
wie auch das äußere Leben müßte durch ſie erneuert werden. So ging der junge 
Handwerker hoffnungsfroh gegen Mißſtände vor, die er trotz der Evangeliums 
noch vorfand, während der alternde Wilibald Pirkheimer durch die religiöſen 
Wirrniſſe abgeſchreckt wurde und nicht mehr offen für Luther Partei ergriff, ja 
ſogar für die aufgehobenen Klöſter eintrat. Sind alſo die Flugſchriften des 
S. Aeußerungen evangeliſcher Ueberzeugungstreue und freien Mannesmuthes, 
ſo zeigen ſie anderſeits ihren Verfaſſer in voller Herrſchaft über die Sprache. 
Die Schranken des Zwiegeſpräches durchbrach freilich der dramatiſch hochbeanlagte 
Dichter; in jedem treten mehrere Perſonen auf. Aber darin bewährt ſich S. 
geradezu als Künſtler, daß er nicht etwa nur eine Perſon reden und die anderen 
bloß kurze Beſtätigung geben oder Aufklärung heiſchende Zwiſchenfragen ſtellen 
läßt, ſondern er hat wirkliche Geſpräche geſchaffen, an denen jeder nach ſeinem 
eigenſten Weſen theilnimmt. Daher ſchätzte Leſſing dieſe proſaiſchen Aufſätze 
als ein ſonderbares Monument der Reformationsgeſchichte ſehr hoch, und Herder 
wollte, daß ſie neu herausgegeben würden: „ſie ſinds werth“. 

Außerdem entſtanden in demſelben Jahre — es war, als ob die Kraft des 
S. ſich verdoppelt habe, — mehrere geiſtliche Lieder; Luther hatte einen 
Aufruf erlaſſen, ihm für das erſte deutſche Geſangbuch Beiträge zu liefern. 
Auch 1525 und 26 ließ S. Geſänge, die meiſtens den Pſalmen nachgedichtet 
waren, ausgehen. Der ganze Ernſt der kirchlichen Entwicklung nimmt ihn ein, 
ſodaß das Spruchgedicht von zweyerley lieb (4,325) gar nicht nach 1526 zu 
gehören ſcheint. Daß es Goedeke unter 1536 aufführt, iſt freilich nur ein 
Verſehen. 
In den erſten Monaten des J. 1527 erſchien in Nürnberg „Eyn wunder- 
liche Weyſſagung von dem Bapſtumb“ mit Holzſchnitten. Zu dieſen hatte S. auf 
Oſiander's Erſuchen vierzeilige erklärende Reime gedichtet. In der Weyſſagung 
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wurde der Fall des Papſtthumes prophezeit, und S. pries den Kampf des Helden 
Martinus Luther gegen die Liſte des Papſtes und ſeiner Knechte. Der ſich 
rühme, der rechte Erbe zum römiſchen Reiche zu ſein, beſitze die Grundſuppe aller 
Büberei. Die Gegenſätze hatten ſich ſchon ſehr zugeſpitzt. Und wie Luther 
kräftig ſich wehren mußte gegen ſeine Widerſacher, die eben auch nicht wähleriſch 
in ihren Ausdrücken und Mitteln zur Unterdrückung der Evangeliſchen waren, 
ſo gebrauchte jetzt S. auch ſcharfe Worte. Reformatoren müſſen aus hartem 
Holze geſchnitzt ſein; Chriſtus griff ebenfalls zur Geißel, als er in Jeruſalem 
zum Tempel kam. 

Da indeß der Rath von Nürnberg, der ebenſo wie der aller freien Städte 
die Cenſur übte, ſich noch nicht förmlich der Lutheriſchen Lehre angeſchloſſen 
hatte und alles Aergerniß vermeiden wollte, ſo meinte er auch hier den Beſchluß 
des Wormſer Reichstages vom 8. Mai 1521 getreulich befolgen zu müſſen. 
Darnach war der Verkauf der Schriften Luther's wie ſeiner Anhänger verboten. 
Man erachtete alſo, daß die Weyſſagung mehr eine Anzündung und Verbitterung 
des gemeinen Mannes denn etwas anderes verurſachen und allerlei Nachtheil 
und Grämſchaft daraus für die Stadt hervorgehen möchte. Deshalb erging an 
S. der ernſte Befehl, er ſolle, da Reime machen zu den Figuren ſeines Amtes 
nicht ſei, ſeines Handwerkes und Schuhmachens warten und ſich auch enthalten, 
einige Büchlein oder Reime ausgehen zu laſſen. Das Buch ſelbſt wurde in den 
Exemplaren, die man noch bei dem Drucker fand, beſchlagnahmt und zerſtört, 
auf der Frankfurter Meſſe auf Koſten des Rathes aufgekauft und abgethan. 
Infolge dieſer ſtrengen Maßregeln iſt die erſte Ausgabe der „Weyſſagung“ heute 
nur noch in zwei Exemplaren vorhanden. Daß aber doch mehrere Nachdrucke 
erſchienen, beweiſt, welchen Nutzen man ſich auch von dieſem gedruckten Worte 
für die Verbreitung der neuen Lehre verſprach. Der Nürnberger Meiſter freilich 
ließ ſich das Schuſter bleib bei deinen Leiſten wenigſtens inſoweit geſagt ſein, 
als er Verſe mit feinem Namen erſt wieder veröffentlichte, nachdem ſich der Rath 
auch öffentlich für Luther erklärt hatte. 

Die unfreiwillige Muße füllte S. mit der Beſchäftigung im Meiſter⸗ 
geſange aus und mit der Sammlung ſeiner Spruchgedichte und der anderen 
Veröffentlichungen. Nur die eben vom Rathe verbotenen Reime trug er nicht 
in die Reihe der Bände ein, die nach ſeinem Wunſche Zeugniß geben ſollten, 
daß er nit müßig gangen ſei. Er ſchrieb anfangs auf loſe Blätter, die er erſt 
ſpäter in ſtattliche Foliobände einbinden ließ. Ihre Deckel, Rothbuchenſpiegel 
aus dem Kern geſchnitten, werden durch gepreßten Lederrücken und doppelte 
Schließer zuſammengehalten. Für den Anfangsbuchſtaben eines Stückes ließ 
S. Platz; er ſollte von einem Rubricator oder Illuminiſten ausgefüllt werden. 
Es war die in den Klöſtern gepflegte Sitte ſchön verzierter Initialen und reicher 
Miniaturen, die man bei Druckwerken im erſten Jahrhundert der Erfindung feſthielt. 
Nirgends freilich in H. Sachſens Manuſcripten iſt der erſte Buchſtabe wirklich 
gemalt worden, der Raum iſt bis heute leer geblieben. Daher erklärt ſich mancher 
Fehler. Z. B. hieß in allen früheren Drucken das erſte Wort des 30. Faſtnacht⸗ 
ſpieles: Zwiſchen dem got Apolline vnd dem Römer fabio: „Ach.“ Es darf 
jedoch der erſte Vers keine Anrufung des Apdllo ſein: „Ach, Apollo, ſteig ab 
vom himel“, denn er, der Gott, ſpricht ja ſelbſt; ſondern es muß heißen: „Ich, 
Apollo, u. ſ. w.“ Anfangs trug ©. feine Dichtungen ohne Rückſicht auf die 
Zeit ihrer Entſtehung ein. Erſt von der Mitte des dritten Spruchgedichtbandes, 
ungefähr von den erſten Monaten des J. 1534 an ſind die Sprüche nach der 
Reihenfolge, wie ſie entſtanden, aufgeſchrieben. Bei den Meiſtergeſangbüchern 

hatte er es ſchon vom zweiten an ſo gehalten, in das er am 24. Juni 1526 
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den bereits 1523 gedichteten Meiſtergeſang von der Nachtigall eintrug und dann 
regelmäßig damit fortfuhr, jedesmal, nachdem ihm ein Lied gelungen war. 

In der Singſchule aber ſingt S. mit Seelenheiterkeit den Zunftgenoſſen, 
die doch gewiß an ſeinen Schickſalen innigen Antheil nahmen, außer vielen 
Meiſtergeſängen geiſtlichen Inhalts von der Blüthe der Stadt und von der 
Tüchtigkeit des Rathes, der eben ihm gegenüber mit Strenge ſeines Amtes 
gewaltet hatte. Sehr häufig dichtete S. wie in dieſem Falle zuerſt einen Gegen- 
ſtand in der Meiftergefangform und ſchuf ihn dann in die Spruchform um. 
Die beiden Lieder: den ſüßen Traum von Nürnberg und den Aufſchluß dazu 
verarbeitete er 1530 zum Lobſpruch der Stadt Nürnberg. 

Dieſe Dichtung läßt im Inneren und Aeußeren am beſten Hans Sachſens 
ſpätere Thätigkeit und ſeine ganze Eigenart erkennen. Er war ein getreuer 
Bürger feiner Vaterſtadt; fie war ihm der Inbegriff alles Herrlichen der Welt; 
ihr Lob zu ſingen war ihm Herzensbedürfniß. Er beſchreibt aber nicht, ſondern 
ſagt, was er auf einem Umgange mit ſeinem kundigen Führer geſchaut und 
welche Auskunft er erhalten hat. So erſetzt er Beſchreibung durch Handlung 
(W. Scherer). Und die epiſchen Reimpaare übermitteln in klarer, leicht faßlicher 
Weiſe der Stadt Ordnung und Weſen dem ganzen Volke. Denn als Flugblatt 
wurde das Gedicht von dem Markte, von der Meſſe in die Werkſtätten oder 
nach den einſamen Dörfern gebracht. Der Holzſchnitt, ein beliebter Schmuck 
ſolcher fliegenden Blätter, der hier das Wappen oder das Bild der Stadt vor 
Augen führte, feſſelte die Aufmerkſamkeit immer von neuem. In dieſer Weiſe 
trug fortan S. oftmals Lehren unter die Menge. Und die Drucker ſahen 
an der großen Nachfrage, wie gern man auf ſeine Worte hörte. Hunderte ſolcher 
Einzeldrucke ſind erhalten. 5 

In H. Sachſens häuslichen Verhältniſſen traten anfangs der dreißiger Jahre 
Aenderungen ein. Die Eltern ſcheinen beide den Ruhm des Sohnes noch erlebt 
zu haben. Erſt im Februar 1531 wird der Vater als verſtorben genannt. 
Seine Hinterlaſſenſchaft ſetzte S. in den Stand, daß er noch weniger als 
vorher auf den Erlös aus ſeiner Hände Arbeit angewieſen war. Er hatte ſchon 
1522 ein neugebautes Haus am weyſen thurn gekauft und verkauft es ſpäter 
wieder, ebenſo wie ein größeres unter den Hutern (jetzt Kaiſerſtraße); mehrmals 
hören wir, daß er auf Grundſtücke Hypotheken leiht; 1542 kauft er um 
610 gulden baar das Haus in dem Spitalgäßlein (jetzt Hans Sachſen-Gaſſe). 
Dahin zog er auch und wohnte dort bis zu ſeinem Tode. In ſpäteren Jahren 
hat S. ſein Handwerk aufgegeben. 1558 noch ſagt er in der Vorrede zum 
erſten Foliobande, er enthielte die Gedichte, die er neben ſeiner Handarbeit vollendet 
habe. In den folgenden Bänden ſteht nichts mehr davon, und im Sebalder 
Leichenbuche wird er genannt: geweſener Schumacher. Ob S. Verkehr pflegte 
mit gelehrten Männern, deren Nürnberg in damaliger Zeit ſehr viele beherbergte, 
iſt durch ſichere Nachrichten nicht feſtzuſtellen; denn kein Brief von ihm oder 
an ihn iſt uns erhalten. Wenn ſich erweiſen läßt, was wohl zu erhoffen, daß 
S. zur Bearbeitung ſeiner Komödie: Der Pluto (lies: Plutus), ein gott 
aller reichthumb, (7, 65 bis 97) die Ueberſetzung des Ariſtophaneiſchen Plutus 
in Verſen von dem gelehrten Prediger Thomas Venatorius benutzt hat, ſo würde 
dieſe Thatſache irgend einen näheren Verkehr der beiden Männer zur Voraus⸗ 
ſetzung haben, trotzdem daß Venatorius, der evangeliſcher Geiſtlicher an der 
Spitalkirche war, freundliche Beziehungen mit Eoban Heſſus unterhielt. S. hat 
nämlich ſeine Komödie ſchon am 13. Januar 1531 vollendet, und des Venatorius 
Plutus⸗Ueberſetzung erſchien erſt im Laufe des Jahres. Dieſe wäre alſo in 
Druckbogen oder gar in Handſchrift dem S. mitgetheilt worden, der ſie ſich 
dann von einem im Latein Bewanderten überſetzen ließ. So vermittelte ihm 
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mehrere Jahre ſpäter der Schulhalter Lorenz Rappolt das Verſtändniß der von 
Georg Maeropedius in Latein geſtellten Komödie Hecaſtus. 

Zur Befriedigung ſeiner geiſtigen Bedürfniſſe umgab ſich S. mit einer 
Bibliothek, die 1562 auf mehr als hundert Nummern angewachſen war. Eifrig 
vertiefte er ſich in ſeine Bücher, und was er las, wurde ihm zum Gedicht. 
Von griechiſchen und römiſchen Schriftſtellern, die ihm in Ueberſetzungen zu 
gebote ſtanden, hat er Homer und Titus Livius und Ovid am meiſten als 
Quellen benutzt. Daß ihm ein lateiniſches Original durch einen Dolmetſch zum 
Verſtändniß gebracht wurde, geſchah außer in den eben angeführten Fällen ſehr 
ſelten. Die eygentliche Beſchreibung Aller Stände auff Erden, die 1568 in 
Frankfurt am Mayn herauskam, verdankt aber gewiß derartiger Hülfe ihre Ent— 
ſtehung. Sie iſt wenigſtens im Anfang getreue Ueberſetzung der im gleichen 
Verlage zu gleicher Zeit erſchienenen sravorrAıa omnium illiberalium mechani- 
carum aut sedentiarum artium genera continens von Hartmann Schopper, der 
ſich auf dem Titel Noricus nennt, wahrſcheinlich alſo damals in Nürnberg lebte. 
Dann bot der alten weyſen Exempel puch, das Antonius von Pfore in das 
Deutſche übertragen hatte, mancherlei Stoff. Ferner die geſta Romanorum, der 
römer gemain geſchicht puch, eine Sammlung von kleinen Erzählungen, Novellen, 
Anecdoten und Beiſpielen, die gerade durch die beigefügten moraliſchen Aus— 
legungen große Anziehungskraft ausübte. Denn überall in Deutſchland liebte 
man, nicht etwa bloß S. und nicht erſt das 16. Jahrh. Belehrung und 
Nutzanwendung, angehängt an ernſte wie an heitere und ſcherzhafte Erzählungen. 
Immer wieder griff S. zu der Reihe von Schalksſtreichen, die im Pfarrer von 
Kalenberg Philipp Frankfurter verarbeitet, oder zu den Schwänken, die Johannes 
Pauli unter dem Titel Schimpf und Ernſt geſammelt hatte, oder zu den 
Abenteuern des Till Eulenſpiegel oder zu dem ihm von der Wanderſchaft her 
vertrauten Decameron des Boccaccio, der vom Ulmer Doctor in der ertznei 
Heinrich Steinhöwel verdeutſcht worden war. Eigenthümlich und für kritiſche 
Fragen oft von Bedeutung iſt, daß S. einem Buche, das ihm Stoff zur 
Dichtung geboten hatte, längere Zeit hindurch treu blieb. So kam er im 
Frühling 1563 mehrmals auf Jörg Wickram's Rollwagenbüchlein zurück, das 
kurz vorher erſchienen war. Und manches flüchtige Blatt, das eine Erzählung 
mit feſſelnder Verkettung der Umſtände bot, wurde vom Dichter in neue Form 
gegoſſen. Z. B. das 35. Faſtnachtſpiel vom 20. October 1551: Die ſpäch 
Buhlerei (Die geſchickte Werbung) iſt nach einem Gedichte des Fröſchel von 
Laidnitz gedichtet (Die liebhaber auf der probe), das auf irgend eine Weiſe in 
Nürnberg verbreitet war. Mancher mündliche Bericht, in froher Runde während 
der Wanderzeit gehört, geſtaltete ſich im Laufe der Tage vielleicht durch ein 
bezügliches Wort oder durch ein ähnliches Ereigniß wieder in Erinnerung gebracht, 
zu einem ſcherz⸗ und lehrreichen Schwank. Oder der Dichter entſprach auch 
häufig der Aufforderung, zu Holzſchnitten gereimte Erklärungen zu geben. Die 
Bibel aber war, wie ſie ihm Ausgangspunkt geweſen, fortwährend Kräftigerin 
ſeiner dichteriſchen Thätigkeit; und nicht müde wurde er, ſie immer wieder zu 
verſificiren; hat er doch Pſalmen dreimal in Meiſterliedern behandelt, bevor er 
fie in Spruchform übertrug. Kamen die Tage der hohen Feſte heran, die noch 
mehr zur Einkehr mahnten, dann ſang S. Oſter- und Weihnachtsgeſänge 
oder eine Figur auf Pfingſten. Er ſchuf in Wirklichkeit eine Reimbibel. 

Dieſer Theilnahme für die Religion hielt die für das öffentliche Leben 
ſeiner Geburtsſtadt und ganz Deutſchlands die Wage. Ihr gab er jederzeit 
lebhaften Ausdruck. Das Treiben der ritterlichen Strauchdiebe, die die Kaufleute 
auf den Landſtraßen niederwarfen und offen Raub und Mord begingen, geißelt 
er in vielen Gedichten. Und wenn Nürnberg, deſſen Friedensliebe S. in ſeinem 
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Lobſpruche geprieſen hatte, den Anſprüchen des Markgrafen Albrecht Alcibiades 
von Brandenburg: Kulmbach gegenüber ſein gutes Recht kräftig vertheidigte, dann 
trat derſelbe S. mit ſchneidenden Worten ihm kräftig zur Seite. Wenn ſie 
auch nicht gedruckt wurden, ſo wurden ſie doch in den Bürgerkreiſen vorgeleſen 
und begierig aufgenommen. Das lehrt die Verordnung des Rathes von dem 
Tage, da der Tod des am Abend vorher geſtorbenen Volksmannes bekannt 
worden war. Man befürchtete Unannehmlichkeiten aus der Veröffentlichung 
von Schriften gegen den Widerſacher der Stadt, obgleich er ſchon 19 Jahre 
todt war, und befahl deren Vernichtung. Und noch heute ſehen wir, wie der 
Auftrag des Rathes ausgeführt wurde. Faſt alle Blätter, auf denen das Gedicht 
von der ironiſch betitelten Himmelfahrt des Markgrafen Albrecht aufgeſchrieben 
war, ſind herausgeſchnitten, nur Anfang und Ende iſt ſtehen geblieben. Aber 
man hatte für gut befunden, darin noch einige Wörter auszuradiren. Glücklicher⸗ 
weiſe iſt das Ganze in Abſchriften erhalten. 

Anderſeits gab S. der Freude Ausdruck, wenn er glückliche Ereigniſſe 
für die Heimath zu berichten hatte. Da wird ein Feuerwerk abgebrannt zu 
Ehren des kaiſerlichen Siegs in Afrika, da ſieht der Bürger ſtolz den Kaiſer 
Karl V., dann ſeinen Nachfolger in die Stadt einreiten. Die Majeſtät iſt ihm 
der Vertreter des deutſchen Reiches. Die Theilnahme für ſein großes Vaterland 
aber zieht ſich wie ein rother Faden durch alle Dichtungen Hans Sachſens 
hindurch bis in ſein höchſtes Alter, und es iſt falſch, wenn Gervinus behauptet, 
S. habe wohl während des kräftigen Mannesalters ſeine Gedanken ernſt 
auf große Dinge gerichtet, ſei aber ſpäter aus ſchönerer Höhe herabgeſunken und 
habe ſich nur noch mit den kleinen Freuden und Leiden der Menſchheit be— 
ſchäftigt. Ebenſo wie er die Türkengefahr, die ſelbſt Luther im Vergleich mit 
dem Papſtthume ſtark unterſchätzt hatte, als Anlaß nahm zu wiederholter 
patriotiſcher Mahnung gegen die „türkiſchen Bluthunde“, wie er die Fürſten 
aufruft zum einmüthigen Widerſtande, damit der Sultan nicht das ganze 
Deutſchland einnehme und erbe; ſo ruft er klagend gerade in Dichtungen aus 
den Jahren 1562 und 63 — er iſt faſt 70 alt —: wie glücklich wäre deutſches 
Land, wenn es Männer hätte, die es von der Tyrannen Undilligkeit befreiten, 
wie Philopomenes, der getrew hauptmon, (Nürnb. Folioausg. 5. Bd. S. 318e f.) 
in Griechenland that; Anchurus wird den deutſchen Fürſten als Vorbild der 
aufopfernden Vaterlandsliebe geprieſen (16, 296); das Totengeſicht bei dem 
Begräbniß der egyptiſchen Könige wird für die Machthaber, die das Volk 
knechten, herbei gewünſcht (16, 301); noch viele dergleichen Beiſpiele ſagen deutlich, 
daß 5 auch an der Schwelle des Greiſenalters recht ernſt reden konnte, wenns 
noth that. 

Sonſt jedoch zeichnet ihn große Milde aus. Meiſt kleidet er in ein ſchelmiſch 
Wort den Tadel über die Thorheiten der Menſchen oder malt draſtiſch ihre 
ſchlimmen Folgen aus; dabei iſt die unbedingte Sicherheit ſeiner Weltanſchauung 
ſtaunenswerth: er iſt keinen Augenblick darüber in Zweifel, was er für gut, 
was er für nicht gut halten ſoll. Und doch iſt er, ſo klar er auch über viele 
Schwächen urtheilt, in manchem ganz Kind ſeiner Zeit. Er findet in dem Be— 
ſchluß zu der Blinden Kampf mit der Sau (17, 343) kein Wort der Ber: 
urtheilung des frevelhaften Uebermuthes, daß man die Blinden ſich in einem 
engen Kreiſe abmühen ließ, ein Thier zu töten. Wie ſie ſich gegenſeitig treffen 
und verwunden, bereitet ihm wie den Zuſchauern nur Scherz. Bei der Schil⸗ 
derung des Kampfes läßt ſich der Dichter auch nicht den geringſten Zug ent⸗ 
gehen, der ſeinem Bilde nützen könnte. In dieſer Beziehung freilich gehört der 
Schwank zu den köſtlichſten ſeiner Art. Mitleid, das unſere Zeit allen körper⸗ 
lichen Gebrechen entgegenbringt, kennt das ganze 16. Jahrh. noch nicht. 
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So rein indeß in den Fabeln und Schwänken die Poeſie des S. waltet, 
ſo liegt ſeine größte Bedeutung doch darin, daß er im Laufe des 16. Jahrh., 
das in allen Richtungen des Culturlebens bahnbrechend wirkte, der erſte drama— 
tiſche Dichter geweſen iſt. Durch ihn wurde das Theater aus dem Unflat des 
15. Jahrh. erhoben. Auf ſeiner Wanderſchaft, wenn nicht ſchon früher, hatte 
er es kennen gelernt; die ihm angeborene Neigung bildete ſich um ſo mehr aus, 
weil ihm das Theater das geeignetſte Mittel ſchien, um ſittlich zu beſſern. 
Gegen die Verunglimpfungen, die Johannes Janſſen im ſechſten Bande ſeiner 
Geſchichte des deutſchen Volkes (Freiburg i. B. 1888) auf die „zahlreichen Zoten- 
poſſen“ des S. häuft, genügt es, auf H. Holland's Geſchichte der altdeutſchen 
Dichtkunſt in Baiern (Regensburg 1862) zu verweiſen, wo das Schauſpiel vor 
S. genugſam charakteriſirt wird. Unſeres Dichters Tragödien und Komödien, 
auch ſeine geiſtlichen Spiele ſind heute nicht mehr aufführbar, wenn ſie auch 
damals agiret wurden. Von wem das geſchah, kann jetzt durch urkundliche 
Nachrichten nicht mehr belegt werden. Man hielt damals allen Volksſcherz 
nicht der Beachtung werth. Sicher aber warens nicht Berufsſchauſpieler. S. 
ſpielte ſelbſt mit. Er bildete ſich wahrſcheinlich eine Truppe; denn er bittet 
beim Rathe um Erlaubniß zu den Aufführungen. Die Spielenden mögen jüngere 
Meiſter, Geſellen und Lehrbuben geweſen fein. Derartige Aufführungen ver⸗ 
anſtaltete man auch in anderen Städten. Gewiß ſtanden die Meiſterſängerſchulen 
dazu miteinander im Austauſch: nicht nur Lieder, ſondern auch Dramen wurden 
in Handſchrift verſchickt. S. gab ſeine Tragödie: Der ganz paſſion nach dem 
text der 4 evangeliſten (11, 256 f.) nach auswärts, und nach dem Manuſcripte 
wurde ſie in Amberg gedruckt. So wenigſtens erklärt ſich die Uebereinſtimmung 
dieſes Amberger Druckes mit dem noch erhaltenen Texte von Hans Sachſens 
Hand, während die Folioausgabe von 1561 ganz erhebliche Abweichungen auf— 
weiſt. In anderer Art, aber nicht zum Beſten des S. verfuhr man mit 
ſeiner nach der disceptatio voluptatis cum virtute des Benedict Chelidonius 
gearbeiteten Comedia von Pallas und Venus (3, 3 f.). Ein „vleißiger ehr⸗ 
liebender Student“ mißhandelte Sachſens Dichtung in grauſamer Weiſe, vielleicht 
behufs eines Schulactus, und ließ ſein Machwerk in Wittenberg 1536 drucken. 
Wer weiß, ob S. je davon etwas erfahren hat! Er klagt nur darüber, 
daß hie und da auf Dichtungen anderer ſein Name geſetzt würde. 

Doch zurück nach Nürnberg. Wohl iſts wahr, daß S. mit großen Dramen 
in den Anfängen der Schauſpielkunſt ſtecken geblieben iſt, weil eben noch alles 
zu thun war. Sie tragen durchaus epiſch⸗didaktiſchen Charakter: die Thatſachen, 
die er in ſeiner Quelle vorfand, hat er in die Form des Dialoges gebracht. 
Die Begebenheiten in dieſen Stücken entſpringen nicht etwa aus der Willens: 
eigenthümlichkeit der handelnden Perſonen in folgerichtiger Wechſelwirkung; von 
einer inneren Nothwendigkeit iſt bei ihnen gar nicht die Rede, rein äußerlich 
geſchehen fie neben- und nacheinander, wie es die zeitliche Reihenfolge an die 
Hand gibt. Die Einheit, die hier waltet, iſt nur die Einheit der Perſon; zu 
ihr ſtehen alle die Ereigniſſe in Bezug, unter ſich aber hängen ſie gar nicht 
zuſammen. Beginnt doch die Tragödie von Alexander Magno, dem König 
Macedonie, ſein Geburt, Leben und Endt (13, 477 bis 529) ſchon vor der 
Geburt des Helden, führt ihn dann im Kampfe gegen Perſien vor und ſchließt 
mit ſeinem Tode. Dieſe Dramen ſind in Verſe gebrachte Chroniken; ſie ſind 
eigentlich nur Hiſtorien gleich den Spruchgedichten, die jo von dem Dichter über⸗ 
ſchrieben wurden. Dazu kommt, daß er bei aller Klarheit doch von ſeiner Um⸗ 
gebung abhängig iſt und zu Zeiten recht engherzig beſchränkt ſein kann. Was 
über Nürnberg hinausgeht, verwirft er. Das Heldenthum des hürnen Sewfrid 
(13, 334 f. und Haller Neudrucke Nr. 29) iſt in ſeinen Augen nichts werth; 
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von den Verdienſten des Drachentöters weiß er nichts zu ſagen; der iſt ein 
ungeratener Sohn, der aus der Heimath wegläuft und eine fremde Frau heirathet, 
ohne ſeine Eltern zu fragen. Deßhalb geſchieht ihm recht, daß er erſtochen wird. 
Heldenthum läßt S. überhaupt nur gelten einerſeits in der heil. Schrift, wenn 
es von Gott befohlen iſt, anderſeits, wenn es die unmittelbare Vertheidigung 
der Vaterſtadt gilt, an der er vielleicht ſich ſelbſt betheiligt hätte. In allen 
anderen Fällen iſt es ihm Ausſchreitung. Die bürgerlichen Tugenden allein 
weiß er zu ehren und zu würdigen. Daß es in Rom oder Athen anders aus— 
geſehen habe, daß in Jeruſalem andere Einrichtungen beſtanden hätten, als in 
feinem Nürnberg, kommt ihm nie in den Sinn. In die alten Zeiten überträgt 
er die Verhältniſſe ſeiner Zeit, wie Albrecht Dürer in dem Marienleben z. B. 
Idyllen aus Nürnberger Höfen und Wohnſtuben zeichnet. 

Trotzdem muß man S. großen Antheil an der Entwickelung des Schau— 
ſpiels zuſprechen. Er zog Lebenskreiſe, die ſich vorher darum nicht gekümmert 
hatten, mit ins Spiel und ſtellte ſeinen Mitbürgern im Spiele vor Augen, was 
rings um ſie vorging, wie es war, und ſagte ihnen, wie es ſein ſollte. 

In den Faſtnachtſpielen iſt S. unumſchränkter Meiſter. Seine Sicherheit 
geht aus der genauen Kenntniß aller Einzelheiten hervor. Es iſt ein unglaub⸗ 
licher Reichthum von Geſtalten und von Einzelzügen, der uns da entgegentritt. 
Die kurze Zeit (bloß zwei Faſtnachtſpiele haben mehr als einen Act) geſtattete 
keine Abſchweifungen; nirgends findet ſich ein gleichgültiger Zug; jeder dient 
vielmehr dem Ganzen, entweder dem Fortgange der Handlung oder der Entwick— 
lung der Charaktere; gerade geht er aufs Ziel los und bereitet doch alles ſorgſam 
vor. Dabei fließt ihm der Dialog leicht von den Lippen. Denken wir uns 
endlich ein Publicum, in dem jede dialektiſche Eigenthümlichkeit ſofort verſtanden 
und in ihrer Beziehung aufgefaßt wurde, ein Publicum, das noch nicht durch 
Ausſtattungsſtücke verwöhnt war, dann läßt ſich die Wirkung wohl begreifen, 
die die Stücke nicht nur in Nürnberg, ſondern auch in anderen, hauptſächlich 
ſüddeutſchen Städten hervorbrachten; und noch heute haben ſie, falls nur einige 
leiſe Aenderungen zur Erleichterung des Verſtändniſſes vorgenommen werden, 
ihren Reiz nicht verloren. Die Scenerie war ſehr nüchtern. Mitglieder der 
Meiſterſchulen zogen in einzelnen Häuſern umher und gaben dort auf der Diele, 
der großen Hausflur, die Spiele zum beſten. In einem Meiſtergeſange in des 
Römers Geſangweis vom 6. März 1551 nennt S. die Rollen, in denen er 
bei dieſen Gelegenheiten aufgetreten iſt. Die Handlung war immer ſehr ein— 
fach: es kam ihm hauptſächlich auf die Charakteriſtik an. Den Bauer, den 
Landsknecht, wie ſie ſich in der bürgerlichen Vorſtellung ſpiegeln; die Mönche 
und Dorfpfaffen, die in ihren müſſiggängeriſchen Gedanken auf ſchalkhafte Streiche 
verfallen; die verſchlagene Kupplerin; die nach fremden Männern ausſchauende 
Frau mit der hülfbaren Nachbarin; die Bewohner von Fünſing, dem jüddent- 
ſchen Schilda; den Teufel, der fortwährend betrogen wird, — alle dieſe Figuren 
führt er leibhaftig vor ohne alle Symboliſirung; da ſoll der eine nicht etwa 
Vertreter irgend einer Tugend, der andere eines Laſters ſein wie früher. Und 
mit rührender Naivität verfährt der Dichter. In der Komödie von den ungleichen 
Kindern Evae (1, 53 f.) hält der Herrgott perſönlich Kinderlehre und katechiſirt 
nach Luther's Katechismus. Der wirklich religibſe S. durfte noch wagen, Gott 
Vater auf die Bühne zu bringen. 

Dieſe Spiele und auch die anderen Dramen wurden im 16. und noch im 
17. Jahrh. an vielen Orten aufgeführt; Nachdrucke und Abſchriften einzelner 
Stücke finden ſich (3. B. in Berlin, Einſiedeln, München), die bisweilen zu 
wirklichen Umarbeitungen wurden, manche auch in katholiſchem Sinne; viele 
Volksſchauſpiele, Weihnachtsſpiele, die immer noch in Süddeutſchland im Schwange 
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ſind, gehen auf S. zurück. Trotz der Arbeiten von K. J. Schröer, Aug. 
Hartmann, Joh. Bolte iſt dies Capitel von dem weitreichenden Einfluſſe des 
S. auf die Entwickelung des deutſchen Dramas noch nicht erſchöpft. 

In ſeiner Familie freilich erlebte der Meiſter viel Trübſal, alle ſeine Kinder 
ſah er ſterben. Zwei Söhne und fünf Töchter waren ihm geboren worden. Die 
älteſte Tochter Margarethe hatte ſich mit dem Meſſerſchmied Hans Pregel ver— 
heirathet; vier ihrer Kinder überlebten den Großvater. Auch den, den S. 
unter allen Zeitgenoſſen am meiſten bewundert und geprieſen hatte, mußte er 
beweinen. Er ſang kurz nach Empfang der Todesnachricht Ein Epitaphium oder 
klagred ob der leich D. Martini Luthers, noch voll Siegeszuverſicht; doch am letzten 
Tage des J. 1546 macht er ſeinem gepreßten Herzen in einem ſcharfen Proſa⸗ 
dialoge Luft. Die Ereigniſſe in Deutſchland nach Luther's Tode ließen Viele 
gleich dem S. mit Recht trübe in die Zukunft blicken. Seine proteſtantiſche Be— 
geiſterung jedoch wurde durch die Prüfungen der nächſten Jahre nur noch mehr 
gefeſtigt, ſein Glaube noch mehr vertieft, wofür wir in ſeinen Dichtungen herr— 
liche Zeugniſſe haben. 

Der erſte Folioband einer Geſammtausgabe, um die er viel und oft gebeten 
worden war, erſchien 1558. Und ſo gut war die Aufnahme, daß der Verleger 
im J. 1560 nicht nur einen zweiten Band herausgeben, ſondern auch eine zweite 
Auflage des erſten Bandes veranſtalten konnte. Solche Ermunterung gereichte 
dem Dichter zu großem Troſte; denn im März 1560 war auch ſeine Frau 
geſtorben. Darauf wurde er Dichtens vnd Schreibens verdroſſen, weil auch, 
wie er ſagt, das Alter ihn ſchwer gefeſſelt und überladen het. Als er ſich 
indeß von dem harten Schlage wieder erholt hatte, ſang er den wunderbarlichen 
Traum (11, 462 f.), ein Spruchgedicht von tiefſter Empfindung, das zugleich 
Ausgangspunkt neuen Schaffens wurde. Auch noch einen dritten Folioband 
übergab S. 1561 der Oeffentlichkeit, denn aller guten ding ſolln drey ſein. 
In demſelben Jahre verheirathete er ſich zum zweiten Male mit Barbara Har— 
ſcherin, auf die er am 4. September 1562 das künſtlich frauenlob (Nürnb. Folio⸗ 
ausg. 5, 2, 330 b), dichtet. Dichter altern nicht. Der Band ſeiner Gedichte, 
den er ihr mit eigenhändiger Widmung übergab, iſt in der Bibliothek von Donau— 
eſchingen zu ſehen. 

Das Jahr 1562 bringt der Stadt große Bedrängniß durch die Peſt. Anſtatt 
zu flüchten, wendet ſich S. der Dichtung von neuem zu. Die Früchte davon 
liegen in einem vierten Foliobande vor, den er ſelbſt noch zuſammengeſtellt hat, 
der aber bei ſeinen Lebzeiten nicht mehr erſchienen iſt. Und auch zu einem 
fünften ſand ſich genügender Stoff. Wohl wurde die Hand matter, die 
Buchſtaben ſtanden nicht mehr ſo feſt und ſicher nebeneinander wie früher. Man 
meine jedoch nicht, daß man deswegen ihm nun Fehler zugute zu rechnen habe. 
Seine Perioden fügt er immer richtig zuſammen; die Eigenthümlichkeit, die Sätze 
durch lange Zwiſchenſätze zu unterbrechen, und dann in der angefangenen Satz⸗ 
fügung fortzufahren, behält er bei, und keck bekämpft er die falſchen Ceremonien, 
die Wallfahrten u. ä. (15, 234 u. a.). Sein letztes Meiſterlied verfaßte er in 
der kurzen Amſelweiſe ſeines getreuen Schülers Adam Puſchman (Allg. 
D. B. XXVI, 732) im 74. Jahre; der letzte Eintrag in den Spruchgedicht⸗ 
büchern ſtammt vom 15. Mai 1573 ſeins alters im 78 jar. Puſchman's 
Worte in ſeinem Elogium auf S., ſein Lehrer ſei zuletzt ſtumpf geworden, 
ſind ebenſowenig anzuzweifeln, wie daß er V. 152 f. mit Stolz ſagt, S. 
habe die meiſterſängeriſche Form zum letzten Male in einer ſeiner Weiſen gebraucht. 

Am Abende des 19. Januars (nicht am 20., auch nicht in der Nacht 
vom 19. zum 20.) 1576 iſt S. geſtorben und wurde am 21. Januar auf 
dem Johanniskirchhofe begraben. Sein Grab iſt nicht zu ermitteln. 
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1545 hat den Dichter H. Broſamer gezeichnet. Der Holzſchnitt zeigt 
kräftige, edelgeformte Züge: aus der gewölbten Stirn ſpringt die Naſe ſtark 
hervor; die Augen, der Mund haben einen milden, etwas ſchalkhaften Ausdruck. 
Ein voller Bart, der wie das Haupthaar gelockt iſt, rahmt das Antlitz ein. 
Das Herneyſen'ſche Bild iſt kurz vor des Dichters Tode gemalt und läßt ihn 
als hinfälligen Greis in etwas vorgeneigter Haltung erſcheinen. Haar und Bart 
ſind ſchlichter geworden und ſchneeweiß; die gewölbte Stirn mit den einge⸗ 
fallenen Schläfen tritt hier noch deutlicher heraus; im Auge liegt ſtille, ſcharfe 
Beobachtung. i 

Von den 34 handſchriftlichen Bänden, die die geiſtige Hinterlaſſenſchaft 
H. Sachſens enthielten, ſind 20 auf uns gekommen. Alle 34 befanden ſich in 
Zwickau in Sachſen. Wahrſcheinlich hatte fie der dortige Rector Daum (ſ. A. 
D. B. IV, 770) von der Familie erworben. Im Anfange des 17. Jahrh. waren 
wenigſtens noch zwei Meiſtergeſangbücher im Beſitze des Enkels Jakob Pregel. 

Aus der Handſchrift wurde der 5. Folioband zuſammengeſtellt. Die Heraus⸗ 
geber ſchalteten aber ſo frei mit den Worten des Dichters, daß ſie, um nur 
eines zu erwähnen, durch neues erſetzten, was ihnen veraltet ſchien. Bei den 
ſpäteren Auflagen zog man die Handſchriften gar nicht, oder doch nur in ſehr 
geringem Maaße zu Rathe. Im J. 1612 f. wurde in Kempten eine neue 
Quartausgabe veranſtaltet, aus der die auf Luther bezüglichen Gedichte weg— 
blieben, wie man ſagt, aus Rückſicht auf den Biſchof. Der Grund ſcheint im 
Hinblick darauf, daß alle Gedichte des S. ſchon vor dem Erſcheinen der 
Geſammtausgabe auf dem Index ſtanden, nicht ganz ſtichhaltig. 

Die Foliobände in lückenloſer Reihenfolge ſind jetzt Seltenheiten ſelbſt in 
den größeren Bibliotheken. Seit dem vorigen Jahrhunderte wurden verſchiedene 
vergebliche Verſuche gemacht, ſie wieder herauszugeben, vergeblich trotz Goethe's 
Lobgedicht auf H. S., das eine vortreffliche Charakteriſtik des Dichters bietet und 
ganz in feiner Art einen Holzſchnitt beſchreibt; der Holzſchnitt war aber nie vor⸗ 
handen. Endlich hat der Litterariſche Verein in Stuttgart auf Anregung Adelbert 
v. Keller's beſchloſſen, einen vollſtändigen Neudruck der Werke des Dichters zu 
Stande zu bringen. Keller ſelbſt übernahm die Aufgabe. Freilich darf dabei nicht 
nur die Nürnberger Folioausgabe zu grunde gelegt werden; denn fie kann durchaus 
nicht als eine gute gelten, auch nicht in den Theilen, die zu Lebzeiten des S. heraus⸗ 
kamen. Er theilt das Schickſal faſt aller unſerer großen Dichter: ſeine Werke ſind 
in der erſten Geſammtausgabe mit großer Nachläſſigkeit dem deutſchen Volke dar⸗ 
geboten worden. Gerade Keller's Anfang legte die Nothwendigkeit einer ganz ums 
faſſenden kritiſchen Arbeit nahe. Durch die Vergleichung der Handſchriften, die 
dem Unterzeichneten vom Rathe der Stadt Zwickau in der hochherzigſten freieſten 
Weiſe zum Gebrauche überlaſſen wurden, und durch Heranziehung anderer kritiſcher 
Hülfsmittel, wo jene verſagten, klärten ſich ſehr viele Stellen, und der Dichter 
wurde von allerlei Wunderlichkeiten im Ausdruck, Stil und in der Wortbildung 
entlaſtet, die man ihm bis dahin zurechnen mußte. Auch die Datirung der 
einzelnen Stücke hat dabei Nutzen gezogen. Denn es iſt durchaus nicht gleich— 
giltig zu wiſſen, an welchem Tage ein Gedicht von dem Dichter geſchaffen 
wurde. Wohl muß man einräumen, daß man bei ©. eigentlich außer wenigen 
taſtenden Verſuchen zu Anfang eine dichteriſche Entwickelung nicht erkennen kann: 
wie Goethe iſt er gleich in den erſten Werken Meiſter. Nur hat ſich S. nicht 
immer auf der gleichen Höhe gehalten. Aber ſeine Dichtungen ſind manchmal 
Jahrzehnte weit weg von dem richtigen Tage der Vollendung datirt. Das 
bekannte, auch in neuerer Zeit oft und mit ſehr gutem Erfolge aufgeführte (dm) 
Faſtnachtſpiel: „Das Narrenſchneiden“ iſt nach der Folioausgabe 1557 gedichtet, 
nach der Reihenfolge aber in dem leider verlorenen dritten Spruchgedichtbuche 
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ſchon am 8. October 1537. Wie könnte es auch ſonſt bei Fr. Gutknecht in 
Nürnberg einzeln erſchienen ſein, der ſchon in den vierziger Jahren aufhörte zu 
drucken? Und der Hederlein (5, 314) iſt beſtimmt ſchon 1535, nicht erſt 1553 
entſtanden. Zuletzt kann man, abgeſehen davon, daß es für die geſchichtliche 
Wahrheit keine Kleinigkeiten gibt, häufig die Frage nach der Quelle, deren Kenntniß 
für Hans Sachſens Dichterarbeit von Wichtigkeit iſt, nur auf Grund des genauen 
Datums ſicher beantworten. 

Die Ausgabe des Litterar. Vereins, die vom 13. Bande an der Unterz. 
vorbereitet hat, iſt jetzt bis zum 17. Bande gediehen. Damit ſind die erſten 
vier Bände der Nürnberger Folioausgabe erneuert. Mit dem 20. Bande wird ihr 
fünfter und letzter Band beendet fein. Der 21. ſoll die ungedruckten nichtmeiſter⸗ 
ſängeriſchen Stücke und diejenigen enthalten, die in der eben genannten Nürnberger 
Ausgabe keinen Platz gefunden hatten. Mit dem 22. Bande wird die Ausgabe des 
Litterar. Vereins, wenn Leben und Geſundheit mir verliehen bleiben, hoffentlich 
vollendet werden. Er ſoll die ausführlichen Regiſter, hauptſächlich eine zeitlich 
geordnete Aufzählung ſämmtlicher Werke, alſo auch der Meiſtergeſänge bringen 
mit allen bibliographiſchen Angaben, ſoweit ich ſie habe erreichen können. In 
dieſen letzten Bänden wird ſich auch Gelegenheit finden, die Ergebniſſe der kritiſchen 
Arbeit für die erſten, von Keller herausgegebenen Bände zu ſammeln, ſo daß 
das Werk, das zu Ehren des H. S. unternommen worden iſt, auch ſeiner würdig 
zu Ende geführt werde. 

Sämmtliche Citate ohne weiteren Zuſatz beziehen ſich auf dieſe Ausgabe. 

Die erſte hiſtoriſch⸗kritiſche, ſehr achtungs- und noch heute beachtenswerthe 
Lebensbeſchreibung des Dichters lieferte 1765 M. Salomon Raniſch, erſter 
Profeſſor des Friedrichsgymnaſiums zu Altenburg (geb. 1721, fam 29. April 
1766). Ein eigenthümlicher Zufall war es, daß er ſich zu der Arbeit 
gerade durch das Lied: „Warum betrübſt du dich, mein Herz“ hatte begeiſtern 
laſſen. Dies wurde lange Zeit dem H. S. zugeſchrieben und ſtand in den 
Geſangbüchern mit ſeinem Namen. Karl Goedeke aber hat nachgewieſen, daß 
das Lied nicht von S. verfaßt worden iſt. Die Litteratur über S. findet ſich 
in ſeinem Grundriſſe, Band 2 (1886); in dem Regiſter habe ich alle Stellen 
vollſtändig aufgezählt. Zur Berichtigung wiederhole ich nur: Franz Schult- 
heiß, Hans Sachs in ſeinem Verhältniſſe zur Reformation. Leipz. Diſſert. 
München 1879. 8. Nachher erſchienen und ſind von mir benutzt worden: 
Rudolf Genée, H. S. und Markgraf Albrecht Alcibiades (Nationalzeitung 
1885, Nr. 594 vom 29. October). — Johannes Bolte, Ein elſäßiſches Adam— 
und Evaſpiel (Birlinger's Alemannia XVII, 121 f.) — Charles Schweitzer, 
Etude sur la Vie et les (Euvres de Hans Sachs. Nancy 1887 (ausgegeben 
1889), XXI und 476 ©. gr. 8. — Waldemar Kawerau, Hans Sachs und 
die Reformation. Halle 1889. VI und 100 S. 8. — Friedrich Wilhelm 
Thon, Das Verhältniß des H. S. zu der antiken und humaniſtiſchen Komödie. 
(Diſſert.) Halle a. S. 1889. 8. — Edward Schröder, Jacob Schöpper von 
Dortmund und ſeine deutſche Synonymik. Marburger Decanatsprogr. 1889, 
S. 15 f. — Mehrere archivaliſche Nachrichten verdanke ich Dr. Victor Michels, 
der im dritten Bande der Vierteljahrſchrift f. Litteraturgeſch. Urkunden über 
Aufführungen Hans Sachſiſcher Stücke veröffentlicht. Edmund Goetze. 

Sachs: Karl S., Mediciner, geboren zu Neiße in Schleſien am 14. Sep⸗ 
tember 1853, ſtudirte ſeit 1871 in Berlin, beſonders als Schüler von E. du 
Bois⸗Reymond, erlangte daſelbſt 1875 mit einem Theil ſeiner bereits 1873 
preisgekrönten Schrift „Ueber die ſenſiblen Nerven im Muskel“ die Doctorwürde, 
arbeitete noch ein Semeſter lang in Kuehne's Laboratorium zu Heidelberg, be— 
ſtand darauf im Winter 1875/76 die medicinifche Staatsprüfung in Berlin und 
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unternahm dann, nachdem er noch kurze Zeit vertretungsweiſe in Wuſterhauſen 
a. d. Doſſe prakticirt hatte, auf den Vorſchlag ſeines oben genannten Lehrers 
E. du Bois-Reymond und mit Hülfe eines von der Akademie der Wiſſenſchaften 
aus den Mitteln der Humboldt⸗Stiftung bewilligten Stipendiums zum genaueren 
Studium des bereits von Al. v. Humboldt beſchriebenen Zitteraals (Gymnotus 
electricus) eine Reiſe nach Venezuela und den Llanos. Nach ſeiner Rückkehr 
nahm er die ihm von du Bois Reymond angebotene Aſſiſtentenſtelle im phyſio⸗ 
logiſchen Inſtitut zu Berlin an und veröffentlichte die ſehr leſenswerthe Be⸗ 
ſchreibung ſeiner mehr äußeren Reiſeerlebniſſe unter dem Titel: „Aus den Llanos“ 
(Leipzig 1878), wurde aber an der Bearbeitung ſeiner eigentlichen wiſſenſchaft— 
lichen Beobachtungen am Gymnotus und des von ihm hierüber geplanten Fun 
damentalwerkes durch einen jähen, bereits im kaum vollendeten 25. Lebensjahre 
bei Beſteigung des Monte Cevedale, eines Berges der Ortlergruppe, am 
18. Auguſt 1878 erfolgten Tod verhindert. Aus Sachs' hinterlaſſenen Tage⸗ 
büchern und verſchiedenen während feines Aufenthalts in Südamerika an du Bois⸗ 
Reymond gerichteten brieflichen Mittheilungen ſtellte dieſer die wichtigſten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ergebniſſe von Sachs' Forſchungen zufammen und veröffentlichte die⸗ 
ſelben als „Unterſuchungen am Zitteraal, Gymnotus electricus. Mit 2 Ab⸗ 
handlungen von ꝛc.“ (Leipzig 1881 mit 8 Tafeln und 49 Abbildungen). S. 
war ein äußerſt talentvoller, vielſeitiger und vielverſprechender Forſcher, deſſen 
früher Tod im Intereſſe der phyſiologiſchen Wiſſenſchaft ungemein zu beklagen 
iſt, die er ſicherlich noch mit vielen Entdeckungen bereichert haben würde. Schon 
ſeine 1873 preisgekrönte, oben näher bezeichnete Arbeit war ſo werthvoll, daß 
du Bois⸗Reymond ſie der Berliner med. Facultät mit den Worten empfahl, er 
würde ſich glücklich ſchätzen, ſeinen eigenen Namen unter Sachs' Arbeit als die 
ſeinige ſetzen zu können. 
Vergl. „Aus den Llanos“, Anzeige und Nekrolog (in E. du Bois⸗ 
Reymond's Reden II, 384 — 403). — Biogr. Lexicon hervorr. Aerzte ꝛc. von 
A. Hirſch V, 142. N 


Sachs: Ludwig Wilhelm S., Arzt und Profeſſor der Medicin zu 
Königsberg, geboren zu Groß-Glogau in Schleſien am 29. December 1787, 
kam noch als Kind mit ſeinen Eltern nach Königsberg, trat hier zuerſt bei einem 
Kaufmann in die Lehre, gab aber in ſeinem 17. Lebensjahre dieſen Beruf auf, 
bereitete ſich privatim zum Studium der Medicin vor, das er 1807 in Königs— 
berg begann und ſpäter in Berlin und Göttingen fortſetzte bezw. beendigte. 
Nachdem er an letztgenannter Univerſität 1812 mit ſeiner „De humorum cor- 
poris vi vitali“ betitelten Inauguraldiſſertation die Doctorwürde erlangt hatte, 
fungirte er bis 1814 als Oberarzt an den Kriegslazarethen zu Königsberg, ließ 
ſich darauf hierſelbſt als praktiſcher Arzt nieder, habilitirte ſich 1816 als Privat⸗ 
docent an dortiger Univerſität mit der Schrift „Prolegomena de mentis humanae 
alienationibus“, wurde bereits 1818 zum außerordentlichen, 1826 zum ordent⸗ 
lichen Profeſſor, 1832 zum Director der medieiniſchen Poliklinik ernannt, die 
1836 mit der ſtationären vereinigt wurde, bekleidete 1833 die Würde als Decan 
der mediciniſchen Facultät, erhielt 1840 den Titel eines Geh. Medicinalraths 
und ſtarb am 17. Juni 1848. S. war ein ſ. Z. ſehr beliebter Lehrer und 
tüchtiger Practicus; auch gehörte er infolge ſeiner lebhaften Betheiligung an 
den politiſchen Ereigniſſen und an den ſtädtiſchen Angelegenheiten zu den ange⸗ 
ſehenſten und hervorragendſten Bürgern Königsbergs. Was ſeine eigentlich 
wiſſenſchaftlichen Verdienſte anbetrifft, ſo ſind dieſelben, zum Theil mit Recht, 
von der heutigen Generation kaum mehr gekannt. S. ſtand noch auf dem alten, 
in vielen Beziehungen an die Naturphiloſophie erinnernden, heutzutage voll⸗ 
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ſtändig überwundenen Standpunkt der Mediein. Die Zahl der von ©. ver: 
öffentlichten Arbeiten, deren vollſtändiges Verzeichniß das medieiniſche Schrift⸗ 
ſtellerlexicon von Calliſen (XVI, 469 u. XXXII, 69) bringt, iſt recht groß. 
Hiſtoriſche Bedeutung, als für die von S. vertretene Richtung beſonders maß— 
gebend und charakteriſtiſch, genießen nur feine die Arzneimittellehre betreffenden 
Schriften, u. a. das ziemlich weitſchweifig und langweilig geſchriebene, zuſammen 
mit Fr. Phil. Dulk verfaßte „Handwörterbuch der practiſchen Arzneimittellehre“ 
(3 Bde. Königsberg 1830 — 39), ferner einige Monographieen über die wichtigſten 
Heilmittel in der Medicin: „Die China und die Krankheiten, welche ſie heilt“ 
(Königsberg 1831); „Das Queckſilber“ (ebdaſ. 1834); „Das Opium“ (ebdaſ. 
1836) u. ſ. w. Nennenswerth find noch: „Ueber Wiſſen und Gewiſſen. Reden 
an Aerzte“ (Berlin 1826) und „Verſuche zu einem Schlußworte über S. Hahne— 
mann's hombopathiſches Syſtem, nebſt einigen Conjecturen“ (Leipzig 1826). 
Vgl. Biogr. Lexicon hervorr. Aerzte ꝛc. von A. Hirſch Y, 140. 
Pagel. 
Sachs: Michael S., ein faſt vergeſſener, in unſeren Litteraturgeſchichten 
kaum erwähnter, aber zu ſeiner Zeit vielgeleſener Theolog ſtrenglutheriſcher Rich— 
tung, deſſen Werke ſich heute nur vereinzelt in wenigen Bibliotheken vorfinden, 
wurde am Michaelistage (29. September) 1542 in dem anhaltiſchen Dorfe 
Mehringen geboren. Seinen Vater nennt er ſelbſt Celiax S.; ſeine Mutter, 
des Namens Urſula, ſtammte von Wollmirsleben bei Magdeburg. Noch in 
jungen Jahren ſcheint er ſich in Erfurt der Studien befliſſen zu haben; denn 
von dort berief ihn Hans IV., Graf zu Gleichen und Herr zu Remda (bei 
Weimar), ſchon 1561 als Cantor nach dem letzteren Orte. Im folgenden Jahre 
war er Stadtſchreiber in Egeln (Rgbz. Magdeburg), kehrte aber 1563 nach 
Remda zurück, wo ihn der Graf zum Schuldiener beſtellte und 1565 „zum 
Predigtamt beförderte“. Nach dem Tode dieſes Gönners verfſetzte ihn Graf 
Georg II. von der Tonna'ſchen Linie 1569 als Hof- oder Schloßprediger nach 
Gräfentonna (Sachſen⸗Gotha), von wo er dann 1590 in gleicher Stellung nach 
Ohrdruf und 1593 als Pfarrer nach Wechmar (bei Gotha) überſiedelte. Hier 
hat er bis zu ſeinem Ende, 1618, als Geiſtlicher gewirkt, bei der Feier ſeiner 
50jährigen Amtsdauer (1601) dadurch geehrt, daß die Gemeinde ſein doppelt 
ausgeführtes Oelbild in die Wechmarer Kirche ſtiftete. Daß er in dieſer auch 
ſeine letzte Ruheſtätte fand, beweiſt ein ihm gewidmeter Grabſtein, der aus der 
alten in die 1843 erbaute neue Kirche übergegangen iſt. Wenn er ſich 1590 
einmal „Gleichiſch⸗Spiegelbergiſchen Hoffprediger zu Thonna“ nennt, ſo erklärt 
ſich dies aus dem Umſtande, daß die Gräfin Walpurgis von Spiegelberg und 
Pyrmont (F am 22. Juli 1599 in Ohrdruf) damals als Wittwe Georg's II. 
von Gleichen in Gräfentonna lebte. — Mit den Angehörigen dieſes Hauſes hat 
er augenſcheinlich in engeren Beziehungen geſtanden. Hans IV. hob ihm 1567, 
kurz vor feinem Tode (Fam 28. März d. J.), einen Sohn Johannes aus der 
Taufe, und Margarethe, die jüngere Tochter Georg's II., ſtand bei ſeinem früh- 
geſtorbenen Kinde gleiches Namens „am Dienſtag nach Quaſimodogeniti“ 
(16. April) 1577 zu Gevatter. Ihrer älteren Schweſter Eliſabeth und den 
Töchtern Hans' IV., Urſula und Anna, ſowie deren Bruder Georg Rudolf, dem 
letzten Sprößling der Remdaer Linie, ſind mehrere ſeiner Bücher zugeſchrieben. 
Da es ſeine „höchſte Luſt“ war, „mit Leſung und Schreiben ſich Tag und Nacht 
zu üben“, ſo iſt die Zahl der letzteren eine ziemlich bedeutende. Er ſelbſt gibt 
an, daß er neben der „Kaiſerchronik“ etwa 30 „nützliche Tractate“ veröffentlicht 
habe, die, in gebundener und ungebundener Rede verfaßt, ſolchen Beifall fanden, 
daß ſie zum Theil mehrfach aufgelegt und nachgedruckt wurden. Die Darſtellung 
iſt lebendig und anſprechend und der Einfluß von Luther's Sprache nicht zu 
Allgem. deutſche Biographie. XXX. 9 
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verkennen. Ueberall zeigt der Verfaſſer große Beleſenheit in der Bibel und in 
anderen geiſtlichen und weltlichen Büchern. Lateiniſche, griechiſche und hebräiſche 
Worte ſtreut er ohne Bedenken ein und überſetzt ſie für die Ungelehrten; latei⸗ 
niſche Diſtichen überträgt er mit naivem Behagen in deutſche Reimverſe. An⸗ 
hangsweiſe gibt er öfter eigene geiſtliche Gedichte: Lieder, Gebete und Sprüche. 
Im einzelnen ſollen hier nur ſolche Schriften folgen, deren genaue Titelangabe 
durch zuverläſſige Quellen oder durch eigene Anſchauung verbürgt iſt: „Arcana 
annuli pronubi, d. i. Geheimnis vnd bedeutung des Ehelichen Traw Ringes“ 
(1588; wiederholt 1592 und 1594; noch 1867 durch W. Löhe, Pfarrer zu 
Neuendettelsau in Mittelfranken, „aufs neue ans Licht geſtellt“); „Nötige er- 
mahnung zu ſechſerley Tugenden jo die Ehe gut vnd glücklich machet .. Reym⸗ 
weiß“ (1590); „Ein New LEhr, Gebet, vnd Troſtbüchein, in allerley nöthen 
vnd anligen zugebrauchen“ (1591); „Das Erſte Theil des Chriſtlichen Zeit⸗ 
vertreibers oder Geiſtlichen Rätzelbuchs, darinnen die aller luſtigſten Fragen vnd 
Antwort verfaſſet ſind. Von Gott, von der Schöpffung, von Engeln, Teuffeln, 
Menſchen vnd von allerley Creaturen und Erdgewächſen. Aus der heiligen Bibel 
zuſammengezogen . ..“ (1593; mehrfach, z. B. 1600, neu aufgelegt, auch wieder⸗ 
holt nachgedruckt; „Das ander Theil des Chriſtlichen Zeitvertreibers“ u. ſ. w., 
1600). Zwei fernere Theile ſollten nachfolgen und waren bereits ausgearbeitet, 
gingen aber 1607 durch einen Brand in Wechmar zu Grunde; eine Ueberſetzung 
ins Niederdeutſche: „De Chriſtlike Tydtvordriver, edder, dat Geiſtlike Affragelſe⸗ 
boeck“ („Dat Erſte deel“ 1597; „Dat Ander deel“ o. J.) beſorgte Mag. David 
Wolder, Prediger an der St. Petrikirche in Hamburg, der über ſein Unternehmen 
in der Vorrede ſagt: „Dewyle ick den na flytiger dorchleeſinge der fragen vnd 
Affragelſen düſſes bokes an des Autoris meininge vnde flyte ein fünderlif gudt 
behagendt hebbe gehadt, jo hebbe ick dem fimpelen Volcke thom beſten datſülve 
in vnſe Saſſiſche Sprake avergeſettet, ock mit verſikeln, ſo nevenſt den Capittelen 
ſynt angetagen, vnde mit einem Regiſter vermehret vnde ſüß ock verbeetert 
vthgan lathen“; „Mahlſchatze. Darinne darzu gehörige vnnd bey hohen vnd 
nidern gebreuchliche ding, erklert, mit Zeugniſſen der Schrifft, Exempeln vnd 
Hiſtorien bewehret, daß es jungen vn alten, zuleſen lieblich, vnd nützlich ſein 
kan“ (1603); „Feſtbüchlein, darinnen viel feiner Gebet auch andächtige Bes 
trachtung Geſangsweiß, mit ſchönen Figuren“ (1604); „Spiegel glückſeliger vnd 
auch unglücklicher Ehe, Reimensweiß“ (1607); „XX. Nütze Predigten, Vber die 
Heiligen Zehen Gebot. Darinne ein jedes Gebot durch zwo Predigten erkläret 
wird, nach der Art, die Paulus fürſchribet, 2. Tim. 3“ (1609); „ERFLERUNG 
Deß Spruchs CHrifti, Wer Ohren hat zu hören der höre, Matth. 13“ (1609; 
mit des Verfaſſers Bildniß auf dem Titel). Außer den Erbauungsbüchern hat 
S. noch zwei geſchichtliche Werke verfaßt: die ſchon genannte „Kaiſerchronik“ 
(1605 und 1615), deren zweite Auflage den Titel trägt: „Newe Kayſer⸗ 
Chronica, darinnen begriffen alle röm. Kayſer von C. Julio Caesare biß auf 
den itzt regierenden Kayſer Matthiam“, und einen ungedruckt gebliebenen, über 
den Urſprung des Geſchlechtes handelnden „Bericht von den Graven von Gleichen“, 
den Casp. Sagittarius bei ſeiner „Hiſtoria der Graven von Gleichen“ (1732) 
benutzt hat. i 
Lebensgeſchichtliche Nachrichten in der Vorrede zum „Mahlſchatze“; 
wiederholt bei Ph. Wackernagel, D. d. Kirchenlied, 1. Bd., S. 631 b. — 
Zedler's Univerſal-Lexicon. — Jöcher. — (J. G. Brückner), Kirchen⸗ und 
Schulenſtaat im Herzogthum Gotha, III. Thl., 4. Stück, S. 85; 9. Stück, 
S. 10 f.; 10. Stück, S. 70. — J. G. A. Galletti, Geſchichte und Beſchrei⸗ 
bung des Herzogth. Gotha, 4. Thl., S. 96. — Außerdem eine gef. Mit⸗ 
theilung von Pfarrer E. H. Kerſt in Wechmar. A. Schumann. 
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Sachs: Michael S., der als Prediger, Ueberſetzer, Sprachforſcher aus⸗ 
gezeichnete, wie Zunz ihn nennt, iſt am 3. September 1808 in Groß-Glogau, 
der Heimath Salomon Munk's, Zedner's und manch anderen um die jüdiſche 
Litteratur verdienten Mannes, geboren. Auf dem evangeliſchen Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt vorgebildet, früh die Aufmerkſamkeit und Theilnahme ſeiner 
Lehrer, die Bewunderung der Mitſchüler erregend, bezog er am 2. Mai 1827 
die Univerfität Berlin. Neben der Philoſophie, in die Hegel und Schleiermacher 
ihn einführten, und den orientaliſchen Sprachen wurde vornehmlich die claſſiſche 
Philologie der Gegenſtand ſeines Fleißes und Eifers. Den mächtigſten Einfluß 
unter ſeinen Lehrern ſcheint Boeckh auf ihn geübt zu haben, der die Aufgaben 
und Ideale der Philologie vor ihm aufſchloß. Am 30. Mai 1835 durch das 
Oberlehrerexamen ſeine akademiſchen Studien beſchließend, mit der claſſiſchen 
Litteratur beſchäftigt, wie ſeine Anzeigen eines Programmes von Boeckh und der 
Anmerkungen Nägelsbach's zur Ilias beweiſen, hielt er doch ſein Augenmerk von 
Anfang an unverwandt auf die Erforſchung und Bearbeitung des jüdiſchen 
Schriftthums gerichtet. Als erſte Frucht dieſer ſeiner Vorliebe erſchienen 1835 
„Die Pſalmen, überſetzt und erläutert“. Die Widmung an Friedrich Rückert 
iſt für die Richtung und fernere wiſſenſchaftliche Laufbahn Sachſens bezeichnend, 
wie ſich denn die weſentlichſten Merkmale ſeines litterariſchen Charakters bereits 
in dieſem Erſtlinge ankündigen: Selbſtändigkeit, Streitbarkeit, Genialität. Eine 
Fülle neuer Erklärungen, überraſchender Auffaſſungen verrieth bereits den vor— 
trefflichen Exegeten, wenn auch die faſt rückſichtsloſe Härte der Ueberſetzung, die 
mit der ſprachbildenden Kraft übermüthig ſpielende Kühnheit der treuen Wieder- 
gabe vielfach Bedenken erregen mußte. Durch die im Auguſt 1836 erfolgte 
Berufung zum Prediger der Prager Tempelgemeinde ward S. dem Studium der 
jüdiſchen Litteratur völlig wiedergegeben. Während aber die zündende unwider— 
ſtehliche deutſche Kanzelberedſamkeit des Mannes wie ein Wunder angeſtaunt 
wurde, vertiefte er ſich mit demüthiger Hingebung an der Hand berufener Lehrer 
in die Erforſchung des altjüdiſchen Schriftthums, vornehmlich des Talmuds, 
alſo für den rabbiniſchen Beruf mit beiſpielvoller Gewiſſenhaftigkeit und Be— 
geiſterung ſich vorbereitend. Von ſeiner Arbeitskraft legte die Zunz'ſche Bibel 
für Israeliten 1837 ein Zeugniß ab, in der S. die Ueberſetzung von 15 Büchern 
der heil. Schrift, darunter eine völlige Neubearbeitung der Pſalmen, lieferte. 
Eine Zeit des beglückendſten wiſſenſchaftlichen Nehmens und Gebens brach für 
S. an, als der große Pfadfinder der jüdiſchen hiſtoriſchen Kritik, S. L. Rapoport, 
1840 an die Spitze des Prager Rabbinates berufen wurde. Zwei bemerkens⸗ 
werthe hebräiſche Abhandlungen in dem Jahrbuche Kerem Chemed 1843 tragen 
die Spuren dieſes fördernden Verkehrs. Aber nur vier Jahre war es S. ver— 
gönnt, Rapoport „in der tiefſten Verehrung und innigſten Freundſchaft nahe zu 
ſein“. 1844 ward er als Rabbinatsaſſeſſor und Prediger nach Berlin berufen. 
Was er verloren hatte, ſollte ihm jedoch hier durch den Verkehr mit Zunz, deſſen 
Nachfolger er in ſeinem Prager Amte geweſen, wiedererſtattet werden. Betraut 
mit der geiſtigen Führerſchaft einer mächtig emporſtrebenden Gemeinde, getragen 
und gehoben von der Liebe und Verehrung ſeiner ſchwärmeriſch an ſeinen Lippen 
hängenden Andächtigen, beglückt durch Beziehungen zu den erleuchtetſten Trägern 
deutſcher Wiſſenſchaft und Litteratur, wie Schelling und Alexander v. Humboldt, 
mit Männern wie Varnhagen v. Enſe, dem Philoſophen Werder freundſchaftlich 
verbunden, erwuchs S. zu einer Perſönlichkeit von außerordentlicher Kraft und 
Harmonie. Ein Freundſchaftsverhältniß edelſter Art verknüpfte ihn mit dem 
Vorſteher ſeiner Gemeinde, dem Abgeordneten Dr. Moritz Veit. Trotz des er⸗ 
weiterten Pflichtenkreiſes gehörte er weiter ganz und voll der Wiſſenſchaft an, 
die bei ihm freilich ſichtbar und erfolgreich ins Leben mündete. 1845 bereits 
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erſchien die „Religiöſe Poeſie der Juden in Spanien“, Varnhagen v. Enſe in 
dankbarſter Verehrung zugeeignet, ein Buch voll Mark und Größe, das in den 
geſchichtlichen Einzelheiten veralten und überholt werden kann, aber als Ganzes 
bleibende Jugend und Friſche bewahren wird. Zum erſten Male waren hier 
die edelſten religiböſen Dichtungen der ſpaniſch⸗arabiſchen Epoche voll congenialer 
Kraft und feinen Formgefühls verdeutſcht worden, beſonders in den Stücken 
von hymniſchem Schwunge eine Huldigung des Ueberſetzers für den Genius der 
deutſchen Sprache. Nicht minder werthvoll und von bleibenderer Bedeutung als 
die Uebertragungen ſelber ſind die litterariſchen Würdigungen der Dichter, von 
liebevoller Nachempfindung und tiefgründiger Gelehrſamkeit gleich ſehr Zeugniß 
gebend. Wenn hier der Philologe vor dem Dichter zurücktritt, ſo ſollte er in 
den 1852 und 1854 erſchienenen zwei Heften der „Beiträge zur Sprach- und 
Alterthumsforſchung“ in vollem Lichte hervortreten. Die eigentliche Aufgabe 
des Buches, die Fremdwörter der Talmude und Midraſchim, erweitert ſich vor 
dem Geiſte des Autors zur Geſchichte der Berührung zweier Culturen, zweier 
Sprachenkreiſe. Hinüber und herüber laufen die Fäden, ſchießen die Strahlen, 
griechiſche und lateiniſche Wörter werden auf ſemitiſche Einflüſſe verhört, Neu⸗ 
hebräiſch und Syriſch offenbaren ihre Eindrücke aus den claſſiſchen Sprachen. 
Wieder ſind es nicht die oft ſogar gründlich verfehlten Einzelheiten, ſondern das 
Ganze, die Methode, die Anlage, die Form, was dem Buche ſeinen Werth ver— 
leiht. Hinter den Worten die Sachen, hinter dem Ausdruck die Zeiten, das 
volle geſchichtliche Leben zu ſchauen, das wird hier gelehrt, ein Stück jener Phi⸗ 
lologie, die gleichſam für die Stimme der Vergangenheit den Phonographen 
abgibt. Die briefliche Anerkennung von Männern wie Boeckh, Jacob Grimm, 
K. Haſe in Paris, K. Heyſe, C. F. Hermann, Lobeck u. A. war für S. die 
Ermuthigung aus dem Munde der philologiſchen Wiſſenſchaft ſelber. Zwiſchen 
die beiden Hefte der Beiträge fallen 1853 „Die Stimmen vom Jordan und 
Euphrat“, ein Buch fürs Haus, mit Beiträgen von Moritz Veit (zweite Auflage 
von Prof. Dr. M. Lazarus, Berlin 1868), Nachdichtungen, freie poetiſche 
Wiedergaben von Erzählungen, Gedanken, Weisheitsregeln aus der alten talmu— 
diſchen und midraſchiſchen Litteratur. Die Krone ſeiner Ueberſetzerthätigkeit 
bilden aber erſt 1855—56 „Die Feſtgebete der Iſraeliten“, in neun Bänden 
den gereinigten Text der Originale mit einer wahrhaft dichteriſchen und dennoch 
wiſſenſchaftlich getreuen deutſchen Uebertragung enthaltend. Nicht den geringſten 
Schmuck dieſes Werkes liefern die tiefeindringenden, neue Auffaſſungen begrün⸗ 
denden hebräiſchen Anmerkungen, wie er ſolche auch 1856 zu dem Sammelwerke 
Kobez von J. Roſenberg lieferte. „Das Gebetbuch für Israeliten“ beſchloß 
1858 ſeine Thätigkeit als Ueberſetzer des jüdiſchen Rituals für Deutſchland. 
Seine Pläne waren auf die Herausgabe eines hebräiſchen Lexikons und wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Commentare über einzelne Theile des Alten Teſtaments, von denen 
große Bruchſtücke zu den Proverbien und Pſalmen vorliegen, auf die Fortſetzung 
der Beiträge, von denen Stoff für ein drittes Heft handſchriftlich vorhanden iſt, 
auf die Ueberſetzung der Bußgebete und auf zahlreiche andere wiſſenſchaftliche 
Unternehmungen gerichtet, als am 31. Januar 1864 der Tod vor der Zeit 
ihn hinwegnahm. 

Alle, die dieſem vornehmen Geiſte im Leben nahe ſtanden, ſind darin einig, 
daß nur ein geringer Theil von ſeiner Kraft und Bedeutung in ſeinen Schriften 
auf die Nachwelt gekommen iſt. Eine hochbegnadete Perſönlichkeit, voll ſtrömender 
Mittheilſamkeit, war er gewohnt, was er fand und hervorbrachte, im Verkehr 
mit Freunden auseinanderzulegen, das Niederſchreiben ſeiner Gedanken wie eine 
Laſt, die Bergung ſeiner Funde als Zwang empfindend. Der Meiſter der 
deutſchen Predigt unter den Juden hat nie eine ſolche dem Druck übergeben; 
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nur aus den erſten Jahren ſeiner Thätigkeit als Prediger haben ſich ausgeführte 
Reden in ſeinem Nachlaſſe vorgefunden, ſonſt nur Skizzen und Entwürfe, aus 
denen ſein Freund Dr. David Roſin in Breslau mit liebend nachhelfender Hand 
ſeine Auswahl der Feſt⸗ und Sabbathpredigten 1867 veranſtaltet hat. Für die Kanzel 
gleichſam geboren, vom Augenblicke feine Inſpirationen empfangend, machtvoll 
wirkend durch die Würde der Erſcheinung, durch den überwältigenden Zauber 
der Stimme, durch eine alle Regiſter des Pathos und der Schönheit meiſternde 
Sprachgewalt, ward S. ein Prediger, dem die tiefſten Wirkungen nicht verſagt 
blieben. Mit ſeinem ganzen reichen Intellecte und ſeinem großen Herzen voll 
im Dienſte des überlieferten Judenthums, ſtand er über den Parteien des Tages, 
ganz auf ſich ſelbſt und auf dem mit der Innigkeit ſeines quellenden Gemüthes 
und mit ſeiner an den höchſten Muſtern gereiften Wiſſenſchaftlichkeit gepflegten 
Boden der Urkunden ſeiner Religion. Kritik auch an der Kritik übend, den 
Idolen des Marktes überlegen entgegentretend, voll Verachtung gegen Schlag— 
worte und Gemeinplätze, ein Feind aller Flachheit und kahlen Verſtändigkeit, 
wie er war, mochte des Mannes eigener Sinn als Eigenſinn, ſeine auf das 
Ganze und Echte gerichtete Natur leicht als Schroffheit erſcheinen. Wenn er 
jedoch bei allen dieſen Gaben im Leben bleibende Thaten und Werke gleichwohl 
vermiſſen ließ, jo wird man wohl bekennen müſſen, daß er kein Mann ein⸗ 
greifender Wirkſamkeit, kein thatenſchaffender Charakter geweſen, ſondern ein 
ſtiller, ſelbſtgenügſamer Forſcher, der in einen prophetenartig flammenden Pre— 
diger ſich verwandeln konnte, wenn der Geiſt ihn rührte, dann aber ſcheu und 
weltflüchtig zu ſeinen geiſtigen Schöpfungen zurückkehrte, in denen ſeiner Seele 
Seligkeit lag. 

Samuel David Luzzatto in Padua, mit dem ihn neben S. Munk, 
Rapoport, Reggio, Rieſſer, Steinheim, Zedner und Zunz Bande wahrer Freund- 
ſchaft und eines liebevoll gepflegten Briefwechſels verknüpften, hat ihm die 
hebräiſche Grabſchrift gedichtet. 

Dr. Roſin, Neunter Bericht über die Religionsſchule der jüdiſchen Ge— 
meinde Berlin 1864. — Frankel's Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſen⸗ 
ſchaft des Judenthums XVII, 195 ff. — Mittheilungen von Prof. Dr. Jacob 
Freudenthal und Dr. David Roſin. id f n 

Sachs: Salomo S., Aſtronom und Architekt, geboren am 22. December 
1772 zu Berlin, T ebenda 1855 (der genaue Todestag ſcheint ſich nicht er— 
mitteln zu laſſen). S. trat in die damals vorgeſchriebene Laufbahn der preußi— 
ſchen Baumeiſter ein und brachte es bis zum Regierungsbauinſpector. Seine 
litterariſche Thätigkeit erſtreckte ſich über ſämmtliche Theile ſeines Faches (Hoch- 
bau, Erdbauten, Baurecht, Bautarife, Fenſterconſtruction u. ſ. w.), und für eines 
feiner Werke erhielt er ſowol von ſeinem Könige, als auch vom öſterreichiſchen 
Kaiſer eine goldene Medaille. Die Gefahr eines Durchbruchs der Weichſeldämme 
bei Danzig und die Folgen dieſer — in unſeren Tagen bekanntlich wiederum 
eingetretenen — Calamität faßte er in einer zu Berlin (1829) herausgegebenen 
Schrift ernſtlich ins Auge. Daneben beſchäftigte ſich S. eingehend mit den 
exacten Wiſſenſchaften; ſeine verdienſtliche Bearbeitung der Löſungen zu Meier 
Hirſch's algebraiſchen Aufgaben kam zu Berlin 1829 (7. Aufl. 1848), ſein 
dreibändiger „Elementarunterricht in der reinen und angewandten Mathematik“ 
ebenda 1833—35 heraus. Gegen den bekannten Herrn v. Drieberg richtete S. 
eine Streitſchrift („Ueber die Exiſtenz des Luft- und Waſſerdruckes“, Berlin 
1845). Nicht von beſonderem wiſſenſchaftlichen Belange find Sachs' theoretiſch⸗ 
aſtronomiſche Schriften („Achſenparallelismus“, Berlin 1844, „Sonnenſyſtem“, 
ebenda 1850), dagegen iſt ihm nachzurühmen, daß er als einer der erſten die 


134 Sachs von Harteneck. 


Nothwendigkeit fühlte, den aſtronomiſchen Unterricht anſchauungsmäßig zu ges 
ſtalten. Zu dieſem Ende hat er zwei Apparate, das „Diagonon“ und das 
„cylindriſche Elliptotellurium“ erfunden und von denſelben ausführliche Be⸗ 
ſchreibungen (Berlin 1844 und 1852) geliefert. 
Hitzig, Gelehrtes Berlin, ebendort 1825, S. 234 ff. — Büchner, Fort⸗ 
ſetzung hiervon, ebendort 1834, S. 39 ff. Günther 


Sachs von Harteneck, Graf der ſächſiſchen Nation in Siebenbürgen, war 
ein Staatsmann von eminent politiſcher Bedeutung auf dem Boden ſeiner deut- 
ſchen Heimath und ein ebenſo geiſtvoller als raſtlos thätiger und entſchloſſener 
Führer des deutſchen Volkes in Siebenbürgen. Seine Thätigkeit fällt in eine 
reichbewegte und kampferfüllte Zeit. Von Neuhäuſel bis nach Belgrad war 
nach einer Reihe glänzender Kriegsthaten die Herrſchaft der Osmanen unter den 
Hieben der öſterreichiſchen und deutſchen Schwerter ohnmächtig zuſammen⸗ 
gebrochen. Von zweifacher Art iſt die Rückwirkung dieſer gewaltigen Ereigniſſe 
auf die Geſtaltung der Dinge in Ungarn und Siebenbürgen geweſen. Die feſtere 
Begründung der Herrſchaft des Hauſes Habsburg in Ungarn war die nächſte 
Folge. Auf dem Landtage von 1687 hoben die ungariſchen Stände unter dem 
Eindrucke der glänzenden Kriegsthaten der kaiſerlichen Heere das Wahlrecht auf 
und ſprachen dem Haufe Habsburg das an die Erſtgeburtsfolge geknüpfte Erb— 
recht auf den ungariſchen Thron zu; zugleich fiel der 31. Artikel der goldenen 
Bulle, in dem ein revolutionär-deſtructives Princip ſeinen Ausdruck gefunden 
hatte. Von gleich hoher Bedeutung und gleicher Nachhaltigkeit war die Rück— 
wirkung der glänzenden Kriegsthaten auf die Stellung des von eigenen Fürſten 
regierten und unter türkiſcher Schutzhoheit ſtehenden ſiebenbürgiſchen Fürſten⸗ 
thums. Seit der Regierung Ferdinand's I. ſtand die Erwerbung Siebenbürgens 
auf dem habsburgiſchen Programm. Nach dem Zuſammenbruche der osmaniſchen 
Herrſchaft in Ungarn mußte dem habsburgiſchen Hauſe die günſtigſte Stunde 
gekommen ſcheinen, der türkiſchen Schutzhoheit über Siebenbürgen ein Ende zu 
machen und mit erneuerter Siegeszuverſicht dahin zu ſtreben, dieſen Theil des 
habsburgiſchen Programms zur Wahrheit zu machen. Jetzt konnte man mit 
aller Energie daran gehen, die autonome Stellung des von Apafi I. regierten 
Fürſtenthums wieder in eine provinziale umzuwandeln. Dieſer Tendenz der 
öſterreichiſchen Regierung kamen alle Parteien des Landes ſelbſt auf das eifrigſte 
entgegen. Alles ſehnte ſich nach einer Wandlung der Dinge, die unerträglich 
geworden waren. Auch darin kamen alle Parteien, ſo verſchieden auch ſonſt 
ihre Standpunkte und Ziele waren, überein, daß die Wandlung nur durch Ver⸗ 
mittlung des habsburgiſchen Herrſcherhauſes vollzogen werden könne. Für dieſe 
Stimmungen legt die Staatsſchrift beredtes Zeugniß ab, welche der ſieben— 
bürgiſche Kanzler, Nikolaus Bethlen, im J. 1688 dem Kaiſer Leopold unter 
dem Titel: „Das ſterbende Siebenbürgen“ unterbreitet hat. In einſchneidenden 
Zügen entwirft er da ein düſteres Bild von dem traurigen Zuſtande des Landes, 
von den Gefahren deſſelben, von der Anarchie der politiſchen, von der Zerrüttung 
der ökonomiſchen Verhältniſſe. Aus dem Zuſammenwirken dreier Thatſachen, 
einmal der Ueberzeugung der ſiebenbürgiſchen Stände von der Nothwendigkeit 
einer Wandlung der unhaltbaren Staatszuſtände, dann zweitens der traditionellen 
Tendenzen der Politik des Wiener Hofes und endlich des ſiegreichen Waffen⸗ 
ganges der kaiſerlichen Truppen erwuchſen jene drei berühmten Verträge (28. Juni 
1686; 27. October 1687; 9. Mai 1688), durch welche die Schutzhoheit Oeſter⸗ 
reichs in Siebenbürgen feſt und feſter begründet wurde, und in welchen die 
Vorläufer des Leopoldiniſchen Diploms erblickt werden müſſen. Das Princip der 
militäriſchen Beſetzung gelangte bei jedem neuen Vertrage zu einem neuen Siege. 
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Nach dem Tode des alten Apafi I. (15. April 1690) führte die Logik der That⸗ 
ſachen zum Abſchluſſe eines neuen Vertrages. Am 4. December 1691 iſt jener 
berühmte Grundvertrag, der unter dem Namen des Leopoldiniſchen Diploms be⸗ 
e iſt, geſchloſſen worden; er bildete die neue Magna Charta für Sieben⸗ 
rgen. — 

Mit dem Anfange der neuen dynaſtiſchen Periode beginnt die politiſche 
Laufbahn des Staatsmannes, deſſen Thätigkeit hier geſchildert werden ſoll. 

Johann Zabanius, dies iſt des Sachs von Harteneck urſprünglicher 
Name, ward im J. 1664 zu Eperies in Ungarn geboren, wo ſein Vater, Iſak 
Zabanius, Conrector am Gymnafium war. Im zarten Knabenalter von ſechs 
Jahren wurde er ſeiner Heimath entriſſen, als fein Vater durch die Proteſtanten⸗ 
verfolgung im J. 1670 Lehrkanzel und Vaterland zu verlaſſen gezwungen wurde, 
theilte die wechſelvollen Schickſale der Verbannung des Vaters und ſtand im 
12. Lebensjahre, als der letztere den Ruf erhielt, den Lehrſtuhl der Theologie 
und Weltweisheit am evangeliſchen Gymnaſium in Hermannſtadt einzunehmen. 
Nachdem der junge Johann eine Reihe von Jahren an den Schulen in Her— 
mannſtadt und Weißenburg (jetzt Karlsburg) zugebracht, bezog er, entſchloſſen, 
ſich dem Berufe ſeines Vaters zu widmen, die Univerſität zu Tübingen, wo er 
im J. 1688 nach vertheidigter Streitſchrift „De ideis“ die Würde eines Magiſters 
der Weltweisheit erwarb und einige Zeit öffentliche Vorleſungen an der Hoch— 
ſchule hielt. Im J. 1689 kehrte er nach Hermannſtadt zurück, gab den Ge— 
danken, ſich dem geiſtlichen Stande zu widmen, auf und betrat die politiſche 
Laufbahn. Am 1. Auguſt 1690 erhielt er die wichtige und anſehnliche Stelle 
eines Provinzialnotarius und that hiermit ſeinen erſten Schritt auf dem Pfade 
zum nationalen Ruhme, zur Macht und Popularität. Sogleich nahm er her— 
vorragenden Antheil an den confeſſionellen und politiſchen Kämpfen des Landes. 
Die Luft in dem großen Berglande war gewitterſchwül; die Parteien waren voll Haß 
und Zwieſpalt. Das Diplom hatte viele Fragen ungelöſt gelaſſen; ein Ausgleich 
der Forderungen und Beſtrebungen ſollte auf dem Landtage gefunden werden, 
der auf den 15. März 1692 nach Hermannſtadt berufen wurde. Da lenkte der 
junge Provinzialnotarius durch hervorragende Thätigkeit die Aufmerkſamkeit der 
parlamentariſchen Kreiſe und des Landes zuerſt auf ſich. Vorzüglich war es der 
Religionsſtreit, der auf dieſem Landtage die Gemüther der Parteien bewegte. 
Mit aller Wärme trat Z. für die Rechte ſeines Volkes und für die proteſtan— 
tiſchen Intereſſen ein. Mit ſteigender Erbitterung iſt der Kampf der Katholiken 
und Proteſtanten geführt worden. Doch die confeſſionelle Frage war es nicht 
allein, welche die Parteien in immer neue Kämpfe hineinriß, mit gleicher Bitter— 
keit wurde über die finanzielle, mit gleichem Eifer und Nachdruck über die ſtaatsrecht— 
liche und jurisdictionelle Frage verhandelt. Da ſich die Parteien nicht zu einigen 
vermochten, beſchloß man, eine Deputation an das kaiſerliche Hoflager zu ent⸗ 
ſenden. Zum Führer der Deputation wählten die Stände den Protonotär Peter 
Alvinczi. Die ſächſiſche Nationalverſammlung wählte einhellig den Provinzial⸗ 
notarius Johann Z. zum Mitgliede der Deputation in Religionsangelegenheiten 
und zugleich kraft umfaſſender Vollmacht und Inſtruction zu ihrem eigenen 
Abgeordneten und zum Vertreter aller Intereſſen, welche das Innerleben der 
Nation berührten. Dieſe Wahl bildete für den erſt 28jährigen Mann ein 
Zeichen hohen Vertrauens und der Anerkennung überlegener Geiſtesſtärke. Er 
hat ſich auch in jeder Weiſe dieſes Vertrauens würdig gezeigt. a 

Am 25. Auguſt 1692 langte Z. in Wien an und begann ungeſäumt ſeine 
Thätigkeit. Das an Mittheilungen ſo reiche Tagebuch, welches Z. während 
ſeiner zehnmonatlichen Thätigkeit in Wien geführt hat, zeigt uns hell und klar 
wie in einem treuen Spiegel das ganze Walten des nach Wien entſendeten 
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ſächſiſchen Deputirten, die Gedanken, von denen er ausging, die Ziele, die er 
anſtrebte. In allem wünſchenswerthen Detail bringt das Tagebuch vor allem 
die Conferenzen der Deputirten mit den leitenden Staatsmännern, die Be⸗ 
rathungen und Verhandlungen über die politiſchen und ökonomiſchen Verhältniſſe 
des Landes, die charakteriſtiſchen Anſichten und Aeußerungen der Wiener Regie⸗ 
rungsmänner über Perſonen und Zuſtände Siebenbürgens zur Darſtellung. 
Z. war da unermüdlich in der Abfaſſung von Erklärungen und Denkſchriften. 
Unter den letzteren ragt diejenige beſonders hervor, welche er am 15. März 1693 
dem Kaiſer unterbreitet hat, in der, wie in keiner anderen, alle Wünſche, Klagen 
und Beſchwerden der ſächſiſchen Nation in meiſterhafter Weiſe zuſammengefaßt 
ſind und der ganze Jammer der Zeit und die Hoffnungen auf eine beſſere Zu⸗ 
kunft Ausdruck finden. Sein warmer Eifer hat aber faſt nur tröſtende Worte 
als Linderungsmittel der Schmerzen und Klagen des Landes davongetragen. Die 
Entſcheidung in den Hauptfragen verſchob die Wiener Regierung, um ſich durch 
Berichte des Guberniums noch genauer zu informiren. Bei der Abſchieds⸗ 
audienz ſprach Kaiſer Leopold zu Z.: „Gleichwie ich das ganze Land Sieben⸗ 
bürgen von Herzen liebe und zu erhalten verlange, alſo können Sie Ihren 
Principalen verſichern, daß Ich auf Ihre Nation immer ein beſonderes Abſehen 
haben und nicht geſtatten werde, daß ſie unterdrückt werden und fallen möge.“ 
— Am 20. Juni ließ Kardinal Kollonitſch den Z. zu ſich rufen und überreichte 
ihm eine kaiſerliche „Gnadenkette“ mit den Worten: „Mein lieber Herr Abge— 
ſandter, Ihre Majeſtät hat mir befohlen, auch dem Herrn dieſes Denkmal 
Seiner kaiſerlichen Gnade anzuhängen, daß die Nation ſehen möge, daß ſie auch 
conſiderirt und geliebt werde. Ihr lieben Leute, weil ihr Deutſche ſeid, ſo 
zeigt auch, daß ihr deutſche Redlichkeit und Standhaftigkeit liebet, und bleibt 
auch ferner Eurem Kaiſer und König treu.“ — 

Nur einem geringen Theile der Bitten der ſächſiſchen Nation wurde Ge⸗ 
währung zu theil. Nicht alſo darin, ſondern in der Abwehr gar mancher, der 
ſächſiſchen Nation verderblichen Beſtrebung der Gegenpartei iſt der Erfolg der 
Thätigkeit des Z. in Wien zu ſuchen. 

Am 29. Juli 1693 langte 3., von Wien zurückkehrend, in Hermannſtadt 
an und fand in reichem Maße den Dank, auf den treue Pflichterfüllung zu 
zählen berechtigt iſt. Man darf jagen, Z. gehörte von da an zu den einfluß⸗ 
reichſten und angeſehenſten Perſönlichkeiten im Kreiſe der ſächſiſchen Nation. 
Das Vertrauen derſelben äußerte ſich nun zunächſt in dem raſchen Aufſteigen 
des Mannes im öffentlichen Dienſte. Am 23. Februar 1695 wurde ihm das 
Stuhlrichteramt anvertraut, und ſchon wenige Wochen ſpäter (Frühling 1695) 
wurde ihm die damals ſo einflußreiche Würde eines Provinzialbürgermeiſters 
übertragen. In dieſen Jahren ſeiner Amtsthätigkeit iſt ihm ein hervorragender 
Antheil bei einer Reihe von Reformen zuzuſchreiben, die das Innerleben der 
ſächſiſchen Nation betrafen. Sein Genius hat da den beſtimmenden Einfluß 
auf die Entſtehung jener zahlreichen Statute und Conſtitutionen ausgeübt, welche 
den ſtädtiſchen Verfaſſungen und Kreiseinrichtungen friſche Geſtaltung, dem 
municipalen Leben feſte Normen zu geben beſtimmt waren. Das wachſende 
Vertrauen der Nation wirkte jo mächtig, daß ihm bald die ſchönſte Auszeich⸗ 
nung, die im Mittel der ſächſiſchen Nation gewährt werden konnte, zu theil wurde. 
Am 12. October 1697 wurde der kaum 34jährige Z. zum Grafen der ſächſiſchen 
Nation und Königsrichter von Hermannſtadt erwählt. 

Mit dem Vertrauen des Volkes ging die Gunſt des Fürſten Hand in Hand. 
Noch ehe die landesfürſtliche Beſtätigung des neuen Comes vollzogen wurde, 
erhob Kaiſer Leopold mit Entſchließung vom 1. März 1698 den Johann 3. 
und deſſen Familienmitglieder in den Ritterſtand des heiligen römiſchen Reiches. 
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Das über dieſe Standeserhöhung ausgeſtellte kaiſerliche Diplom (1. März 1698) 
zuerkannte dem Johann Z., feiner Ehefrau Eliſabeth, ſeinen Deſcendenten und 
ſeinen zwei Brüdern das „Prädicat“ und den „Ehrentitel“: „Sachſe Edle 
von Harteneck“. ; 

Die Betätigung des Comes verzögerte ſich nahezu zwei Jahre, weil ein 
Theil des magyariſchen Adels den lebhafteſten Widerſpruch gegen die Wahl 
Harteneck's erhoben hatte; erſt am 5. September 1699 erfolgte dieſe Beſtätigung, 
zwar in den ehrendſten Ausdrücken, aber — und dies wurde als Verkümmerung 
alten Rechtsbrauchs ſchmerzlich genug empfunden — vorläufig nur für den 
Zeitraum eines Jahres. Die Thätigkeit, welche S. von nun an auf dem Ge— 
biete des öffentlichen Lebens ſeines Volkes und der ganzen Heimath entfaltete, 
muß als eine überaus bedeutende bezeichnet werden. Nichts geſchah ohne ihn, 
in allen Angelegenheiten ſeines Volkes wurde ſein Rath eingeholt, eine Reihe 
wichtiger Gutachten floß aus feiner jcharfen Feder. Auf allen Landtagen jener 
Zeit war er der berufene Führer ſeines Volkes und der meiſterhafte Vertreter 
der Intereſſen deſſelben. Durch heftige Parteikämpfe ragen vorzüglich die Land— 
tage der Jahre 1701 und 1702 hervor. Der ganze Kampf auf denſelben erhält 
noch dadurch ein höheres Intereſſe, daß die zwei geiſtvollen Führer der nationalen 
Landtagsparteien, der Kanzler Nikolaus Bethlen (Haupt der Calviner) und der 
Sachſengraf H. fortwährend in perſönlichen Gegenſatz treten. Drei Dinge ſind 
es, welche den Ständeverſammlungen der Jahre 1701 und 1702 eine hervor⸗ 
ſtechende Bedeutung verleihen: die Heftigkeit parlamentariſcher Irrungen, der 
Hader der vorwaltenden Perſönlichkeiten und der Umſtand, daß man das Rollen 
der Würfel hört, die über die Zukunft Harteneck's die Mitentſcheidung geben. 

Die kaiſerliche Regierung hatte den ſiebenbürgiſchen Landtag auf den 15. Jan. 
1701 nach Weiſſenburg zu dem Zwecke berufen, um von den Ständen die 
Leiſtung einer außerordentlichen Steuer zu verlangen. An der Frage der ſpa— 
niſchen Succeſſion war ein gewaltiger Kampf entbrannt. Um die Mittel zu 
umfaſſenden Rüſtungen zuſammen zu bringen, war die Regierung gezwungen, 
auch die Geldforderungen in Siebenbürgen anzuſpannen und eine ganz außerordent⸗ 
liche Beiſteuer im Betrage von 800 000 Gulden zu verlangen. Es begann nun 
auf dem Landtage, wie gewöhnlich, ein Feilſchen und Markten. Nach langen 
Unterhandlungen, die das widrige Schauſpiel nachlaſſender Forderung und 
ſteigenden Angebots zeigten, verharrten die Stände dabei, daß die Regierung 
ihre Forderung um 150 000 Gulden herabmindern ſolle. Der Landtag beſchloß, 
durch eine eigene, an das kaiſerliche Hoflager abzuſendende Deputation dieſen 
Nachlaß zu erbitten. Zugleich wurde der Beſchluß gefaßt, dieſer Deputation 
die Vollmacht zu geben, die „Gravamina“ des Landes vor den Thron zu bringen 
und die geeigneten Verhandlungen wegen Abhilfe der Beſchwerden zu führen. 
Dieſen Beſchlüſſen pflichteten auch die Sachſen bei. An den Vorgängen bei der 
Wahl der Deputirten und an der Frage der Formulirung der Gravamina 
entbrannte nun aber der heftigſte und leidenſchaftlichſte Kampf, der alle 
Landtagsſitzungen in der Zeit vom 8. Februar bis 9. März erfüllte. Der 
von dem Kanzler Nikolaus Bethlen ausgearbeitete Entwurf der politiſchen 
und Religionsbeſchwerden ſtieß auf die gewaltigſte Oppoſition der Sachſen. 
Entrüſtet über den Inhalt der Entwürfe, gereizt durch den Verſuch, ihnen 
das Recht der freien Wahl der Deputirten zu verkümmern, erklärten die 
Sachſen nach langen und aufreibenden Verhandlungen, ſich an dieſer, ihrem 
Wohl ſchnurſtracks zuwiderlaufenden Geſandtſchaft um ſo weniger zu betheiligen, 
als „der treffliche und höchſt gütige Kaiſer es verdiene, daß man ihn jetzt, wo 
er von ſo überaus ſchweren Regierungsſorgen gedrückt werde, mit ſolchen Streit⸗ 
ſachen verſchone“. Die Erklärung der Sachſen: „Wir ſind geſonnen, jetzt gar 
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keinen Deputirten an das Hoflager abzuſenden“ rief einen Sturm der Entrüſtung 
auf Seite der beiden ungariſchen Stände hervor. Der flammende Zorn der 
Ungarn richtete ſich vorzüglich gegen S.; er ſei es, behaupteten ſie, der die 
ſächſiſchen Landtagsmitglieder zu dieſen Beſchlüſſen verleitet habe. Damals joll 
Nikolaus Bethlen im Kreiſe ſeiner Genoſſen geäußert haben: „Den Sachs laßt 
uns verderben, ſind wir über ihn Sieger geworden, ſo werden wir die Sachſen 
leicht beſiegen.“ Es folgten kampferfüllte Landtagsſitzungen. Man beſchuldigte 
die Sachſen, Haß und Zwietracht unter den Ständen zu ſäen, man brachte die 
heftigſten Anklagen und die gröbſten Verdächtigungen gegen S. vor. Der 
Gouverneur verbot den Sachſen den ferneren Beſuch des Sitzungsſaales des 
Landtages und verhängte trotz der beſtimmten Erklärung der Sachſen, die Be⸗ 
ſchlüſſe ſeien einſtimmig gefaßt worden und ſeien das Ergebniß reifer Erwägung 
unter ſich, Hausarreſt über den Nationsgrafen. Erſt nach langen Verhandlungen 
iſt der Streit mühſam geſchlichtet und eine Waffenruhe erzielt worden. Trotz 
allen Machinationen der Gegner war es keinen Augenblick gelungen, den Nations⸗ 
grafen zu iſoliren oder Spaltung in das ſächſiſche Lager zu werfen. In einer 
Reihe von Erklärungen und Urkunden ergriff die ſächſiſche Nationalverſammlung 
das Wort zur Vertheidigung des gekränkten Nationsgrafen und trat mit aller 
Wärme für ihn ein, ſo in der an das Gubernium gerichteten Declaration, ſo in 
der Repräſentation, welche die im Landtage verſammelten Sachſen an Kaiſer 
Leopold richteten. Als bald nach der Vertagung des Landtages die legitime 
Vertretung des ſächſiſchen Volkes, die Nationsuniverſität, in Hermannſtadt zus 
ſammentrat (6. April 1701), gehörte es zu ihren erſten parlamentariſchen 
Schritten, in einer ſolennen Declaration für den beleidigten und angefeindeten 
Nationsgrafen einzutreten. Die Nation fühlte ſich verpflichtet und im Innerſten 
gedrängt, das Wort zu ergreifen zur Austilgung des höchſt ungerechten Urtheils, 
durch das ihr nationales Haupt ſo ſchwer verletzt wurde. Mit den 27 Siegeln 
und Unterſchriften der Mitglieder der Univerſität verſehen, liegt dieſe merkwürdige 
Declaration vom 27. April 1701 im Nationalarchiv zu Hermannſtadt aufbe- 
wahrt. Sie iſt ein energiſcher Proteſt gegen die „ungegründete Verunglimpfung“ 
ihres nationalen Hauptes und gegen die „unverdiente Nachrede“, als ſuche der- 
ſelbe „theils aus perſönlichem Intereſſe, theils aus Ehrgeiz zum Schaden der 
eigenen Nation wie des ganzen ſiebenbürger Landes und zum Nachtheile Seiner 
k. und k. Majeſtät Dienſte Unruhe zu ſtiften“. — Drei Tage ſpäter ſprach 
die Nationsuniverſität eine ähnliche Erklärung in dem an den Cardinal Kollo— 
nitſch gerichteten Schreiben (vom 30. April 1701) aus: „Eure Eminenz geruhe“ 
— ſagte fie am Schluſſe deſſelben — „uns Alle und insbeſondere unſeren 
Nationsgrafen, in dem die Nation mit ſonderlicher Liſt angefochten wird und 
der einzig und allein unſerwegen mit Leiden heimgeſucht wird, gnädigſt und 
väterlich zu ſchützen. Wir hingegen verſichern in aller Unterthänigkeit, daß wir 
bereit ſind, unſere Subſiſtenz und unſer Wohlſein in Gehorſam und aufrichtiger 
Treue unſerm allergnädigſten Kaiſer aufzuopfern, denn wir kennen ja nächſt 
Gott auf der Welt keinen anderen Troſt als denjenigen, welchen wir bei unſerem, 
ſeit unzählbaren Jahren ſehnlichſt erwünſchten deutſchen Landesfürſten ſuchen und 
ſicher zu finden hoffen.“ — Der Wiener Hof, der in dieſem Falle wohlberathen 
war, ertheilte zu Anfang des Jahres 1702 die verdiente Antwort auf die gegen 
S. und die ſächſiſche Nation erhobenen Klagen. Am 13. Februar 1702 unter⸗ 
zeichnete Kaiſer Leopold die Urkunde, welche in kurzen und bündigen Worten 
den Sachs von Harteneck, Grafen der ſächſiſchen Nation und Königsrichter von 
Hermannſtadt im Amte auf Lebenszeit beſtätigte. 

„Der Landtag vom Jahre 1702, auf dem S. eine ſo hervorragende Rolle 
ſpielte, zeigte dieſelbe Heftigkeit parlamentariſcher Irrungen wie ſeine Vorgänger, 
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aber es waren andere Fragen, die da in Fluß kamen, und andere Intereſſen, 
die nach Geltung rangen. An der Frage der Steuerreform entzündete ſich die 
tiefaufregendſte Debatte. Nicht aus der Initiative des Landtages, ſondern aus 
den königlichen Propoſitionen entſprang die Veranlaſſung, daß die einſchneidende 
Frage über eine gerechtere Vertheilung der Steuern zur Berathung gebracht 
wurde. Die Stände wurden aufgefordert, ihre Gutachten über die Steuerreform 
ſchriftlich zu erſtatten. Die ſächſiſche Nation war die erſte, die dem Rufe nach— 
kam. Am 23. März 1702 überreichte ſie dem Landtage ein umfaſſendes Operat, 
das aus der Feder Sachs' ſtammte. Mit Erſtaunen nehmen wir wahr, wie 
hier moderne Ideen zum Ausdrucke gelangen, Ideen, die erſt zu Ende jenes 
Jahrhunderts ſiegreich zum Durchbruche gelangten und in den öſtlichen Ländern 
der habsburgiſchen Monarchie erſt um die Mitte unſeres Jahrhunderts die Herr— 
ſchaft zu behaupten vermochten. Mit der Feſtigkeit des klaren Urtheils ſtellt 
S. die Grundſätze einer rationellen Steuerreform auf und verlangt, daß die 
Laſt fortan nicht mehr auf die Schultern der niederen Claſſen allein falle. Er 
ſtellt es als ein Gebot der Gerechtigkeit hin, daß das Einkommen der Staats— 
bürger, möge es aus Beſitz oder Arbeit herrühren, den Beſteuerungsmaßſtab 
bilde und daß eine ebenmäßige und gerechte Auftheilung der Steuern zur Geltung 
gelange. Er fordert daher die Aufhebung der Steuerfreiheit des Adels und die 
gleichmäßige Betheiligung der Szekler an den öffentlichen Laſten. Er zählt 
dann die Operationen auf, durch welche eine Ueberſicht über die Steuerfähigkeit 
der Bevölkerung gewonnen werden könne: Zählungen, Schätzungen, Deklarirungen, 
ſtatiſtiſche Aufnahmen aller Art. Ueberall tritt aus dem Projecte der moderne 
Gedanke hervor, daß es eine allgemeine ſtaatsbürgerliche Pflicht ſei, zu den 
Laſten des gemeinen Weſens beizutragen, und daß die Steuerkraft der Einzelnen 
richtig bemeſſen werden müſſe. — Es konnte nicht anders ſein, als daß dies 
Project auf die heftigſte Oppoſition der beiden ungariſchen Stände ſtieß. Der 
Verſuch, die Grundlagen der Verfaſſung empfindlich zu berühren, ſchreckte die 
ganze ariſtokratiſch⸗ſtändiſche Geſellſchaftsclaſſe auf. Gegen S. erreichte die längſt 
vorhandene Erbitterung ihren Höhepunkt. Nicht mit Unrecht iſt einmal behauptet 
worden, als S. ſein Steuerproject dem Landtage vortrug, da las er ſich ſein 
eigenes Todesurtheil. Auch hat um dieſe Zeit der Gegenſatz zu ſeinem heftigſten 
Gegner, dem Kanzler Bethlen, den Culminationspunkt erreicht. Nichts kann die 
tiefe Erbitterung der beiden Parteiführer greller beleuchten, als die mit einſchneidender 
Schärfe und flammender Erregung gegen Bethlen gerichtete Kampfſchrift, die S. 
zu Anfang des Jahres 1702 verfaßt hat und die durch die Heftigkeit der Sprache, 
die Energie des Haſſes und die Gluth der Leidenſchaft unſere Aufmerkſamkeit 
feſſelt. Am Schluſſe derſelben entwirft S. von dem Charakter Bethlen's folgendes 
Bild: „Siebenbürgen iſt zwar das Vaterland Bethlen's, aber er hat von dieſem 
Lande kaum etwas Anderes als die Abſtammung; denn er iſt an erkünſtelter 
Grandezza ein Spanier, an Gewinnſucht ein Holländer, in der Wahl gewinn— 
erzielender Mittel ſchmutzig wie ein Savoyarde, in feinen auf Täuſchung be- 
rechneten Zuſagen ein Franzoſe, an antimonarchiſchen Principien ein Engländer, 
im Verlangen nach Ungebundenheit ein Pole, an Eiferſucht ein Italiener und 
verdient auf dieſe Weiſe kaum anders als ein ſeltſam gearteter Minotaurus 
genannt zu werden.“ f 
Die Vorgänge auf den Landtagen der Jahre 1701 und 1702 hatten die 
Gegner Harteneck's in Schrecken verſetzt; insbeſondere das denkwürdige Project 
der Beſteuerungsreform hatte eine Fülle von Haß und Beſorgniſſen gezeitigt. 
Und dieſe Gegner kannten keine Serupel. Die ergrimmten und gereizten Feinde, 
die ihm den Untergang geſchworen hatten, ſchritten zum Werke der Verfolgung; 
ſie ſtrengten gegen ihn den Hochverrathsproceß an. An Vorwänden konnte es 
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nicht fehlen. Die nächſte Veranlaſſung bot die Verurtheilung und Hinrichtung 
des Schäßburger Bürgermeiſters Johann Schuller, der von jeiner zuſtändigen 
Behörde, dem Rathe von Schäßburg, wegen ſchamloſer Erpreſſungen, Unter⸗ 
ſchlagung öffentlicher Gelder und vielfachen Amtsmißbrauches zum Tode verur⸗ 
theilt worden war. Am 28. September 1703 wurde das Todesurtheil an 
Schuller vollſtreckt und dies Ereigniß gab die mittelbare Veranlaſſung, daß aus 
den Wetterwolken, die ſich ſeit langer ſchwüler Zeit auſgethürmt hatten, der 
zuckende Blitz auf S. niederfuhr und das lange drohende Ungewitter ſich entlud. 
Man vermaß ſich zu behaupten, S. habe das Begnadigungsſchreiben, welches 
der Kaiſer dem Bürgermeiſter Johann Schuller ertheilt hatte, mit Füßen ge⸗ 
treten. Am 14. October 1703 wurde S. in Hermannſtadt verhaftet und noch 
in derſelben Nacht nach dem Schloſſe Fogaraſch abgeführt. Die Botſchaft, 
welche das Gubernium am 26. October 1703 an die ſächſiſche Nation richtete, 
verkündete den Beſchluß der Landesregierung, gegen S. die Anklage auf Hoch- 
verrath zu erheben und dieſelbe durch den Director der königlichen Rechtsſachen 
vor die Stände des Landes bringen zu laſſen. Am 31. October begaben ſich 
dann im Sinne der Normen des ungariſchen Gerichtsverfahrens zwei Tabular⸗ 
kanzliſten nach Fogaraſch, um dem eingekerkerten S. die Anklage mitzutheilen. 
Der Angeklagte ſchloß ſeine Antwort mit der Erklärung: „Gott und mein Ge⸗ 
wiſſen ſind Zeuge, daß in meinen Adern kein einziger Tropfen Blutes rollt, 
dem die Treue gegen meinen durchlauchtigſten Herrſcher mangelt; ich werde mich 
allen Anordnungen des Commandirenden und des hohen königlichen Guberniums 
fügen und unaufhörlich beſtrebt ſein, meinen Eifer und meine Treue gegen 
meinen allergnädigſten König zu bezeugen.“ — Hier iſt nicht der Raum, den 
Gang des Proceſſes zu verfolgen und die Anklage, das Zeugenverhör und die. 
Schlußverhandlung im Landtage nach den uns noch erhaltenen Acten des Hoch— 
verrathsproceſſes zu ſchildern; nur die Bemerkung möge eine Stelle finden, daß 
die Anklage gegen S. in ſechs Theile zerfiel. Man klagte ihn des Hochverrathes 
an: 1) weil er die „von der geheiligten Hand des Kaiſers unterzeichnete Be= 
gnadigung Schuller's“ mit Füßen getreten, die Hinrichtung deſſelben aus Haß 
und Rache anbefohlen habe; 2) weil er oftmals und an verſchiedenen Orten, 
vorzüglich auf den ſiebenbürgiſchen Landtagen, Spaltung zwiſchen den Ständen 
und Nationen erzeugt; 3) weil er dem Könige verderbliche und auf die Unter— 
grabung der Staatsverfaſſung abzielende Rathſchläge ertheilt; 4) weil er die 
geheimen Beſchlüſſe des Guberniums verrathen; 5) weil er im Namen der 
ſächſiſchen Nation, doch ohne Wiſſen und Zuſtimmung derſelben gehandelt und 
das Wort geführt; und 6) endlich, weil er ganz ſchuldloſe Leute verſchiedener 
Verbrechen angeklagt, auch Mörder gedungen habe, um dieſe oder jene Perſön⸗— 
lichkeit zu verfolgen. 67 Zeugen wurden in den erſten Novembertagen vorge— 
rufen und vernommen. Das Gerede derſelben iſt zumeiſt unſäglich nichtig und 
werthlos. Wenn gegen ©. die Anklage erhoben und zu begründen verſucht 

wurde, daß er in der Perſon des Schäßburger Bürgermeiſters das kaiſerliche 
Begnadigungsſchreiben mit Füßen getreten und ſich dadurch des Verbrechens des 
Hochverrathes ſchuldig gemacht habe, ſo war dieſe Behauptung die frechſte Lüge; 
denn daß hier die Lüge ihr finſteres Weſen trieb, darüber kann heute, wo uns 
der Wortlaut der Begnadigungsurkunde vorliegt, kein Zweifel mehr aufkommen. 
Schuller iſt bekanntlich zum Tode verurtheilt worden, weil er ſich ſchamloſe 
Erpreſſungen, augenſcheinlichen Betrug, Veruntreuung und Unterſchleif öffentlicher 
Gelder zu Schulden kommen ließ, dieſer Verbrechen überführt und geſtändig 
war. Die Gnade des Kaiſers, die in der oft erwähnten Urkunde verkündet 
wurde, erſtreckte ſich aber nur auf die Theilnahme Schuller's an dem Ver⸗ 
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8 der Falſchmünzerei, das einige Jahre früher in Schäßburg verübt wor— 
en war. 

Am 26. November 1703 verſammelte ſich der nach Hermannſtadt berufene 
Landtag als Staatsgerichtshof, um über die Hochverrathsanklage zu richten, 
welche der Director der königlichen Rechtsſachen gegen S. erhoben hatte. Die 
Proceßverhandlung nahm zwei Sitzungen in Anſpruch. Es wurde dem S. nicht 
vergönnt, ſelbſt ſeine Vertheidigung zu führen, dieſelbe war dem Anwalte 
Stephan Gidofalvi übertragen worden. — Am 3. December ſchritt der Landtag 
zur Urtheilsſchöpfung. Der Angeklagte wurde des Verbrechens des Hochverrathes 
ſchuldig erkannt und zum Verluſte des Lebens und feiner beweglichen und un— 
beweglichen Güter verurtheilt. Vergebens verlangte der Vertheidiger die Be— 
rufung an die Krone. Der Beſchluß der Stände ſprach die Unzuläſſigkeit der 
Appellation aus. Der ganze Proceß ſtellt eine Rechtsbrutalität dar. Wäre 
S. nur auf Grund dieſes Urtheils hingerichtet worden, müßte man das Ver— 
fahren zweifellos einen Juſtizmord nennen. Aber S. iſt zu gleicher Zeit auch 
von einem zweiten Gerichtshofe, nämlich dem des Hermannſtädter Rathes, ver— 
urtheilt worden. Es iſt ein düſteres Bild, das der zweite Proceß aufrollt, ein 
Bild, das die ſittliche Fäulniß zeigt, welche zahlreiche Geſellſchaftskreiſe jener Zeit 
ergriffen hatte und von der auch das unheimliche Haus Harteneck's angefreſſen 
war. Selbſt gewaltthätig, zuchtlos, der Frauenliebe allzuſehr ergeben, hatte S. 
das Unglück, ein Weib als Gattin an der Seite zu haben, die in den Verfall der 
Zeit tiefer verſtrickt war, als er ſelbſt und die gleichmäßig in Haß und Liebe 
die Wege des Verbrechens wandelte. Einſt hat der junge und einflußreiche 
Freiherr Karl Ludwig v. Acton, Adjutant des Commandirenden und Hauptmann 
im Rabutin'ſchen Regimente, die Zuneigung dieſer heißblütigen Frau zu erregen 
verſtanden und iſt längere Zeit in den vertraulichſten Beziehungen zu ihr ges 
ſtanden. Aus unbekannten Gründen ſchlug die heiße Liebe des pflichtvergeſſenen 
Weibes plötzlich in wilden Haß um. Wie ein Rachegeiſt verfolgt ſie nun Acton 
und iſt nur bemüht, ihm den Untergang zu bringen. Mit dämoniſchem Eifer 
forſcht ſie nach einer Mörderhand, unterhandelt bald mit dieſem, bald mit jenem 
handfeſten Kerl über die Ausführung des Attentates und empfängt bald dieſe, 
bald jene „Hexe“ und fordert dieſelben im tiefſten Geheimniß zur Bereitung 
zauberiſcher Mittel auf. Als dann einer der zahlreichen Mordſendlinge, der 
Kammerdiener Acton's, Hans Adam mit Namen, nach dem mißglückten Verſuche, 
ſeinem Herrn Gift in den Trank zu miſchen, ſich hatte in das Haus der Familie 
Harteneck flüchten müſſen, iſt derſelbe daſelbſt zuerſt verborgen gehalten und 
fünf Wochen ſpäter, nachdem ein mehrmaliger Wechſel des Verſtecks vorgenommen 
worden war, durch zwei Diener des Harteneck'ſchen Hauſes meuchlings in einer 
abgelegenen Kammer des Hauſes ermordet worden. Um dieſe That ſeiner Frau 
wußte Harteneck. In Bezug auf die Mitſchuld Harteneck's an dem in ſeinem 
Hauſe vollbrachten Morde hat erſt jüngſt ein ſächſiſcher Geſchichtsſchreiber treffend 
bemerkt: es ſei zweifellos, „daß Harteneck durch die Schlechtigkeit ſeines Weibes 
vor die furchtbare Alternative geſtellt war, entweder ſeine Gattin dem rächenden 
Arm der Gerechtigkeit zu überantworten oder aber den Zeugen ihrer mörderiſchen 
Anſchläge auf das Leben Acton's aus dem Wege zu räumen. Dieſer tragiſche 
Conflict läßt ſeinen Antheil an dem Morde in menſchlich milderem Lichte er— 
ſcheinen.“ An demſelben Tage (3. December), an welchem der Landtag als 
Staatsgerichtshof den S. des Verbrechens des Hochverrathes ſchuldig erkannte, 
ſchritt auch der Gerichtshof des Hermannſtädter Rathes zur Urtheilsſchöpfung. 
S. wurde ſowol der Theilnahme an den von feiner Gattin unternommenen 
Verfolgungen Acton's als auch der Theilnahme am Morde Hans Adam's 
ſchuldig befunden und demgemäß zum Tode durch das Schwert verurtheilt. Der 
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Vorgang gegen die Gattin Harteneck's, die ſo tief in die Schuld ihres Hauſes 
verſtrickt war, zeigt, mit welch verſchiedenem Maße gemeſſen wurde; gegen die⸗ 
ſelbe, die doch die Urheberin der Verbrechen war, wurde die Unterſuchung nicht 
weiter fortgeſetzt, doch blieb der Proceß mehr als zwei Monate in der Schwebe. 
Erſt am 20. Februar 1704 faßte der Gerichtshof einen förmlichen Ablaſſungs⸗ 
beſchluß. f ö 
Die Vollſtreckung des über S. ausgeſprochenen Todesurtheils fand am 
5. December 1703 ſtatt. Mit großer Ruhe, geiſtliche Lieder ſingend, ging er 
zum Tode. Der Pfarrer Michael Binder ſchrieb nach der Hinrichtung in ſein 
Tagebuch: „Er hat wie ein Löwe gelebt und iſt wie ein Lamm geſtorben, un⸗ 
erſchrocken und muthigen Geiſtes, mit wahrer — wenn auch ſpäter — Reue.“ 
Es war am 5. December gegen 3 Uhr Nachmittags, als das an Gedanken und 
Energie ſo reiche Haupt vom Rumpfe fiel. Wenn auch eine connivirende Theil⸗ 
nahme Harteneck's an der Blutſchuld ſeines Hauſes nicht geleugnet werden kann, 
ſo darf dadurch das Urtheil der Geſchichte über ſeine ſtaatsmänniſche Wirkſam⸗ 
keit und ſeine eminente politiſche Bedeutung, die von feiner ſittlichen Haltung 
nicht abhängig ſind, keine Trübung erleiden. Was er ſeinem Volke war, das 
haben deſſen Vertreter in der denkwürdigen Declaration vom 27. April 1701 
ausgeſprochen. Das habsburgiſche Haus hatte für die feſtere Begründung ſeiner 
Herrſchaft in Siebenbürgen nur wenige Vorkämpfer, die an Feuereifer dem S. 
gleichkamen. Dieſe politiſche Tendenz wurzelte bei ihm tief auf dem Grunde 
einer geſunden Realpolitik. In der Begründung der öſterreichiſchen Herrſchaft 
in Siebenbürgen, in dem Verbande deſſelben mit den Ländern, die unter dem 
Scepter des Hauſes Habsburg ſtehen, erblickte er des Vaterlandes Wiedergeburt 
und eine der weſentlichſten Bürgſchaften für die Erſtarkung des deutſchen 
Elementes. Mit dieſem Glauben, der bei ſeiner Nation längſt Wurzel ge— 
ſchlagen hatte, verſtand er die Gemüther ſeiner Volksgenoſſen immer lebendiger 
zu durchdringen. In den furchtbaren Wirren, die bald nach ſeinem Tode über 
das Land hereinbrachen, iſt der Verluſt dieſes Mannes — auch von ſeinen 
Gegnern — oft ſchmerzlich empfunden worden. Als die Wogen eines furcht— 
baren Bürgerkrieges über dem Lande zuſammenſchlugen, als Noth und Ver⸗ 
wirrung ſich ſteigerten, da hat der commandirende General von Siebenbürgen, 
Graf Rabutin, als er rathlos und verlaſſen daſtand, einſtens in ſeiner Hilfloſig⸗ 
keit den Rathsmitgliedern des Guberniums gegenüber ausgerufen: „Wo iſt 
Sachs! Wo iſt Sachs! er würde mir bald rathen. Wenn ich ein Wort redete, 
ſagte er zehn, wenn ich aber jetzt zehn rede, antwortet Ihr kein einziges.“ — 
Harteneck, Graf der ſächſiſchen Nation, und die ſiebenbürgiſchen Partei— 
kämpfe feiner Zeit, 1691—1703. Nach den Quellen des Archives der be— 
ſtandenen ſiebenbürgiſchen Hofkanzlei und des ſächſiſchen National-Archives in 
Hermannſtadt, von Prof. Ferdinand v. Zieglauer. Hermannſtadt 1869, 8°, 
470 S., dazu das Ergänzungsheft, Hermannſtadt 1872, 80 S. — Zur Ge 
ſchichte der Familie Zabanius Sachs von Harteneck. Von Karl Schuller. 
Hermannſtadt 1864. — Schriftſteller-Lexikon der Siebenbürger Deutſchen. 
Von Joſeph Trauſch, III, 513 - 532. 8 5 
v. Zieglauer. 
Sachs: Philipp Jakob S. von Löwenheim, in Breslau geboren 
am 26. Auguſt 1627 und T am 7. Januar 1672, war der Sohn des Tobias 
S. v. L., Erbherrn auf Klein-Breſa bei Breslau, und durch feine Mutter Ur- 
ſula ein Enkel des berühmten Arztes Daniel Rindfleiſch (Bucretius). Nachdem 
er 1646 — 49 in Leipzig ſtudirt und dort die Magiſterwürde erworben hatte, 
beſuchte er 1649— 51 die berühmteſten Univerſitäten und Aerzte der Niederlande, 
Frankreichs und Italiens und promovirte in Padua am 27. März 1651 als 
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Dr. med. Sein übriges, nur kurzes Leben war der ärztlichen Praxis in jeiner 
Vaterſtadt Breslau gewidmet. Kurz vor ſeinem Tode, am 11. Mai 1671, 
wurde er vom Magiſtrat zum Stadtphyſicus gewählt. Vermählt war er ſeit 
1653 mit Anna Magdalena Bencke, ſein Geſchlecht blühte noch lange in der 
Vaterſtadt. Sehr angenehme Umgangsformen, die ſchon auf der großen Reiſe 
ausgebildete Gabe eines leichten Anſchluſſes an andere Männer ſeines Fachs 
und eine unermüdliche Luft zum Correſpondiren haben ihn die größten Ver⸗ 
dienſte um die 1652 von einigen Schweinfurter Aerzten begründete Academia 
Naturae Curiosorum erwerben laſſen. Er trat 1658 als Mitglied in dieſelbe 
ein unter dem Namen Phosphorus und wurde 1666 Adjunct des neuen Präſes 
Fehr. Mit großer Rührigkeit führte er ihr immer neue Mitglieder zu. Durch 
ſeine Verbindungen in Wien gelang es, den Kaiſer Leopold für dieſelbe zu 
intereſſiren und ihre 1677 erfolgte Anerkennung als kaiſerliche Anſtalt zu be⸗ 
fördern. Im J. 1687 erhielt fie den Titel „Sacri Romani Imperii Academia 
Caesarea Leopoldina“ mit weitgehenden Rechten und Privilegien. Mit wahrem 
Feuereifer war er bemüht, die Akademie zu litterariſcher Thätigkeit zu beleben 
und er hatte endlich den Erfolg, 1670 die „Miscellanea curiosa medico-physica 
s. Ephemerides medico-physicae Germanicae curiosae“ ins Leben treten zu ſehen, 
die dann als wiſſenſchaftliches Organ der Akademie lange Jahre in Breslau 
erſchienen. Er ſelbſt beſorgte nur die erſten zwei Jahrgänge davon. Sein ſchwäch— 
licher Körper war den Anſtrengungen, die er ſich zumuthete, nicht lange ge— 
wachſen. Vorher hatte er ſelbſtändig erſcheinen laſſen „Ampelographia“, Leipzig 
1661, „Oceanus macro-microcosmicus“, Breslau 1664, „Gammarologia“, Frank⸗ 
furt und Leipzig 1665. 
Memoria Sachsiana von ſeinem Landsmann Joh. Dan. Major im 
5. Bande der Ephemerides. — Büchner, Academiae Leopoldino-Carolinae 
historia. — Ein Reſt ſeines Briefwechſels und das Tagebuch ſeiner großen 
Reiſe ſind noch auf der Breslauer Stadtbibliothek vorhanden. 
Markgraf. 
Sachſe: Chriſtian Friedrich Heinrich S. wurde am 2. Juli 1785 
zu Eiſenberg im Herzogthum Sachſen-Altenburg geboren, wo ſein Vater Lehrer 
an der Stadtſchule und Cantor an der Stadtkirche war. Seinen erſten Unter⸗ 
richt empfing er meiſt von zwei älteren, nun längſt im Pfarramte verſtorbenen 
Brüdern, während ihm ſein Vater gleichzeitig ein tieferes Verſtändniß der Muſik 
eröffnete. Später beſuchte S. das Lyceum ſeiner Vaterſtadt und bezog Oſtern 
1804 die Univerſität Jena, wo er ſich bis 1807 dem Studium der Theologie 
widmete. Danach war er längere Zeit Hauslehrer in der Familie eines Guts⸗ 
beſitzers zu Klein-Lauchſtädt bei Merſeburg, wurde 1812 Diakonus in dem 
Städtchen Meuſelwitz bei Altenburg und von hier 1823 als Hofprediger nach 
Altenburg berufen. Im J. 1831 wurde er auch Conſiſtorialrath und zehn Jahre 
ſpäter ertheilte ihm die Univerſität Jena die theologiſche Doctorwürde. Das 
ſeinem äußeren Verlaufe nach einfache und glückliche Leben Sachſe's ſollte in 
dem letzten Jahrzehnte eine Trübſal nach der andern erfahren. Mit rauher Hand 
griff der Tod in daſſelbe hinein und nahm dem alternden Vater in neun Jahren 
neun theure Familienglieder, darunter ſeine Gattin und ſeinen reichbegabten 
Sohn Rudolf, der als Candidat der Theologie und Lehrer an der Bürgerſchule 
zu Leipzig 1855 im Alter von 27 Jahren ſtarb. Dieſe herben Schickſalsſchläge 
lähmten allmählich die Arbeitskraft Sachſe's, und ſo ließ er ſich 1859 von den 
Arbeiten im Conſiſtorium entbinden und im Februar 1860 auch als Prediger 
in den Ruheſtand verſetzen. Eine einzige ihm gebliebene Tochter pflegte ihn in 
ſeiner Schwachheit und Krankheit, bis auch ihn der Tod am 9. October 1860 
von hinnen rief. — S. war eine überaus milde und friedfertige Natur; ſein 
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liebenswürdiges Weſen fand überall Eingang, erweckte überall Vertrauen. Neben 
ſeiner geſegneten Wirkſamkeit als Paſtor offenbarte er mehrfach ſeine Gabe der 
Poeſie, die von feinem Vater auf ihn und von ihm auf feinen Sohn Rudolf 
übergegangen war. Den erſten Anlaß, mit dieſer poetiſchen Gabe hervorzutreten, 
bot ihm die 300jährige Feier der Reformation. Mit ſeinem Freunde Chr. 
Heinr. Fürchtegott Mörlin (geb. 1787 zu Camburg, f 1852 als Pfarrer zu 
Monſtab bei Altenburg) gab er „Lieder für das Reformationsjubelfeſt“ (1817) 
heraus; ſpäter vereinigte er ſich mit demſelben Freunde zur Herausgabe der 
„Evangeliſchen Jubellieder zur Feier des Augsburgiſchen Glaubensbekenntniſſes“ 
(1830). Bereits 1822 war von S. allein eine Sammlung geiſtlicher Lieder 
unter dem Titel „Chriſtliche Geſänge zum Gebrauche bei Beerdigungen und bei 
der Todtenfeier“ erſchienen, Gelegenheitslieder im eigentlichen Sinne des Worts, 
da ſie von S. in ſeiner erſten Gemeinde bei beſonderen Trauerfällen gedichtet 
wurden. Wegen ihrer echt chriſtlichen Weihe haben viele dieſer Geſänge Eingang 
in das Leipziger und verſchiedene andere Geſangbücher gefunden. S. iſt auch 
Dichter der Feſtgeſänge bei der Einweihung des Guſtav-Adolf-Denkmals bei Lützen 
(1832) und bei der 400jährigen Jubelfeier der Buchdruckerkunſt in Leipzig (1840). 
Nach ſeinem Tode (1861) gaben ſeine Freunde Schottin und Frauſtadt die 
„Nachgelaſſenen Gedichte von Chr. H. Sachſe und ſeinem Sohne Rudolf Sachſe“ 
heraus. 
O. Kraus, Geiſtliche Lieder im 19. Jahrhundert. Gütersloh 1879, S. 418. 
— Dr. Karl Schütze, Deutſchlands Dichter und Schriftſteller. Berlin 1862, 
S. 329. . 
Franz Brümmer. 
Sachſe: Johann David Wilhelm S., Arzt, als Sohn des Amts— 
chirurgen A. W. S. zu Uelzen im Lüneburgiſchen am 16. November 1772 ge⸗ 
boren, war von 1788—91 Zögling des königl. großbritanniſchen und kurfürſtl. 
braunſchweig⸗lüneburgiſchen Collegium chirurgicum, bezog darauf die Univerſität 
Göttingen, wo er 1793 mit der Diſſertation „De tympanitide“ die Doctorwürde 
in der Medicin und Chirurgie erwarb, prakticirte darauf einige Jahre lang 
unter Leitung von Lentin in Lüneburg, deſſen Schwiegerſohn er 1795 wurde, 
und ließ ſich im letztgenannten Jahre zu Parchim in Mecklenburg als praktiſcher 
Arzt nieder. Hier erlangte er eine raſch zunehmende und bald ſehr blühende 
Praxis und erwarb ſich durch Einführung der Kuhpockenimpfung ein großes 
Verdienſt. Eine dieſem Zwecke gewidmete Schrift „Beobachtungen und Bemer- 
kungen über die Kuhpocken, mit Rückſicht auf die Einwendungen des Herrn Hof: 
rath Hertz“ (Berlin und Stettin 1802) fand in weiteren Kreiſen Anerkennung. 
Ebenſo erwarb er ſich durch ſein gediegenes Werk „Das Wiſſenswürdigſte über 
die häutige Bräune“ (2 Bde., Lübeck 1810 und Hannover 1812), ſowie durch 
verſchiedene weitere, von Litteraturkenntniß ſowol wie von feiner Beobachtungs⸗ 
gabe zeugende Abhandlungen in medieiniſchen Zeitſchriften auch in Gelehrten⸗ 
kreiſen ein ſo großes Anſehen, daß ihm auf Empfehlung Hufeland's 1818 die 
kliniſche Profeſſur in Bonn angeboten wurde. Doch lehnte er dieſe ab und 
folgte um 1820 einem Rufe als Leibarzt des Großherzogs Friedrich Franz von 
Mecklenburg⸗Schwerin nach Ludwigsluſt, nachdem er ſchon 1797 zum Titular⸗ 
Hofmedicus ernannt und etwas ſpäter nach Schwerin übergeſiedelt, auch 1806 
zum wirklichen Hofmedicus und 1819 zum Medicinalrath ernannt worden war. 
1822 erhielt S. den Titel als Geheimer Medieinalrath, 1837 nahm er feine 
Entlaſſung aus der Stellung als Leibarzt, 1843 beging er in voller Rüſtigkeit 
und durch mannichfache Ovationen und Ehrenerweiſungen ausgezeichnet ſein 
50jähriges Doctorjubiläum, zog ſich dann aber infolge eines überhand nehmenden 
Lungenleidens von der Praxis zurück und widmete ſich in ſeinen letzten Lebens⸗ 
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jahren dem Ordnen ſeiner reichen Kupferſtichſammlung, ſowie der Vervollſtän⸗ 
digung ſeiner Sammlung von Bildniſſen berühmter Aerzte, deren Werth er 
durch Ausſtattung mit biographiſchen und bibliographiſchen Notizen erhöhte. 
Er ſtarb als Neſtor der mecklenburgiſchen Aerzte nach längerem Leiden am 
12. April 1860. Außer den genannten litterariſchen Arbeiten ſind beſonders 
die Verdienſte bemerkenswerth, die ſich S. um Hebung des Seebades Doberan 
erwarb. Der erſte Band feiner 1835 und 1839 in zwei Abtheilungen ver- 
öffentlichten „Mediciniſchen Beobachtungen“ handelt ausſchließlich von den 
Wirkungen und dem Gebrauch der Bäder, insbeſondere des Seebades zu Dobe— 
ran, das durch ſeine auf Beſeitigung verſchiedener Mängel und Verbeſſerung der 
Einrichtungen hinzielenden Bemühungen einen großen Aufſchwung nahm. Weitere 
Veröffentlichungen Sachſe's über das genannte Bad, ſowie ſeine anderen litte— 
rariſchen Leiſtungen ſind in den unten angegebenen Quellen verzeichnet. Nicht 
unerwähnt darf noch die nützliche Mitwirkung bleiben, welche S. bei der Be— 
9 der neuen mecklenburgiſchen Medicinalordnung vom Jahre 1830 
eiſtete. 
Vgl. Deutſche Klinik, Jahrg. 1860, Bd. XII, Nr. 45, Drei Nekrologe 
S. 435 — 437. — Biogr. Lex. hervorr. Aerzte von A. Hirſch, V, 143. 
Pagel. 
Sachße: Robert Karl S., geboren zu Leipzig am 13. Januar 1804, 
F zu Heidelberg am 27. December 1859. Auf der Thomasſchule zu Leipzig 
vorgebildet, bezog S. die dortige Univerſität, um ſich, dem Wunſche ſeines 
Vaters entſprechend, dem Studium der Mathematik zu widmen. Doch umfaßten 
ſeine Studien, da er jeder Einſeitigkeit abhold war, alle philoſophiſchen Disci⸗ 
plinen. Nachdem er 1829 die philoſophiſche Doctorwürde erworben, ſiedelte S. 
nach Heidelberg über, wo er, der ſchon in Leipzig auch juriſtiſchen Studien ob— 
gelegen hatte, auf Rath und unter Anleitung ſeines Verwandten, des berühmten 
Rechtslehrers Karl Salomo Zachariae, noch ein Jahr lang ſich ausſchließlich der 
Jurisprudenz widmete und 1830 zum Dr. juris promovirt wurde. Nach weiterer 
gründlicher Vorbereitung habilitirte er ſich 1833 als Privatdocent an der Uni— 
verſität Heidelberg. Von Kindheit an ein großer Bücherfreund, ſo daß er ſchon 
als Knabe anf die Vergnügungen ſeiner Altersgenoſſen verzichtete, um ſich mit 
erſparten Groſchen Bücher zu erwerben, fühlte ſich S. in hohem Maaße zu der 
bedeutenden Heidelberger Univerſitätsbibliothek hingezogen, und füllte die Muße⸗ 
ſtunden des Privatdocenten mit freiwilliger Arbeit bei der Bibliotheksverwaltung 
aus. Seine Thätigleit wurde 1835 durch ſeine Ernennung zum Bibliothekar 
anerkannt. Neben ſeinen Berufsarbeiten an Univerſität und Bibliothek pflegte 
S. mit unermüdetem Eifer und gründlicher Sachkenntniß das Studium des 
deutſchen Rechtes in ſeiner hiſtoriſchen Entwicklung, welche er bis in die älteſten 
Zeiten hinauf und in ihrer Erſcheinung bei den übrigen germaniſchen Stämmen 
verfolgte; in einer Reihe von ſelbſtändigen Werken und Aufſätzen in Zeitſchriften 
hat er die vielfach neuen Ergebniſſe ſeiner Forſchungen niedergelegt. Seine 
Lehrthätigkeit wurde 1844 durch feine Ernennung zum außerordentlichen Pro— 
feſſor anerkannt. Ein ſtiller anſpruchsloſer Mann, deſſen Aeußeres wol die 
Vermuthung erregen konnte, daß er unfreundlichen und mürriſchen Gemüthes 
ſei, war S. denen, die ihm näher traten, ein lieber und treuer Freund. Seine 
gediegene Gelehrſamkeit verband ſich mit echter Frömmigkeit und einer wahrhaft 
vornehmen Geſinnung. Viele, die in Heidelberg ſtudirten, haben ſeine reiche 
Bücherkenntniß und ſein jedes ernſte Studium bereitwillig förderndes Entgegen— 
kommen in dankbarer Erinnerung. b 
Schriften: „Sachſenſpiegel oder ſächſ. Landrecht, zuſammengeſtellt mit dem 
ſchwäbiſchen nach dem Cod. Palat. 167 unter Vergleichung des Cod. pict. 164 mit 
Allgem. deutſche Biographie. XXX. 10 
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Ueberſetzung und reichhaltigem Repertorium“. Heidelberg 1848; „Das Beweis⸗ 
verfahren nach deutſchem mit Berückſichtigung verwandter Rechte des Mittel⸗ 
alters.“ Erlangen 1855, und viele Aufſätze in Zeitſchriften. 8 

v. eech. 


Sachſendorf: der von S., Minneſänger. Man darf ihn wol für jenen 
Ulrich von Sachſendorf halten, der im Gefolge Herzogs Friedrich von Oeſter⸗ 
reich 1240 Ulrich von Lichtenſtein auf deſſen Maskenfahrt als König Artus bei 
Wiener⸗Neuſtadt an der Leitha ritterlich begrüßte (Lichtenſtein's Frauendienſt in 
Lachmann's Ausgabe S. 472, 17 ff.). Dieſer Ulrich von Sachſendorf iſt ur⸗ 
kundlich 1249 nachgewieſen: er nannte ſich nach dem Dorf Sachſendorf bei 
Kollersdorf (Gerichtsbezirk Kirchberg am Wagram) in Niederöſterreich und war 
ein Miniſteriale der Herren von Küenring. Ein anderer, älterer Ulrich v. Sachſen⸗ 
dorf, vermuthlich der Großvater des Dichters, bezog Einkünfte von Gütern in 
Sitzendorf, welche der Ciſtercienſerabtei Zwetl gehörten. Gleich dem Minne- 
ſänger Pfeffel (ſ. A. D. B. XXV, 611), den neuerdings Grimme (Germania 33, 
53) 1220 in Oeſterreich urkundlich nachgewieſen hat, gehörte er zu dem Dichter⸗ 
kreiſe am Hofe des ſtreitbaren und kunſtliebenden öſterreichiſchen Herzogs. Dar⸗ 
aus kann man die Zeit ſeines Dichtens annähernd beſtimmen: um 1240. — 
Seine Poeſie bewegt ſich, ſoweit wir aus den erhaltenen ſieben Gedichten ur⸗ 
theilen können, durchaus im höfiſchen Geſchmack. Zwei Lieder beginnen mit 
typiſchem Natureingang und contraſtiren das eigene Liebesweh gegen die Früh— 
lingsfreude. Vier andere, von denen zwei unvollſtändig überliefert zu ſein 
ſcheinen, ſind conventionelle Huldigungen mit den hergebrachten Klagen und 
Betheuerungen. Eins derſelben wendet ſich in der einleitenden Strophe an die 
Ritter und ſchärft ihnen die Verehrung der Frauen ein. Weitaus das friſcheſte 
und originellſte Gedicht iſt ein höfiſches Tanzlied mit Daktylen und innerem 
Reim, das dem realiſtiſcheren Geſchmack, wie er in Oeſterreich durch Neidhart 
von Reuenthal eingeführt war, etwas entgegen zu kommen ſcheint. Der epiſche 
Eingang gibt ein Tanzbild: der Dichter hat die Geliebte im Reigen geſehen, 
ſpringend mit wohlſtehendem Schleier und weißem Halſe, ſich windend wie eine 
Weidengerte; dann macht der Wunſch, des Nachts ihr Schildgefährte zu ſein 
und der Gedanke an ihren preislichen runden Leib den Uebergang zur rein 
lyriſchen Fortführung in der Weiſe des gewöhnlichen Minneliedes. Die allge 
meine Richtung und Stimmung ſeiner Poeſie verdankt Sachſendorf Reinmar von 
Hagenau; an ihn erinnert beſonders das Spiel mit Revocatio und Selbſt— 
vorwürfen. Für Anderes, wie die Behandlung des Natureingangs, gab Walther 
die Anregung: z. B. gegen des meien höhgezit (II, 7) geht auf Walther's 
gen wir zuo des meien höhgezite (Lachmann, 46, 22) zurück. — Jedes Ge⸗ 
dicht hat ſeine eigene Strophenform, ein Beweis für die formale Begabung 
15 Dichters, auf welche er mit nicht ganz aufrichtiger Beſcheidenheit ſelbſt 
inweiſt. 

v. d. Hagen, Minneſinger I, 300 ff.; III, 636; IV, 236. — Bartſch, 
Deutſche Liederdichter, Nr. XXXIX. — Storck, Der von Sahsendorf. Car- 
mina quot supersunt recognovit emendavitque. Monasterii 1868, dazu Bartſch, 
Germania 15, 251 f. — Kummer, Herrand von Wildonie. Wien 1880, 
S. 64 f. — Grimme, Germania 33, 53 ff. (mit falſcher Deutung und 
Datirung des Zeugniſſes in dem Zwetler Stiftungsbuch). Burde 


Sachſenheim: Hermann v. Sachſenheim, der Dichter der Möhrin, war 
ſchwäbiſcher Herkunft. Seine angeſehene und vielverzweigte Familie, die noch 
heute nicht ausgeſtorben iſt und im 14/15. Jahrhundert den württembergiſchen 
Fürſten eine lange Reihe einflußreicher Beamten geſchenkt hat, führt ihren Namen 
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von dem heutigen Städtchen Groß⸗Sachſenheim, Oberamt Vaihingen. Ob des 
Dichters Wiege hier geſtanden hat oder auf dem Gute Ingersheim am Neckar, 
nach dem ſein Vater Schwarzhermann gelegentlich genannt wird, das iſt unbekannt. 
Als Geburtsjahr Hermann's gilt gewöhnlich 1365: da aber die Verſe, auf 
denen dieſe Berechnung beruht (goldn. Tempel 1228), wahrſcheinlich älter ſind, 
als das Gedicht, in dem ſie jetzt ihren Platz gefunden haben, ſo wird Hermann 
wenig früher, 1363 oder 1364, geboren ſein. Es ſcheint, daß er etwas gelehrte 
Bildung genoſſen, vielleicht gar eine Hochſchule beſucht hat; er verſtand Latein 
und hatte viel geleſen, läßt ſich ſelbſt einmal büechin, in Büchern bewandert, 
nennen; er redet von den Zeiten, da er als Schüler heimliche Bücher ſtudirte, 
und ſeine juriſtiſchen Kenntniſſe gehen über das Laienhafte erheblich hinaus. 
Auch medieiniſche Rathſchläge bringt er gelegentlich vor, doch nicht mehr, als 
die Praxis der Turnierverletzungen lehren konnte: die Arzneikunde gilt weder 
ſeinen Standesgenoſſen noch ihm ſelbſt als völlig ſtandesgemäß. Das iſt entſcheidend. 
Denn in erſter Reihe iſt auch er nicht Juriſt, nicht Beamter, ſondern Ritter: 
auf Nichts bildet er ſich mehr ein, als auf ſeine gelben Sporen. Die Ritter— 
würde erhielt er nach eigner Angabe zu Bregenz. Seit 1392, dem Todesjahre 
ſeines Vaters, erſcheint er in Urkunden, zunächſt nicht häufig, ſeltner als andre 
Glieder ſeiner Familie. Erſt ſeit Gräfin Henriette von Mömpelgard nach dem 
frühen Tode ihres Gatten Eberhard 1419 für ihre beiden minderjährigen Söhne 
die vormundſchaftliche Regierung Württembergs angetreten hatte, erſt ſeit dieſer 
Zeit begegnet Hermann's Name öfter unter den Räthen des gräflichen Hauſes 
ſo nahm er z. B. am 25. November 1419 Theil an der beredunge van der hyrad 
- und ee des jungen Grafen Ludwig mit der Pfalzgräfin Mechthild, die damals 
noch in der Wiege lag. 1421 und 1426 iſt er Vogt zu Neuenburg, 1427 zu 
Eichelberg (bei Weinsberg) geweſen. Auf dem unglücklichen Huſſitenfeldzuge des 
Jahres 1431 wird er ſeine Seele mit dem tiefen Haß gegen die ketzeriſchen 
Böhmen geſättigt haben, der aus den Dichtungen des Greiſes ſpricht: nur den 
Schweizern widmet er einen gleich dauerhaften Widerwillen. Im ſelben Jahre 
verlieh der inzwiſchen volljährig gewordene Graf Ludwig dem Dichter das Familien- 
lehen zu Groß-Sachſenheim, das bis dahin ſein Stiefvater inne gehabt hatte; 
ſeine zweite Ehe brachte ihm einen Wohlſtand, der ſeine Freundwilligkeit den 
gräflichen Brüdern höchſt werthvoll machte. So ſteigt er im Range. Seit 1431 
war er für einige Jahre Lehusrichter; ſchon in dieſer Eigenſchaft hat er ſich oft, 
vielleicht dauernd, in Stuttgart aufgehalten, wo er bald auch Beſitzungen er— 
warb. Als die Grafen 1442 Württemberg unter ſich theilten, und Stuttgart 
ſowohl wie Sachſenheim dem jüngeren, Ulrich, zufiel, ſcheint ſich Hermann, der 
Ludwig näher gejtanden hatte, mehr und mehr vom öffentlichen Leben zurück⸗ 
gezogen zu haben; 1446 machte er ſein Teſtament; ſeit dem Tode des Grafen 
Ludwig (1450) iſt er meines Wiſſens urkundlich nicht mehr bezeugt. Aber 
wunderbar! Die ehrenvolle Muße des Hochbetagten erweckt in ihm einen 
litterariſchen Ehrgeiz, zeitigt eine dichteriſche Fruchtbarkeit, wie ſie in dieſem Alter 
wohl beiſpiellos iſt: in weniger als einem Decennium drängt ſich das poetiſche 
Schaffen des achtzigjährigen Novizen zuſammen. Auch als Dichter dient er dem 
Hauſe ſeines verſtorbenen Herrn: Ludwig's Wittwe Mechthild, die inzwiſchen 
Herzog Albrecht von Deftreich geheirathet und in Rotenburg am Neckar ihre 
Reſidenz hatte, die berühmte „Liebhaberin aller Künſte“ iſt es zumeiſt, für die er 
dichtet. Aus ſeiner raſtloſen Thätigkeit ruft den mehr als neunzigjährigen Greis 
der Tod am 29. Mai 1458 ab; er wurde in der Stiftskirche zu Stuttgart 
begraben; ſeine Grabſchrift hatte er längſt ſelbſt verfaßt. Von ſeinen Söhnen 
hat der zweite, Hermann von Sachſenheim, um die Wende des Jahrhunderts 
das hohe Amt eines herzoglich württembergiſchen Landhofmeiſters bekleidet. 
10 
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Hermann von Sachſenheim hat ein merkwürdiges Seitenſtück an Jakob Pütrich 
(A. D. B. XXVI, 744); ähnliche Verhältniſſe ſchaffen eben ähnliche Männer. 
Beide ſind vornehme und angeſehene Beamte, die das öffentliche und private 
Leben ihrer Zeit von Grund aus kennen; aber beide gehen darin nicht auf; ohne 
Sentimentalität, aber doch mit warmem Intereſſe weilen die Gedanken ihrer 
Muße in der guten alten Zeit des blühenden Ritterthums mit ſeinen Waffenthaten 
und ſeinem Minnedienſt, und dies Intereſſe wächſt mit den Jahren; im Alter, 
ja im hohen Alter bricht die Schwärmerei der Feierſtunden beherrſchend durch. 
Beide verehren in Wolfram, dem ſie beide natürlich auch den Titurel zuſchreiben, 
das Muſter der wahren Dichtkunſt. Und beide bringen, auch das nicht zufällig, 
ihre poetiſchen Huldigungen derſelben hohen Frau dar, der Baier mit naiver 
Zutraulichkeit, der Schwabe in reſpectvoller Zurückhaltung; auch darin ſind ſie 
ſich gleich, daß ſie aus der Ferne den Unterſchied zwiſchen Mechthild's moderner 
Richtung und ihren eignen altfränkiſchen Liebhabereien nicht zu faſſen vermögen. 

Und doch trennt eine tiefe Kluft die beiden verwandten Naturen. H. wird 
immerhin weit mehr von der Gegenwart beherrſcht als Pütrich. Dieſer iſt 
im Grunde doch eben nur Liebhaber, Büchernarr, Sammler und Leſer; H. iſt 
höchſt productiv, voll Schaffensluſt und kraft, ſeinem Vorbilde Wolfram in 
manchem congenial. Voran in einem. H. iſt ein begabter realiſtiſcher Humoriſt 
gleich Wolfram; er übt fröhliche Selbſtironie, lacht über ſich ſelbſt, wie er auf 
hinkendem Maultier als klappriger Greis zum Turnier fährt; er wendet burleske 
Bilder, wie ſie das Volk liebt, unbefangen in ernſthafter Erzählung an, ver⸗ 
gleicht z. B. einen vorſichtigen Herrn, der ängſtlich wattirt und bandagirt zum 


Turnier reitet, einer Fliege, die in den Brei gefallen iſt; er gießt ſeinen Alle⸗ 


gorien Blut in die Adern dadurch, daß er ihr Thun und Treiben durch allerlei 
ſchwäbiſche Localſcherze und Zeitanſpielungen, Sprüchwörter, Thierfabeln, Anklänge 
ans Volkslied, parodirte kirchliche Hymnen belebt und erläutert; ihm glücken 
gelegentlich Nebenfiguren von derber Handgreiflichkeit; das Leben ſeiner Zeit pulſirt 
fühlbar in ſeinen Verſen. AM das wirkt ja ganz anders in der breiten ſelbſt⸗ 
gefälligen Plattheit der Hermann'ſchen Erzählung, als in der leidenſchaftlichen 
Energie Wolfram'ſcher Darſtellung: aber wir ſpüren doch einen Hauch ver⸗ 
wandten Geiſtes. Und damit iſts nicht abgethan. Von Wolfram hat Hermann 
ſeine beiden Hauptperſonen, Frau Minne und Frau Aventiure, die freilich in 
ſeiner breiten Ausführung ein ganz ander Geſicht bekommen; aus Wolfram's 
Belakane und Kundrie iſt Hermann's Möhrin Brünhild zuſammengewachſen; 
Duldung und Achtung vor Andersgläubigen hat H. von Wolfram gelernt, aber 
bezeichnend genug nur vor den Heiden: auf Juden und Ketzer erſtreckt ſich dieſe 
angelernte Toleranz nicht. Er eitirt Wolfram auf Schritt und Tritt, früher 
mehr den Parzival und Willehalm, ſpäter mehr den (jüngern) Titurel: alle 
andern mhd. Dichtungen werden zuſammen nicht halb ſo oft von dem beleſenen 
Manne erwähnt. Und wolframiſch war es auch, wie Hermann's Zeit Wolfram 
auffaßte, wenn der gebildete Dichter ſeine theologiſche und profane Wiſſenſchaft 
nicht unter den Scheffel ſtellt, wenn er Heiligenlegenden und Phyſiologus, die 
Philoſophen Jeſus und Plato, Heldenſage und moderne Reiſebeſchreibung zum 
Schmucke ſeiner Gedichte unterſchiedslos heranzieht, wenn er, der ſchwerlich weit 
über Schwabens Grenzen herausgeſehen hat, mit ſeiner geographiſchen Kenntniß 
der geſammten Culturwelt vom Cap Finiſterrä bis nach Schivelbein prunkt. 
Durch gute äußere Zeugniſſe ſind als Werke Hermann's erwieſen die Möhrin, 
der er mit Recht in erſter Reihe ſeinen Dichterruhm dankt, ferner die Grasmetze, 
ſeine Grabſchrift und der goldne Tempel. Innere Gründe ſichern ihm außerdem 
das Abenteuer vom Spiegel, die Mähre vom Schleiertüchlein und die ſtrophiſche 
Dichtung vom Arzte Jeſus. Was man ihm bisher ſonſt hat beilegen wollen, 
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3. B. eine der vielen Traumerzählungen der Zeit, gehört ihm ſicher nicht: doch 
it nicht auszuſchließen, daß ein glücklicher Finder unter den zahlreichen herren⸗ 
loſen Allegorien des 15. Jahrhunderts noch das eine oder das andere Machwerk 
Hermann's aufſtöbere. Zweifel an ſeiner Verfaſſerſchaft werden kaum möglich 
jein: er wiederholt ſich, ein ſparſamer Haushalter, jo maſſenhaft in Erfindung, 
Bildern, Scherzen und Anſpielungen, daß er nicht zu verkennen iſt. Solche 
Wiederholungen ermöglichen im Bunde mit der Eigenheit ſeines Versbaus und 
mit ausdrücklichen Angaben und Beziehungen auch eine annähernd zuverläſſige 
Chronologie ſeiner Dichtungen. 

H. lehnte ſich in ſeinem Versbau an die gute Technik feiner mhd. Vor⸗ 
bilder an: in Betonung. Reim und Rhythmus iſt er für feine Zeit bemerkens⸗ 
werth ſauber, und die Kunſt der Reimbrechung übt er mit einer übertriebenen 
Regelmäßigkeit, die eintönig wirkt. Jeſus der Arzt beſteht aus zehnzeiligen 
Strophen; im übrigen find Hermann's ſämmtliche Dichtungen in Reimpaaren 
verfaßt: daß am Schluß, auch vor großen Abſätzen vereinzelt Dreireim eintritt, 
hat er von Wirnt und ſeiner Schule übernommen. Nun fand H. aber bei 
Wolfram gemiſcht dreihebige Verſe mit klingendem und vierhebige mit ſtumpfem 
Reim. Das 15. Jahrhundert geſtattete dieſe Versmiſchung nicht; H. mußte 
ſich entſcheiden, ob er 3 oder 4 Hebungen wählen wollte. Er beginnt mit 
4 Hebungen, aber er beſchränkt ſich, der mhd. Technik treu, faſt ausſchließlich 
auf ſtumpfe Reime. Die Grasmetze zeigt noch Unſicherheit, hat neben 4hebig 
ſtumpfen nicht ſelten drei- und vierhebig klingende Reimpaare; in der Möhrin 
betragen die zweiſilbigen Ausgänge etwa ein halb Procent; in Jeſus dem 
Arzt, der Grabſchrift und der Wappenbeſchreibung, die dem goldnen Tempel 
eingefügt iſt, fehlen ſie ganz. Aber auf die Dauer behagt H. das eintönige 
Klappern der achtſilbigen ſtumpfen Verſe nicht mehr. Er wechſelt, geht zu drei— 
hebigen Verſen über. Ganz conſequent bevorzugt er jetzt im Princip klingende 
Ausgänge. Man merkt, wie er in den Erſtlingen der neuen Technik, dem 
Spiegel und dem goldnen Tempel, anfangs nach möglichſt viel zweiſilbigen Reimen 
ſucht; aber ſchon innerhalb dieſer Gedichte läßt gegen Ende der Eifer 
nach, die gewohnten ſtumpfen Reime überwiegen mehr und mehr. Anderſeits 
laufen in denſelben Werken zunächſt zahlreiche vierhebige Zeilen gewohnheits— 
mäßig mit unter: erſt im Fortgang der Arbeit feſtigt ſich die neue Art. Sie 
iſt gefeſtigt im Schleiertüchlein: die dreihebigen Reimpaare ſind ohne Ausnahme; 
aber um klingende Reime bemüht ſich der Dichter nicht mehr: mehr als 8 
aller Verſe ſchließen ſtumpf. 

Von Jugenddichtungen Hermann's wiſſen wir nichts: wenn er im Spiegel 
181, 27 erzählt, er habe als junger Knab in Frau Venus Dienſt die leichenny 
geſchrieben, ſo iſt das wenigſtens nicht deutlich. Die rohe Erzählung von der 
Grasmetze, auf die er in der Möhrin anſpielt, hat er erſt als alter Mann ver⸗ 
faßt. Ein unſchönes parodiſches Motiv des abſterbenden Minneſangs wird 
hier ſchmutzig breit getreten: unglückliche Werbung des höfiſch gebildeten Ritters 
um eine niedre Dirne, die ſeine hochtrabenden minniglichen Liebesphraſen mit 
pöbelhaften Schmähreden beantwortet. Ein ähnliches Thema war ſchon vor H. 
in Reimpaaren behandelt worden, in der Erzählung von eime gewerbe eins 
und einer (Meyer und Mooyer, Altd. Dichtgn. 44 fgg.), wo die ſpröde 
Dame allerdings keine Dorfmagd iſt: vielleicht kannte H. den Dialog. Aus 
eignem Beſitz vergröbert er das überkommne Motiv noch dadurch, daß er ſich, 
den Werbenden, als alt und impotent ſchildert und die Werbung in einen Noth- 
zuchtverſuch gegen die ſchimpfende Grasmetze auslaufen läßt, der an der Un— 
fähigkeit des Alters ſcheitert. Nicht einmal dieſe Selbſtverſpottung war Hermann's 
ſelbſtändige Erfindung: ſchon der Schulmeiſter von Eßlingen hatte ſich ähnlich 
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zur Beluſtigung des verehrlichen Publicums Preis gegeben. Trotz alledem fand 
das häßliche Gedicht Beifall: Folz, dem freilich kein Stoff zu ekel war, hat 
es nachgeahmt (Zeitſchrift f. deutſches Alterthum 8, 510): aber ſelbſt er nahm 
an dem greiſen Liebhaber Anſtoß und erſetzte ihn durch einen jungen Geſellen. 

Eine merkwürdige Verirrung, dieſe Grasmetze, merkwürdig zumal im Ver⸗ 
gleich mit den ſpäteren Arbeiten Hermann's. Aber doch nicht ganz unverſtändlich. 
Der alte Herr hat in ſeinen alten Tagen doch noch etwas von Entwickelung 
durchgemacht. Von der Grasmetze zum Schleier hat er in großen Schritten den 
Weg von der frechen Parodie bis zum heiligſten Minneernſt durchmeſſen; der 
Lebemann, der in der Grasmetze ſich würdelos proſtituirt, der noch in der 
Möhrin allerlei tolle Streiche nicht ungern zugibt, und der gefühlsſelige ſchwär⸗ 
mende Held des Schleiers ſind ſtarke Gegenſätze: aber die verſchiedene Miſchung 
dieſer Elemente charakteriſirt eben die Dichtungen Hermann's, der ſich auch 
darin als Kind einer Uebergangszeit bewährt; er iſt nie ein weltverlorner Don 
Quixote, aber die umgebende Wirklichkeit iſt ihm auch nirgend Alles. Jene 
Miſchung iſt in dem Graukopf der Grasmetze unerfreulich, roh komiſch, aber 
ſie fehlt nicht; ſie iſt am glücklichſten getroffen in Hermann's beſtem und größtem 
Werk, in der Möhrin. 4 

Die Möhrin wurde im Jahre 1453, drei Jahre nach dem Jubiläum unter. 
Papſt Nikolaus, gedichtet und der Herzogin Mechthild, wie ihrem Bruder Friedrich 
von der Pfalz gewidmet. Es liegt ein leiſer, nirgend aufdringlicher Hauch von 
Ironie über dem Gedichte. Es iſt keine Parodie, aber es hat parodiſche Strecken 
und Figuren; gleich die Titelheldin, das rabiate Mannweib Brünhild, das ſich 
ſagen laſſen muß, aus ihr rede der Wein, iſt eine komiſche Charge, und nicht 
eine der handelnden Perſonen iſt ohne humoriſtiſchen Beigeſchmack. Wir wiſſen 
nicht immer, wo es dem Dichter Ernſt iſt, wo Spaß. Der übliche Natureingang 
beginnt die Möhrin wie den Spiegel und den Schleier: derſelbe Fußſteig führt 
in allen dreien den ſpazierenden Dichter durch eine tiefe Klinge an ein Waſſer. 
Von da wird er in der Möhrin durch Zauberei in den Venusberg, ins Reich 
der Frau Minne, verſetzt, die ihm den Proceß machen will, weil er viel Minnes 
fünden auf dem Gewiſſen habe. Das Proceßverfahren wird mit der Gründlichkeit 
des kundigen Juriſten entwickelt, und uns nichts geſchenkt. Als Anklägerin 
fungirt jene tolle Möhrin, deren Anklageſchrift allerlei amüſante Treuloſigkeit 
Hermann's regiſtrirt; als ſchlauer Anwalt Hermann's der treue Eckart. An 
der Spitze des Richtercollegs ſteht eine höchſt drollige Figur, König Tann⸗ 
häuſer, ein Ritter aus Frankenland, der Gatte der Frau Venus, ein bequemer 
Herr, der vor ſeiner Frau heilige Angſt hat, lieber dinirt als Gericht hält und 
im Turnier auf den erſten Stich in den Sand rollt: man glaubt hier, wo zum 
erſten Male die Venusbergſage mit ihrem ganzen Apparat erſcheint, im Tann⸗ 
häuſer die luſtige Phyſiognomie des fahrenden Vaganten noch durchzuwittern; 
keine Spur von dem gottverlaſſnen verzweifelten Sünder des Volkslieds. — Die 
Stimmen der Richter ſpalten ſich; der König, der vor ſeiner Frau zittert, fällt die 
Entſcheidung zu Hermann's Ungunſten: dieſer aber ſchilt das Urtheil, weniger weil 
er unſchuldig als weil er ein freier Schwabe ſei, der die Competenz dieſes Ge— 
richts nicht anerkennt; er appellirt an eine höhere Inſtanz, an die Kaiſerin 
Abenteuer, in deren langes Haar ſich alle Welt verflicht. Die Berufung rettet 
ihn. König Tannhäuſer hat Angſt vor der koſtſpieligen und gefährlichen Seefahrt 
an den kaiſerlichen Hof; aber auch der Venus Zorn verraucht, und H. kommt 
mit blauem Auge davon. Dieſe behaglich ausgeſponnene Haupthandlung durch⸗ 
brechen zahlreiche Epiſoden: es wird unaufhörlich gegeſſen und getrunken; der 
Großhofmeiſter der Frau Minne führt mit H. ein ſatiriſches Geſpräch über 
deutſche Zuſtände; ein komiſches Turnier ſpielt ſich ab; vor allem treten Religions⸗ 
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geſpräche in den Vordergrund: daß H. und der treue Eckart nicht an Mahomed 
und Apollo glauben, wie Venus und ihr Hof, daß fie trotz Drohung und güt- 
licher Zurede an Maria und ihrem Sohn feſthalten, das wird ein zweites ernſt⸗ 
hafteres Motiv für die Anklage, das immer wieder herein ſpielt und dem Helden 
die Sympathie der Leſer ſicherte, die etwa an ſeinen ſchweigend eingeräumten 
minniglichen Schandthaten Anſtoß nahmen. Die gute Laune, das nüchterne 
Behagen, mit dem das alles redſelig erzählt wird, umſchifft die Klippen, an 
denen ſonſt allegoriſirende Dichtungen leicht ſcheitern, mit Glück: ein geduldigeres 
Jahrhundert als das unſre wird ſich bei Hermann's Verſen nicht gelangweilt 
haben. Was die Moral betrifft, ſo wird der Ernſt des Glaubens, den der 
Dichter um dieſelbe Zeit auch in dem kurzen Lied von Jeſus dem Arzt zum 
Ausdruck brachte, überzeugender gewirkt haben als der Ernſt ſeiner Minne. 

Im Spiegel iſt H. bereits im unverkennbarſten Abſtieg begriffen. Ein bloßer 
Abklatſch der Möhrin, nur viel tugendhafter und öder. Auch hier ein Proceß: 
die zornige Gerichtsherrin iſt jetzt wirklich Frau Abenteuer, die gar mit der 
Vehme droht; die Richter ſind 6 Perſonificationen, voran Frau Ehre und Frau 
Treue. Auch hier eine Minneſchuld des Dichters; aber er iſt bereits viel zu 
correct, um über dieſe Schuld leichtfertig hinzugehn, ſie iſt die Wirkung eines 
Zauberſpiegels, der ihn zum Sklaven einer Buhlerin macht; Lectüre eines Minne— 
buches heilt ihn und es bleibt bei der Gedankenſünde. Auch hier ſpalten ſich 
die Meinungen der Richterinnen, fallen aber unbedingt auf Hermann's Seite; 
ein hilfreicher Greif trägt ihn nach Hauſe und gibt ihm bei der Fahrt Gelegen— 
heit zu einem geographiſchen Excurs aus der Vogelperſpective. Der Humor, 
die leichte Lebensauffaſſung iſt vollſtändig auf dem Rückzug; als Frau Minne 
dem Dichter ein paar leichtfertige Rathſchläge gibt, hüllt er ſich in Entrüſtung; 
auch die Selbſtironie, die noch immer nicht ganz fehlt, iſt zahm geworden: 
die Treue wirft ihm vor, er habe behauptet, 30 Elephanten voll Treue zu be— 
ſitzen, und bei der Probe ſtelle ſich heraus, daß man ihm nicht eine Hummel 
am Faden vertrauen kann. Der Spiegel iſt ſicher nach dem Auguſt 1452, 
kaum weniger ſicher nach der Möhrin verfaßt, und wie dieſe Mechthild ge— 
widmet. 

Der goldne Tempel, der nach ſeiner metriſchen Technik etwa gleichzeitig 
ſein muß und deſſen Entſtehungsjahr 1455 feſtſteht, iſt eine höchſt unglückliche 
Nachahmung der goldnen Schmiede Konrad's von Würzburg, den H. ausdrücklich 
citirt. Er will ihn wol überbieten, wenn er zu Maria's Lobe einen ganzen 
Tempelbau errichtet, zu dieſer Einkleidung etwa durch den Graltempel im Titurel 
angeregt. Aber der Schwung ſeiner Phantaſie iſt viel zu matt; er iſt völlig 
unfähig, ſeine Sprache auf der würdigen Höhe begeiſterter oder auch nur edler 
Rede zu halten: ſo regnet es platte Bilder: Maria muß ſich Ciſterne der Güte, 
wahres Recept aller Arznei nennen laſſen, wird vom Dichter angefleht, ihm den 
Pinſel zu ſpitzen und die Palette zu reinigen. Das Bild des Tempels, deſſen 
Mauern die Elemente, deſſen Thürme die Monate ſind, wird ohne jeden innern 
Zuſammenhang mit allerlei gelehrtem Plunder aufgeputzt; ſchließlich wurde dem 
Dichter das thörichte Gerede ſelbſt zuwider, und er bricht ziemlich willkürlich ab. 
Das vernünftigſte iſt noch die Schilderung eines Umhangs mit Darſtellungen 
aus dem alten Teſtament, ein bekanntes Motiv der mhd. Kunſtepik. 

„Das Schleiertüchlein“, Hermann's letzte Arbeit, behandelt wieder einen 
profanen Stoff, aber im höchſten Ernſt, ohne jeden humoriſtiſchen Zug. Macht 
und Leid der Minne ſingt der Dichter: er erzählt, wie er durch guten Troſt 
einen Liebenden dem Leben wiedergibt, dem der Tod während einer Kreuzfahrt 
die Geliebte geraubt hat. Seinen Namen hat das Gedicht von einem mit 
Herzblut getränkten Schleier der Dame, den der Kreuzfahrer als Talisman mit 


„ Satk. 


ſich geführt und als wirkſam erprobt hat. Aber nur Anfang und Ende gehört 
dem Pathos des Liebeskummers: den Kern und den größten Theil des Gedichts 
bildet die ausführliche Beſchreibung einer Reiſe nach dem heiligen Lande, ganz 
ruhig, ſachlich gehalten und mit Details ausgeſtattet, die es mir zweifellos 
machen, daß H. hier den mündlichen Bericht eines Mitreiſenden getreulich nach— 
erzählt: nur die kleinen geographiſchen Schnitzer und wenige Einzelheiten kommen 
auf Hermann's Rechnung. Der geſunde, dem Leben offene Sinn des Dichters 
ſträubt ſich noch dicht vor dem Erlöſchen, unterzugehn im uferloſen Meere des 
Minnejammers: ſo baut er eine Epiſode, die realiſtiſcher Behandlung fähig war, 
zur Hauptſache aus, nicht zum Schaden der Dichtung: denn das tragiſche 
Pathos des Liebesleids iſt H. genau ſo verſagt, wie der jubelnde Schwung der 
Hymne. 

Von irgend welcher bleibenden Wirkung der Sachſenheim'ſchen Dichtungen 
kann natürlich keine Rede fein. Er hat der abſterbenden Gattung der Minnes 
allegorien durch eine tüchtige Doſis Humor das Leben gefriſtet: wenn aber fein 
Recept bei ihm ſelbſt ſo wenig verſchlug, daß ers bei einem muthigen Verſuch 
ließ, wie ſollte es andere zur Nachahmung reizen? Immerhin hat das Publicum 
mit gutem Takt herausgefunden, wo H. am ſchöpferiſchſten war. Die Möhrin 
ward viel geleſen, ſeit 1512 auch mehrmals gedruckt und illuſtrirt. Ihr dankt 
es H., daß er bis ins 18. Jahrhundert nicht ganz verſchollen iſt. Das 16. las 
ihn noch, ihm war die humoriſtiſche Allegorie dieſer Art noch ganz verſtändlich; 
das 17. und 18. las ihn nicht mehr, aber es nannte Hermann von Sachſen— 
hauſen oder Sachſen, wenn es von den großen Dichtern der Vergangenheit ſprach. 
Seinem Anſehen iſt es kaum zuträglich geweſen, daß wir ihn jetzt wieder beſſer 
kennen. 

Die Möhrin, der goldne Tempel, Jeſus der Arzt iſt mit trefflicher Ein⸗ 
leitung herausgegeben von E. Martin im 137. Bande der Bibliothek des 
Stuttgarter litterar. Vereins, Tübingen 1878; der Spiegel und das Schleier— 
tüchlein von Holland und Keller ebda. Bd. 21, S. 129— 255 (hinter den 
Dichtungen Meiſter Altſchwerts); die Grabſchrift und die Grasmetze von 
Haltaus im Liederbuch der Clara Hätzlerin, Quedlinburg 1840, S. 278 fgg., 
leider nach einer ſehr ſchlechten Handſchrift. — Goedeke, Germ. I, 361. — 
Uhland, Schriften z. Dichtung und Sage II, 219 fgg. 

Roethe. 

Sack: Johann Auguſt S., preußiſcher Verwaltungsbeamter aus Stein's 
Schule, geboren am 7. October 1764 in Cleve am Niederrhein, T am 28. Juni 
1831 in Stettin. Der Vater, Karl Auguſt S., war Criminalrichter in Cleve, 
die Mutter, Maria Gertrude, eine geborene Nothemann. Gut vorgebildet auf 
dem Gymnaſium in Cleve und dem Joachimicum in Berlin, hier unter Meierotto 
und Engel, ſtudirte er ſeit Oſtern 1782 in Halle und ſeit Oſtern 1784 in Göttingen 
Jura und Cameralia, am letzteren Orte in Gemeinſchaft mit den ſpäteren National- 
ökonomen Gatterer (ſ. A. D. B. VIII, 409) und Lüder (ſ. A. D. B. XIX, 377), 
mit dieſem auch die Wohnung in Schlözer's Hauſe theilend. Im Herbſte 1785 
trat S. als Auscultator bei der Regierung in Cleve ein, wandte ſich mit Vor⸗ 
liebe dem Berg- und Hüttenweſen zu und wurde ſchon 1788 durch den Miniſter 
v. Heinitz zum Bergrichter und Bergrath in Wetter ernannt. In dieſer Zeit 
beginnt ſeine folgenreiche Bekanntſchaft mit Stein, die beſonders fruchtbar wurde, 
als S. 1792 zum Juſtitiarius bei der Kriegs- und Domänenkammer in Cleve 
und Stein 1793 an demſelben Ort Kammerpräſident ward. Unter des Meiſters 
Auge und Anleitung hatte der talentvolle und thätige Lehrling ſich in die ver⸗ 
ſchiedenſten Verwaltungsgeſchäfte einzuarbeiten, verwickelte Angelegenheiten zu 
klären und 1797 auch die diplomatiſchen Verhandlungen mit dem franzöſiſchen 
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General Hoche wegen der linksrheiniſchen preußiſchen Beſitzungen zu leiten. Im 
nächſten Jahre ging er ſchon als Geheimer Oberfinanzrath ins Generaldirectorium 
nach Berlin und machte hier während der Unglücksjahre die Probezeit des 
preußiſchen Beamtenthums durch. 1806, nach der Flucht des Königs, wurde er 
Civilgouverneur von Berlin, 1807 nach dem Frieden Vorſitzender der „zur Voll— 
ziehung des Friedens angeordneten Immediatcommiſſion“, 1808 übernahm er 
die Verwaltung der nach und nach von den Feinden geräumten Provinzen und 
ſuchte nach Stein's Sturz (Weihnachten deſſelben Jahres) die Reformen ſeines 
Meiſters weiter zu führen im Kampf mit den Halben des Miniſteriums Dohna— 
Altenſtein und den Ganzen der Marwitz'ſchen Oppoſition. 1813 ernannte ihn 
der König zum Civilgouverneur des Landes zwiſchen Oder und Elbe, 1814 die 
Verbündeten zum Generalgouverneur der herrenlos gewordenen Gebiete am 
Niederrhein mit dem Regierungsſitz Aachen und Friedrich Wilhelm zum 
Oberpräſidenten der preußiſchen Rheinprovinz. 1816 zwang ihn die Reaction, 
der er längſt mißliebig geworden war, das Oberpräſidium in Stettin zu über- 
nehmen. Er that es mit Unwillen, aber die in ihrer Entwicklung vielfach 
zurückgebliebene und durch den Krieg hart mitgenommene Provinz machte ihm 
bald vollauf Arbeit und damit Freude. „Ein zweites und drittes Pommern 
in Kultur und Bevölkerung zu erſchaffen“, war ſein oft ausgeſprochenes Ziel, 
„Im Guten ſtets vorwärts!“ ſein raſtlos befolgter Wahlſpruch. Die Einord— 
nung des ſchwediſchen Pommerns in die provinzielle Verwaltung (1818), die 
Hebung des Handels durch Beförderung der Heringsfiſcherei und Dampfſchiff— 
fahrt, durch Bau des Swinemünder Hafens (1818 — 23) und Vertiefung der 
Oder, durch Anlage von Kunſtſtraßen und Eröffnung des Stettiner Wollmarkts 
(1825), die Errichtung der Naugarder Strafanſtalt (1820), die Gründung der 
„Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Alterthumskunde“ (1825) aus Ans 
laß der gleichfalls von ihm betriebenen großartigen Feier des Ottofeſtes (den 
15. Juni 1824) und die Wiederherſtellung des Provinzialarchivs in eben dieſem 
Jahre ſind Hauptdenkmäler ſeines Wirkens. Sein perſönlich zugängliches, ſelbſt 
eingreifendes, an Vincke erinnerndes Weſen erleichterte die Ausführung aller 
Pläne. Seine 1799 in Cleve geſchloſſene Ehe mit Marianne v. Reimann blieb 
kinderlos. 1821 hatte ihn Halle zum Dr. jur. ernannt, 1833 ſtellte die Stet— 
tiner Kaufmannſchaft in den Plantagen ſein Bild auf. 

E. Bernhardt, Erinnerungen aus dem Leben des Herrn J. A. Sack 


(Stettiner Zeitung 1831, Beilage zu Nr. 52 ff.). — Dr. Neigebaur, Die 
angewandte Cameral-Wiſſenſchaft, dargeſtellt in der Verwaltung des Gen. 
Gouv. Sack am Nieder- und Mittelrhein, 1823. — Viele einzelne Notizen 


in Pertz' Stein, Bodelſchwingh's Vincke, in Pomm. Prov.⸗Bl. u. a. a. O. — 
Petrich, Pommerſche Lebens- und Landesbilder II, u, (1887), S. 255—315 
und S. 338 (wo auch weitere Quellen). Eine allſeitig genügende Lebens— 


darſtellung bleibt zu wünſchen. Hermann Petrich. 


Sack: Karl Heinrich S., Dr. theol., geboren am 17. October 1789 
zu Berlin, gehörte einer der angeſehenſten Theologen⸗ und Predigerfamilien 
Berlins an, deren Häupter gegenüber der ihre Hauptvertreter in der preußiſchen 
Hauptſtadt zählenden rationaliſtiſchen Geiſtesrichtung und ſeichten Aufklärung als 
ihre eigenthümliche Aufgabe erkannten, das Chriſtenthum von Seiten ſeines 
Offenbarungscharakters und ſeiner moraliſchen Wahrheiten mit dem popular— 
philoſophiſchen Zeitgeiſt in Einklang zu bringen. 5 | 

Sack's Vater war der Berliner Oberhofprediger und ſpätere Biſchof Samuel 
Gottfried Sack, welcher ſämmtlichen königlichen Kindern zur Zeit Friedrich Wil⸗ 
helm's II., ſowie auch dem nachmaligen König Friedrich Wilhelm IV. den Reli⸗ 
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gionsunterricht ertheilte. Sein Großvater war der Oberhofprediger Auguſt 
Heinrich Wilhelm Sack, deſſen Wirkſamkeit ſich über die ganze Regierungszeit 
Friedrich's II. erſtreckte und von dem Beſtreben geleitet war, im Gegenſatz gegen 
den deiſtiſchen Unglauben und gegen die um ſich greifende, beſonders von den 
höheren Ständen begünſtigte Freigeiſterei das poſitive Chriſtenthum als die voll⸗ 
endete Offenbarungsreligion zu vertreten. Von mütterlicher Seite war er der 
Enkel des Berliner Propſtes an St. Nikolai, Johann Joachim Spalding, der 
gleich ſeinem Zeitgenoſſen und Verwandten Sack dem frivolen, irreligibſen 
Weſen der Zeit mit hohem ſittlichen Ernſt entgegentrat, aber das Chriſtenthum 
aus religiöſem Intereſſe mit der Zeitbildung möglichſt zu verſöhnen ſuchte, um 
dadurch, wie er meinte, einen feſten Grund und Boden zur Vertheidigung des⸗ 
ſelben gegen die Angriffe des freigeiſteriſchen Unglaubens zu gewinnen. Schon 
von ſeiner früheſten Kindheit und Jugend an von dieſer religiöſen und theo— 
logiſchen Richtung beeinflußt, bezog S. mit ſeinem älteren, dem Studium der 
Theologie ſich widmenden Bruder Friedrich die Univerſität Göttingen, um die 
Rechte zu ſtudiren. Er wich damit von der Familientradition ab, weil er, der 
damals erſt ſechzehnjährige, bei ſeiner peinlichen Gewiſſenhaftigkeit es nicht für 
recht hielt, Theologie zu ſtudiren, wenn er in ſeinem religiöſen Denken und 
Empfinden noch in mancherlei Zweifel und Unklarheit ſich befand. Jedoch über⸗ 
wand er dieſe Bedenken bald. Aber Göttingen mit der damals dort herrſchenden 
Theologie bot ihm keine innere Anregung. Es fehlte an Geiſt und Leben. 
Von einer tieferen Einführung in das Weſen des Chriſtenthums als des durch 
Jeſum Chriſtum für die fündige Welt geoffenbarten Heils und neuen Lebens 
war nicht die Rede. Ein neues religiöſes Leben ging ihm erſt nach ſeiner 
Rückkehr nach Berlin (1810) auf, als er, wie viele gleich ihm gerichtete Geiſter, 
den mächtigen Einfluß Schleiermacher's auf ſein Herz und Gemüth erfuhr. 
Als Freund des Sack'ſchen Hauſes hatte dieſer ſchon früher perſönlich einen 
tiefen Eindruck auf den Jüngling gemacht, der nun, durch ſeine Predigten und 
Vorleſungen angezogen und begeiſtert, in ein inniges Verhältniß zu dem ge⸗ 
liebten und verehrten Lehrer trat und einer der treueſten und gelehrigſten Schüler 
dieſes Meiſters wurde. Dieſes Verhältniß war auch dadurch nicht geſtört worden, 
daß Sack's Vater mit Schleiermacher über deſſen „Reden über die Religion“ 
wegen des pantheiſtiſchen Elementes in denſelben in Differenz gerathen war, die 
er in einem an Schleiermacher gerichteten Sendſchreiben öffentlich hatte zum 
Ausdruck kommen laſſen. Schleiermacher hatte dieſes Sendſchreiben freundlich 
aufgenommen und in ſeiner Antwort darauf bezeugt, daß er darin nur den 
Ausdruck reiner Liebe zur Wahrheit und zu ſeiner Perſon gefunden habe. S. 
empfing durch das fortdauernde freundſchaftliche Verhältniß Schleiermacher's zu 
ſeinem Elternhauſe und durch den Verkehr mit dem Kreiſe hervorragender Männer, 
deſſen Mittelpunkt Schleiermacher war und welchem u. A. auch der ſpätere 
Miniſter Eichhorn angehörte, der Sack's Schwager wurde, immer reichere geiſtige 
Anregung. Aber auch immer klarer und beſtimmter wurde ihm Chriſtus, ſtatt 
als bloßer Tugendlehrer, als Erlöſer der Welt und Schöpfer eines neuen Lebens 
der Mittelpunkt ſeines inneren Lebens. Wie an dem Aufſchwung des religiöſen 
Lebens, der unter dem Druck und der Noth der Fremdherrſchaft in Verbindung 
mit der Erhebung unſeres Volkes zur Wiedererkämpfung ſeiner Freiheit immer 
allgemeiner und kräftiger ſich geltend machte, ſo nahm der junge Theologe auch 
an dieſer Erhebung mit patriotiſcher Begeiſterung Theil und zog in den Reihen 
der Vielen, die dem Aufruf des Königs an ſein Volk 1813 Folge leiſteten, als 
freiwilliger Jäger mit in den Krieg. Mit dem eiſernen Kreuz geſchmückt kehrte 
er von den beiden erſten Feldzügen der Freiheitskriege zurück. Zum zweiten Mal 
zog er mit ſeinem Bruder Friedrich, nachdem er mit dieſem vom Vater die 
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N empfangen hatte, 1815 dem wiedergekehrten Feind des Vaterlandes 
entgegen. 

Von großer Bedeutung wurde es für ſeine religiöſe Weiterbildung und für 
ſeine theologiſche Vertiefung, daß er bald nach ſeiner Rückkehr aus dem Feldzuge 
in das einſt von König Friedrich Wilhelm I. in Berlin begründete Domcandidaten— 
ſtift eintrat. Denn es fiel ihm damit ein Reiſeſtipendium zu, welches er zu 
einer ein und ein halbes Jahr dauernden Theologenreiſe durch Deutſchland, 
Holland und England verwendete. Nach der Rückkehr von dieſer Reife ent— 
ſchloß er ſich ſchnell, zur Verwerthung des reichen Ertrages dieſer Reiſe ſich an 
der Berliner Univerſität als Privatdocent der Theologie zu habilitiren. Aber 
ſchon im J. 1818 folgte er einem Ruf als Profeſſor der Theologie an die neu 
geſtiftete Univerfität in Bonn. Der Umfang feiner mit Liebe und Begeiſterung 
begonnenen akademiſchen Thätigkeit hinderte ihn nicht, bereits nach einem Jahre 
noch dazu das Pfarramt an der in Bonn neu begründeten evangeliſchen Ge— 
meinde zu übernehmen. In der geiſtlichen Verſorgung dieſer kleinen Gemeinde 
und der Zuſammenſchließung ihrer Glieder zu einem feſten, lebendig bewußten, 
evangeliſch⸗kirchlichen Gemeindeleben ſah er ſich ſeit 1823 durch ſeine Gattin, 
eine Enkelin von Fr. H. Jakobi und Matth. Claudius, kräftig unterſtützt. Sie 
ſtand ihm, ſeine paſtorale Wirkſamkeit ergänzend, als Leiterin eines Kreiſes von 
gleichgeſinnten chriſtlichen Frauen und Jungfrauen mit ihrer hervorragenden Bega— 
bung für die Organiſation der Werke barmherziger Liebe treu zur Seite. Neue 
fruchtbare Anregungen empfing er für ſeine theologiſche und kirchliche Wirkſam— 
keit, als C. J. Nitzſch nach Bonn berufen worden war. Mit ihm, ſowie mit 
Friedrich Lücke, verband ihn bald ein inniges, auf gleichem evangeliſchen. 
Glaubensgrunde ruhendes und für das ganze Leben geſchloſſenes Freundſchafts— 
verhältniß. Mit jenen beiden Theologen vertrat er im akademiſchen Lehramt 
die neue lebendige gläubige Theologie. Nitzſch war zugleich mit den Functionen 
eines Univerſitätspredigers betraut worden. Mit ihm vertrat er auf der Kanzel 
die poſitive evangeliſche Glaubenswahrheit. S. konnte Nitzſch gleichſam als 
zweiten Geiſtlichen der evangeliſchen Stadtgemeinde neben ſich betrachten, da in 
die Gottesdienſte derſelben die Univerſitätspredigten eingereiht waren und die 
gottesdienſtliche Stätte, die Capelle im Univerſitätsgebäude, für beide dieſelbe 
war. Das innige amtsbrüderliche und collegialiſche Verhältniß zwiſchen beiden 
Männern war für das evangeliſche Glaubensleben, ſowie für die äußere und 
innere kirchliche Einheit der Doppelgemeinde der römiſch-katholiſchen Kirche 
gegenüber von großem Segen. Durch Nitzſch's Eintritt wurde erſt die Ein- 
richtung von Nachmittagsgottesdienſten für die evangeliſche Stadtgemeinde er— 
möglicht, indem er neben ſeinen Univerſitätspredigten die Unterſtützung Sack's 
für jene Gottesdienſte freiwillig übernahm und ſo gleichſam deſſen Pfarrvicar 
wurde. Andererſeits rühmt Nitzſch in dem Briefwechſel mit ſeinem Vater in 
Wittenberg wiederholt das brüderliche und weitherzige Entgegenkommen ſeines 
Amtsgenoſſen S. s f 

Dieſer ſah ſich von ſeinem Freunde und Collegen auch bei der weiteren 
Ausgeſtaltung des kirchlichen Gemeindelebens kräftig unterſtützt. Schon im Jahre 
1816 hatte ſich thatſächlich im Sinne des königlichen Erlaſſes vom J. 1817 die 
kirchliche Union in Bonn vollzogen. S. ließ ſich nun die Ausbildung der auf 
dieſer Unionsgrundlage ruhenden gottesdienſtlichen Einrichtungen im Gegenſatz 
gegen widerſtreitende Beſtrebungen angelegen fein. Zu dem eingeführten bergi⸗ 
ſchen Geſangbuch arbeitete er, um den Mängeln deſſelben einigermaßen abzu⸗ 
helfen, einen Anhang von Liedern aus, die er dann vorzugsweiſe bei den 
Gottesdienſten ſingen ließ. Dieſe behielten zwar den einfachen, vorherrſchend 
reformirten Charakter. Aber der Idee der Union entſprechend wurden hinter 
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dem üblichen Eingangsgebet die Perikopen der lutheriſchen Kirche eingefügt und S. trat 
dafür ein, daß auch Crucifix und Lichter auf dem Altar unbeſtritten ihre Stelle 
erhielten. Das heilige Abendmahl wurde ganz nach unirtem Ritus gefeiert. 
Bei allen ſolchen Einrichtungen erfreute ſich S. nicht bloß des Beirathes und 
der Mitwirkung feines Amtsgenoſſen Nitzſch, ſondern auch der Zuſtimmung des 
Presbyteriums und der Zufriedenheit der Gemeinde. Dazu kam, daß er mit 
zahlreichen bedeutenden Männern in freundſchaftlichem Verkehr ſtand, die ſeiner 
Wirkſamkeit auf dem Katheder und der Kanzel hohe Achtung zollten. 

Dennoch ſah er ſeine Lebens- und Schaffensfreude getrübt, indem er ſich in 
ſeiner Doppelwirkſamkeit nicht voll und ganz befriedigt fühlte. Mit einer angeerbten 
Neigung zur Schwermuth verband ſich ihm das peinigende Gefühl, daß er, wie 
er meinte, bei ſeinem Doppelamt weder den ihm als Profeſſor noch als Paſtor 
obliegenden Pflichten, ſo wie es ſein ſollte, nachkommen könne. Auch trug er 
ſchwer daran, daß feine Ehe kinderlos blieb. Mit übertriebenen peinlichen Ans 
forderungen, die er im Ernſt chriſtlicher Heiligung an ſich ſtellte, ſteigerte ſich 
in ihm das ängſtliche Gefühl der Unzufriedenheit mit ſeinem amtlichen Wirken. 
Namentlich drückte ihn, daß er durch die Arbeit, die ſein geiſtliches Amt von 
ihm forderte, in ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten gehemmt wurde. Um dieſen 
alle Zeit und Kraft widmen und allein ſeinem akademiſchen Amt leben zu können, 
gab er im J. 1834 das geiſtliche Amt auf. 

Er hatte bereits 1829 den „Verſuch eines Handbuchs der chriſtlichen Apo— 
logetik“ herausgegeben, den er ſeinen Vorleſungen zu Grunde legte. Als zweite 
Auflage dieſer Schrift erſchien 1841 feine „Chriſtliche Apologetik“. Schleier 
macher hatte bereits in der kurzen Darſtellung des theologiſchen Studiums § 43 

dieſer Wiſſenſchaft durch Anweiſung eines ſicheren Ortes in dem Organismus 
der theologiſchen Wiſſenſchaften eine feſte Grundlage gegeben und ihrem Inhalt 
beſtimmte Grenzen gezogen. Auf dieſer Grundlage unternahm S. einen neuen 
Aufbau der Apologetik. Er unterſcheidet mit Schleiermacher Apologetik und 
Apologie als Theorie und Praxis. Der Apologetik, die es mit dem Weſen 
des Chriſtenthums als eines einheitlichen Ganzen zu thun hat, ſtellt er 
die Aufgabe, den chriſtlichen Glauben nach ſeinem Grund und Weſen 
gegenüber dem principiellen und ſyſtematiſchen Widerſpruch, der von nichtchriſt— 
licher Geiſtesrichtung dagegen erhoben wird, als Wahrheit zu rechtfertigen. 
Dagegen hat nach ſeiner Darſtellung die nur aus praktiſchem Bedürfniß ent» 
ſprungene und nur praktiſchen Zwecken dienende Apologie das Chriſtenthum 
gegen einzelne beſtimmte Angriffe und Einwürfe, wie ſie zu verſchiedenen Zeiten 
und von verſchiedenen Seiten gemacht worden, zu vertheidigen, und alſo je nach 
den veränderten Verhältniſſen auch eine andere Stellung einzunehmen und ſich 
dem entſprechend andere Aufgaben zu ſtellen. Zwar muß er anerkennen, daß 
wegen des beiderſeitigen Inhaltes und Objectes jener Unterſchied kein abſoluter 
ſein kann. Aber wenn Schleiermacher, der die Apologetik ſammt der Polemik als 
philoſophiſche Theologie an die Spitze des theologiſchen Studiums ſtellt, ihr die 
Aufgabe zuweiſt, das eigenthümliche Weſen der chriſtlichen Religion im Ver⸗ 
hältniß zu anderen Religionen aus dem ethiſchen Begriff religiöſer Gemeinſchaft 
zu rechtfertigen, ſo hat S. das hohe Verdienſt, unter dieſem Geſichtspunkt der 
Apologetik zuerſt eine wirklich wiſſenſchaftliche Geſtaltung im Unterſchiede von 
dem praktiſchen Charakter der Apologie gegeben zu haben. Er hatte auf dieſe 
Aufgabe ſchon hingewieſen in der kleinen Schrift: „Idee und Entwurf der 
chriſtlichen Apologetik“, Bonn 1819, mit der er die im Winterhalbjahr 1819 
bis 1820 zu haltenden apologetiſchen Vorleſungen ankündigte. Unter Bezug⸗ 
nahme auf Schleiermacher's bedeutſame Aeußerungen bezeichnet er ſchon hier die 
Apologetik als die neue Wiſſenſchaft von der Vertheidigung oder von den Be⸗ 
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weiſen des Chriſtenthums oder als die Wiſſenſchaft, „in welcher gleichſam die 
erſte Theologiſirung von Ideen und Kenntniſſen zum Zweck einer Wiſſenſchaft des 
Chriſtenthums enthalten ſein müſſe“. Unter dem von Schleiermacher feſtgeſtellten 
Geſichtspunkt ſucht er dann in ſeiner Darſtellung der wiſſenſchaftlichen Apologetik 
nicht, wie Pelt (Theol. Encyklop. § 63) thut, eine neue ſogenannte theologiſche 
Principienlehre aufzuſtellen, oder ihr bloß wiſſenſchaftlich principiellen Inhalt zu 


geben, ſondern mit dieſem zugleich den conereten Inhalt des Weſens des christlichen 


Glaubens und Erkennens nach ſeinem Grund und Urſprung im Gegenſatz gegen ſeine 
principielle Beſtreitung zu vertheidigen. Die christliche Apologetik iſt ihm hier 
nach „die theologiſche Disciplin von dem Grunde der chriſtlichen Religion als 
einer göttlichen Thatſache“. Im Anſchluß an S. und Schleiermacher bezeichnet 
der katholiſche Theolog v. Drey (Apolog. 1838) die Apologetik in weſentlich 
gleicher Weiſe als „wiſſenſchaftliche Nachweiſung der Göttlichkeit des Chriſtenthums 
in ſeiner Erſcheinung“. 

Was nun die Darſtellung der Apologetik im einzelnen betrifft, ſo geht S. 
zunächſt auf allgemein religionsphiloſophiſche und religionsgeſchichtliche Sätze 
zurück und ſtellt in einem vorausgehenden allgemeinen Theil drei leitende Be— 
griffe für die Apologetik auf: Poſitivität, Heil, Vollendung. Dann weiſt er 
ihr die Aufgabe zu, zuerſt allgemein die Idee der Religion, ſodann ſpeciell die 
chriſtliche als göttlich poſitive Religion, als das Heil des ſündigen Menſchen— 
geſchlechts und als die Vollendung des Lebens zu erörtern, und hierbei die Zu— 
ſammenſtimmung der Idee des Chriſtenthums mit dem religiös angelegten menſch— 
lichen Weſen, und dann die Wirklichkeit des Chriſtenthums als Verwirklichung 
der gemeinmenſchlichen religiöſen Ideen nachzuweiſen (2. A. S. 24 ff.). Noch 
beſtimmter bezeichnet er in letzterer Hinſicht in der Recenſion der Apologetik von 
Delitzſch (1869) in den Studien und Kritiken 1871, S. 326, die Apologetik 
als die Wiſſenſchaft von der Vertheidigung der abſoluten Wahrheit des Chriſten— 
thums, ſowohl nach ſeinem göttlichen hiſtoriſchen Grunde, wie nach ſeinem Kern— 
und Mittelpunkt. Seine Methode iſt die, daß die weſentlich philoſophiſch— 
religionsgeſchichtliche und bibliſch-dogmatiſche Beweisführung vom Idealen zum 
Realen, von der Idee der Religion oder der Philoſophie der Offenbarung zum 
Nachweis der Unzulänglichkeit der außerchriſtlichen Religionen, und dem gegen— 
über zum Nachweis des geſchichtlichen Offenbarungscharakters der chriſtlichen 
Religion fortſchreitet. Hiernach wird in einem allgemeinen Theil die Fähigkeit 
des Chriſtenthums, „ſich mit dem Menſchlichen wahrhaft und ganz zu einigen, 
weil es göttlich iſt“, ſodann in einem beſonderen Theil das Thatſächliche des 
Chriſtenthums als aus göttlichem Grund hervorgegangen und dadurch daſſelbe 
als Religion im vollkommenen Sinn des Wortes nachgewieſen. Es erhellt 
hieraus, wie neben der hiſtoriſchen Beweisführung durch die Geltendmachung 
der natürlichen Prädispoſition alles Menſchlichen für das Chriſtenthum das für 
die Apologetik unumgänglich erforderliche ſujectivpſychologiſche Element zu ſeinem 
Recht kommt. In gleicher Weiſe ſtellt S. auf dieſem Wege die Abſolutheit der 
chriſtlichen Religion vor allen übrigen Religionen ins rechte Licht und zeigt, daß 
über die in ihr erreichte Stufe hinaus keine höhere mehr nöthig und möglich 
ſei. Demnach gehen Sack's frühere Auffafjung der Idee der Apologetik als 
„der Wiſſenſchaft von der Vertheidigung des Chriſtenthums“ und dieſer ſpäteren 
Darſtellung derſelben als der „theologiſchen Disciplin von dem Grunde der 
chriſtlichen Religion als einer göttlichen Thatſache“ nicht auseinander (Pelt a. 
a. O. S. 406). Vielmehr enthält die letztere die nähere Beſtimmung darüber, 
in welcher Beziehung, wie und wodurch die Apologetik die Wiſſenſchaft von der 
Vertheidigung des Chriſtenthums ſei. 
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Das zweite Werk, welches ihm neben der Apologetik einen bleibenden ehren⸗ 
vollen Namen in der Geſchichte der neueren Theologie ſichert, iſt die „chriſt⸗ 
liche Polemik“, Hamburg 1838, in welcher er in gleicher Weiſe wie in der 
Apologetik die Gedanken Schleiermacher's darüber weiter gebildet und in eigen⸗ 
thümlicher, geiſtvoller Weiſe durchgeführt hat. Nach Schleiermacher (a. a. O. 
§ 24, 41) hat die Polemik die Aufgabe, die krankhaften Richtungen innerhalb 
des Chriſtenthums und des Proteſtantismus erkennen zu lehren. Sie hat es mit 
der Nachweiſung und Bekämpfung der Krankheiten der Kirche zu thun, welche 
aus zurücktretender Lebenskraft (Indifferentismus), oder geſchwächtem Gemein⸗ 
ſchaftstrieb (Separatismus), — als Häreſie oder Schisma — hervorgehen. Dem 
entſprechend iſt nach S. die Polemik derjenige Theil der philoſophiſch-⸗kritiſchen 
Philoſophie, der die den chriſtlichen Glauben gefährdenden und die Reinheit der 
chriſtlichen Kirche trübenden Irrthümer nach ihrem Zuſammenhange erkennen 
und widerlegen lehrt. Es handelt ſich um Aufdeckung und Abweiſung des kirch— 
lichen Irrthums, der in dem Schein von Wahrheit beſteht, welchen die Kirche, 
inſofern ſie nicht ganz bei Chriſto bleibt, in ihrer Mitte durch die in der Welt 
wirkſame Lüge entſtehen läßt. Die Kirche ſoll ſich durch Beſtreiten dieſer Lüge 
in der Wahrheit erhalten und auf die Reinigung und Bewahrung ihrer Glieder 
vor dem Irrthum bedacht ſein. Die beſonderen Formen, in denen der Irrthum 
oder Krankheitsſtoff zur Erſcheinung kommt, ſind nach Sack's Darſtellung: der 
Indifferentismus im Naturalismus und Mythologismus, der Litteratismus im 
Empirismus und Orthodoxismus, der Spiritualismus im Rationalismus und 
Gnoſticismus, der Separatismus im Myſticismus und Pietismus, der Theo— 
kratismus im Hierarchismus und Cäſareopapismus. Den Unterſchied zwiſchen 
Apologetik und Polemik beſtimmt S. dahin, daß jene mit ihren Gegnern nur 
das allgemein Menſchliche, dieſe mit ihren Gegnern noch einen gewiſſen chriſt⸗ 
lichen Glaubensgrund gemein habe. „Die Dogmatik“, jagt er treffend, „ſetzt 
Freundſchaft, die Apologetik Feindſchaft, die Polemik Verſtimmung voraus.“ 
Er hatte in dieſen beiden Hauptwerken, wie ſich aus der Darlegung ihres Haupt- 
inhaltes und der darin befolgten Methode ergibt, eine feſte Stellung auf dem 
Grunde der geoffenbarten Wahrheit, wie ſie das Wort Gottes in der heiligen 
Schrift bezeugt, eingenommen. Ausdrücklich hat er ſich darüber in ſeiner Schrift: 
„Vom Worte Gottes, eine chriſtliche Verſtändigung“, Bonn 1825, ausgeſprochen. 
Er weiſt darin nach, daß der Schriftglaube in ſeiner Grundfeſtigkeit theils auf der 
Gewißheit von dem nothwendigen und unmittelbaren Zuſammenhange der 
Schriften mit dem, was die Apoſtel Chriſti überhaupt geweſen und gewirkt, und 
wodurch die Weltgeſchichte ihre neue Richtung erhalten hat, theils auf der geiſtigen 
Erfahrung, die wir ſowohl von der innigen Vereinigung, als von dem Unter— 
ſchiede der Schrift und des Wortes machen, ruhe. Vgl. Nitzſch, Syſtem der 
chriſtlichen Lehre, S 42. Dieſe Stellung zur heiligen Schrift und dieſe Auf- 
faſſung von ihrer principiellen normativen Geltung und ihrer grundlegenden 
Bedeutung für die Kirche wurde von ihm bald darauf in Gemeinſchaft mit 
Nitzſch und Lücke in einer apologetifch-polemifchen Schrift gegen Dr. Delbrück: 
„Drei theologiſche Sendſchreiben an Dr. Delbrück“, Bonn 1827, näher erörtert 
und begründet. Dieſer hatte nämlich in einer Streitſchrift die Brauchbarkeit 
der heiligen Schrift als Grundlage der evangeliſchen Kirche beſtritten und an 
ihrer Stelle als ſolche die altkirchliche Glaubensregel, eine in der patriſtiſchen 
Litteratur des 3. und 4. Jahrhunderts in verſchiedenen Formeln auftretende 
Zuſammenfaſſung der Hauptpunkte des chriſtlichen Bekenntniſſes, in Vorſchlag ge⸗ 
bracht. Gegen dieſe Anſicht führte S. den durchſchlagenden Nachweis, daß die 
Kirche allerdings nicht unmittelbar auf die Schrift gegründet ſei, aber noch 
weniger auf die Glaubensregel, ſondern auf das in der apoſtoliſchen Verkündi⸗ 
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gung enthaltene Wort Gottes, welches ſich um ſeiner Reinerhaltung willen 
dann in der heiligen Schrift fixirt habe. Von dieſem Standpunkt aus trat S. 
ſpäter auch für die hiſtoriſche Wahrheit des apoſtoliſchen Zeugniſſes über die Perſon 
und das Werk Jeſu im Gegenſatz gegen das Leben Jeſu von D. Strauß ein. 
In ſeiner Schrift: „Bemerkungen über den Standpunkt der Schrift: Das Leben 
Jeſu von Strauß“, Bonn 1836, wies er die Unvereinbarkeit des Mythus mit 
dem lebendigen geſchichtlichen Monotheismus nach. 

Unter verſchiedenen in wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften veröffentlichten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten ſind beſonders zwei Abhandlungen wegen ihrer Bedeutung 
für die zweckmäßige Behandlung der Dreieinigkeitslehre in der kirchlichen Praxis 
hervorzuheben. Die eine betrifft „die katechetiſche Behandlung der Lehre von 
der Dreieinigkeit“ (Stud. u. Krit. 834, 1). Nach Nitzſch's Urtheil gehört ſie 
zu dem Vorzüglichſten, was für die Erkenntniß der praktiſchen Bedeutung und 
einer wirklichen Lehr- und Denkbarkeit dieſer Lehre geleiſtet worden ſei. Syſt. 
§ 81. Die andere Abhandlung, zu gleichem Zweck verfaßt und von derſelben 
Bedeutung, betrifft „die Behandlung der Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit 
in der Predigt“ (Stud. u. Krit. 1850, 4). Um ein Stück neueſter Kirchen⸗ 
geſchichte hat ſich S. durch ſeine Schriften über den Entwicklungsgang der 
ſchottiſchen Kirche verdient gemacht. In amtlichem Auftrage unternahm er An⸗ 
fang der vierziger Jahre auf Veranlaſſung des damaligen Cultusminiſters Eich— 
horn, ſeines Schwagers, eine wiſſenſchaftliche Reiſe nach Schottland. Hier machte 
er ſich mit der Geſchichte und dem Weſen der presbyterianiſchen Verfaſſung der 
ſchottiſchen Kirche und insbeſondere mit der Entſtehung und Geſtaltung der 
freien ſchottiſchen Kirche eingehend bekannt. Den wiſſenſchaftlichen Ertrag ſeiner 
Reiſe legte er in dem ungemein gründlichen und lehrreichen Werk über „Die 
Kirche in Schottland“, Heidelberg 1844, 45, 2 Thle., nieder. Einen ergänzen— 
den Nachtrag dazu bildete auf Grund weiterer Beſchäftigung mit der Entwick- 
lung und Ausgeſtaltung der freien ſchottiſchen Kirche ſein ſpäterer Aufſatz „über 
die äußeren Verhältniſſe der freien Kirche in Schottland“ (Deutſche Zeitſchrift 
von D. K. F. Th. Schneider, 1857, Nr. 3). 

Weiter iſt hervorzuheben ſeine lebendige gewiſſenhafte Theilnahme an den all— 
gemeinen Angelegenheiten der preußiſchen Landeskirche. Als König Friedrich Wilhelm 
IV. im J. 1846 die erſte preußiſche Generalſynode nach Berlin zuſammenberief, ge— 
hörte auch S. zu ihren Mitgliedern. In allem Weſentlichen ſtimmte er mit 
ſeinen Freunden zuſammen. Es iſt hier beſonders die Stellung, die er zur 
Bekenntnißfrage einnahm, wegen ihrer allgemeinen Bedeutung hervorzuheben. 
Er gehörte bei den Verhandlungen über die Verpflichtung der Geiſtlichen auf 
die Bekenntnißſchriften zu denen, welche die Nothwendigkeit einer Lehramts⸗ 
verpflichtung, und zwar nicht bloß einer formalen, ſondern materialen, d. h. 
einer Verpflichtung auf die Subſtanz des kirchlichen Bekenntniſſes, forderten. In 
letzterer Beziehung hob er mit Anderen den Unterſchied des Fundamentalen und 
Nichtfundamentalen hervor und machte geltend, daß dieſe Unterſcheidung ſelbſt 
ausdrückliche ſymboliſche Lehre ſei. Demgemäß forderte er ſchon für die Gegen= 
wart die Aufſtellung des Conſenſus auch im Diſſenſus, wenngleich er die ums 
faſſende Darlegung des Conſenſus in allem Fundamentalen in Uebereinſtimmung 
mit Tweſten nicht als eine von der Gegenwart, ſondern erſt von der Zukunft 
zu löſende Aufgabe betrachtete. Unter dem gleichen Geſichtspunkt der Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem den Conſenſus bildenden Fundamentalen und dem Nicht⸗ 
fundamentalen erklärte er ſich in Bezug auf die Ordination der Geiſtlichen 
dafür, daß der Ordinand das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß als ſein Bekenntniß 
zu ſprechen, aber zugleich im Anſchluß daran ein zu formulirendes Bekenntniß 
zu den evangeliſchen Grundlehren abzulegen habe. 
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Infolge ſeiner Theilnahme an der Generalſynode erfolgte 1847 ſeine Be⸗ 
rufung als Conſiſtorialrath nach Magdeburg. Mit der ihm eigenen peinlichen 
Gewiſſenhaftigkeit trat er dort in die Mitarbeit am Kirchenregiment ein. Er 
hatte den Ruf dorthin freudig begrüßt. Aber bald kam ihm ſchmerzlich zum 
Bewußtſein, welch theures Gut er, der mit allen ſeinen geiſtigen Intereſſen und ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Arbeit im akademiſchen Lehramt aufgegangen war, mit dieſem 
Amt daran gegeben hatte. Er fand in den Formen der kirchlichen Verwaltungs⸗ 
arbeit ein ihm bis dahin ganz fremdes Element und fühlte ſich darin wenig 
befriedigt. Namentlich fühlte er ſich in ſeinem ireniſchen Gemüth empfindlich 
verletzt einerſeits durch das zuchtloſe Gebahren des zunächſt in der Provinz, 
Sachſen ſeine letzte Kraft im Lichtfreundthum zuſammenraffenden vulgären Ra⸗ 
tionalismus, andererſeits durch die ſcharfen Gegenſätze, die in der ſächſiſchen Pro⸗ 
vinzialkirche in fortſchreitender Steigerung zwiſchen Confeſſion und Union hervor⸗ 
traten. Im Gegenſatz gegen den einſeitigen Confeſſionalismus, der die in der 
preußiſchen Landeskirche auf Grund des königlichen Erlaſſes vom Jahre 1817 
und der das Bekenntniß ausdrücklich wahrenden königlichen Declaration vom 
Jahre 1834 zu Recht beſtehende Union bekämpfte und im Gegenſatz gegen den 
kirchlichen Liberalismus, der im Widerſpruch mit der Geſchichte und dem Recht 
der Union dieſem Wort eine dem Bekenntniß beider Kirchen widerſtreitende Bedeu- 
tung beilegte und auf eine bekenntnißloſe Kirche losſteuerte, gehörte S. zu den un⸗ 
ermüdlichen Verfechtern der pofitiven Union, für welche er nicht bloß in dem 
Verwaltungsbereich des Kirchenregiments, ſondern auch als Schriftſteller mit 
Eifer und Nachdruck eintrat. Hierher gehören ſeine Abhandlungen „über die 
rechtliche Stellung der Union“ in der Deutſchen Zeitſchrift, 1850, Nr. 11— 13, 
und „über die Union in Preußen nach ihrer neueren kirchlichen Beziehung“, 
ebendort Nr. 14, 15, 32— 34. — Vollends wurde ihm das Leben in Magde⸗ 
burg ſchwer gemacht durch die ſchmerzlichen Erfahrungen, die ihm die auch dort 
tobenden Stürme des wüſten Revolutionsjahres 1848 brachten, und namentlich 
durch die Anfeindungen, die er, der Mann des eiſernen Kreuzes vom Jahr 1813, 
als treuer Vorkämpfer für das Königthum von Gottes Gnaden zu erleiden hatte. 

In der Sehnſucht nach einem wiſſenſchaftlichen Stillleben nahm er, 70 Jahre 
alt, im J. 1860 ſeinen Abſchied. Die Erinnerung an ſeine in Berlin verlebte 
Kindheit und Jugendzeit beſtimmte ihn, dort ſeinen Wohnſitz zu nehmen. Aber 
ſein Berlin fand er nicht wieder; er fühlte ſich dort wie in der Fremde. Die 
meiſt am Rhein verlebte längſte Zeit ſeines Lebens ließ die Sehnſucht dorthin 
zurück immer ſtärker in ihm werden. Er lebte zuerſt in Neuwied, ſiedelte aber 
von dort bald nach Bonn über. Sein Lebensgang vollendete dort ſeinen Kreis⸗ 
lauf, wo er die geſegnetſten Jahre ſeines Lebens zugebracht hatte, in einer 
16jährigen Altersmuße, in welcher er den Gang der kirchlichen Entwicklung und 
der theologiſchen Wiſſenſchaft mit lebhaftem Intereſſe verfolgte und über wich⸗ 
tige Fragen auf beiden Gebieten in verſchiedenen Aufſätzen und Recenſionen ſeine 
Stimme vernehmen ließ. Unter den wiſſenſchaftlich-theologiſchen Arbeiten, denen 
er ſeine Muße widmete, ragt noch ein werthvoller Beitrag zur homiletiſchen 
Wiſſenſchaft hervor; ſein Werk über die „Geſchichte der Predigt von Mosheim 
bis Schleiermacher“, 1866 (vgl. ſ. Abhandlung über „Schleiermacher's und 
Albertini's Predigten“ in den Stud. u. Krit. 1832, 2). Zu ſeinem Schmerz 
mußte er die Zeit noch erleben, in der zwar nicht das Wort Gottes, aber das 
Perſonal für den Dienſt am Wort theuer wurde. Da erließ er angeſichts des 
eintretenden Mangels an geiſtlichen Kräften in der preußiſchen Landeskirche noch 
kurz vor ſeinem Tode einen Aufruf an die Primaner der Gymnaſien, durch 


. er junge Kräfte, die ſich dem Kirchendienſt widmen ſollten, werben 
ollte. 
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In der Nacht vor ſeinem 86. Geburtstage, am 16. October 1875, ſtarb 
Oberconſiſtorialrath und Profeſſor a. D. D. K. H. S. zu Poppelsdorf bei Bonn. 
Als Inſchrift für ſein Grabdenkmal hat er ſelbſt das Wort beſtimmt: „Wer in 
der Lehre Chriſti bleibet, der hat beide, den Vater und den Sohn“. Damit 
hat er das Bekenntniß ſeines Glaubens, in dem er gelebt, gewirkt und ge— 
ſtorben, abgelegt und die Summa jeiner Theologie bezeugt. Er war gleich⸗ 
mäßig im theologiſchen Lehramt, im praktiſchen Kirchendienſt und in der kirchen— 
regimentlichen Thätigkeit einer der edelſten und würdigſten Repräſentanten der 
poſitiv gläubigen Theologie und der poſitiven, das deutſch-reformirte und luthe⸗ 
riſche Bekenntniß in ſeinem beiderſeitigen geſchichtlichen Gepräge und ſeiner funda⸗ 
mentalen Einheit wahrenden Union der preußiſchen Landeskiche. 

Vgl. K. G. Sack in der Neuen Ev. Kirchenzeitung 1875, S. 772 ff. — 
Beyſchlag, C. J. Nitzſch, 1872, an verſchied. Stellen. — Die Verhandlungen 
der preußiſchen Generalſynode v. J. 1846. A Erden 

Sack: Siegfried S., erſter lutheriſcher Prediger an der Domkirche zu 
Magdeburg, war im J. 1527 zu Nordhauſen geboren und beſuchte von 1543 
bis 1545 die 1524 gegründete Stadtſchule in Magdeburg, ſtudirte dann in 
Wittenberg und Jena, wurde 1550 Lehrer und Hülfsprediger in Nebra, bis er 
1554 Conrector der Stadtſchule in Magdeburg wurde. Nach dem Abgange des 
Rectors Prätorius im J. 1557 wurde ©. deſſen Nachfolger und verwaltete 
dieſes Amt bis 1567. Unter ihm hob ſich die Schule ſo, daß beide oberen 
Claſſen, wie er ſelbſt berichtet, von je 250 Schülern beſucht wurden. Zweimal 
erhielt er nach anderen Städten Berufungen, aber der Rath bewilligte ihm jedes— 
mal Zulage, um ihn der Stadt zu erhalten. Neben ſeinem Schulamte bekleidete 
er 13 Jahre lang noch eine Predigerſtelle an der St. Katharinenkirche. Als 
im J. 1567 das Magdeburger Domcapitel nach längerem Schwanken ſich ent- 
ſchieden der Augsburgiſchen Confeſſion zuwandte, unterhandelte dieſes durch ſeinen 
Syndikus Fabian Klee mit S. wegen Uebernahme der erſten Predigerſtelle am 
Dom. Nach einigem Zögern nahm S. die ihm angetragene Stelle an, ließ 
ſich in der Ulrichskirche, weil im Dom noch kein Gottesdienſt ſtattfand, in 
Gegenwart einiger Mitglieder des Domcapitels ordiniren und wurde dann am 
erſten Adventsſonntag nebſt dem zweiten Domprediger (Diakonus) Wickmann 
feierlich in ſein neues Amt eingeführt. Dieſer Tag wurde von der ganzen Stadt 
als ein Feſttag gefeiert. Der Sieg des Evangeliums am Dom war damit ein 
vollſtändiger. S. verwaltete ſein Amt bis zu ſeinem Tode im J. 1596. Vier 
Jahre vorher erſchienen von ihm: „Leychpredigten etlicher Herren des Hoch- und 
Ehrwürdigen Thumbcapitels des Primat⸗ und Erzſtifts Magdeburgk“, welche 
für die Zuſtände Magdeburgs im 16. Jahrhundert viele wichtige Notizen ent⸗ 


bay, Janicke. 


Sackmann: Jacobus S., ein durch ſeine originelle Predigtweiſe bekannter 
Paſtor, geboren zu Hannover am 13. Februar 1643, fam 4. Juni 1718. 
Von ſeinen Lebensereigniſſen iſt wenig bekannt. Seine Jugend wird er in ſeiner 
Vaterſtadt verlebt haben. Wo er ſtudirt, wiſſen wir nicht; die Annahme, daß 
dies in Helmſtedt geſchehen, iſt unbegründet. Erſt im J. 1680 ward er zum 
Pfarrer in Limmer bei Hannover ernannt und im folgenden Jahre führte er 
Chriſtina Carebs als Gattin heim. Er hat ſein Pfarramt in Limmer bis zu 
ſeinem Tode treu und redlich verwaltet; erſt in den letzten Jahren (ſeit 1715) 
ward ihm wegen zunehmender Schwäche in dem Cand. theol. SE L. Vietken ein 
Gehülfe beigegeben. In engem beſcheidenem Kreiſe verlief ſo ſein Leben ruhig 
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und gleichmäßig; er trat weder litterariſch noch ſonſt öffentlich hervor. Dennoch 
war er eine der bekannteſten Perſönlichkeiten des damaligen Hannovers, die 
geiſtreiche Kurfürſtin Sophie und der Philoſoph Leibniz ſchenkten ihm Beachtung, 
und noch jetzt lebt ſeine Geſtalt im Volksmunde friſch und lebendig fort. S. 
war eine ehrliche, kerngeſunde Natur von echtem Schrot und Korn, weder an- 
gekränkelt von der ſeichten franzöſiſchen Frivolität der höheren Stände, noch er⸗ 
ſtarrt in der todten Buchſtabengläubigkeit und dem dogmatiſchen Lehrgezänk der 
Theologen jener Zeit. Er beſaß ein warmes Gefühl für das Volk, wollte 
wirken in ſeiner Gemeinde und redete deshalb die Sprache, die der gemeine Mann 
verſtand. Mit Vorliebe gebrauchte er die plattdeutſche Mundart; er flocht 
Anekdoten, Reden, Sprüche u. ſ. w. ſeinen Predigten ein, ging plötzlich in per⸗ 
ſönliche Anreden über, theilte eigene Erlebniſſe und Verhältniſſe mit und ſchlug 
bei dieſem Allen nicht ſelten einen Ton an, der an rückſichtsloſer Derbheit und 
grober Komik nichts zu wünſchen übrig ließ. Da er ſelbſt niemals Predigten 
aufſchrieb oder herausgab, ſo wurden ſeine Reden nur mündlich und natür⸗ 
lich in immer ausgeſchmückterer Geſtalt weiter verbreitet und mehr und mehr 
wurde ſo der würdige Pfarrherr in den Augen der Welt zu einer komiſchen Figur. 
Seine Predigten hatten beſonders auch aus der Stadt Hannover ſtarken Zulauf. 
Zog er auch viele Neugierige an, ſo hielten doch die vier Gemeinden ſeines 
Kirchſpiels treu zu ihm. Sie verwandten ſich zu ſeinen Gunſten, als über ihn, 
wie es öfter geſchah, eine Beſchwerde erhoben war wegen der heftigen Ausfälle, 
die er in ſeinen Predigten bei ſeinem leicht erregbaren Gemüthe gegen Anweſende 
und Abweſende nur zu häufig machte. Da Sackmann's Gattin wie auch ſeine 
einzige Tochter vor ihm ſtarben, ſo hat er ſein Vermögen großentheils zu edel— 
müthigen Legaten für ſeine Gemeinde beſtimmt. Predigten ſind unter ſeinem 
Namen ſeit 1720 wiederholt herausgegeben, darunter manche, die ſchwerlich von 
ihm herrühren. 
H. Mohrmann, Jacobus Sackmann. Erſte Darſtellung ſeines Lebens nach 
den Acten und ſorgfältig revidirte Ausgabe ſeiner Predigten (Hannover 1880). 
i P. Zimmermann. 
Sadeville: Thomas S., ein engliſcher Schauſpieler. Er iſt zwar in der 
Theatergeſchichte ſeines Vaterlandes unbekannt, dafür aber um ſo wichtiger für 
die Geſchichte der deutſchen Bühne, da ſeine Wirkſamkeit vor allem dazu bei⸗ 
trug, die engliſche Schauſpielkunſt auf dem Continent einzubürgern. Ueber 
ſeinen Geburtsort und ſein Geburtsjahr iſt nichts bekannt. Der Engländer 
Coryat, der zur Zeit der Herbſtmeſſe 1608 in Frankfurt mit ihm zuſammen⸗ 
traf, als er ſchon längſt in der Fremde zu Anſehen und Wohlſtand gelangt 
war, berichtet nur, daß er aus Dorſetſhire ſtammte und daß er in früheren 
Jahren in den Dienſten von Coryat's Vater ſtand. Demnach können wir 
zweifeln, ob er eine gründliche Jugendbildung genoſſen hat, er war aber jeden⸗ 
falls ein findiger und anſchlägiger Geſelle und wußte ſich die Kenntniſſe anzu⸗ 
eignen, die er in ſeinem Schauſpielerberuf brauchte. Wenn er 1604 dem Nürn⸗ 
berger Cellarius ins Stammbuch ſchrieb: „Omne tulit punctum, qui miscuit 
utile dulci“, ſo braucht er freilich noch kein ſehr gründlicher Lateiner geweſen 
zu ſein. Die erſte urkundlich beglaubigte Thatſache im Leben Sackeville's führt 
uns in das Jahr 1592. In dieſem Jahr unternahm „Thomas Saxfield“ mit 
den Schauſpielern Robert Brown, John Bradſtreet und Richard Jones eine 
Kunſtreiſe nach Deutſchland. Zwei ſeiner Gefährten, Brown und Jones ſind 
auch in der engliſchen Theatergeſchichte bekannt. Ein Empfehlungsſchreiben, 
datirt vom 10. Februar, das ihnen Lord Howard mitgab, iſt an die General⸗ 
ſtaaten gerichtet, Howard ſagt, daß die Schauſpieler unterwegs auch Seeland, 
Holland und Friesland berühren wollten und dabei die Abſicht hätten, 
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d’exercer leurs qualitez en faict de musique, agilitez et joeuz de commedies, 
tragedies et histoires. Zur Herbſtmeſſe 1592 finden wir Brown in Frankfurt a. M., 
im folgenden Herbſte werden ebenda „Thomas Sachsweil“ und „Johann Braden- 
ſtreit“ ausdrücklich als ſeine Genoſſen erwähnt. Für die nächſten Jahre können 
wir Sackeville's Verhältniß zu feinen Kunſt⸗ und Wandergenoſſen nicht mit voller 
Beſtimmtheit feſtſtellen. Soviel iſt aber ſicher, daß er zu dem herzoglich braun— 
ſchweig⸗lüneburgiſchen Hofe in ein bleibendes Dienſtverhältniß trat, daß er jedoch 
dabei — ebenſo wie ſeine Freunde, die am Caſſel'ſchen Hofe angeſtellt wurden 
— noch zu allerlei Kreuz: und Querzügen Gelegenheit fand. Die erſte urkund— 
liche Erwähnung von Sackeville's Anſtellung in Braunſchweig ſtammt aus dem 
Jahre 1597. Indeß hat er ſich wohl ſchon in den Jahren 1593 und 1594 
für längere Zeit in Braunſchweig aufgehalten, denn damals erſchienen die zehn 
Dramen des Herzogs Heinrich Julius im Druck, und S. hat ohne Zweifel zu der 
luſtigen Perſon in dieſen Dramen Modell geſtanden. 1596 und 1597 finden 
wir ihn in Nürnberg, Augsburg, Frankfurt und Straßburg; in Frankfurt hatte 
er auch ſeine „Hausfrau“ bei ſich, von der wir bei dieſer Gelegenheit zum erſten 
Mal etwas hören. Der Aufenthalt in Nürnberg iſt merkwürdig, weil er hier 
auf die dramatiſche Production Ayrer's ebenſo einwirkte, wie in Braunſchweig 
auf die des Herzogs. 1596 war er bei der Krönung Chriſtian's IV. in Kopen⸗ 
hagen zugegen. Nach 1602 finden wir ihn in ſeiner Eigenſchaft als Komödiant 
nicht mehr erwähnt. Er ſagte der Kunſt Lebewohl und erwarb ſich als Seiden— 
händler ein anſehnliches Vermögen. Als ſolcher bezog er die Meſſen zu Frank⸗ 
furt, wo er in früheren Jahren als Clown oftmals die fremden Kaufleute be— 
luſtigt hatte. Mit Braunſchweig blieb er auch noch weiterhin als Hoflieferant 
in Verbindung; er wird als ſolcher mehrmals, zuletzt im J. 1617 in den 
Hofrechnungsbüchern erwähnt. Auch in der Flugſchriftenlitteratur der Zeit wird 
wiederholt auf den luſtigen Clown und ſeinen Berufswechſel angeſpielt, zuletzt 
im J. 1621. Ueber ſeine ferneren Schickſale und über ſein Todesjahr iſt nichts 
bekannt. i 
S. verſah das Rollenfach der Clowns; er ſchuf ſich unter dem Namen 
Jan Bouſet (Hans Würzbier) eine beſondere Abart des komiſchen Typus. Was 
für Effecte er mit beſonderer Vorliebe zu verwenden pflegte, können wir noch 
aus den Dramen Ayrer's und des Herzogs Heinrich Julius erkennen, daneben 
iſt ein Bericht über den Narren Jan in Marx Mangoldt's „Marckſchiffs Nachen“ 
(1597) zu erwähnen. Burleske Bewegungen, Grimaſſen, vor allen Dingen auch 
die Darſtellung des Lachens und Weinens hatten, wie es ſcheint, einen Haupt⸗ 
antheil an ſeinem Erfolg. Wie es mit ſeinen deutſchen Sprachkenntniſſen aus⸗ 
ſah, vermögen wir nicht mehr feſtzuſtellen. . 
Vgl. Cohn, Shakespeare in Germany. — W. Creizenach, Die Schau⸗ 
ſpiele der Engliſchen Comödianten (Deutſche Nationalliteratur, Bd. 23. 
Berlin und Stuttgart o. J., 1889); beſonders S. VI ff. und XCVIII ff. 
W. Creizenach. 
Sadebeck: Alexander S., Profeſſor der Mineralogie und Geologie an 
der Univerſität Kiel, geboren im Jahre 1843 zu Breslau, trat 1865 mit 
einer Arbeit über die oberen Jurabildungen in Pommern (Zeitſchr. d. deutſch. 
geol. Geſellſch. XVII, 651) zuerſt in die Oeffentlichkeit, und vervollſtändigte dieſe 
inhaltsreiche Schilderung durch eine zweite Abhandlung: „Ein Beitrag zur 
Kenntniß des baltiſchen Jura“ (daſ. 1866, 292). Aus dieſen Unterſuchungen 
ergab ſich, daß ein Theil des baltiſchen Jura den oberen Schichten der Bathſtufe 
entſpricht. Eine weitere Publication bezieht ſich auf den Nachweis einer bis 
dahin noch nicht nachgewieſenen Kryſtallform am Magneteiſen (dal. 1869, 489). 
In einer namhaften Anzahl von Arbeiten beſchäftigte ſich S. hauptſächlich mit 
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den Kryſtallverhältniſſen verſchiedener Mineralien, wie z. B. des Kupferkieſes, des 
Chryſoliths, Bleiganzes, Diamantes, der Fahlerze, der Blenden u. ſ. w. Als 
Schüler des großen Meiſters G. Roſe übernahm S. die Beſorgung der 3. Auf⸗ 
lage von Roſe's Elementen der Kryſtallographie, 1873, eine Aufgabe, welche S. 
mit Berückſichtigung der Forſchungsergebniſſe aus neuerer Zeit glücklich löſte. 
Daran reihen ſich andere wichtige kryſtallographiſche Arbeiten wie über Kryſtall⸗ 
tektonik, über die Theilbarkeit der Kryſtalle, über geneigtflächige Hemiedrie. 
Zuſammenfaſſend iſt das Werk: „Angewandte Kryſtallographie“ mit 23 Tafeln, 
1876, welches gleichſam eine Ergänzung zu den oben angeführten Elementen der 
Kryſtallographie bildet und die natürliche Erſcheinungsweiſe der Kryſtalle be⸗ 
handelt. Auch übernahm S. die Ausarbeitung des geologiſchen Theiles von 
den Ergebniſſen von v. der Decken's Oſtafrikaniſcher Reiſe, wozu S. eine geol. 
Karte entwarf. Derſelbe ſtarb am 9. December 1879 zu Hamburg. 
v. Gümbel. 

Sadeler. Kupferſtecherfamilie, aus der ſich beſonders drei hervorgethan 
haben. 

Johann S., geboren in Brüſſel um 1550, das Haupt der Schule. Er 
war zuerſt Nielleur und verzierte mit Aetzungen Waffen; erſt ſpäter wandte er 
ſich dem Kupferſtechen zu. Er führte einige Blätter nach Crispin van Broeck 
aus, die Beifall fanden. Im J. 1578 beſuchte er Deutſchland, blieb eine Zeit 
lang in Mainz thätig, wo er eine Folge bibliſcher Gegenſtände nach M. de Vos 
ausführte. Zwei Jahre ſpäter, 1580, finden wir ihn in Köln, wo er 11 Blätter 
für das Werk Thesaurus sacrarum historiarum Veteris Testamenti, 1585 ſtach. 
Die Vorlagen zu den Stichen dieſes Werkes ſind von verſchiedenen Meiſtern, 
wie M. Coxcie, van den Broeck, M. Hemskerk, M. de Vos u. A. Später 
ſiedelte er nach München über, wo er ſeit 1589 angeſtellt wurde und viele 
Andachtsbilder, meiſt in kleinem Format, für verſchiedene Auftraggeber, theil⸗ 
weiſe auch für die Jeſuiten ausführte. Er blieb in München bis 1595, und 
zog dann nach Italien, wo er Venedig zu ſeinem Aufenthaltsorte wählte. Nach 
Fueßli ſoll er auch in Rom geweſen ſein und dem Papſt Clemens VIII. ein 
Buch mit ſeinen Stichen vorgelegt haben, die aber keinen Anklang fanden, wes⸗ 
halb S. eiligſt nach Venedig zurückkehrte, wo er 1600 oder 1610 ſtarb. S. 
hat eine große Anzahl von Blättern geliefert; Nagler führt 185 Nummern an, 
wobei manche als Folgen mehrere Blätter enthalten. Des Künſtlers Grabſtichel 
iſt fein, glänzend, aber die Wirkung iſt einförmig, zudem erdrückt die Maſſe ge⸗ 
wöhnlicher Waare. Geſchätzt werden allein die Bildniſſe. Deſſen Sohn Jo- 
hann der Jüngere, ein Schüler ſeines Vaters, arbeitete an der Seite des— 
ſelben in Venedig und war zugleich Kunſtverleger. Bei ihm erſchienen die Bildniſſe 
des Hauſes Gonzaga. Seine Blätter find von denen des Vaters ſchwer zu unter— 
ſcheiden und iſt nur die etwa vorkommende Jahreszahl entſcheidend. Ein zweiter 
Sohn des Johann war Juſtus, geb. 1580, F in Leyden. Er war meiſt als 
Verleger thätig. Die Kunſtweiſe aller Sadeler beſitzt denſelben Charakter des 
Fleißes, dem aber die Weihe des Genies fehlt. 

Raphael S., jüngerer Bruder des vorigen, geboren in Brüffel 1561, 
nicht 1555, wie vielfach behauptet wurde, denn auf einem Stiche von C. Cort 
vom Jahre 1580 ſteht Raphael Sadeler sc. aet. suae 19. Er war ein Schüler 
ſeines Bruders, der Vaterſtelle bei ihm vertrat. Er war auch deſſen Begleiter 
in „Deutſchland und kam mit ihm auch nach Venedig, wo er fleißig nach ver⸗ 
ſchiedenen Meiſtern ſtach, u. a. eine h. Familie nach Raphael, eine desgleichen 
nach Quentin Meſſis; „Venus hält Adonis von der Jagd ab“, nach Tizian; 
„Chriſtus im Grabe von einem Engel bewacht“, ein feines Blatt, wahrſcheinlich 
nach Aug. Carracci. Das Verzeichniß feiner Blätter iſt, wie das ſeines Bru- 
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ders, ſehr groß. Aus Venedig wurde er 1604 nach Baiern berufen, um ein 
groß angelegtes Werk, die Bavaria sancta und pia, die der Jeſuit Raderus 
herausgab, mit Stichen zu zieren, das er, von ſeinem Sohne Raphael unterſtützt, 
bis zum Jahre 1618 vollendete. Die Stiche ſind nach Zeichnungen Math. 
Kager's. Der Künſtler bezog einen Gehalt von 105 Gulden und erhielt über- 
dies für jede Platte 10 Gulden. Ein Hauptwerk des Meiſters, das ſehr ſelten 
geworden iſt, iſt „Die Schlacht von Prag“, aus acht Blättern beſtehend, 1620 
vollendet. Auch mehrere Bildniſſe von Zeitgenoſſen gab er heraus. Nach 
Immerzeel ſoll er in Venedig 1616 geſtorben ſein, was aber nach Nagler nicht 
möglich iſt, da er in München 1628 vom Schlage gerührt wurde und bald 
darauf ſtarb. Sein Bildniß iſt von C. Waumans geſtochen. Sein Sohn, der 
jüngere Raphael, geboren in München 1582, unterſtützte den Vater bei 
deſſen Arbeiten in Venedig und dann namentlich in München. Doch läßt ſich 
ſein Antheil an der Arbeit nicht genau entſcheiden, da der Kunſtcharakter Beider 
ſich gleicht. Auf einzelnen Blättern kommt die Bezeichnung R. Sadeler jun. 
sc. vor. 

Egidius S., der dritte und talentvollſte unter den drei Brüdern, geboren 
in Antwerpen 1570. Er wurde ſtets als Sohn Raphael's betrachtet, was ſchon 
durch das Geburtsjahr dieſes letzteren entkräftet wird. Auf dem Titelblatt von 
Triumphus Martyrum nach M. de Vos, das 1591 erſchien, ſteht: Aegydius 
et Johannes fratres et operis hujus Auctores. Er war auch Maler; das Bel- 
vedere zu Wien beſitzt ein Bild von ſeiner Hand, das die Marter des hl. Se— 
baſtian darſtellt. In Wien befindet ſich auch ein Werk von ihm in Elfenbein, 
„Der Parnaß“, nach B. Spranger. Der Künſtler begleitete ſeine Brüder nach 
Deutſchland und dann nach Italien. Hier ſtach er vornehmlich viele Stiche 
nach italieniſchen Bildern, ſo die „Madonna della sedia“ nach Raphael, den 
„Kindermord in Bethlehem“ nach Tintoret, „Angelica und Medoro“ nach P. 
Veroneſe u. a. Intereſſant iſt das Blatt nach einer Zeichnung Dürer's, die 
ſich in der Albertina in Wien befindet, „Maria mit dem Kinde in einer reichen 
Landſchaft auf der Raſenbank ſitzend“. Sein geſtochenes Werk wird über 
400 Blätter umfaſſen. Beſonders feine geſtochenen Bildniſſe werden ſehr ge— 


ſchätzt. Den Kaiſer Rudolf II. hat er mehrmals dargeſtellt, in Bruſtbild, in 


Rüſtung, zu Pferde; auch Kaiſer Mathias mit ſeiner Gemahlin und Ferdi⸗ 
nand II. ſind durch ſeinen Grabſtichel verherrlicht worden. Intereſſant iſt das 
Bildniß einer jungen reichgekleideten Dame, die ein Mohr begleitet (genannt 
Lucrezia Borgia) nach Tizian. Sein eigenes Bildniß hat G. Edelinck geſtochen. 
Was die Handhabung des Grabſtichels anbelangt, ſo iſt S. ein vollendeter 
Meiſter; er verſteht denſelben äußerſt zart, aber auch breit und kräftig zu be⸗ 
handeln. Man nannte ihn den Phönix der Kupferſtecher. In der Vertheilung 
von Licht und Schatten war er weniger glücklich, woran aber die Vorbilder, 
die er auf die Kupferplatte übertrug, größtentheils die Schuld trugen. Er hat 
auch Landſchaften nach P. Bril, J. Brueghel, R. Savry und nach eigener Er- 
findung ohne Zuhülfenahme der Radirnadel, nur mit dem Grabſtichel aus⸗ 
geführt. Der Ruf ſeiner Kunſt drang aus Italien bis an den Hof Kaiſer Ru⸗ 
dolf's in Prag. Wahrſcheinlich hat der Archivar Strada, der für den Kaiſer 
in Italien Ankäufe beſorgte, den Künſtler empfohlen; er wurde an den kaiſer⸗ 
lichen Hof berufen und angeſtellt. Hier arbeitete er nur für den Kaiſer, und 
als dieſer ſtarb, wurde er von deſſen Nachfolgern Mathias und Ferdinand im 
Amte behalten. In Prag hat der Meiſter auch das Bildniß des Strada ge⸗ 
ſtochen und ein koſtbares, ſeltenes Werk, die Innenanſicht des Wladislausſaales 
im Prager Schloß, 1607, aus zwei Platten beſtehend. An dieſes ſchließt ſich 
die große Anſicht von Prag und Umgegend an, nach Ph. van Boſche, und aus 
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neun Blättern zuſammengeſetzt. Noch vor dem Saal wurde 1606 ein Werk 
vollendet, das ſich ſtets großer Achtung erfreute, es ſind die römiſchen 
Alterthümer: „Vestigi della antichita di Roma, Tivoli etc.“, 52 Blatt. S. 
ſtarb in Prag im Alter von 59 Jahren 1629. 

v. Sandrart. — Fueßli. — Huber u. Roſt. — Nagler. — Immerzeel. 


— Kramm. Weſſely. 


Saedt: Otto Joſeph Arnold S., praktiſcher Juriſt, geb. am 2. Juli 
1816 zu Cleve als Sohn eines Profeſſors, 1⅛ Uhr Nachts vom 1. auf 
2. September 1886 zu Köln. Er legte in der Geburtsſtadt vom Herbſt 1825 
bis 1835 mit wiederholter, durch Krankheit hervorgerufener Unterbrechung die 
Gymnaſialſtudien zurück, wurde auf Grund des Maturitätszeugniſſes vom 
12. Auguſt 1835 am 20. October in Bonn als Student der Rechte imma⸗ 
triculirt, am 26. October 1836 in Berlin, beſtand hierſelbſt am 8. September 
1838 die Auscultatorprüfung „ſehr gut“, wurde beim Landgericht in Cleve am 
20. October vereidigt, im Juni 1839 ans Landgericht zu Düſſeldorf verſetzt, 
genügte vom 28. Juni bis 27. Juni 1840 der Militärpflicht als Einjährig⸗ 
Freiwilliger beim 16. Infanterieregiment, legte am 12. März 1841 die zweite 
juriſtiſche Prüfung „gut“ ab, wurde am 6. April zum Referendar ernannt, am 
22. Mai auf Antrag nach Coblenz, am 25. Auguſt wieder nach Düſſeldorf 
verſetzt, beſtand am 27. Auguſt 1844 die dritte Prüfung „ſehr gut“ und wurde 
am 29. November 1844 vom Juſtizminiſter zum Landgerichtsaſſeſſor ernannt 
und dem Landgericht in Cleve zugewieſen. Am 4. Auguſt 1845 erfolgte ſeine 
Verſetzung nach Düſſeldorf, am 27. November 1847 erhielt er ein Commiſſorium 
beim Landgericht in Köln, wurde am 27. December 1848 zum Staatsprocurator 
am Landgericht und am 31. März 1857 zum Generaladvocaten am Appel⸗ 
lationsgerichte in Köln ernannt. In dieſer Stellung blieb er bis zur neuen 
Gerichtsverfaſſung, mit deren Eintritt (1. October 1879) er unter Verleihung 
des Charakters als Geheimer Ober⸗Juſtizrath in den Ruheſtand verſetzt wurde. 
Er gehörte zur ſtreng katholiſchen ultramontanen Partei, und war für deren 
Intereſſen ſtets zu Rath und Hülfeleiſtung bereit. Schrift: „Die katholiſchen 
Kirchenfabriken des linken Rheinufers, deren Stellung zur Kirche, zum Staate 
und zur Gemeinde“, Köln 1854, 2. Aufl. 1865. 

Perſonalacten. v. Schulte. 

Saenredam: Jan S., Zeichner und Kupferſtecher, geboren in Zaandam 
1565, F in Aſſendelfft, wo er längere Zeit lebte, am 6. April 1607. Da er 
ſeine Eltern ſehr zeitig verlor, jo ſollte er ein Handwerk, das Korbmachen, er⸗ 
lernen, aber ſein Sinn war nach der Kunſt gerichtet. In dieſer erhielt er den 
erſten Unterricht unter Jacob de Gheyn und kam dann zu Heinrich Goltzius, 
unter deſſen Anleitung er ſich zu einem vorzüglichen Kupferſtecher heranbildete. 
Er wußte ſo in die Kunſtweiſe ſeiner Vorbilder einzudringen, daß Blätter ohne 
Bezeichnung, die nach Goltzius' Zeichnungen ausgeführt ſind, für Originalſtiche 
dieſes letzteren oft genommen werden. S. war auch ein trefflicher Zeichner; 
nach eigener Erfindung hat er ein Dutzend Blätter ausgeführt, darunter die 
Folge der klugen und thörichten Jungfrauen viel Phantaſie zeigt und brillant 
geſtochen iſt. Auch das Bild des Oraniers Moritz in ganzer Figur iſt von ihm 
trefflich ausgeführt und glänzend geſtochen. Er entlehnte als Vorlagen die 
Compoſitionen verſchiedener Meiſter, meiſt die des Goltzius. Es iſt zu bedauern, 
daß er ſich auch für die manierirten Compoſitionen eines Bloemaert, Cornelis 
u. A. begeiſterte. Bartſch, der den Künſtler in der Geſellſchaft ſeines Meiſters 
Goltzius neben deſſen andern Schülern würdigt, beſchreibt 123 Blätter von ihm. 
Dabei befinden ſich nebſt den bereits erwähnten, einzelne Bildniſſe, verſchiedene 
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bibliſche Darſtellungen, worunter die aus drei Blättern beſtehende Compoſition 
„Chriſtus bei Simon dem Phariſäer“ nach P. Veroneſe, verſchiedene mytholo⸗ 
giſche und allegoriſche Darſtellungen, die zuweilen ſehr reizende, anmuthige 
Formen zeigen. Des Meiſters Stiche werden darum recht geſchätzt und er hat 
unter den Sammlern viele Liebhaber. S. ſoll bei ſeinem Tode einen unvoll⸗ 
endeten Stich hinterlaſſen haben: „Der Gott des Fluſſes Tiber“ in zwei 
Blättern, der ſpäter von J. Matham vollendet wurde. 
Huber u. Roſt. — Bartſch III. — Immerzeel. — Kramm. 


Pieter S. — auch Zaenredam — Sohn des vorigen. Architekturmaler. 
Das Wichtigſte, was wir von ihm wiſſen, iſt in dem kurzen Berichte von Hou⸗ 
braken enthalten: „S. iſt im J. 1597 am 9. Juni in dem Dorfe Aſſendelft 
geboren. Nachdem er ſeinen Vater früh verloren hatte, kam er im J. 1608 
mit ſeiner Mutter nach Harlem, und da er Talent zeigte, fand er Gelegenheit, 
in das Atelier des Malers Franz Pietersz de Grebber zu kommen, bei welchem 
er zuerſt zeichnen, ſpäter auch malen lernte und ſich eifrig bis zum Jahre 1622 
übte, worauf er ſelbſtändig arbeitete und zu Harlem am 24. April 1628 (nach 
Immerzeel ſchon 1623) als Meiſter in die St. Lucasgilde trat. Nun verlegte 
er ſich auf perſpectiviſche Darſtellungen von Kirchen, Sälen, Galerien und Ge- 
bäuden, ſowohl von innen als von außen geſehen und ſeine Arbeiten ſind ge— 
ſchätzt.“ Im Rathhaus zu Amſterdam wird von unſerem Meiſter eine Anſicht 
des alten Stadthauſes aufbewahrt. Die zahlreichſten befinden ſich in Utrecht 
und Harlem. Außerhalb Hollands kommen ſeine Bilder ſelten vor. Im 
Muſeum zu Braunſchweig iſt die Innenanſicht der Marienkirche zu Utrecht, be— 
zeichnet Pieter Saenredam, Anno 1630. Mehrere ſeiner Bilder wurden auch 
geſtochen, namentlich von Jan van de Velde. Schließlich hat der Meiſter 
auch ſelbſt radirt. Es find vier ſolche Blätter bekannt, die ſelten vorkommen 
und theuer bezahlt werden. Es iſt das Standbild Coſter's, des ſogenannten 
Erfinders der Buchdruckerkunſt, die Anſichten der Schlöſſer Berkenroode und 
Aſſumberg und eine kleine Landſchaft. 


Houbraken. — Immerzeel. — Kramm. Weſſely. 


Saffenrenter: Georg Joſeph S., katholiſcher Schriftſteller, geboren am 
8. Juli 1808 zu Bamberg, kam in ſeinem dritten Lebensjahre nach Würzburg, 
wohin ſeine Eltern überſiedelt waren, beſuchte die Lateinſchule, das Gymnaſium 
und die Univerſität daſelbſt, trat 1829 ins Prieſterhaus zu Würzburg ein und 
wurde am 20. Auguſt 1831 zum Prieſter geweiht. Hierauf wirkte er zwei 
Jahre als Caplan zu Neuſtadt an der Saale, ein Jahr zu Biſchofsheim vor 
der Rhön, zwei Jahre im Juliusſpitale zu Würzburg, ertheilte von 1836 an 
den Religionsunterricht und ſeit 1840 auch den Geſchichtsunterricht an der 
Lateinſchule und dem Gymnaſium zu Würzburg, war ſeit 1. October 1853 
Inſpector des königl. Schullehrerſeminars und ſeit Juli 1860 zugleich Vorſtand 
des Kreistaubſtummeninſtituts allda. Für ſeine Verdienſte auf dem Gebiete des 
Erziehungs⸗ und Unterrichtsweſens wurde er am 23. April 1867 zum biſchöfl. 
geiſtl. Rath ernannt und wegen ſeiner litterariſchen Leiſtungen ertheilte ihm die 
Univerſität Würzburg das Doctorat der Theologie honoris causa. Im Jahre 
1866 leiſtete er im Prieſterſeminare, in welchem ein Lazareth eingerichtet war, 
den kranken und verwundeten Soldaten leiblichen und geiſtlichen Beiſtand. S. 
ſtarb am 17. Mai 1869 plötzlich infolge eines Schlaganfalles; er genoß als 
Ehrenmann, entſchiedener Charakter und eminenter Lehrer allgemeine Achtung. 
Neben Programmen und kleineren Arbeiten ſchrieb er: „Predigten auf alle Sonn⸗ 
und Feſttage der katholiſchen Kirche“, 1837 ff., 7 Bde. (1. Bd., 4. Aufl. unter 
dem Titel: „Predigten auf alle Sonntage der katholiſchen Kirche“, 1848. — 
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2. Bd., 4. Aufl.: „Predigten auf die vorzüglichen Feſttage der katholiſchen 
Kirche, nebſt einem Curſus Faſtenpredigten“. 1848. — 3. Bd., 4. Aufl.: „Pre⸗ 
digten auf verſchiedene Sonn⸗ und Feiertage der katholiſchen Kirche, nebſt meh⸗ 
reren Caſualpredigten“, 1848. — 4. Bd.: „Homilien über die Epiſteln auf 
alle Sonntage der katholiſchen Kirche“, 1848. — 5. Bd.: „Homilien über die 
Epiſteln auf alle Sonntage der katholiſchen Kirche“, 1849. — 6. Bd.: „Ho⸗ 
milien über die Epiſteln auf die vorzüglichen Feſttage des Herrn und der 
Heiligen der katholiſchen Kirche“, 1849. — 7. Bd.: „Predigten auf die vorzüg⸗ 
lichen Feſte des katholiſchen Kirchenjahres“, 1852). „Eichenkränze. Gedichte“, 
1851; „Paulus der Weltapoſtel. Epos in 9 Geſängen“, 1859; „Die Menſch⸗ 
werdung des Affen. Ein Spiel der Gegenwart in 2 Akten. Von Einem, der 
ſich der Gegenwart ſchämt“, 1866 l(erſchien anonym); 43 Gedichte, darunter 3 
lateiniſche in: „Myrtenzweige in den Jubelkranz des hochw. H. Georg Anton, 
Biſchofs von Würzburg“, 1865. — Ferner redigirte S. den „Religions- und 
Kirchenfreund“ (von 1840 an: Allgemeiner Religions- und Kirchen⸗Korreſpondent 
genannt), und zwar von 1836—40 mit Dr. Benkert, von 1841 —43 mit 
Dr. Himmelſtein und von 1844—47 allein. Predigten, Aufſätze, Gedichte von 
ihm erſchienen in der Athanaſia, im Chilianeum, in Heim's Predigtmagazin und 
in den Jugendblättern von Iſabella Braun. 

i Die von Dr. Himmelſtein auf S. gehaltene Leichenrede, Würzb. 1869. — 
Biographiſch⸗literariſches Lexikon der katholiſchen deutſchen Dichter, Volks⸗ u. 
Jugendſchriftſteller von Joſ. Kehrein, Zürich, Stuttgart u. Würzburg 1868 
B. Bd, 2517 Olio Schund 


Saftleven: Cornelis S. (auch Sachtleeven), Maler und Radirer, 
geboren in Rotterdam 1606, das Jahr ſeines Ablebens iſt unbekannt. Man 
weiß nicht, welchen Lehrer er gehabt hat. Er malte Soldaten, Beiwachten, 
Bauernſcenen in- und außerhalb der Hütten, Landſchaften und Thiere. Seine 
ſittenbildlichen Darſtellungen erinnern etwas an Teniers; oft hat er ſeiner guten 
Laune und der Satire freien Lauf gelaſſen. Er iſt zwar nicht ſo vorzüglich, 
wie ſein jüngerer Bruder Hermann (j. d.), hat aber doch große Verdienſte, die 
anerkannt werden. Vom Jahre 1682 iſt ein Bild von ihm, das Katzen vor⸗ 
ſtellt, die vor einem Notenbuch gruppirt ſind, wobei ein Uhu als Capellmeiſter 
ſeines Amtes waltet. Der Künſtler war alſo in dieſem Jahre noch am Leben 
und thätig. Vom Jahre 1652 ift im Muſeum zu Braunſchweig eine Land- 
ſchaft mit Hirten und der Flucht nach Egypten, vom Jahre 1678 beſitzt das 
Dresdener Cabinet zwei Bilder: „Inneres einer Hütte“ und „Vor einem 
Bauernhauſe“. Einige ſeiner Bilder hat Marinus geſtochen, wie die „Bauern 
in der Schenke beim Gelage mit einem Betrunkenen“, dann „de Rommelpot: 
Kinder mit der Topftrommel“. Er ſelbſt hat auch mehrere Blätter radirt, die 
gern gekauft werden; wir nennen die Folge der Sinne, durch groteske Figuren 
dargeſtellt, dann die Folge der Bauern in verſchiedener Thätigkeit, 12 Blätter, 
die oft retouchirt wurden und deshalb mehrere Auflagen erlebten; Beweis, daß 
man ſie viel begehrte. Ferner radirte er in einer Folge von 12 Blättern ver⸗ 
ſchiedene Hausthiere und ein einzelnes Blatt mit einem Hirten. Sein Bildniß, 
von Joſt Craesbeck gemalt, befindet ſich im Louvre; L. Vorſterman hat nach 
A. v. Dyck eins für die Ikonographie geſtochen. 

Houbraken. — Immerzeel. — Kramm. — Ph. van der Kellen. 

Hermann S., Landſchaftsmaler, jüngerer Bruder des Vorigen, geboren 


in Rotterdam 1609, f in Utrecht, wo er die meiſte Zeit ſeines Lebens (mit 
ſeinem Bruder) lebte, am 5. Januar 1685. Er war ein Schüler von J. 
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van Goyen, doch hat er auch fleißig die Natur ſtudirt, die er trefflich in ſeinen 
Bildern zu ſchildern verſtand. In der erſten Zeit malte er, wie ſein Bruder, 
Bauernſcenen, ſpäter weihte er ſeine Kunſt ausſchließlich der Landſchaft. In 
dieſer Art find beſonders ſeine zahlreichen Rheinlandſchaften hervorzuheben, 
die ſtets mit großem Beifall aufgenommen wurden. Houbraken kennt, wie er 
ſich äußert, keinen niederländiſchen Landſchaftsmaler, der ſeine Fernſichten ſo 
hell und zart, die Abſtufungen oder Grade der Entfernung beſſer und gefälliger 
ausgedrückt oder ſeine Bilder reicher und zierlicher ſtaffirt hätte, wie unſer 
Künſtler. Man kann ſich von der Wahrheit dieſer Worte leicht überzeugen, da 
faſt alle größeren Sammlungen wenigſtens eine ſeiner Rheinanſichten beſitzen. 
So Dresden, die Pinakothek in München, Berlin, das Wiener Belvedere, 
Amſterdam, Schwerin u. a. Auch in Braunſchweig iſt eine Rheinlandſchaft 
vom Jahre 1660 und außerdem eine Waldlandſchaft, in welche C. v. Poelen⸗ 
burg die Staffage, Nymphen und Satyre, vom Jahre 1643, gemalt hat. Eine 
Compagniearbeit, die er mit ſeinem Bruder gemeinſchaftlich ausgeführt hat, bes 
findet ſich im Schloſſe Zuylen bei Utrecht. Es ſtellt das Familienbild des 
Godard van Reede in allegoriſcher Auffaſſung dar. Es iſt mit den Namen 
Beider und 1634 bezeichnet, alſo aus der früheſten Zeit ihrer Thätigkeit. Ein⸗ 
zelne ſeiner Zeichnungen, die er ſtets mit großem Fleiße ausführte, wurden von 
Almeloveen, van Aken, Preſtel, Geißler u. A. geſtochen. S. hat aber auch 
mit geiſtvoller Nadel mehrere Blätter radirt; es werden 39 beſchrieben, an deren 
Spitze Saftleven's Eigenbildniß ſich befindet. In ſeinen Radirungen vereint S. 
Zartheit der Arbeit mit Wahrheit und Gefälligkeit des Gegenſtandes. Seine 
Blätter ſind 1640 — 1669 datirt, gehören alſo feiner beſten Zeit an. 
Houbraken. — Immerzeel. — Kramm. — Bartſch. — Weigel. 
Weſſely. 
Sagar: Johann Baptiſt Michael Edler v. S., Arzt und hervor— 
ragender Epidemiograph ſeiner Zeit, iſt am 2. November 1702 zu Poellandl in 
Krain geboren. Seine erſten Lebensſchickſale ſind ziemlich unbekannt geblieben. 
Er ſoll in der Jugend Hirtenjunge geweſen und infolge widriger Verhältniſſe, 
namentlich großer Armuth, erſt ſehr ſpät zum Studium gelangt ſein, ſodaß er 
bereits im Alter von 50 Jahren ſtand, als er in Wien die mediciniſche Doctor— 
würde erhielt. Er wurde hierauf zum Phyſicus des Iglauer Kreiſes in Mähren 
ernannt und 1776 infolge ſeiner litterariſchen und praktiſchen Verdienſte von der 
Kaiſerin Maria Thereſia geadelt, ſtarb aber ſchon zwei Jahre ſpäter, wie es 
heißt, in ziemlich dürftigen Verhältniſſen. Trotz des beſchränkten Wirkungskreiſes, 
in dem S. lebte, wußte er ſich dennoch den Ruf eines Forſchers erſten Ranges 
zu verſchaffen, ganz beſonders durch ſeine gediegenen epidemiographiſchen Arbeiten, 
von denen in erſter Linie die „Diss. de variolis Iglaviensibus anni 1766“ (Wien 
1773) und die Schrift über eine ſtärkere Epidemie von Faul⸗ oder Hungerfieber 
(„Historia morbi epidemici in circulo Iglaviensi et adjacentibus regni Bohemiae 
plagis observati annis 1771, 1772“, Leipzig 1778) erwähnenswerth ſind. Be⸗ 
kannt iſt ©. ferner als Verfaſſer eines dem von Sauvages nachgebildeten noſo⸗ 
logiſchen Syſtems, worin die Krankheiten nach ihren gemeinſchaftlichen Symptomen 
in beſtimmte, gewiſſermaßen natürliche Gruppen claſſificirt werden. Das be— 
treffende Werk führt den Titel: „Systema morborum symptomaticum secundum 
classes, ordines, genera et species, cum characteribus, differentiis et therapejis“ 
(Wien 1776). — Ein vollſtändiges Verzeichniß der Schriften Sagar's gibt 
J. F. C. Hecker in ſeiner „Geſchichte der neueren Heilkunde“ S. 601. 
Vgl. letztgenanntes Werk S. 569. — Biogr. Lexikon hervorragender Aerzte ꝛc. 
von A. Hirſch V, 147. Pagel. 
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Sagittarius: M. Gerhard S. war als erſter Generalſuperintendent von 
Niederſachſen (Herzogthum Lauenburg) und dritter Paſtor der Stadt Lauenburg 
1582 eingeführt, galt als ein äußerſt gelehrter Mann und beſaß eine für damals 
reiche Bibliothek. Es iſt bekannt, daß er ſchon neun Jahre vorher Prediger 
war, im übrigen iſt alles aus ſeinem früheren Leben unbekannt. Der Lübecker 
Superintendent Pouchenius, der ihn nach der Generalviſitation von 1583 ein⸗ 
führte, ſcheint ihn auch dem Herzoge Franz II. vorgeſchlagen zu haben. Unter 
ihm iſt die von Pouchenius verfaßte Lauenburgiſche Kirchenordnung 1585 durch⸗ 
geführt, 1590 hielt er als geiſtlicher Commiſſar die dritte große General⸗ 
viſitation im Herzogthum ab; 1592. Er gilt als der Begründer des feſten 
Lutherthums in Lauenburg, denn in dem wüſten Treiben der kinderreichen und ſtets 
geldbedürftigen Herzöge Franz I. und Franz II. war bis dahin auf die Glaubens⸗ 
ſicherheit nicht ſonderlicher Werth gelegt. Freilich hatte Franz I. 1564 eine 
Kirchenviſitation angeordnet, auch einen Superintendenten in der Perſon des 
Franz Baring, gebürtig aus Venlo, der das Paſtorat zu St. Petri in Hamburg 
im Streit mit dem dortigen Conſiſtorium verlaſſen hatte, eingeſetzt; dieſer aber 
wurde ſelbſt in Bezug auf die Adiaphora, den Synergismus und die Mbiquität 
bald als Kryptokatholik, bald als Philippiſt und Kryptocalviniſt verdächtigt. 
Auch verhielt er ſich gegen die Concordienformel ablehnend, was 1582 ſeine 
Beſeitigung veranlaßt hat. (Er ſtarb 1589 als Pfarrer von Lütau.) Aus 
dieſen Vorwürfen iſt auf die gegentheilige Stellung des S., der ſtreng auf der 
Concordienformel beſtand, zu ſchließen. Unzweifelhaft hat S. den Pouchenius 
veranlaßt, bei Franz II. die Beſeitigung der Forderung des in Holſtein von 
Dr. Paul von Eitzen eingeführten ſog. Holſteinſchen Prieſtereides durchzuſetzen, 
was 1587 gelang. Mit der bekannten Lehrer- und Hiſtorikerfamilie Sagittarius 
hängt er nicht zuſammen. Sein wirklicher Name iſt ſicher Schütze oder Schütte. 

Joh. Friedr. Burmeiſter, Beitr. zur Kirchengeſch. des Herz. Lauenburg, 
2. Ausg. von Joh. Aug. Amann (Ratzeburg 1882). Auch: Starke, Lübeck. 
Kirchengeſch. I. Ueber Franz I u. II, ſ. Peter v. Kobbe, Geſch. v. Lauenburg 
(1836) II. 
Krauſe. 

Sagittarius: Johann Chriſtfried S., lutheriſcher Theolog des 
17. Jahrhunderts, geboren am 26. September 1617 in Breslau, F am 
19. Februar 1689 in Altenburg. — Er war der Sohn des damaligen Rectors 
des Gymnaſiums Eliſabethanum in Breslau Thomas S. (geb. 1577 in Stendal, 
y am 21. April 1621), eines vielſeitig gebildeten Polyhiſtors, früheren Pro⸗ 
feſſors in Jena. Nach des Vaters frühem Tode überſiedelte er mit ſeiner Mutter 
nach Jena, ſpäter mit ſeinem Oheim Kaſpar S. nach Braunſchweig, wo er die 
Schule beſuchte, ſtudirte 1636 ff. unter dem berühmten „johanneiſchen Drei⸗ 
geſtirn“ Joh. Gerhard, Johann Major und Johann Himmel, ſowie bei Salomo 
Glaſſius und Dilherr, wurde 1641 Conrector in Hof, 1643 Rector an der 
Stadtſchule in Jena, in demſelben Jahre Magiſter und Docent an der Univer⸗ 
ſität, 1646 Profeſſor der Geſchichte und Dichtkunſt daſelbſt, 1651 Superintendent 
zu Orlamünde, 1652 Doctor der Theologie, 1656 Generalſuperintendent, Ober⸗ 
hofprediger und Conſiſtorialaſſeſſor in Altenburg, wo er um die Ordnung des 
Kirchen- Schul⸗ und Armenweſens ſich verdient machte, einen ausgebreiteten 
Briefwechſel führte, auch um Beilegung der ſog. ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten 
ſich bemühte. Er beſaß eine umfaſſende, nicht bloß theologiſche, ſondern auch 
philologiſche, philoſophiſche und hiſtoriſche Bildung und ſchrieb zahlreiche Diſſer⸗ 
tationen aus verſchiedenen Wiſſensgebieten, von denen er eine Auswahl unter 
dem Titel „Dissertationes selectae“, Altenburg 1670, 4° (2. Ausg. Leipzig 
1695, 4°), eine zweite Sammlung u. d. T. „Otium Jenense“, 1671, 4° in Jena 
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herausgab. Außerdem veröffentlichte er Predigten, Erbauungsſchriften, eine 
bibliſche Geſchichte ꝛc. Beſonders aber beſchäftigte ihn eine Reihe von Jahren 
hindurch die Veranſtaltung einer neuen Ausgabe von Luther's Werken, die in 
zehn Foliobänden 1661 — 64 zu Altenburg erſchien. Veranlaßt durch die Wahr⸗ 
nehmung, daß trotz einer ausdrücklichen Vorſchrift der kurſächſiſchen Kirchen⸗ 
ordnung in vielen Kirchen Luther's Werke nicht mehr zu finden waren, machte 
ſich S. im Auftrag ſeines Herzogs Friedrich Wilhelm zu Sachſen an die Ver⸗ 
anſtaltung einer neuen Geſammtausgabe, welche die früheren (die Wittenberger, 
die Jenaiſche und Eisleben'ſche) an Vollſtändigkeit und Correctheit übertreffen 
ſollte. Doch hatte das Unternehmen nicht den gewünſchten Erfolg: unter allen 
Lutherausgaben iſt die Altenburger die mangelhafteſte, gab beſonders die latei⸗ 
niſchen Schriften theils gar nicht, theils nur in deutſcher Ueberſetzung, ließ 
Wichtiges weg, war im übrigen nur ein Wiederabdruck der älteren Jenenſer 
Ausgabe und fand deshalb auch wenig Anklang und Abſatz. Eine ganze Schiffs⸗ 
ladung ging davon nach Rußland, verſank aber unterwegs im Meer; ein großer 
Theil der Auflage vermoderte unbenützt in einem Thurm der Stadtmauer zu 
Altenburg. 
Ueber ſein Leben vgl. Joh. Müller, Oratio panegyrica in memoriam 
J. Chr. S. 1694, abgedruckt bei Pipping, Memoriae Theol. Nr. 22, S. 279 ff. 
— Fr. G. Gotter, Elogia clarorum virorum Altenburg. Jena 1713, 86, 
S. 56 ff. — Kaſpar Sagittarius, Genealogia Sagittariana. Jena 1664. — 
Zedler, Univerſal⸗Lex. XXXIII, 590. — Jöcher, Gel.-Lexikon IV, 28. — 
Die Geſammtausgaben von Luther's Werken. Frankfurt 1883. 
Wagenmann. 


Sagittarius: Kaſpar S. (Schütze), Geſchichtſchreiber. Geboren am 
23. September 1643 zu Lüneburg als Sohn von Kaſpar S. (ſ. unten 
S. 172), erhielt er ſeine entſcheidende Ausbildung an der Univerſität zu 
Helmſtedt, wo er unter dem Einfluſſe von Calixtus und Conring ſich der Theo⸗ 
logie, Philologie und Geſchichte widmete. Am engſten ſchloß er ſich Conring 
an, dem er eine nachhaltige Theilnahme abgewann. Im J. 1668 wurde er 
Schulrector in Saalfeld, ſiedelte jedoch bereits im J. 1671 nach Jena über, 
wo er 1674 Boſe's Nachfolger in der Profeſſur der Geſchichte wurde. Er ent⸗ 
wickelte hier eine große Thätigkeit als Lehrer und als hiſtoriſcher Schriftſteller, 
eine Fruchtbarkeit, die ihm nicht immer zum Ruhme angerechnet wurde. Man 
muß ihn gleichwol zu den angeſeheneren und verdienteren deutſchen Geſchicht⸗ 
forſchern ſeiner Zeit zählen. Von ſeinen bez. Schriften verdient ſein „Nucleus 
historiae Germanicae“ hervorgehoben zu werden, auf Conring's Anregung ent⸗ 
ſtanden und bedeutend als das erſte Compendium der deutſchen Geſchichte, ein ſehr 
zeitgemäßes Unternehmen, dem auch die Ehre einer Ueberſetzung in die franzö⸗ 
ſiſche Sprache zu Theil geworden iſt. Ferner jeine „Introductio in historiam 
ecclesiasticam et singulas ejus partes“, die ſich von Seite der Theologen eines 
ausgeſprochenen Beifalls erfreute. Am ſchätzbarſten ſind ſeine Arbeiten über die 
thüringiſche Geſchichte, die noch heut zu Tage nicht ganz entwerthet erſcheinen 
dürften. S. iſt am 9. März 1694 zu Jena geſtorben und hat hier für die 
Fortdauer ſeines Namens u. a. auch durch ein Vermächtniß an der Univerſität 
zur Förderung des geſchichtlichen Studiums löbliche Sorge getragen. 
Jo. Andr. Schmidt, Commentatio de vita et scriptis Caspari Sagittarii. 
Jenae 1713. — J. C. Zeumerus, Vitae professorum Jenensium, p. 161-172. 
— Die zahlreichen Schriften Sagittarius' ſind verzeichnet bei Jöcher, 4. Thl., 
S. 24— 28. Wegele. 
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Sagittarius: Kaſpar S., bekannter Schulmann des 17. Jahrhunderts, 
wurde als Sohn dritter Ehe des Paſtors Thomas S. (1607) in Oſterburg 
in der Altmark 1597 geboren. Sein viel älterer Stiefbruder Thomas S. (l. u. 
S. 173), Profeſſor in Jena, nahm ihn 1606 zu ſich und ließ ihn vier Jahre lang die 
Jenaer Rathsſchule beſuchen; von 1610 an war Kaſpar Schüler in Stendal, 1612 
in Salzwedel, 1616 wieder in Stendal. 1618 ging er nach Breslau, wohin 
ſein Bruder Thomas inzwiſchen als Rector des Eliſabethgymnaſiums übergeſiedelt 
war, und 1620 auf die Univerſität in Wittenberg, im folgenden Jahre nach 
Jena. Hier wurde er im Juli 1622 zum Magiſter der Philoſophie promovirt 
und 1624 Adjunct der philoſophiſchen Facultät. 1626 folgte er einer Berufung 
als Prorector an das Gymnaſium in Naumburg; ſeine damalige Antrittsrede 
„de gymnasiorum et scholarum Lutheranarum decrementis et remediis“ hat er 
ſpäter noch durch zwei weitere Abhandlungen über denſelben Gegenſtand ergänzt. 
Schon 1628 verließ er Naumburg und übernahm das Rectorat des Gymnaſium 
Martineum in Braunſchweig; in dieſem Jahre erſchien ſein bekannteſtes Werk 
„Technologia s. Prodromus disciplinarum liberalium generalis“, 1630 ein ge⸗ 
lehrtes Gedicht „de Jona Ninevitas convertente“ mit dem Neudruck der zuerſt 
1622 veröffentlichten „Historia Sodomae flagrantis“. Im März 1640 über⸗ 
nahm S. die Leitung des Johanneums in Lüneburg, ſcheint hier aber mancherlei 
Conflicte gehabt zu haben, namentlich wegen einer von ihm vorgenommenen 
Austreibung des Teufels aus der Schule. Die von ihm auf Befehl des Rathes 
entworfenen „Monita scholastica“ fanden vielfachen Beifall und Nachahmung. 
1646 gab er das Rectorat auf und wurde Paſtor an der Lüneburger Johannis⸗ 
kirche, 1661 Hauptpaſtor. Er ſtarb in Lüneburg am 27. April 1667. Außer 
den obengenannten Schriften rühren von ihm noch Ausgaben der XII. Philippica 
Cicero's (1640) und der 1. olynthiſchen Rede des Demoſthenes (1643) her, ſowie 
zahlreiche Disputationen theologiſchen Inhalts und Gedichte. 

ö Lebensbeſchreibung durch ſeinen Sohn Kaſpar S. in Memorabilia historiae 
Luneburgicae 1714, S. 49 — 56, wo aber auf S. 55 irrthümlich das Jahr 
1666 als Todesjahr angegeben iſt. — Jöcher IV, S. 24. 

RE R. Hoche. 

Sagittarius: Paul Martin S., gelehrter Polyhiſtor, Theolog und 
Schulmann des 17. Jahrhunderts, geb. am 10/16. November 1645 in Jena, 
T am 31. Juli 1694 in Altenburg. — Er war ein Sohn des damaligen 
Jenenſer Rectors, ſpäteren Altenburger Generalſuperintendenten Johann Chriſt⸗ 
fried S., Vetter des Hiſtorikers Kaſpar S. (ſ. o.), beſuchte das Gymnaſium in 
Altenburg, wo er ſich eine gründliche Kenntniß der alten Sprachen erwarb, 
ſtudirte 1664 ff. in Wittenberg, wo er beſonders des Theologen A. Calov 
Schüler und Hausgenoſſe war, und wo er 1666 Magiſter wurde, vollendete 
ſeine Studien in Jena, wurde 1669 Rector in Altenburg, 1679 Diakonus da⸗ 
ſelbſt, 1684 Archidiakonus, 1685 Stiftsprediger, 1686 Aſſeſſor des Conſiſtoriums, 
1688 Gehülfe ſeines Vaters in der Generalſuperintendentur, 1689 deſſen Nach⸗ 
folger, ſtarb aber ſchon nach wenigen Jahren an einer anſteckenden Krankheit, 
die er bei einem Krankenbeſuch ſich zugezogen. Neben ſeinen verſchiedenen 
Schul⸗ und Kirchenämtern beſchäftigte er ſich mit hiſtoriſchen, genealogiſchen und 
numismatiſchen Studien und Liebhabereien, ſammelte Münzen und geſchichtliche 
Nachrichten über Gelehrte und adelige Familien, gab verſchiedene Diſſertationen, 
Programme und Reden heraus, verfaßte eine handſchriftliche Geſchichte des 
Herzogthums Altenburg, der Familie Schönburg, der Grafen von Rochlitz ꝛc. 
zus 80 von ihm ſtehen gedruckt in Mencke's Scriptores Rer. 
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Vgl. Gotter, Elogia clarorum virorum Altenb. Jena 1713, 80, S. 66ff. 
— Müller bei Pipping, Mew. theol. S. 319 ff. — Zedler's Univerſal⸗ 
Lexikon XXXIII, 590. — Jöcher, Gel.⸗Lexikon IV, 29. 
nr Wagenmann. 
Sagittarius: Thomas S., Polyhiſtor und Schulmann des 16. und 17. 
Jahrhunderts, der ältere Bruder von Kaſpar S. (ſ. Art.), wurde 1577 in 
Stendal, wo ſein Vater damals Geiſtlicher war, geboren. Seine Schulbildung 
erhielt er vermuthlich in Stendal, die akademiſchen Studien machte er in Jena 
und wurde hier vom kaiſerl. Pfalzgrafen Nicolaus Reusner zum Poeten gekrönt. 
Im Februar 1597 wurde er Magiſter der Philoſophie, im Auguſt 1599 Doctor 
der Rechte. 1605 wurde ihm die Profeſſur der griechiſchen Litteratur übertragen, 
die er mit einer Rede „Et Christo et Musis studiosus militat omnis“ am 
24. Juli antrat. 1610 übernahm er den Lehrſtuhl für Logik und Metaphyſik, 
war auch zeitweilig Rector der Univerſität, legte aber im September 1616 ſein 
akademiſches Amt nieder und nahm die Stelle als Rector des Eliſabethgymnaſiums 
in Breslau an, mit welcher die Aufſicht über das geſammte Breslauer Schul- 
weſen verbunden war. Als Grund für dieſen Wechſel des Amtes giebt ſein 
Neffe, der jüngere Kaſpar S. (Memor. hist. Luneb. S. 50) an, S. habe wegen 
ſeiner Gegnerſchaft gegen die Ratich'ſche Methode in Jena viele Anfeindungen 
zu erdulden gehabt. Er ſtarb in Breslau bereits am 21. April 1621 mit 
Hinterlaſſung eines unmündigen Sohns Joh. Chriſt. (ſ. Art.) — Von ſeinen 
zahlreichen Schriften philologiſchen, philoſophiſchen, theologiſchen, juriſtiſchen 
Inhalts ſind der „Horatius profanus“ (1612) und „Horatius christianus“ (1616), 
die „Epistolica institutio“ (1615) und die ſeltſame „Exercitatio, qui fiat, quod 
multi abhorreant ab esu casei“ (erſchkenen 1624) noch jetzt bekannt; die Heraus⸗ 
gabe der bei ſeinem Tode noch ungedruckten Arbeiten beſorgte fein Bruder Kaſpar S. — 
Zeumer, vitae professorum Jenensium IV, 56—58 und 93 ff. — Kaſpar 
Sagittarius, Memorabilia hist. Luneb. 1714, S. 49 f. — Jöcher IV, S. 29. 
R. Hoche. 
Sagner: Kaſpar S., gelehrter Jeſuit, geboren am 9. Mai 1721 zu Neu⸗ 
mark in Schleſien, fam 10. Januar (nach anderen 17. Jan.) 1781 zu Prag. 
Mit 16 Jahren trat er 1737 dem Orden bei und wurde ſofort im Lehramte 
in verſchiedenen Fächern verwandt. Während fünf Jahre 1747 — 1752 lehrte 
er in Madrid Mathematik, dann kehrte er als Decan der philoſophiſchen Facultät 
nach Prag zurück. Seit 1756 Doctor der Theologie las er über kanoniſches 
Recht. Nach Aufhebung des Jeſuitenordens wurde er Präſes des Seminars bei 
St. Wenzel in Prag. Seine „Institutiones philosophicae“ find wiederholt auf⸗ 
elegt. x 
5 = Wurzbach, Biograph. Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich XXVIII, 
71— 72. Wien 1874. Cantor 
Sagſtätter: Gottfried Hermann S., Genre- und Hiſtorienmaler, geb. 
1808 zu München als der Sohn eines Bürgers, verlor frühzeitig die Eltern 
und wurde dadurch dem bitterſten Leiden preisgegeben, da ihm die Habſucht 
eines Gläubigers nicht nur kein Vermögen übrig ließ, ſondern dem Minderjährigen 
auch noch die bürgerliche Gerechtſame ſeines Vaters entzogen wurde. So ver⸗ 
brachte er eine harte Jugend in großer Armuth. Mit Vorliebe der Zeichen⸗ 
kunſt zugethan, fand S. an Cornelius eine Stütze, machte an der von ihm ge⸗ 
leiteten Akademie in kurzer Zeit glänzende Fortſchritte, fiel aber gegen Erwarten 
vorläufig von der Hiſtorienmalerei ab, da er einen glücklichen Sinn für das 
Genrefach entwickelte. Seine ſeit 1831 ausgeſtellten, in der Manier der beiden 
Dietrich gehaltenen Bildchen fanden großen Beifall. So malte S. 1831: 
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einen „Citherſpieler“ und eine „Spinnende Alte“, einen „Dorfzeitungsleſer“ und 
eine „Schmuggler“-Scene; 1832: einen „Schützen“; ein „Weibliches Bild niß 

in ganzer Figur; einen „Landmann“, der ſich bei einem Glaſe Wein eines glück⸗ 
lichen Kaufes freut; eine „Schwarzwälder -Familie“, welche im Wirtshauſe au 
Tutzing ihren Bergkaſten zeigt; einen mit ſeinem Gewehr beſchäftigten „Schützen“ ; 
1833: einen „Korbmacher“, dann jenes damals vielgerühmte Bild, wie „Barm⸗ 
herzige Schweſtern am Vorabende eines Feſtes“ ihr Madonnenbild mit Blumen 
ſchmücken (als Kunſtvereinsgeſchenk für 1833 auf Stein gezeichnet von J. Wölffle). 
Die Enthüllung der ſogenannten „Otto-Säule“ im Walde zu Höhenkirchen ler⸗ 
richtet 1834 durch Steinmetzmeiſter Anton Ripfel (Kunſtblatt 1834 S. 104) 
zur Erinnerung an den Abſchied König Otko's bei feiner Abreiſe nach Griechen: 
land); ein ſich „Raſirender Bauer“, ein alter „Hochzeitlader“; ein wohl⸗ 
meinende „Lehren ertheilender Landgeiſtlicher“; eine „Waiſe auf dem Grabe 
ihrer Eltern“ folgten 1834. Darauf kamen 1835 ein „Cither ſpielender Poſtillon“ 
und die im Wirthshaus „Karten ſpielenden Bauern“, welches Graf Raczynski 
als Muſter eines guten Genrebildes für ſeine „Geſchichte der neueren Kunſt“ 
lithographiren ließ; 1836 ein „Hochzeitlader“, eine „Schenke mit Bauern, 
welche über den Ludwigs⸗Donau⸗Maincanal discutiren“ (angekauft von der 
Königin Caroline, lithographirt von Bodmer), dazu „ſpielende Kinder“ und eine 
„Scene aus dem bairiſchen Volksleben“; 1837 ein Kindern vorſpielender „Muſi⸗ 
kant“; 1840 die „Heimkehr eines Soldaten“, 1841 zwei muſicirende Bauern⸗ 
linder, eine „Näherin“; 1842 ein „Fiſcher“, eine alte „Frau am Spinnrade“, 
eine „Wirthshaus-Balgerei“ (lithographirt von J. Bergmann), die „Dankbaren 
Kinder“ u. ſ. w. Im Jahre 1843 kam noch ein „Angeheiterter Hochzeitlader“; 
1846 ein „Winterbild“, und 1851 ein „Alter Muſikant“. Damit ſchloß 
S. rechtzeitig dieſes in der Folgezeit ſo reich bebaute Gebiet und ging dann 
zu Kirchenbildern über, welche er mit großer Gewandtheit für ländliche Bedürf⸗ 
niſſe nach Schwabing, Haching, Dorfen, Berg am Laim, Gilching, auch für die 
Wigibertskirche zu Paderborn u. ſ. w. lieferte und wobei ihm ſeine Frau Anna 
(Anna Fuchs, geboren zu Schwäbiſch-Gmünd, F 1866 zu München), welche 
nach ſeiner Ausſage „ebenſo gut wie Overbeck“ den Pinſel zu führen verſtand, 
weidlich aſſiſtirte. Auch componirte er viele Cartons für Glasfenſter, insbeſondere 
im hohen Chore des Kölner Domes (Proben davon in Nr. 1283 der Leipziger 
„Illuſtrirten Zeitung“ vom 1. Februar 1868), natürlich in ſtrengſter Stiliſirung, 
wozu S. eine ganz beſondere Paſſion und Bravour entfaltete. Ebenſo zeichnete 
er einige Blätter mit je acht mittelalterlichen Frauen und Heiligen als „Buch— 
zeichen“ (in Holzſchnitt, gedruckt bei Dr. C. Wolf u. Sohn) und zu gleichem 
Zwecke die im Stile altdeutſcher Miniaturen mit Figuren und Ornamenten 
reichgeſchmückten „Buchſtaben längſt vergangener Zeit, alter deutſcher Herrlichkeit“, 
auch ſammelte er einige „Alphabete“ im romaniſchen Charakter und Spitz⸗ 
bogenſtyl, welche von Bruno Keller und Kleinknecht auf Stein gravirt und 
in gehörigem Farben- u. Golddruck, als Vorlagen und Muſter zu Stickereien 
und anderem Hausgebrauch dienen ſollten. Große Popularität und die wei⸗ 
teſte Verbreitung fanden ein „Eece homo“ (Knieſtück gezeichnet von J. Raab), 
eine große Madonna und ſeine Porträts von Luther und Melanchthon (litho⸗ 
graphirt von W. Straucher). Als guter Frescotier und Hiſtorienmaler bewies 
ſich S. mit zwei Wandbildern für das Rathhaus zu Landsberg (Lützow 
1877 XII, 207). Beſonderen Dank aber verdiente er für die pietätvolle und 
fleißige Reſtauration der von Johann Schraudolph und Joſeph Anton Fiſcher 
für die Fenſterbilder der Auer Kirche und des Kölner Domes gezeichneten colo⸗ 
rirten Cartons, welche Director v. Hüther (F am 23. October 1888) bei Auf⸗ 
löfung der früheren königl. Glasmalereianſtalt glücklich vor weiterem Verderben 
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rettete, und durch S. muſterhaft reſtaurirt, in der Neuen Pinakothek zur ver⸗ 
dienten Geltung brachte. König Ludwig II. ehrte darob den Künſtler durch 
Verleihung der Ludwigsmedaille für Kunſt und Wiſſenſchaft. — S. zeichnete 
viele Adreſſen und Diplome, zahlreiche Illuſtrationen für Lang's „Sonntags⸗ 
blatt“ und L. Auer's „Ehrenpreis der Wittelsbacher“, machte außerdem viel⸗ 
fache Verſuche in Farben⸗ und Zinkdruck, auch war ihm ſeit Jahren die An— 
fertigung der baieriſchen Staatspapiere anvertraut. Er ſtarb am 25. December 
1883 zu München. 
Vgl. Raczynski II, 410. 1840. — Nagler 1845. XIV, 105 und deſſen 
Monogrammiſten 1861. III, 588 (Nr. 1451) und Beilage 44 „Allgemeine 
Zeitung“ vom 13. Febr. 1884. Gba See 


Sahlfelder: Johannes Kaſpar S., Militärarzt, geboren am 28. Oet. 
1782 zu Eſſingen bei Aalen in Württemberg, T am 21. April 1860 zu Dresden. 
Er trat am 7. April 1809 in ſächſiſchen Militärdienſt als Unterwundarzt eines 
Feldhoſpitals, wohnte den Feldzügen 1809, 1812, 1813, 1814, 1815 und dem 
Dresdener Straßenkampfe 1848 bei. Erſt 1825 wurde er zu Leipzig promovirt 
mit der Diſſertation „De artuum amputatione eaque inprimis in ipso proelii 
campo instituenda meletemata quaedam“. 1828 wurde er Generalſtabsarzt des 
ſächſiſchen Heerescontingents und blieb es bis 1850, in welchem Jahre er pen— 
ſionirt wurde. Unter ſeiner Leitung brach eine neue Zeit für das ſächſiſche 
Sanitätsperſonal an: Durch das Dienſtreglement von 1833 räumte der Chirurg 
dem „Arzte“ das Feld, und infolge des Reglements über den Medicinaldienſt 
wurde nicht nur der ſachliche Dienſt des Militärarztes in viel umfaſſenderer 
Weiſe als vorher geregelt, ſondern die militäriſche Stellung des Militärarztes 
wurde auch in der Folge erhöht, inſofern derſelbe rechtlich und äußerlich dem 
Officier gleichgeſtellt wurde. 

H. Frölich, Geſchichte des königl. ſächſiſchen Sanitätscorps. Leipzig 
1888. H. Frölich. 


Sahme: Arnold Heinrich S., geboren am 11. Juni 1676 zu Königs⸗ 
berg i. Pr. Daſelbſt 1700 Magiſter, 1708 Diaconus der Löbenicht'ſchen Kirche, 
ſeit 1721 zugleich Conſiſtorialrath und 1726 Mitglied der Berliner Akademie; 
ein Geiſtlicher der kirchlich-orthodoxen Richtung, T am 26. April 1734. 
Außer einer Sammlung von Predigten unter dem Titel: „Das aufrichtige 
Chriſtenthum“ beſorgte er das „Gloſſirte Königsberger Geſangbuch“ von 1752, 
in welchem ſich ſieben Lieder von ihm ſelbſt finden, von denen vier ſich auch 
weiter verbreitet haben. 

Koch, Geſchichte des Kirchenlieds? V, 547. 5 
v. L. 


Sahme: Chriſtian S., Theologe und Aſtronom, geboren am 10. Januar 
1663 zu Königsberg i. Pr., F ebenda am 26. Juli 1732. Sahme's Vater, 
ebenfalls Theologe, war, als ihm dieſer Sohn geboren wurde, Profeſſor der 
griechiſchen Sprache an der preußiſchen Univerſität; an der Kneiphof'ſchen Schule 
daſelbſt bildete ſich der junge S. heran und ſchon mit 16 Jahren bezog er die 
Hochſchule. Um ſo gründlicher nahm er es mit ſeinen akademiſchen Studien, 
denn dieſen lag er, verſchiedene gelehrte Reiſen mit inbegriffen, ein volles Jahr⸗ 
zehnt hindurch ob, um ſich dann in Königsberg zu habilitiren. 1694 wurde er 
Inſpeckor des Convictes, und nachdem er ein Jahr lang das Rectorat der 
Johannisſchule zu Danzig bekleidet hatte, kehrte er 1702 als Pfarrherr des 
Stadttheiles Neugroßgarten in ſeine Geburtsſtadt zurück. Im J. 1709 wurde 
er Diaconus in der Altſtadt und bald auch Doctor und Profeſſor der Theologie; 
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als ſolcher hat er das Decanat ſeiner Facultät nicht weniger denn achtmal ver⸗ 
waltet. Sahme's theologiſchen Arbeiten find meiſt akademiſche Gelegenheits⸗ 
ſchriften und beziehen ſich auf Moralphiloſophie ſowie auf Polemik gegen die — 
in Polen damals zu ziemlicher Bedeutung gelangte — ſoeinianiſche Secte; nur 
die Schrift, welche vom Durchzuge der Kinder Iſrael durch das rothe Meer 
handelt, iſt als Danziger Gymnaſialprogramm (1702) erſchienen. Ein Grenz⸗ 
gebiet zwiſchen Bibel: und Sternkunde wird bearbeitet in der Diſſertation „De 
regressu solis tempore Hisciae“ (Königsberg, 1. Theil 1689; 2. Theil 1696); es 
iſt von der damals viel umſtrittenen Frage der Rede, ob eine plötzliche Unregel⸗ 
mäßigkeit in der Bewegung des Schattens an der am jüdiſchen Königspalaſte an⸗ 
gebrachten Sonnenuhr („der Zeiger Ahas“) ein göttliches Wahrzeichen oder nur auf 
eine außergewöhnliche Refractionserſcheinung zurückzuführen ſei. Außerdem beſchäf⸗ 
tigen ſich Sahme's kleinere Abhandlungen mit der Erdgeſtalt, mit dem Erdbeben, mit 
der Berechnung der Finſterniſſe und Bedeckungen eines Sternes durch den Mond. 
Nicht ohne Verdienſt iſt das Schriftchen „De divisione circuli“ (Königsberg 
1692); der Autor prüft nämlich darin nicht bloß analytiſch die Generalregeln 
von Landsberg und Renaldin zur Einzeichnung beliebiger regelmäßiger Vielecke 
in einen Kreis, ſondern erörtert auch ſachgemäß die Eigenſchaften der von ver— 
ſchiedenen Geometern des Alterthums zu gleichem Zwecke vorgeſchlagenen krummen 
Linien (Quadratrix u. ſ. w.). 

Zedler's Großes Univerſallexikon aller Wiſſenſchaften und Künſte, 33. Bd. 

Leipzig⸗Halle 1742. Sp. 604 ff. Gun 


Sahmen: Gottlieb Franz Immanuel S., Profeſſor der Medicin an 
der Univerſität zu Dorpat, gehört einem urſprünglich in Königsberg i. Pr. an⸗ 
ſäſſigen Geſchlecht an. Sein in Königsberg geborener Großvater war Bürger⸗ 
meiſter der Stadt Dorpat; ſein Vater Pfarrer zu Oppekaln in Livland. Hier 
wurde S. am 22. Juli 1789 geboren, und beſuchte ſeit 1804 die Domſchule 
und ſpäter das Gymnaſium zu Riga. Nachdem er in Dorpat von 1806— 1811 
ſtudirt hatte, erwarb er ſich den Grad eines Doctors (Diss.: Dogmata veterum 
et recentiorum medicorum eorumque in praxi medico usus). Dann war er drei 
Jahre Hauslehrer auf dem Gute Moiſeküll in Livland, offenbar um ſich die 
ihm fehlenden Mittel zur Fortſetzung ſeiner Studien zu ſchaffen. Im Herbſt 
1814 begab er ſich nach Wien, verlebte daſelbſt das Winterſemeſter und folgenden 
Sommer 1815, zog dann nach Würzburg, woſelbſt er mit Karl Ernſt 
v. Baer die Wohnung theilte, und beſuchte mit Eifer die Kliniken. Im nächſten 
Jahre 1816 kehrte er in ſeine Heimath zurück, wurde als Kreisarzt in Dorpat 
angeſtellt und beſchäftigte ſich mit Ausübung der ärztlichen Praxis. Doch ſchon 
1823 gab er die Stellung des Kreisarztes auf, und leitete im Herbſtſemeſter 
1823 — weil der eigentliche Profeſſor der Klinik Erdmann abberufen war — 
den kliniſchen Unterricht in der inneren Medicin. Durch einige wiſſenſchaftliche 
Arbeiten hatte er die Aufmerkſamkeit der medieiniſchen Facultät auf ſich gelenkt, 
1826 wurde er zum ordentlichen Profeſſor der Diätetik und Arzneimittellehre, 
1828 zum ordentlichen Profeſſor der mediciniſchen Klinik ernannt. Im J. 1847 
trat er vom Lehramt zurück und ſtarb bereits am 3/15. Mai 1848. Er ver⸗ 
faßte: „Ueber die gegenwärtige Stellung der Homöopathie zur bisherigen Heil⸗ 
kunde.“ Dorpat 1828. „Die Krankheiten des Gehirns und der Hirnhaut, 
patholog.⸗diagnoſt. betrachtet.“ Dorpat⸗Riga 1826. „Ueber die Witterungs- und 
Krankheitsconſtitution der Stadt Dorpat in den Jahren 1822, 1823, 1824“ 
(gem. mit F. Parrot in den Vermiſchten Abh. aus dem Geb. d. Heilkunde. 
3. Samml. St. Petersburg 1825. S. 12—26 und 266 — 270). „Ueber die 
Witterungs- und Krankheitsconſtitution der Stadt Dorpat in den Jahren 
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1828—1832° und „Bemerkungen über den Inteſtinaltyphus“ (in denſ. Abh. 
5. Samml. St. Petersburg 1835) und mehrere Bücheranzeigen in den Dorpater 
Jahrbüchern. 
Recke⸗Napiersky, Schriftſtellerlexikon IV, 12 —13 u. Beiſe, Nachträge 
II, 140. L. Stieda. 

Sailer: Heinrich Friedrich S., geb. am 1. Juni 1837 zu Wien als 
Sohn eines höchſt intelligenten Schuhmachers, deſſen Lebensbild ich gezeichnet (im 
II. Theile von Sailer's Mittheilungen über niederöſterreichiſche Volkswirthſchaft), 
ſtudirte am Joſephſtädter Gymnaſium, wo er immer einer der glänzendſten Schüler 
war. (Stipendien hat er doch nie erhalten.) Und zwar entwickelte er ſchon 
jene Vielſeitigkeit, die wir beſonders an dem Studenten bewunderten. Am 
Gymnaſium aber war er ein tüchtiger Philolog, namentlich im Griechiſchen, 
zugleich aber auch einer der beſten Mathematiker und Phyſiker. Dabei ein 
wackerer Tenorſänger, ein geſchickter Waſſerfahrer, von deſſen lebensrettender 
Kaltblütigkeit ich mehr als einmal Zeuge war. Nach einem glänzenden Abitu- 
rientenexamen trat er, durch ungeſchickte Kameraden beſtimmt, ſtatt ſich dem 
zuzuwenden, wozu ihn alles trieb, der Philologie oder der Mathematik, in die 
juriſtiſche Facultät in Wien ein, wo er Arndts, Phillips, Unger, Glaſer, Wahl⸗ 
berg und vor allem Lorenz v. Stein, aber auch Bonitz, Vahlen, Schwartz, Aſch⸗ 
bach, Pfeiffer u. a. hörte. Hatte er urſprünglich römiſches Recht zu ſeinem 
Specialſtudium, ſo führte ihn Stein in die große, an der Wiener Univerſität 
ſehr wenig betriebene Welt der volkswirthſchaftlichen Intereſſen. Und dabei blieb 
er ſtehen ſein leider kurzes Leben lang. In großem Sinne hat er dieſe Welt 
erfaßt, aber durch hingebendes und freudiges Studium Roſcher's wendete er ſich 
mehr den hiſtoriſchen Verhältniſſen, und zwar denen ſeines Vaterlandes zu. Da 
konnte er nicht müde werden, glänzende Bilder zu entrollen von dem, was ſich 
dem forſchenden Auge ergeben werde. Er wandte ſich einer Unterſuchung der 
Preiſe und Löhne in ihrer geſchichtlichen Entwicklung zu. Und da das Gedruckte 
ſehr wenig bot, gings an ein Landfahren in die Klöſter, in die Städte, wo 
außer Krems mit ſeinem geordneten Archive zur Schande des Geſchichtsſinnes 
die Acten entweder zum Einheizen benutzt (3. B. Kloſterneuburg) oder an die 
Juden verkauft wurden (Stadt Spitz, Klamm u. ſ. w.). S. überwand ruhig alle 
Schwierigkeiten; ich konnte ihm Handſchriften aus St. Pölten, die einen 
eminenten Werth in ſich bergen, verſchaffen. So ging ein fröhliches Aufſpüren 
und Ahnen und Suchen an. Leider zwang ihn jetzt ſeine Mittelloſigkeit, eine 
Brodſtelle zu ſuchen. Er trat in eine Advocaturkanzlei; bei ſchlechter Bezahlung 
Arbeit bis zur Erſchöpfung! Um aus dem Jammer herauszukommen, ſtrebte 
er, durch Aſchbach veranlaßt und leider zu ſchüchtern vertreten, eine Stelle am 
k. k. Numismatiſchen Cabinet an — erhielt ſie aber nicht. Schon früher hatte 
er ſich auf einem Balle durch phyſiſche Ueberanſtrengung einen Blutſturz zuge 
zogen. Zwar rettete ihn damals liebevolle Pflege und ärztliche Kunſt. Aber 
im J. 1869 weckte eine Erkältung das Leiden aufs Neue. Seit dem Februar 
kränkelte er. Am 15. Auguſt 1869 verſchied er, 32 Jahre alt, in meinen 
Armen. Der Troſt war ihm geworden, daß er ſein fertig gedrucktes Lieblings⸗ 
werk einen Tag vor ſeinem Tod zur Hand bekam. Was nun die Leiſtungen 
Sailer's anlangt, ſo erſchien, abgeſehen von Beſprechungen in der „Wiener 
Wochenſchrift“ und den „Mittheilungen des Vereins für niederöſterreichiſche 
Landeskunde“ ein köſtlicher Aufſatz in Robert Prutz' Zeitſchrift. Bei ſeinem 
allſeitigen Forſchen war S. auch in die Ferenberg'ſchen Codices der Wiener 
königl. Hofbibliothek gerathen und fand da die ſchönſten friſcheſten Reiterlieder 
aus dem 17. Jahrhundert. Dann aber gings wieder ans Nationalökonomiſche. 

Allgem. deutſche Biographie. XXX. 12 
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Da erſchienen im Todesjahre Sailer's „Oeſterreichiſche Münzwerthe“ 1869. Es 
war eine mit der ſchärfſten Hinzunahme der Mathematik durchgeführte Unterſuchung 
über den Werth der öſterreichiſchen Münzen im 14. Jahrhundert. Wenn ſich 
auch ſeitdem Irrthümer erwieſen haben, ſo iſt das wohl verzeihlich, denn die 
Wiſſenſchaft der hiſtoriſchen Nationalökonomie, als deren erſter wiſſenſchaftlicher 
Bahnbrecher Sailer zu nennen iſt, lag in der Wiege. Er hatte teſtamentariſch 
verfügt, daß ſein geſammter Nachlaß in den „Blättern des Vereins für nieder⸗ 
öſterreichiſche Landeskunde“ abgedruckt werde. Der Verein (d. h. ſein hingebender 
Secretär Dr. Anton Mayer) war gegen die Hinterbliebenen höchſt liberal und 
veranſtaltete prachtvolle Separatabzüge! Aber wer kannte in Deutſchland dieſe 
Mittheilungen? Ich beſorgte die Herausgabe des erſten Werkes aus dem Nach- 
laſſe: „Preis und Lohnverhältniſſe“, mit großen Ausblicken am Anfange und 
hiſtoriſcher Darlegung jeder einzelnen Materie. Aber gerade das Werthvollſte, 
die von S. mit unſäglicher Mühe geſammelten Daten wurden, da ich kein 
Mathematiker bin, von anderer Hand ungenügend behandelt. Wer dieſen erſten 
Band im Sinne Sailer's herſtellen will, muß ihn ganz auf Sailer's urſprüng⸗ 
liche Einfachheit zurückarbeiten. Zu dem war der Schluß verloren, ſo daß es 
ein Torſo blieb. Nur aus den Sammlungen wird man erkennen, was beab- 
ſichtigt und welcher Eifer darauf verwendet wurde. Den II. Theil „Zur Ge— 
ſchichte der öſterreichiſchen Zunftrechnung“ habe ich allein herausgegeben. Wol 
der glänzendſte Theil iſt aber der dritte, das wichtige Stadtrecht von St. Pölten, 
an deſſen fehlenden und kaum lesbaren Buchſtaben ſich S. verzweifelnd plagte. 
Endlich war der Text wie es eben nur ging, hergeſtellt, dann folgten Apho⸗ 
rismen, die ſpäter erweitert werden ſollten. Doch auch das blieb ein Torſo. 
Die Herausgabe ward in trefflicher Weiſe vom k. k. Staatsarchivar Dr. Karl 
Richter beſorgt. — Eine Reihe von Aufſätzen ließ ich in Hildebrand's Jahr⸗ 
büchern für Nationalökonomie und in Johannes Müller's Zeitſchrift für Cultur⸗ 
geſchichte (Hannover) erſcheinen. Ein großer Fascikel blieb noch in meinem 
Beſitze, Preisnotizen mit ſteter Angabe der Quellen, hier und da Tabellen ſtati⸗ 
ſtiſcher Art u. ſ. w. — S. war nicht hübſch, aber von kraftvollen derben 
Gliedern. Da er ſehr wenig ſprach, als ein ſteter Fortarbeiter, hielt man ihn 
mit Unrecht für arrogant, allerdings ſarkaſtiſch konnte er der Dummheit und 
Gemeinheit gegenüber ſein. Er war tapfer und kaltblütig; das beſte aber, das 
er beſaß, war die ſich ſelbſt hingebende und aufopfernde Großherzigkeit ſeines 
Charakters. W. Roſcher vergleicht ihn in ſeiner Geſchichte der deutſchen National— 
ökonomik mit dem Engländer Rogers, wol kein geringes Lob! 

Ueber ihn ſ. Wurzbach, Biographiſches Wörterbuch. — Hildebrand's 
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statiſtik. Jena 1869. — Faucher's 
Vierteljahrſchrift für Volkswirthſchaft und Culturgeſchichte. Berlin 1869. — 
Beilage zur k. k. Wiener Zeitung (von Dr. Guſtav Ritter von Ohms). 

i Adelbert Horawitz. 

Sailer: Johann Michael S., katholiſcher Theologe, geboren zu Areding 
bei Schrobenhauſen in DOberbaiern am 17. November 1751, + als Biſchof zu 
Regensburg am 20. Mai 1832. S. war ein Sohn frommer, aber armer Eltern; 
ſein Vater war Schuhmacher. Der Schullehrer Bernhard Seiz, der ſpäter 
Sailer's Schweſter heirathete (ſeine Tochter war Sailer's Pflegerin in ſeinen 
letzten Lebensjahren), und der Kaplan des Dorfes, Simon, redeten dem Vater 
zu, den talentvollen Knaben ſtudiren zu laſſen. 1761 brachte er ihn wirklich 
nach München, zunächſt zu dem Lehrer Traunſteiner, der ſich des armen Knaben 
väterlich annahm. Die Mittagskoſt erhielt dieſer zunächſt in dem Haufe des 
Münzwardeins Oeker, bei deſſen Sohne er über ſechs Jahre Famulus war, 
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dann in dem Hauſe ſeines Mitſchülers Alexius Thalhauſer, deſſen Repetitor er 
war. Die Abendkoſt erhielt er mit anderen armen Schülern im Seminar. 
In München abſolvirte S., was man jetzt Gymnaſialſtudien nennt; Erwähnung 
verdient, daß er in dieſen Jahren auch ſchon mit der deutſchen Litteratur, nament⸗ 
lich mit Klopſtock und Leſſing einigermaßen bekannt wurde. Im Herbſt 1770 
trat er, gleichzeitig mit ſeinem ſpäteren Freunde Joh. Michael Feneberg, bei 
den Jeſuiten zu Landsberg am Lech als Novize ein. Nach Beendigung des 
zweijährigen Noviziates wurde er in das Collegium zu Ingolſtadt geſchickt, um 
dort ſeine philoſophiſchen Studien zu machen. Schon im folgenden Jahre wurde 
der Orden aufgehoben. — Von ſeinem 12. bis 16. Jahre hatte S. viel mit 
Gewiſſensſcrupeln, vom 18. bis 22. Jahre mit Glaubenszweifeln zu kämpfen. 
Er hat einen intereſſanten, 1821 geſchriebenen Bericht darüber veröffentlicht 
(Werke 39, 293), worin er einen Pater Pfab, der lange in Amerika als Miſſionar 
gewirkt hatte, als denjenigen erwähnt, der ihn (während des Noviziates) in 
ſeinen Glaubenszweifeln beruhigt habe. Von ſeinem Noviziatsjahren ſprach er 
auch ſpäter immer mit dankbarer Anerkennung: er habe, ſagt er einmal 
(Werke 39, 266), in Landsberg ein faſt paradieſiſches Leben gelebt. 

Auch nach der Aufhebung des Jeſuitenordens blieb S. in Ingolſtadt und ſtudirte 
bis 1777 Philoſophie und Theologie. Sein bedeutendſter Lehrer war der Exjeſuit 
Benedict Stattler (ſ. den Art.). Am 23. September 1775 wurde er zu Eich— 
ſtädt zum Prieſter geweiht, im J. 1777 als Repetitor im philoſophiſchen und 
theologiſchen Fache an der Univerſität angeſtellt. In demſelben Jahre begann 
er ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit mit „Demonstratio evangelica, olim a B. 
Stattler conscripta, nunc in compendium redacta ab ejusdem discipulo M. 8.“ 
und der Abhandlung „Quantum humana ratio conferat ad sensum s. scripturae 
figendum“. 1779 folgten: „Theologiae christianae cum philosophia nexus“ (ein 
Grundriß der Dogmatik) und die durch den Plan einer neuen Organiſation der 
theologiſchen Facultät veranlaßte anonyme Schrift: „Fragment von der Refor— 
mationsgeſchichte der chriſtlichen Theologie. Ein philoſophiſches Geſpräch von 
einem Weltprieſter.“ Von der durch den Kurfürſten Max Joſeph gegründeten 
„gelehrten Geſellſchaft zur Beförderung der geiſtlichen Beredſamkeit“ wurde 1779 
ſeine Trauerrede auf den Kurfürſten Maximilian III. mit dem Preife gekrönt; 
ſie wurde, wie einige andere Predigten von S. in den „Predigten des baieriſchen 
Prediger⸗Inſtituts“ 1779 gedruckt. 1779 bat S. vergeblich um eine außeror— 
dentliche Profeſſur. Als aber 1780 der zweite Profeſſor der Dogmatik, der 
Benedictiner Hermann Scholliner in ſein Kloſter zurückkehrte, wurde S. ſein 
Nachfolger und alſo der College ſeines Lehrers Stattler, der die erſte Profeſſur 
inne hatte. Gleich den anderen Profeſſoren der Facultät erhielt er auch den 
Titel Geiſtlicher Rath. Er betheiligte ſich nun auch an dem Streite Stattler's 
mit dem Benedictiner Wolfgang Frölich (ſ. den Art. Stattler) mit den beiden 
1780 veröffentlichten Schriften: „Praktiſche Logik für den Widerleger, an den 
Verfaſſer der ſog. Reflexion wider die Demonstratio evangelica“ und „Neueſte 
Geſchichte des menſchlichen Herzens in Unterdrückung der Wahrheit. Fünf 
Theile in Taſchenformat. Statt aller Pro und Kontra in der Wolfgang⸗ 
Frölich⸗mönchiſch-theologiſchen Streitſache“, (dieſe anonym). Gegen erſtere 
Schrift erſchien: „Erinnerung an das junge Herrchen Sailer, aus der Stattleri— 
ſchen Geſellſchaft und erſten Schüler auf der baieriſchen Univerſität zu Ingolſtadt, 
von einem aufrichtigen Bruder und Seelenſorger“ (o. O. u. J.). — Als Pro⸗ 
luſio zu ſeinen Vorleſungen veröffentlichte S. 1781 Theologi christiani idea, in 
demſelben Jahre anonym „Theorie des weiſen Spottes. Neujahrsgeſchenk an 
alle Spötter und Spötterinnen über Dreieinigkeit“. Von den bisher genannten 
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Schriften iſt nur die letzte in die „Jämmtlichen Werke“ aufgenommen (40, 569; 
Auszüge aus den Streitſchriften gegen Frölich gibt Aichinger S. 47). 

Sailer's Lehrthätigkeit in Ingolſtadt dauerte nur bis 1782. Durch ein 
Decret vom 14. December 1781 dotirte der Kurfürſt Karl Theodor mit den 
Gütern des aufgehobenen Jeſuitenordens, aus deren Einkünften die Ingolſtädter 
Profeſſoren der Theologie ihre Gehälter bezogen, eine baieriſche Zunge des Malteſer⸗ 
ordens und legte den Klöſtern die Verpflichtung auf, für den Unterricht in den beiden 
Facultäten (und an dem Lyceum und Gymnaſium) zu ſorgen. S. wurde, wie 
die anderen Profeſſoren der Theologie, mit 240 Gulden penſionirt. Er blieb 
noch zwei Jahre in Ingolſtadt und wohnte mit ſeinem Freunde Sebaſtian 
Winkelhofer zufammen auf zwei gemietheten Zimmern. In dieſen Jahren ar⸗ 
beitete er hauptſächlich an einem Gebetbuche. 1781 hatte der Kurfürſt ver⸗ 
ordnet, es ſollten fortan keine Andachtsbücher mehr verkauft werden, die nicht 
von der theologiſchen Facultät zu Ingolſtadt gut geheißen ſeien. S. wurde 
als der jüngſte Profeſſor beauftragt, die zahlreichen bereits gedruckten Bücher, 
welche eingeſandt wurden, zu begutachten. Er fand, daß ſie mit wenigen Aus⸗ 
nahmen nicht zu empfehlen ſeien, und gab nun 1783 ein „Vollſtändiges 
Leſe⸗ und Bethbuch zum Gebrauche der Katholiken“ in zwei Bänden (1785 in 
6 Bändchen) heraus, kurz vorher „Ueber Zweck, Einrichtung und Gebrauch eines 
vollkommenen Leſe- und Bethbuches, das bereits unter der Preſſe iſt“). Dieſes 
Buch und ein zuerſt 1785 erſchienener Auszug daraus und der bereits 1782 
anonym veröffentlichte „Kern aller Gebete“ „richteten unter der damaligen Er⸗ 
bauungsliteratur eine vollſtändige und wohlthätige Revolution an“ (Aichinger 
S. 45) und haben in einer Reihe von Auflagen eine große Verbreitung ge= 
funden. g 

In Sailer's Nachlaß hat ſich ein Exemplar eines umfangreichen, in ernſtem 
und ſtreng kirchlichem Sinne von den Pflichten der Geiſtlichen handelnden 
lateiniſchen Hirtenbriefes des Kurfürſten Clemens Wenceslaus von Trier für 
die Geistlichkeit ſeines Bisthums Augsburg gefunden (abgedruckt im Anhange des 
40. Bandes der Werke von S., 64 S.), mit dem eigenhändigen Vermerk 
von S.: „Dieſen Hirtenbrief habe ich für den Kurfürſten von Trier gemacht. 
Zur Belohnung hat er mich im J. 1784 zum Profeſſor an der hohen Schule 
zu Dillingen befördert und im J. 1794 von der Profeſſur wieder entlaſſen.“ 
An der früheren Jeſuiten-Univerſität zu Dillingen, einer philoſophiſch-theologiſchen 
Lehranſtalt, verbunden mit einem Gymnaſium, waren ſeit 1773 meiſt Welt- 
geiſtliche, nur wenige Exjeſuiten thätig. Sie wurde nach der Berufung neuer 
tüchtiger Lehrkräfte 1786 neu organiſirt, die Lehranſtalt nach Sailer's Vor⸗ 
ſchlägen, das Gymnaſium nach einem Plane ſeines Freundes Feneberg, der auf 
ſeine Empfehlung berufen wurde. Alle geiſtlichen Profeſſoren wohnten in dem 
früheren Jeſuitencollegium zuſammen; nächſt Feneberg ſtanden unter ihnen 
Joſeph Weber und Benedict Patricius Zimmer S. am nächſten. S. hatte 
außer freier Station im Collegium 300 Gulden Gehalt; im November 1789 
erhielt er dazu ein Beneficium in Aislingen. Während er in Ingolſtadt Dog- 
matik im Anſchluſſe an Stattler vorgetragen hatte, übernahm er jetzt das Fach, 
welches ſein eigentlicher Beruf war, die praktiſche Theologie. Er wurde ange— 
ſtellt als Profeſſor der „Paſtoral- und Volkstheologie“ und der „Ethik“ (Moral⸗ 
philoſophie); er erklärte privatissime (und gratis) auch Stattler's Ethica univer- 
salis. Außer ſeinen Fachvorleſungen hielt er auch „Religionscollegien“ für alle 
Studenten, die auch von Beamten, Offizieren u. ſ. w. fleißig beſucht wurden. 
Dabei war er in der Seelſorge, namentlich als Prediger thätig. Die Univerſität 
nahm durch die Wirkſamkeit Sailer's und ſeiner Freunde einen großen Aufſchwung 
und zog auch Studirende aus entfernteren Gegenden an. So ſtudirten dort 3. 
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B. Weſſenberg und ein Sohn des Mainzer Profeſſors J. B. v. Horix (s. A. 
1 

D. B. XI, 141). Der ſpätere münſterſche Profeſſor Brockmann (ſ. A. D. B. 
III, 343) verweilte nach Vollendung ſeiner Studien ein Jahr in Dillingen, um 
S. zu hören. 

Im J. 1786 erſchien der ſiebente Band von Fr. Nicolai's „Beſchreibung 
einer Reiſe durch Deutſchland und die Schweiz“ (. A. D. B. XXIII, 587), 
worin von dem „Jeſuiten Pater S.“ wiederholt die Rede iſt (S. 102 u. ſ. w.) 
und in dem (gegen Garve gerichteten) Anhange (S. 80 ff.) von deſſen Gebet- 
buch geſagt wird: „Es iſt von allen anderen katholiſchen ascetiſchen Schriften 
von Grund aus unterſchieden, frei von aller Pfafferei, die man ſonſt in ſolchen 
Büchern nur allzu häufig findet. Die katholiſchen unterſcheidenden Lehrſätze ſind 
nicht allein nicht hart vorgetragen, ſondern nicht einmal deutlich, vielmehr ge— 
fliſſentlich jo maskirt, daß fie, ob fie gleich ganz völlig daſtehen, dennoch von 
jemand, welcher das katholiſche Weſen nicht genau kennt, kaum einmal bemerkt 
werden. Ein einzelner Jeſuit würde ſich nimmermehr unterſtehen dürfen, ein ſo 
ganz unkatholiſches Buch ohne beſonderen Befehl der Oberen zu ſchreiben. Es 
iſt alſo ziemlich deutlich zu ſehen, daß dieſes Buch ein Ende von der Kette iſt, 
womit mehrere Jeſuiten (Stattler, Storchenau) jussu superiorum ſeit einiger 
Zeit gern die Proteſtanten wieder an die katholiſche Hierarchie feſſeln möchten. 
S. und die übrigen Jeſuiten haben durch ihre ſcheinheilige Freundlichkeit Lavater 
und Pfenninger dahin gebracht, das Gebetbuch zu empfehlen. Durch Lavater's 
Sorge iſt es in Zürich und in der Gegend ein allgemeines Andachtsbuch ge— 
worden, indem eine große Menge davon heimlich und umſonſt ausgetheilt worden 
iſt.“ Lavater erklärte darauf in einer 1786 veröffentlichten „Rechenſchaft an 
ſeine Freunde“ (2. Blatt, S. 25 ff.): er habe ſeit mehreren Jahren Sailer's 
Briefwechſel und Freundſchaft genoſſen und ihn immer als einen edlen, guten 
und weiſen Mann angeſehen. In den Briefen, die ihm S. geſchrieben, komme 
keine Spur von Beredung oder Zumuthung zum katholiſchen Glauben und kein 
Wort zu Gunſten der Jeſuiten vor. Er habe Sailer's Schriften, beſonders ſeine 
Predigten über Tobias (1780), ſeine Schrift wider den Selbſtmord (1785) und 
namentlich ſeine vortreffliche Vernünftlehre (1785) vielen Leuten aller Art und 
aller Confeſſionen empfohlen, gerade ſo wie Schriften von Zollikofer, Spalding 
und anderen. Das Gebetbuch habe er auch bei einigen Proteſtanten als ein 
Muſter chriſtlich evangeliſcher Denkensart, Popularität und Brauchbarkeit, aber 
nie ohne Einſchränkung gerühmt. Er habe vielleicht Katholiken, jedenfalls nie 
einem Proteſtanten gerathen, daſſelbe zu kaufen. Er habe einmal vorgehabt, 
einem proteſtantiſchen Fürſten zu empfehlen, daſſelbe katholiſchen Unterthanen zu 
ſchenken und dadurch ſchlechte, abergläubiſche und abgeſchmackte Andachtsbücher 
zu verdrängen. Dieſes Vorhaben habe er bis jetzt noch nicht ausgeführt, werde 
es aber bei Gelegenheit thun. Er habe nicht ein einziges Exemplar mittelbar 
oder unmittelbar verkauft, vertauſcht oder verſchenkt; nur ſein eigenes Exemplar 
habe er einmal einem Collegen geliehen und es dann einem katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen geſchenkt. — In demſelben Jahre 1786 erſchien „Etwas an Herrn Fr. 
Nicolai .. .. und ſeinen Recenſenten in der Allg. Litt.-Zeitung, für Herrn 
Prof. Sailer, von keinem Exjeſuiten und von keinem Proſelytenmacher“ (von 
dem Benedictiner Beda Mayr, ſ. A. D. B. XXI, 134). S. ſelbſt veröffentlichte 
1787 „Das einzige Märchen in ſeiner Art. Eine Denkſchrift an Freunde der 
Wahrheit, gegen eine ſonderbare Anklage des Herrn Fr. Nicolai.“ Er erklärt 
darin unter anderem, mit den Exjeſuiten ſtehe er in keiner andern Verbindung 
als mit anderen Menſchen. — Nicolai, der natürlich das letzte Wort behalten 
mußte, antwortete in dem 1787 erſchienenen 8. Bande ſeiner Reiſebeſchreibung 
in der Vorrede und in einem 193 Seiten füllenden Anhange: „Anmerkungen 
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über das zweite Blatt von J. C. Lavater's Rechenſchaft an feine Freunde und 
über J. M. Sailer's Märchen.“ Das „Märchen“ iſt nicht in die „Sämmt⸗ 
lichen Werke“ aufgenommen. Es iſt auch darum bemerkenswerth, weil es die 
einzige Schrift iſt, die S. zu ſeiner Vertheidigung veröffentlichte. Warum er 
ſich ſpäteren bedenklicheren Angriffen gegenüber an den Wahlſpruch der h. Thereſia: 
Tacere et pati und an den Satz: Hoc est vere apostolicum: bene facere et male 
audire, gehalten, darüber ſpricht er ſich in ſeiner Selbſtbiographie (Werke 39, 
270) ſehr ſchön aus. ü 

Den Antrag des Herzogs Karl von Württemberg, der S. 1785 in Dillingen 
kennen lernte, Hofprediger in Stuttgart zu werden, und eine Berufung an die 
Univerſität zu Mainz lehnte S. ab. Er dachte nicht daran, Dillingen zu ver⸗ 
laſſen. In einer 1814 erſchienenen Schrift (Werke 39, 21) ſagt er: „Das 
Ideal einer Lehranſtalt war damals an dem Gymnaſium und an der Univerſität 
zu Dillingen bis auf einige Ausnahmen in die Wirklichkeit eingeführt. Zehn 
Jahre war es mir vergönnt, Augenzeuge davon zu fein. O du ſelige Zeit, die 
ſchönſte, die wirkſamſte, die ſegensreichſte meines Daſeins, wie unvergeßlich biſt 
du mir! Die herrlichſten Talente brachen vor unſeren Augen in weiſſagenden 
Blüthen auf, deren Früchte jetzt unſer deutſches Vaterland genießt. . .. Aber 
dieſer paradieſiſche Frühling war zu ſchön, als daß nicht Eiferſucht, Läſterung 
von einer und ſchwaches Gutmeinen mit wenig Licht und zu viel Muth auf der 
andern Seite die gräßliche Verheerung des blühenden Gartens hätte beſchleunigen 
ſollen.“ — In Augsburg war nach der Aufhebung des Jeſuitenordens das 
Collegium von St. Salvator als Genoſſenſchaft von Weltprieſtern unter biſchöf⸗ 
licher Jurisdiction beſtehen geblieben; der bisherige Rector Joſeph Mangold 
wurde biſchöflicher Director; einige Patres traten aus, dafür ſiedelten aber an⸗ 
dere, namentlich aus Augsburg gebürtige, dorthin über. Das Inſtitut wurde erſt 
1807, als Augsburg an Baiern fiel, aufgehoben. Dieſe Exjeſuiten, welche an 
den Traditionen des Ordens ſtreng feſthielten, und ihre Geſinnungsgenoſſen, 
zu denen auch einzelne Profeſſoren in Dillingen gehörten, waren mit 
den neuen Einrichtungen in Dillingen und der Thätigkeit Sailer's und ſeiner 
Freunde ſehr unzufrieden. Sie tadelten die Organiſation des Gymnaſiums und 
den philoſophiſch⸗theologiſchen Lehrplan, die von den früheren jeſuitiſchen ſtark 
abwichen; ſie klagten, daß die Studirenden nicht in der früheren Weiſe in Zucht 
gehalten und zu religiöſen Uebungen angehalten würden, daß das, was ihnen 
in der Theologie die Hauptſache ſchien, vernachläſſigt werde, daß die Vorleſungen 
deutſch gehalten und die Studenten in ihnen auch mit der modernen Philoſophie 
und mit proteſtantiſcher Litteratur bekannt gemacht würden und daß ſo die 
„Aufklärung“ unter ihnen befördert werde. S. war als der bedeutendſte und 
einflußreichſte unter den Profeſſoren bei ihnen beſonders übel angeſchrieben; man 
nahm auch an ſeinen freundſchaftlichen Beziehungen zu Lavater, Pfenninger, 
Claudius, Peſtalozzi, Jacobi und anderen Proteſtanten Anſtoß. Bei dem Kur⸗ 
fürſten Clemens Wenzeslaus ſtand aber S. in großem Anſehen: er ließ mehrere 
Hirtenbriefe durch ihn verfaſſen; als er 1789 nach Dillingen kam, zeichnete er 
S. in jeder Weile aus und ließ ihn wiederholt bei biſchöflichen Functionen pre= 
digen; auf dem Titelblatte der 1788 und 1789 in drei Bänden erſchienenen 
Vorleſungen aus der Paſtoraltheologie ſteht: „auf Befehl Seiner kurfürſtlichen 
Durchlaucht zu Trier als Fürſtbiſchof zu Augsburg herausgegeben“. Es gelang 
ſchließlich den Augsburger Exjeſuiten durch ein ſehr unwürdiges Mittel, ihren 
Plan durchzuſetzen. Da der Kurfürſt in großer Geldverlegenheit war, unter⸗ 
handelte ſein Miniſter F. v. Duminique (. A. D. B. V, 459) mit dem Augs⸗ 
burger Bankhauſe Obwexer über eine Anleihe. Der Chef des Hauſes, ein 
Bruder oder Oheim eines der Exjeſuiten, ſprach bei den Unterhandlungen die 
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Erwartung aus, der Miniſter werde den vielen Klagen der Patres von St. Sal⸗ 
vator, denen es ja nur um die Reinerhaltung der katholiſchen Religion zu thun 
ſei, Beachtung ſchenken und die Profeſſoren S., Weber und Zimmer von Dillingen 
entfernen. Duminique verſprach zunächſt nur eine Unterſuchung der Zuſtände in 
Dillingen durch eine beſondere Commiſſion. Dieſe traf im April 1793 in 
Dillingen ein (die Klagepunkte und Feneberg's Beantwortung derſelben ſ. Werke 
39, 26). Die kurfürſtliche Verordnung vom 19. September (N. allg. deutſche 
Bibl. 1794, Int.⸗Bl. Nr. 24) zeigt, daß die Unterſuchung nicht das gewünſchte 
Ergebniß gehabt, und war offenbar hauptſächlich darauf berechnet, die Ankläger 
zu beſchwichtigen: Zimmer wurde zum zweiten Profeſſor der Dogmatik degradirt, 
Weber ſollte die Philoſophie lateiniſch vortragen und über Kant's Kritik nicht 
mehr leſen, Sailer's Vorleſungen über Ethik ſollten nicht mehr von allen, ſon⸗ 
dern nur von den Theologen des dritten Curſus gehört, ſeine Religionscollegien, 
Weber's ökonomiſche und Hermann's äſthetiſche Vorleſungen ſollten ganz ein⸗ 
geſtellt werden; den Profeſſoren des Gymnaſiums wurde aufgegeben, ſich an den 
Lehrplan der Augsburger Exjeſuiten zu halten; den Profeſſoren wurde das Leſen 
der Salzburger Litteraturzeitung, den Studenten das Leſen aller Bücher ohne 
biſchöfliche Approbation verboten. Feneberg ließ ſich auf eine Pfarrei verſetzen. 
— Das genügte natürlich den Exjeſuiten nicht. Der Chef des Bankhauſes er- 
klärte dem Miniſter, aus der Anleihe könne nichts werden, wenn nicht die drei 
Profeſſoren abgeſetzt würden. Der Miniſter beſtimmte darauf den Kurfürſten, 
eine Cabinetsordre zu unterzeichnen, durch welche S. und Zimmer, erſterer unter 
lobender Anerkennung ſeiner Wirkſamkeit und „Vorbehalt der höchſten Gnade“, 
aus ihrem Amte entlaſſen, Weber auf den Vortrag der Phyſik beſchränkt wurde. 
Als S., eben von einer Ferienreiſe zurückgekehrt, ſich am 4. November 1794 im 
Doctormantel in das feierliche Hochamt zur Eröffnung des Studienjahres begeben 
wollte, wurde ihm auf der Treppe das Entlaſſungsdecret überreicht. (Der erſte 
ausführliche Bericht über dieſe Vorgänge findet ſich in Chriſtoph v. Schmid's 
Erinnerungen, 1853, II, 160 ff.) ©. berichtet (Werke 39, 268), der Kurfürſt 
habe nur ungern in ſeine Entlaſſung gewilligt, und als er kurz vor ſeinem Tode 
in dem Bücherſchranke eines Pfarrers ſeine Werke erblickt, habe er geſagt: 
„Dieſem Manne iſt großes Unrecht geſchehen“. 

Es klingt unglaublich, daß man S. damals auch der Verbindung mit den 
Illuminaten beſchuldigte, gegen welche ſeit 1785 die bairiſche Regierung mit 
großer Strenge vorging. Er ſelbſt ſagt darüber (Werke 39, 273): „Ich habe 
mich und meine Freunde von jedem geheimen Orden und von jeder Secte und 
Sectirerei, fie ſeien litterariſcher oder religiöſer oder politiſcher Art, fern gehalten... 
Vor und bei meiner Entlaſſung von Dillingen wollte man mich ohne allen hiſto— 
riſchen Grund und wider allen hiſtoriſchen Grund des Illuminatismus verdächtig 
machen, ob mich gleich dieſe Partei ſtets für ihren Antipoden anſah und be— 
handelte.“ Die einzige Grundlage für die Beſchuldigung war, daß man bei 
einem Pfarrer einen Brief von dem wegen Betheiligung am Illuminatenorden 
aus Baiern verbannten Beneficiaten Drexel zu Ingolſtadt gefunden hatte, worin 
derſelbe S. als ihren beiderſeitigen Freund bezeichnete. Mit einzelnen Illumi⸗ 
naten hatte S. allerdings perſönlichen Verkehr gehabt; aber dieſe hatte er von 
ihrer Verirrung zurückgeführt. Der Exmönch Fr. X. Bronner 06. A. D. B. III, 
361), der Illuminat war, ſagt (Leben III, 135): „S. war nichts weniger als 
Illuminat“. Wie wenig die geistlichen Illuminaten oder Aufklärer S. zu den 
Ihrigen zählten, ergibt ſich aus einem Briefe von Philipp Brunner (f. A. D. 
B. III, 447) an den Mainzer Exkapuziner Nimis vom J. 1792 (Eudämonia 
4, 292). Er entwickelt darin den Plan einer „Akademie der Wiſſenſchaften für 
das katholiſche Deutſchland“ und meint, um dieſe Akademie annehmlich zu 
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machen, müſſe man dafür auch orthodoxe Mönche und beſonders alle gelehrten 
Jeſuiten, z. B. Stattler, Sailer und Mutſchelle zu gewinnen ſuchen und ſie 
durch einen Jeſuiten ankündigen laſſen, „am beſten durch Sailer, da er ſowohl 
bei ſeinen Ordensbrüdern als auch bei dem übrigen katholiſchen Publicum in 
gutem Rufe ſteht. Ich glaube aber nicht, daß man ihm etwas von dem eigent⸗ 
lichen Zweck der Akademie anvertrauen darf.“ Der Plan kam nicht zur Aus⸗ 
führung. In einem Briefe von 1817 ſagt Sailer: „Daß man mich in Zeitungen 
u. ſ. w. mit Werkmeiſter und Brunner u. ſ. w. zuſammenſtellt, davon nehme 
ich keine Notiz. So viel weiß ich, daß beide ſehr hitzig gegen mich geſchrieben 
haben, wovon ich ebenſo wenig Notiz nehme.“ 

Am Tage nach ſeiner Abſetzung, am 5. November 1794, reiſte S. nach 
München, wo er bei ſeinem Freunde Winkelhofer, der kurz zuvor Hofprediger 
bei St. Michael geworden war, die freundlichſte Aufnahme fand. Durch die 
Vermittlung eines Freundes erhielt er nun wieder die Penſion, die ihm 1782 
zu Ingolſtadt bewilligt, 1784 aber nach ſeiner Anſtellung im Auslande ent⸗ 
zogen worden war. Es war die Rede davon, ihn als wirklichen („frequentiren⸗ 
den“) geiſtlichen Rath anzuſtellen. Der Hofbiſchof Reiſach ſchlug ihn für eine 
Hofpredigerſtelle vor. Aber der päpſtliche Nuntius Zoglio proteſtirte dagegen, 
da er von Dillingen als des Illuminatismus verdächtig entlaſſen worden ſei. 
Wie bei dem Nuntius, ſo wurde auch bei dem Kurfürſten Karl Theodor S. an- 
geſchwärzt, jo daß er den Befehl erhielt, Baiern zu verlaſſen. Als er den Mi- 
niſter v. Härtling darauf aufmerkſam machte, daß er ein geborener Baier ſei, 
wurde dieſer Befehl zwar nicht zurückgenommen, aber nicht weiter urgirt. S. 
erhielt jedoch von Freunden den Rath, nicht in München zu bleiben. Er fand 
für die nächſten Jahre, vom Januar 1795 bis November 1799, eine Zuflucht 
bei einem befreundeten, frommen und gebildeten Laien, Karl Theodor Beck, 
Pfleger bei dem Herrſchaftsgerichte des Malteſer-Großpriorates zu Ebers⸗ 
berg, früheren Jeſuitencollegium. Seine öffentliche Thätigkeit beſchränkte 
ſich hier darauf, daß er mitunter predigte. Sonſt war er mit Studien und 
litterariſchen Arbeiten beſchäftigt. Im J. 1796 erſchien „Das Buch von der 
Nachfolgung Chriſti (von Thomas v. Kempen), neu überſetzt und mit einer 
Einleitung und kurzen Anmerkungen für nachdenkende Chriſten herausgegeben“ 
(noch bei ſeinen Lebzeiten erſchienen 5 Auflagen, mehrere nach ſeinem Tode); im 
J. 1797 „Ecclesiae catholicae de cultu sanctorum (dem Nuntius Ciucci ges 
widmet, der ſich wohlwollender gegen S. zeigte als ſein Vorgänger Zoglio; 
1819 von Brockmann ins Deutſche überſetzt); im J. 1799 „Uebungen des 
Geiſtes zur Gründung und Förderung eines heiligen Sinnes und Lebens“. Von 
dieſem Buche ſagt Nicolai (N. allg. deutſche Bibl. 1801, 62, 294): er bewun⸗ 
dere „die Kunſt des Verfaſſers, die katholiſchen Unterſcheidungslehren zu verſtecken 
und ſeine Ascetik dem vernünftigen Geiſte des Chriſtenthums anzupaſſen“; er 
knüpft daran wieder die Vermuthung: „Sollte das Buch etwa für die Proteſtanten 
berechnet ſein, ſie zu dem Wahne zu verleiten, daß das Weſen des Katholicismus 
eine andere Geſtalt gewonnen habe?“ In dieſen Jahren arbeitete S. auch an 
den „Briefen aus allen Jahrhunderten der chriſtlichen Zeitrechnung, gewählt, 
überſetzt und zur Belehrung und Erbauung ſeiner Mitchriſten herausgegeben“, 
welche 1800 —1805 in ſechs „Sammlungen“ erſchienen. Die 6. Sammlung 
enthält faſt nur Briefe und andere Aufzeichnungen von S. ſelbſt ohne Nennung 
ſeines Namens. (Als einen Anhang dazu veröffentlichte er 1816—21 drei Hefte 
„Reliquien oder auserleſene Stellen aus den Schriften der Väter und Lehrer der 
Kirche.“) — Von Ebersberg aus machte S. wiederholt kleinere Reifen, nament⸗ 
lich zum Beſuche von Freunden. Von 1792 an bis in ſein ſpätes Alter machte 
er alle zwei Jahre eine Reiſe in die Schweiz. Gewöhnlich wohnte er dann 
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einige Wochen bei einem feiner Dillinger Schüler, dem Pfarrer Karl Maier zu 
Meggen am Vierwaldſtätter See. Dort ſuchten ihn ſeine Schüler und Freunde 
auf und er machte mit ihnen Ausflüge. Viele feiner gedruckten Predigten find 
in der Schweiz gehalten. f 

Im Zuſammenhange mit der neuen Einrichtung der Univerfität Ingolſtadt 
nach der Thronbeſteigung des Kurfürſten Max Joſeph im J. 1799 wurden, 
trotz der dringenden Abmahnungen von Augsburg aus, S. als Profeſſor der 
Moral: und Paſtoraltheologie, Zimmer als Profeſſor der Dogmatik und Weber 
als Profeſſor der Phyſik und Chemie dorthin berufen. Im Mai 1800 wurde 
die Univerſität wegen der Kriegsgefahr, zunächſt proviſoriſch, nach Landshut ver— 
legt; ſie blieb dort, wie der Kurfürſt ſchon 1799 in Ausſicht geſtellt hatte. In 
Landshut wohnte „das Dillinger Kleeblatt“ einige Jahre zuſammen in dem 
Hauſe eines Neffen Weber's. Dieſer wurde ſchon 1803 auf ſeinen Wunſch 
wieder nach Dillingen verſetzt. Zimmer ſtarb 1820; S. veröffentlichte 1822, 
damals ſchon in Regensburg, eine Biographie deſſelben, „dem deutſchen Clerus, 
zunächſt dem des Königreichs Baiern gewidmet“. Außer Zimmer ſtanden von 
den Profeſſoren der Theologie auch Vitus Anton Winter und Sebaſtian Mall 
(. A. D. B. XX, 139) zu S. in freundlichen Beziehungen. Winter ſtarb 
1814; S. hielt die Gedächtnißrede. Auch mit Profeſſoren anderer Facultäten 
ohne Unterſchied der Confeſſion war S. befreundet, unter anderen mit dem 
Philologen Aſt, den Medicinern Röſchlaub und Walther und namentlich mit 
Savigny, der 1808 nach Landshut kam, aber ſchon 1810 nach Berlin ging. 
Im J. 1801 wurde S. ein Canonicat in Klagenfurt, 1804 eine Profeſſur in 
Heidelberg, 1805 eine Profeſſur in Münſter (mit 2000 Gulden Gehalt; in 
Landshut hatte er 700 und ſein Beneficium), ſpäter eine Profeſſur in Breslau 
angeboten. Er lehnte alle Anträge ab, bloß, wie er ſelbſt ſagt, „um an der 
ihm anvertrauten Stelle ſeinem Vaterlande zu dienen“. Im J. 1805 war ©. 
Rector der Univerſität. — Außer den Vorleſungen ſeines Faches, über Moral— 
und Paſtoraltheologie, Homiletik und Pädagogik, nach dem Tode Winter's auch 
über Katechetik, und Privatvorleſungen über den Sinn und Geiſt der heiligen 
Schrift hielt S. in Landshut wie früher in Dillingen auch öffentliche Vorleſungen 
über Religion für Studirende aller Facultäten. Dieſe wurden ſehr fleißig beſucht, 
1803 auch von dem Kronprinzen, dem ſpäteren König Ludwig I. Als Leitfaden 
für dieſe Vorleſungen veröffentlichte er 1805 (in 2. Auflage 1813) die „Grund— 
lehren der Religion“, die F. H. Jacobi 1817 (Briefwechſel 2, 358) „eins der 
beſten Bücher in deutſcher Sprache“ nannte. Segensreich wirkte S. auch als 
Univerſitätsprediger; er predigte alle vierzehn Tage oder vielmehr las, wie es 
Sitte war, ſeine Predigt vor; die meiſten dieſer Predigten ſind gedruckt. — 
Eduard v. Schenk, der 1806 - 10 in Landshut ſtudirte, berichtet über dieſe Zeit: 
„Selbſt aus der Ferne, vom Rhein, aus Württemberg und der Schweiz ſtrömte 
eine Menge junger Theologen herbei, um S. zu hören. (Von den Schweizern, 
die ſich an ihn anſchloſſen, haben namentlich Widmer, Gügler und Schiffmann 
ſpäter in ſeinem Geiſte in ihrer Heimath gewirkt.) Sein Haus wurde nicht 
leer von Jünglingen, die aus ſeinem Munde Worte des Heiles und der Liebe 
vernehmen wollten. (Auch Studirende anderer Facultäten ſchloſſen ſich enger an 
ihn an, wie Schenk ſelbſt, H. Steffens, Ringseis und Paſſavant.) An feinem 
Mittagstiſche nahmen nebſt Zimmer immer mehrere Studirende aus höheren 
Ständen theil, die von ihren Eltern ſeiner Leitung anvertraut waren. Jeden 
Abend verſammelte ſich bei ihm ein Kreis von Profeſſoren. Politiſche und con⸗ 
feſſionelle Streitfragen blieben vom Geſpräche ausgeſchloſſen, aber die heiterſte 
Laune, bei S. immer anmuthig und witzig, bei dem ſonſt ſehr ernſten Zimmer 
öfters barock, belebte den kleinen Zirkel, dem kein fremder Zeuge angemerkt hätte, 
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daß er zum Theil aus litterariſchen Gegnern, zum Theil aus mannichfach ge⸗ 
prüften und ſelbſt verfolgten Männern beſtand (Charitas, 1838, S. 272). — 
„Vielen der edelſten Familien in und außer Baiern, berichtet Schenk weiter, 
war S. mehr als Freund; er war ihnen ein erhebender, rathender und tröſten⸗ 
der Genius in der Ferne wie in der Nähe. Mehrere derſelben, die am Rhein, 
in Schwaben, Sachſen und in der Schweiz wohnten, beſuchte er in den Ferien, 
und ſeine Anweſenheit war immer ein Feſt; alle nahen Freunde kamen zuſammen, 
um ſich an ſeinem Umgange zu erquicken. Die Confeſſion machte keinen Unter⸗ 
ſchied. — Auf einer Reiſe in das nördliche Deutſchland lernte er in Jena 
Schelling kennen. Die flüchtige Bekanntſchaft wurde durch Schelling's Ueber⸗ 
ſiedelung nach Baiern feſter geknüpft. Jacobi beſuchte S. mehrmals von München 
aus, und dieſer war, wenn er in München war, öfters im Hauſe Jacobi's. 
Jacobi und Schelling, die als Schriftſteller ſich gegenſeitig bekämpften, vereinigten 
ſich in der Liebe für S.“ — Als Fr. Perthes, den S. 1802 zu Leipzig kennen 
lernte, 1809 Mitarbeiter für das „Vaterländiſche Muſeum“ ſammelte, übernahm 
es S., über das religiöſe Leben der deutſchen Katholiken zu berichten. Es kam 
nicht dazu, da das „Muſeum“ nur ganz kurze Zeit erſchien (ſ. A. D. B. XXV, 
396). — Auf der letzten größeren Reiſe, die S. von Landshut aus machte, im 
Herbſt 1818, begleitete ihn Chriſtian Brentano. Sie beſuchten den frommen 
Biſchof Colmar in Mainz, verweilten einige Tage in Aachen, beſuchten in Dülmen 
die Anna Katharina Emmerich und Clemens Brentano, reiſten über Münſter, 
wo S. im Dome predigte, zu dem Grafen Friedrich Leopold Stolberg nach 
Sondermühlen und kamen dann nach Horſt bei Bocholt zu der Familie Diepen⸗ 
brock. Hier gewann S. das Vertrauen und die Liebe des jungen Melchior 
Diepenbrock, der ihm nach Landshut folgte, um Cameralia zu ſtudiren und 
einige Jahre ſpäter zu Regensburg Sailer's Hausgenoſſe und Gehülfe wurde 
(G. A. D. B. V, 132). 

Es fehlte S. auch in Landshut nicht an Gegnern. War er früher als 
Illuminat verdächtigt worden, jo galt er jetzt bei einem großen Theile der welt: 
lichen und ſelbſt bei einigen geiſtlichen Collegen als Obſcurant, und einige der⸗ 
ſelben denuncirten ihn, wie Schenk berichtet, als geheimen Feind der herrſchenden 
Grundſätze mehrmals dem Miniſterium, ja ſelbſt den franzöſiſchen Gewalthabern. 
Der Director des Georgianiſchen Seminars, Matthias Fingerlos, verbot ſeinen 
Zöglingen, mit S. zu verkehren. (Er wurde 1814 durch einen Freund Sailer's, 
P. Roider, — ſ. A. D. B. XXIX, 69 — erſetzt). S. ſelbſt berichtet (bei 
Schenk S. 343), Napoleon, mit dem er 1809 zu Landshut eine Unterredung 
hatte, habe ihn durch ſeinen Miniſter in München bei dem Könige als einen 
Römling und gefährlichen Prieſter verdächtig gemacht. Als Schenk, damals noch 
Proteſtant, 1811 bei ſeiner Promotion die Theſis vertheidigte: „Die Kirche iſt 
dem Staate nicht untergeordnet“, glaubte man in München darin den Einfluß 
Sailer's zu erkennen und warnte vor ſeinen gefährlichen Lehren, ließ ſogar ſeine 
Correſpondenzen überwachen (Schenk S. 276). 

Verhängnißvoller wurde für S. die von ſtreng kirchlicher Seite gegen ihn 
vorgebrachte Anſchuldigung der Verbindung mit oder doch der Hinneigung zu 
der als Aftermyſticismus bezeichneten religibſen Bewegung, welche damals na⸗ 
mentlich in Martin Boos (ſ. A. D. B. III, 138) und Johann Goßner (f. A. 
D. B. IX, 407), die in Dillingen Sailer's Schüler geweſen waren, ihren Mittel⸗ 
punkt hatte. Daß im J. 1797 Boos' und Sailer's Freund Feneberg und 
mehrere ſeiner Schüler, u. a. auch Chriſtoph Schmid, von der Augsburger 
biſchöflichen Behörde in Unterſuchung genommen wurden, daß gegen Boos 1810 
auch in Linz eine Unterſuchung eingeleitet und er genöthigt wurde, 1816 ſeine 
Stelle in Oeſterreich aufzugeben, daß 1819 Boos, Goßner und Lindl (. A. D 
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B. XVII,, 698) Baiern verlaſſen mußten, daß die beiden letzteren ſich von der 
katholiſchen Kirche losſagten, daß 1820 das Augsburger Generalvicariat ein 
langes und ſcharfes Paſtoralſchreiben gegen die „Aftermyſtiker“ erließ: das alles 
wurde vielfach auch gegen S. ausgebeutet. Eine eingehende Darſtellung der 
Sache iſt hier nicht am Platze; es muß auf die unten zu verzeichnenden Bücher 
von Aichinger, H. Schmid und Nielſen verwieſen werden, und es genügt hier, 
folgendes hervorzuheben: „Den Impuls zu der ihnen eigenthümlichen Richtung, 
ſagt Schmid (S. 281), haben Boos und feine Gefinnungsgenoſſen nicht von ©. 
erhalten, und man iſt darum nicht berechtigt, dieſe auf ihn zurückzuführen“. Er 
wurde im December 1796 bei Feneberg mit Boos' Anſchauungen und Be- 
ſtrebungen bekannt. Sie machten einen tiefen Eindruck auf ihn; aber er hat 
ſich ihnen nicht angeſchloſſen. Er hat freilich bis zum J. 1819 den von Boos 
vertretenen Myſticismus als bis zu einem gewiſſen Grade berechtigt und lobens— 
werth anerkannt, zu den Vertretern deſſelben freundſchaftliche Beziehungen unter⸗ 
halten, ſie vielfach öffentlich und privatim gegen Angriffe vertheidigt; aber er 
hat es auch an Warnungen vor Uebertreibungen und Ausſchreitungen nicht fehlen 
laſſen. „Während ſeine Freunde, ſagt der lutheriſche Theologe Nielſen (S. 321), 
im evangeliſchen Chriſtenthum weiter und weiter fortſchritten, blieb er katho— 
liſcher Myſtiker. Seine myſtiſche Innerlichkeit machte ihm wol vieles bei feinen 
Freunden verſtändlich; aber ſeine katholiſche Grundanſicht hielt ihn doch in vieler 
Hinſicht von ihnen fern. Seine Myſtik nahm weder an der Kirchenlehre An— 
ſtoß, noch an der kirchlichen Ordnung. Sie trennte ihn vom Aberglauben und 
von der todten Kirchlichkeit, aber die kirchlich katholiſche Grundfarbe derſelben 
trennte ihn zugleich, nicht allein von den Schwärmern, ſondern auch von dem 
evangeliſchen Chriſtenthum.“ Die „Myſtiker“ ſelbſt zählten S. nicht zu den 
Ihrigen. Boos klagt ſchon 1798: „S. will nicht genug in die einfältigen Wege 
Gottes eingehen; er hat allzu viel Gelehrtes“, und Feneberg ſagt 1811: „S. 
hat ſich nie ganz an die Myſtik hingegeben, weil er immer dem Verſtande zu 
viel einräumte“. In einem Briefe aus eben dieſem Jahre ſagt S.: „Es gibt 
Einen heiligen katholiſchen Glauben; aber dieſer kann mechaniſch auswendig ge— 
lernt, ſcholaſtiſch begriffen und im geiſtlichen Sinne erfaßt werden, d. h. es gibt 
unter uns Katholiken mechaniſche, ſcholaſtiſche und geiſtliche Chriſten. (Dieſe 
Unterſcheidung kommt bei S. öfter vor; Werke 39, 80 u. ſ. w.). Boos iſt ein 
geiſtlich⸗katholiſcher Chriſt. . .. Seine Ausdrücke find den mechaniſchen Chriſten 
anſtößig und manche mögen, nach ſtrenger [ſcholaſtiſcher! Form geprüft, auch 
nicht wagegerecht ſein; aber nach dem Geiſte geprüft find fie es. . . Ich wollte 
lieber ſterben, als einen Mann, der ſo viele ausgezeichnete Geiſtesgaben beſitzt, 
den Gott ſo wunderbar geleitet, der ſo viele tauſend Menſchen zur Buße, zum 
Glauben und zur Gottſeligkeit erweckt hat und dem die beſten Menſchen ſeiner 
Zeit die Schuhriemen aufzulöſen ſich nicht würdig erachten, um einiger Ausdrücke 
willen, die offenbar noch einen orthodoxen Sinn zulaſſen, verdammen. Ich trete 
heute in mein 60. Jahr und ich zittere, vor Gottes Richterſtuhl zu erſcheinen, 
ohne vor meinem Tode laut bekannt zu haben: Die große Angelegenheit des 
frommen Boos iſt aus Gott.“ Wie S. die Haltung Feneberg's und das Ver⸗ 
fahren der Augsburger Behörde gegen ihn beurtheilte, zeigt deſſen 1814 gedruckte 
Biographie (Werke 39, 72). — Im J. 1816 wurde ein Brief von Ringseis 
an Savigny und andere Freunde in Berlin bekannt, worin er in überſchwäng⸗ 
licher Weiſe die durch Boos, Goßner und namentlich durch Lindl hervorgerufene 
Bewegung ſchildert (. A. D. B. XVIII, 698) und dann jagt: „Wenn man 
den Einfluß des römiſchen Hofes und der Vicariate noch eine Zeit lang nieder- 
hält, ſo entſteht gewiß ein Schisma im ſüdkatholiſchen Deutſchland; denn die 
Sache verbreitet ſich mit reißender Schnelligkeit.. . Wenn ©. einmal recht mit 
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der Herzensſprache herausginge, jo würden die Anhänger des Glaubens noch viel 
zahlreicher werden; aber er hält noch immer etwas hinter dem Berge. In 
ganz Oeſterreich nennt man ihn ſchon das Haupt der myſtiſch⸗antipapiſtiſchen 
Partei und geheimen Geſellſchaft, weil man bei Boos Briefe von ihm fand. 
Selbſt (Friedrich) Schlegel wittert, als wäre S. gleichſam faſt nicht recht ortho⸗ 
dox römiſch⸗katholiſch und macht ein bedenkliches Geſicht.“ Das veranlaßte S. 
an Ringseis zu ſchreiben: „Sie haben durch Ihren Brief viele katholiſche Ge⸗ 
müther tödtlich verwundet, indem ſie, durch Ihre überſchäumende Beſchreibung 
veranlaßt, glaubten, es könnte ein frommer Katholik ſo unvernünftig oder ſo 
frevelhaft ſein, eine Trennung auch nur zu wünſchen. Schweigen Sie doch von 
mir wenigſtens; denn ich bin aus Ueberzeugung katholiſch und will in dieſer 
Ueberzeugung leben und ſterben.“ (Auch Boos hat nie eine Losſagung von 
der katholiſchen Kirche beabſichtigt und iſt 1825 als katholiſcher Pfarrer ges 
ſtorben.) In ähnlicher Weiſe ſpricht ſich S. in anderen Briefen aus dieſer 
Zeit aus: „Ich kenne keine Geſellſchaft, die ſich von der katholiſchen Kirche 
trennen möchte; am allerwenigſten bin ich ein Glied von einer ſolchen Geſell⸗ 
ſchaft, noch weniger das Haupt. Nicht nur habe ich keine Trennung von der 
katholiſchen Kirche durch Lehre oder That befördert, ſondern ſtets das Gegen⸗ 
theil, die Vereinigung mit Gott und der katholiſchen Kirche, in der ich lebe und, 
will's Gott, ſterben werde, zum Augenmerke meines Lehramtes und Lebens ge= 
macht und finde mich ſelig dabei. Nicht nur haſſe ich jene Trennung, ſondern 
ich habe auch ſtets dahin gearbeitet, daß fromme Menſchen auch den geringſten 
Anſchein, auch den ſchuldloſeſten Verdacht einer Sectenbildung, den etwa ihre 
Worte oder Thaten geben könnten, mit ernſter Gewiſſenhaftigkeit meiden ſollten. 
Ich halte jede Trennung von der katholiſchen, und zwar von der römiſch-katho⸗ 
liſchen Kirche für frevelhaft, indem wir, wenn wir uns von der Lehre, von den 
Sacramenten der Kirche und von der Hierarchie, von dem Mittelpunkte der 
Einheit trennten, eben dadurch von der Quelle des geiſtlichen Lebens iſolirt 
würden“ (Janſſen, Fr. L. Stolberg nach ſeiner Rückkehr S. 482). „Den an⸗ 
geblichen Hypermyſticismus habe ich nie gelehrt und vom inneren Leben nie 
etwas anderes behauptet, als was Thomas von Kempen, Saleſius, Scupoli gelehrt 
haben. .. Unter dem ausgearteten Myſticismus wird man wol nichts anderes 
verſtehen als eine Innerlichkeit, die ſich von der äußeren Kirche trennt und eine 
beſondere Scheu vor der römiſch-katholiſchen Kirche zu haben ſcheint. Nun, 
dieſen ausgearteten Myſticismus haſſe und verabſcheue ich von ganzem Herzen, 
habe ich nie gelehrt, nie unterſtützt, ſondern bei jedem Anlaß mich dagegen er- 
klärt, davor gewarnt“ (Werke 39, 470, 477). — Vom ſtrengſten katholiſch⸗ 
kirchlichen Standpunkte wird man S. höchſtens den Vorwurf machen können, 
daß er bei der Anerkennung der guten Seite der Boos'ſchen Beſtrebungen das 
Bedenkliche daran zu ſpät erkannt und zu milde beurtheilt habe. Daß er die 
Weiſe, wie die geiſtlichen und weltlichen Behörden einſchritten, mißbilligte, ge- 
reicht ihm nicht zum Tadel. Man wird es nur loben können, daß er noch 1819 
an Schenk ſchrieb: man möge die Sache von Goßner's Myſticismus nicht nach 
Rom oder an die Nuntiatur bringen, ſondern eine väterliche und, wenn das 
nicht helfe, eine gerichtliche Unterſuchung des Biſchofs eintreten laſſen. „Goßner 
und ſeine Schriften, beſonders ſein Neues Teſtament, können nicht verdammt 
werden, ohne daß unzählige fromme Katholiken geärgert, verwirrt und betrübt 
und beſſer geſinnte Proteſtanten erbittert und gegen Rom alarmirt werden. Ich 
bin in Leiden der Art alt geworden, habe nie den leiſeſten Gedanken gedacht 
wider die Kirche und bin oft geläſtert worden. Da habe ich gelernt, nicht zu 
richten“ (Schenk, Charitas S. 327). 
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Es iſt ſehr erklärlich, daß bei der neuen Organiſation der katholiſchen 
Kirche in Deutſchland und der Beſetzung, bezw. Wiederbeſetzung der Biſchofſtühle 
von mehreren Seiten auch S. ins Auge gefaßt wurde. Schon 1816 richtete 
Hardenberg, wahrſcheinlich durch Savigny veranlaßt, an S. die Anfrage, ob er 
die Ernennung zum Erzbiſchof von Köln annehmen würde. Er antwortete, er 
glaube ſich ſeinem Vaterlande Baiern nicht entziehen zu dürfen. Als die An⸗ 
frage 1818 erneuert wurde, erklärte er, er wünſche die Ernennung nicht, würde 
aber gehorchen, wenn der Papſt ihm die Annahme derſelben befehle. Daran 
war ja aber natürlich nicht zu denken, um ſo weniger, als ſchon 1816 der 
Wiener Nuntius Severoli auf Grund eines Gutachtens des damals in Wien 
ſehr angeſehenen Redemtoriſten Clemens Maria Hofbauer (ſ. A. D. B. XII, 
565) ſehr ungünſtig über S. nach Rom berichtet hatte. (S. erhielt Kenntniß 
von dem Gutachten, wie der in den Werken 39, 470 abgedruckte Brief vom 
1. März 1817 zeigt.) Im J. 1819 wurde von der bairiſchen Regierung auf 
den Wunſch des Kronprinzen — nachdem der König mit den Worten: „Meinet⸗ 
wegen, obwol er ein Römling iſt“, ſeine Zuſtimmung gegeben — S. für das 
Bisthum Augsburg vorgeſchlagen. Die Nuntiatur wies aber den Vorſchlag zu— 
rück. S. erfuhr dieſes an ſeinem 69. Geburtstage, 17. November 1819, und 
die Gedanken darüber, die er in ſein Tagebuch ſchrieb, eine rührende Selbſtver— 
theidigung, ſind bei Schenk a. a. O. S. 331 abgedruckt. Dieſe Aufzeichnung 
theilte er nur einigen feiner vertrauteſten Freunde mit. Schenk ließ eine latei⸗ 
niſche Ueberſetzung derſelben an die Nuntiatur gelangen, wo ſie auch, wie er 
angibt, den beabſichtigten Eindruck nicht verfehlte. Der Kronprinz aber beklagte 
ſich bei dem Cardinal Conſalvi über die ablehnende Erklärung des Nuntius. 
Conſalvi antwortete am 26. Juli 1820: man wiſſe in Rom, daß Sailer's Ver⸗ 
halten in Dillingen die Gutheißung des dortigen Biſchofs nicht gefunden habe, 
daß er mit Männern von verdächtiger Lehre, wie Lindl, Boos, Feneberg be— 
freundet geweſen und von vielen als das Haupt der Pſeudomyſtiker angeſehen 
werde; der geheime Bericht des Hofbauer, den er dem Kronprinzen überſende, 
enthalte ſchwere Anklagen gegen S.; gleichwol werde der Papſt ſeine Bedenken 
fallen laſſen, wenn S. eine befriedigende öffentliche Erklärung abgebe. Darauf 
ließ S. im December 1820 eine Erklärung drucken mit der Ueberſchrift J. M. 
Sailer de se ipso (Werke 9, 219). Er ſagt darin: „Ich verdamme alle Grund— 
ſätze und Lehren der Pſeudomyſtiker der älteren und neueren Zeit, d. h. alle 
Grundſätze, die das gläubige Gemüth von der geſunden Vernunft zu den 
Täuſchungen der Phantaſie, von dem Geiſte der Univerſalkirche zum Privatgeiſte, 
von dem Gehorſam gegen geiſtliche und weltliche Obrigkeit zur falſchen Freiheit 
des Gemüthes hinüberlocken und deshalb meinem Gemüthe ſtets fremd waren — 
und alle anderen Irrthümer, welche die heilige katholiſche, apoſtoliſche, römiſche 
Kirche verdammt. Wenn ich wider Wiſſen und Willen in meinen Schriften 
oder Geſprächen irgend einen Irrthum behauptet haben ſollte, würde ich den— 
ſelben verwerfen und, dem Beiſpiele des großen Fenelon nachfolgend, in allem 
mich dem Urtheile des Oberhauptes der Kirche unterwerfen.“ Der Münchener 
Nuntius wurde zu einem nochmaligen Berichte aufgefordert. Der Augsburger 
Domherr Karl Egger, den er zu Rathe zog, fand Sailer's Erklärung ganz un⸗ 
genügend: er hätte die Irrthümer, deren ſich in ſeinen Schriften viele fänden, 
nicht bloß bedingungsweiſe mit „Wenn ich etwa“ widerrufen müſſen; feine Er⸗ 
nennung zum Biſchof würde für die katholiſche Kirche eine Calamität ſein, die 
Aftermyſtiker würden darüber triumphiren, alle Gutgeſinnten trauern u. ſ. w. 
S. wurde jedoch im October 1821 zum Domherrn in Regensburg ernannt und 
am 27. September 1822 von Pius VII. als Titularbiſchof von Germanicopolis 
und Coadjutor des achtzigjährigen Biſchofs Joh. Nepomuk v. Wolf von Regens⸗ 
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burg mit dem Rechte der Nachfolge präconifirt und am 28. October im Dome 
zu Regensburg conſecrirt. Er äußerte ſpäter einmal, der Kronprinz habe für 
ihn die Hügel in München und die Berge in Rom geebnet. 

Der Biſchof Wolf ernannte S. auch zu ſeinem Generalvicar; 1825 wurde 
er auch Dompropſt. Seine Wirkſamkeit war aber, ſolange der Biſchof Wolf 
lebte, der, obſchon ſeit Jahren bettlägerig, an Reſignation nicht dachte, noch 
ſehr eingeſchränkt (ſein Einkommen betrug 6000 Gulden). Einen größeren Ein⸗ 
fluß gewann er, als 1825 Ludwig I. König wurde. Dieſer verlieh ihm 1826 
auch den Civil⸗Verdienſt⸗Orden der bairiſchen Krone; ſeitdem hieß er J. M. von 
S. Er überließ ihm auch das zwei Stunden von Regensburg entfernte Schloß 
Barbing zum Landſitze. Das ihm von dem König angebotene Bisthum Paſſau 
lehnte er ab. Am 23. Auguſt 1829 ſtarb der Biſchof Wolf im 87. Lebens⸗ 
jahre, und am 28. October wurde S., 78 Jahre alt und eben von einer ſchweren 
Krankheit geneſen, als Biſchof von Regensburg inthroniſirt. Sein Weihbiſchof 
und Generalvicar wurde ſein langjähriger Freund Michael Wittmann. Melchior 
Diepenbrock, den S. am 27. December 1823 zum Prieſter geweiht hatte, war 
ſeitdem ſein Secretär und Hausgenoſſe. Durch ihn ließ er den Hirtenbrief ver⸗ 
faſſen, welchen er nach ſeiner Inthroniſation veröffentlichte. Auch ſein letzter 
Hirtenbrief vom 15. April 1832 (Werke 39, 485) iſt von Diepenbrock verfaßt. 
Seit 1826 war auch Karl Proske (. A. D. B. XXVI, 666) ſein Hausgenoſſe 
und zugleich ſein Arzt. — Im Herbſt 1824 machte ©. ſeine letzte Reiſe in die 
Schweiz, im Herbſt 1827 die letzte Reiſe an den Rhein. An ſeinem 80. Ge— 
burtstage, 17. November 1831, erhielt er von dem König das Großkreuz des 
Kronenordens mit einem freundlichen Glückwunſchſchreiben. Die letzten Lebens— 
jahre wurden S. durch einen Conflict mit der Regierung verbittert. Er bezw. 
ſein Generalvicar Wittmann weigerte ſich, die Weiſungen zu befolgen, welche 
durch ein königliches Reſcript vom 16. Juni 1830 und durch einen Erlaß des 
Miniſters Fürſt Wallerſtein vom 30. Januar 1832 den katholiſchen Geiſtlichen 
über ihr Verhalten bei gemiſchten Ehen gegeben wurden. Da die bairiſchen 
Biſchöfe in dieſer Frage nicht einig waren, hielt S. es für nöthig, ſie dem Papſte 
vorzutragen. Am 15. Mai 1832, fünf Tage vor ſeinem Tode, ſchrieb er dem 
Könige, er halte es für feine heiligſte Amtspflicht, die Entſcheidung des kirch— 
lichen Oberhauptes abzuwarten. Die Sache wurde erſt 1834 geregelt. 

Am 23. Mai 1832 wurde Sailer's Leiche im Regensburger Dome be— 
ſtattet. Wittmann hielt dabei eine kurze Anſprache. „Sailer, ſagte er, hat 
durch ſeine zahlreichen Schriften ganz Deutſchland erbaut. Auf der Univerſität 
hat er viele hundert Jünglinge zu einem chriſtlichen Lebenswandel gebildet, nicht 
nur im Hörſaale, ſondern auch in Privatunterredungen auf ſeinem Zimmer. 
Unſer geliebter König hat ihn beharrlich als ſeinen Lehrer dankbar geehrt. 
Große Männer geiſtlichen und weltlichen Standes in Baiern, Oeſterreich, 
Württemberg und Baden, in der Schweiz und in den preußiſchen Ländern hat 
er gebildet. Als Biſchof hat er das ganze Bisthum viſitirt auf abgelegenen 
und oft ſehr beſchwerlichen Wegen. Er hat geiſtliche Verſammlungen in der 
Dibceſe angeordnet und hier ſelbſt gehalten. Er hat ſtrenge Wachſamkeit über 
die Geiſtlichen durch vierteljährlich von den Decanen und Pfarrern einzuſendende 
Sittenzeugniſſe eingeführt. Seine Lebensweiſe war ſtill und einſam; als Je⸗ 
ſuitennovize hat er ſie angefangen und bis zu ſeinem Ende fortgeſetzt. Aus 
Liebe zum klöſterlichen Leben hat er das meiſte zur Wiederherſtellung des (Be⸗ 
nedictiner-) Kloſters Metten mitgewirkt, und für ein ſtilles, einſames Leben der 
angehenden Diöceſan-Geiſtlichkeit hat er von dem höchſtſeligen Könige das Stift 
Obermünſter mit Kirche und Garten erlangt. Seine Verdienſte werden für 
Regensburg noch lange bleiben.“ Als König Ludwig am 1. Juli nach Regens⸗ 
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burg kam, ließ er ſich an Sailer's Grab führen. Er rief aus: „Hier ruht der 
größte Biſchof von Deutſchland“, ſagte dann zu Schenk: „Mir iſt ein Schutz⸗ 
geiſt geſtorben“, und zu Wittmann: „Sie find Sailer's Freund geweſen; Sie 
ſollen auch ſein Nachfolger ſein; ich weiß keinen würdigeren.“ Wittmann ſtarb 
aber, ehe er in Rom präconiſirt war, am 8. März 1833. Darauf wurde einer 
der älteſten Schüler Sailer's, Franz Xaver Schwäbl, Biſchof von Regensburg, 
nach deſſen Tode 1841 Valentin Riedel (ſ. A. D. B. XXVIII, 526). Bei 
ſeiner Eidesleiſtung ſagte König Ludwig zu ihm: „Sie haben drei würdige, aus⸗ 
gezeichnete Vorgänger. Daß Sie vorzüglich S. nachahmen, wünſche ich. Er 
war wahrhaft apoſtoliſchen Geiſtes. .. Ich wiederhole es: S. ſei Ihnen Vorbild. 
Obgleich er jetzt in den Staub gezogen wird, war doch gerade in ihm der wahre 
chriſtliche Sinn und wirkte das Gute.“ Unter dem 2. October 1841 ſchrieb 
dann der Miniſter Abel an die Biſchöfe: „Es iſt Befehl des Königs, die ſämmt⸗ 
lichen Biſchöfe darauf aufmerkſam zu machen, wie auch in kirchlichen Sachen 
jedes Uebertreiben den Keim des Todes in ſich trage und daß im Geiſte Sailer's, 
dem echt apoſtoliſchen, die jungen Geiſtlichen gelehrt und erzogen werden ſollen.“ 
Am 2. September 1837 wurde das Grabdenkmal, welches König Ludwig durch 
den Bildhauer Konrad Eberhard hatte errichten laſſen, feierlich eingeſegnet. 

Im J. 1830 erſchienen die erſten Bände von Sailer's „Sämmtlichen 
Werken, unter Anleitung des Verfaſſers herausgegeben von Joſeph Widmer“. 
Erſt 1841 erſchien der 40. und letzte Band. (Das beſte chronologiſche Ver— 
zeichniß der einzelnen Schriften, bis 1820, ſteht in Maſtiauxz' Litteraturzeitung 
1820, Nr. 78, danach, vervollſtändigt, bei de Backer.) Die erſten ſieben Bände 
find als „philoſophiſche Abtheilung“ bezeichnet. Sie enthalten die „Vernunft⸗ 
lehre“ (zuerſt 1785 in 2, dann 1795 in 3 Bänden), die „Glückſeligkeitslehre“ 
(1787-91, 2. Aufl. 1793) und die „Pädagogik“ (1807). Jacobi hat S. den 
Philoſophen Gottes genannt. Ein eigentlicher Philoſoph war er nicht. „Er 
band ſich, ſagt K. Werner (S. 327), in ſeinen Auseinanderſetzungen nicht ſtrenge 
an eine philoſophiſche Schule, ſondern war bemüht, das beſte deſſen, was ſich 
ihm von verſchiedenen Seiten darbot, zweckdienlich zu verwerthen. Förderung 
der chriſtlichen Erkenntniß war ihm der Hauptzweck; philoſophiſche Bildung 
ſchätzte er als Vehikel zur Vorbereitung und Verwirklichung dieſes Zweckes; der 
Werth der einzelnen Philoſopheme beſtimmte ſich ihm nach dem Grade der An— 
näherung und Verwandtſchaft mit der chriſtlichen Anſchauungsweiſe.“ Am 
werthvollſten find das „Handbuch der chriſtlichen Moral“ (Werke Bd. 13— 15) 
und die „Vorleſungen aus der Paſtoraltheologie“ (Bd. 16— 18, dazu die „Bei— 
träge zur Bildung des Geiſtlichen“, Bd. 19, 20). Beide waren für ihre Zeit 
bedeutend, ja epochemachend, ſind aber dann durch beſſere Leiſtungen derſelben 
Richtung (von Hirſcher bezw. Amberger) überholt worden. Außer dem Gebet- 
buche und den zahlreichen Predigten und anderen bereits genannten Werken ſind 
noch zu nennen einige Biographieen von Freunden, die aber meiſt weniger ge— 
ſchichtliche Darſtellungen, als Beiträge zur Paſtoraltheologie ſind, und „Die 
Weisheit auf der Gaſſe oder Sinn und Geiſt deutſcher Sprüchwörter“ (Werke 
Bd. 40, zuerſt 1810, zuletzt 1843). Diepenbrock ſagt von S.: „Er war im 
perfönlichen Umgange viel geiſtreicher und genialer, als er in ſeinen Schriften 
erſcheint. Er hatte es ſich, wie er mir ſagte, von Anfang an für ſeine ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Arbeiten zum Geſetze und Ziele gemacht, zu nützen, nicht zu glänzen, 
alſo vor allem und für alle verſtändlich zu ſein. Daher ſchrieb er mit breitem 
Kiele.“ Der Biſchof Riccabona von Paſſau äußerte einmal: „Man thut dieſem 
um die katholiſche Kirche ſo hoch verdienten Manne großes Unrecht, indem man 
die Zeitumſtände, unter denen er auftrat, lehrte und wirkte, nicht kennt oder 
nicht erwägt. Man ſcheint gar nicht zu begreifen, daß ſeine Lehrmethode für 
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jene Zeit die allein rechte war, und daß er nicht nur nichts Gutes angerichtet, 
ſondern mehr geſchadet als genützt hätte, wenn er anders, als er gethan, würde 
gelehrt und gewirkt haben.“ Und M. Jocham, der dieſe Aeußerung mittheilt 
(S. 70), ſagt: „Iſt man ſeit dem Beginne des Jahrhunderts auch in manchen 
Stücken vorwärts gekommen, ſo dürfen wir uns doch nie einbilden, wir ſeien 
über die Männer der Sailer'ſchen Schule hinweggeſchritten, ſolange wir nicht 
einen Clerus aufweiſen können, der an Seeleneifer, an Innigkeit, an ſittlichem 
Ernſt, an innerer Wahrheit und Lauterkeit und an werkthätiger Nächſtenliebe 
denſelben gleich gekommen iſt“ (S. 14). — S. wird auch von proteſtantiſchen 
Theologen anerkennend beurtheilt. H. Schmid jagt in der Darſtellung der theo- 
logiſchen Richtungen in der katholiſchen Kirche am Ende des vorigen und im 
Anfange dieſes Jahrhunderts: „Die ſchönſte und edelſte Erſcheinung in dieſer 
Zeit iſt J. M. S. mit ſeiner Schule. Man fühlt ſich wie auf einer friſchen 
Oaſe, wenn man bei dieſer Erſcheinung angelangt iſt“ (S. 257). Auch die 
modernen Ultramontanen ſprechen anerkennend von Sailer's Charakter und Wirk⸗ 
ſamkeit. Als der Redemtoriſt Haringer in ſeiner Biographie Cl. M. Hofbauer's 
(1877, 2. Aufl. 1880) deſſen ungerechtes Urtheil über S. zu begründen ver⸗ 
ſuchte, ihn zu den gewöhnlichen Aufklärern zählte und ſogar behauptete, er habe 
ſich ohne Scheu zu dem niedrigſten Deismus bekannt, wurde er zuerſt von J. 
N. Ringseis (Hiſt.⸗pol. Bl. 82, 581), dann im Mainzer „Katholiken“ (1878, 
I, 327), endlich ſogar von einem Jeſuiten (M. Aymans in den „Stimmen aus 
M. Laach“ 19, 118) ſcharf zurechtgewieſen. 
J. M. Sailer's kurzgefaßte Biographie, von ihm ſelbſt geſchrieben 1819, 
in Waitzenegger's Gelehrtenlexikon II, 191 und in Sailer's Werken 39, 
257. — Neuere Biographieen von Fr. W. Bodemann, 1856, G. Aichinger, 
1865, J. A. Meßmer, 1876. — E. v. Schenk, Charitas. Feſtgabe für 1838, 
S. 251 (Die Biſchöfe J. M. v. S. und G. M. Wittmann; S. 321 Briefe 
von S.). — M. v. Diepenbrock, Geiſtlicher Blumenſtrauß, 3. Aufl. 1854, 
S. IX (Erinnerung an S., geſchrieben 1852). — (J. Salat) Auch etwas 
von den neuen Ausſichten der Aufklärung in Baiern, in den Annalen der 
leidenden Menſchheit, 9. Heft, 1801. — J. Salat, Denkwürdigkeiten betr. 
den Gang der Wiſſenſchaft und Aufklärung im ſüdlichen Deutſchland, 1823. 
— Chr. v. Schmid, Erinnerungen aus meinem Leben, 1853. — J. N. Rings⸗ 
eis, Erinnerungen, 1886 (vorher in den Hiſt.-pol. Bl., Bd. 76, 77, 79). — 
M. Jocham, Dr. Alois Buchner. Ein Lebensbild zur Verſtändigung über J. 
M. Sailer's Prieſterſchule, 1870. — A. Lütolf, J. L. Schiffmann. Ein 
Beitrag zur Charakteriſtik Sailer's und ſeiner Schule in der Schweiz, 1860. 
— J. H. Reinkens, M. v. Diepenbrock, 1881, S. 20 ff. — K. Werner, 
Geſchichte der katholiſchen Theologie S. 205 ff. — H. Schmid, Geſchichte der 
katholiſchen Kirche, 1874, S. 257. — Fr. Nielſen, Aus dem inneren Leben 
der katholiſchen Kirche, 1882, I, 287. Reuſch 


Saint⸗Laurent: Amaury de Farcy de S.⸗L., kurfürſtlich braunſchweig⸗ 
lüneburgiſcher Generallieutenant der Cavallerie, aus altem Geſchlecht 1652 zu 
Vitrée in der Bretagne im jetzigen Departement Ille und Vilaine geboren, wan⸗ 
derte 1672 ſeines evangeliſchen Glaubens wegen aus Frankreich aus, war zuerſt 
Hof- und Jagdpage in Kaſſel und kam 1674 durch Empfehlung des oraniſchen 
Hofes in den Dienſt des Herzogs Georg Wilhelm von Celle. Als Fähnrich im 
Infanterie-Regiment Linſtow nahm er 1685 und 1686 am Kriege in Ungarn 
theil; nach der Rückkehr ward er durch den Generallieutenant Chauvet, unter 
welchem er gedient hatte, zur Cavallerie verſetzt; als Major in deſſen eigenem 
Regiment ward er am 19. September 1691 bei Leuze in den Niederlanden, wo 
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der Fürſt von Waldeck eine Niederlage erlitt, gefangen genommen; vom Marſchall 
von Luxemburg aber, mit Rückſicht auf ſein tapferes Verhalten, auf Ehrenwort 
entlaſſen; 1694 ward er Regimentscommandeur. Als bei Beginn des ſpaniſchen 
Erbfolgekrieges 1701 die Herzoge von Hannover und Celle ein gemeinſames 
Hülfscorps im Solde der Generalſtaaten nach den Niederlanden entſandten, be— 
fehligte S.⸗L. als Brigadier die demſelben zugetheilte Cavallerie, und als Reiter⸗ 
führer wird er im Laufe dieſes Krieges mehrfach mit Auszeichnung genannt. 
Bei Ramillies befehligte er am 23. Mai 1706 auf dem linken Flügel 18 Schwa⸗ 
dronen, welche nach hartem Kampfe die ihnen gegenüberſtehende franzöſiſch⸗ 
bairiſche Cavallerie ſchlugen und weſentlich zum Siege beitrugen; Marlborough 
empfahl bei dieſer Gelegenheit den General v. S.⸗L. dem Kurfürſten angelegent⸗ 
lich. In der Schlacht bei Oudenarde am 11. Juli 1708, wo er unter Natzmer 
(ſ. A. D. B. XXIII, 288) vier hannoverſche Regimenter führte, ward er ver— 
wundet. Bei Malplaquet am 11. September 1709 war er dem jungen Prinzen 
von Auvergne, welcher 30 Schwadronen befehligte, als Berather beigegeben. 
Nach der Heimkehr aus dem ſpaniſchen Erbfolgekriege zog Generallieutenant de 
S.⸗L. noch einmal in das Feld. Es war im J. 1719, wo Kurhannover im 
Auftrage des Reiches die Execution wider den Herzog Karl Leopold v. Mecklen⸗ 
burg⸗Schwerin zu vollſtrecken hatte. Auf ruſſiſche Hülfsvölker geſtützt traten die 
herzoglichen Truppen, unter dem nachmals ſo berühmten, 1757 bei Prag als 
preußiſcher Feldmarſchall gefallenen General v. Schwerin, den Kurfürſtlichen ent⸗ 
gegen und brachten dieſen am 6. März bei Walsmühlen unweit Schwerin eine 
Schlappe bei, deren weitere nachtheilige Folgen S.⸗L. mit ſeiner Cavallerie aus⸗ 
glich. Am 5. Mai 1729 ſtarb er zu Ebſtorf im Lüneburgiſchen, wo er zugleich 
die Stelle eines Droſten bekleidete. Aus ſeiner Ehe mit Luiſe Dorothea v. 
Charreard, welche er 1695, als fie Hofdame zu Celle und mit einem v. Lüne— 
burg auf Wathlingen verlobt war, entführte und heirathete, blieb, nachdem der 
einzige Sohn 1728 als Rittmeiſter geſtorben war, nur eine Tochter zurück, 
welche ſich mit einem Major von Eſtorff auf Barnſtedt vermählte. 

Annalen der braunſchweig.-lüneburgiſchen Churlande, 5. Jahrg., 5. Stück, 
Hannover 1791. — Geſchichte der königlich-hannoverſchen Armee von L. v. 
Sichart, 2 Bd. (1705 — 1756), Hannover 1870. — Die Lebensbeſchreibung 
in „Neues vaterländiſches Archiv“, herausg. von Spangenberg, Hannover 
1825, 2. Bd. iſt aus den „Annalen“ abgeſchrieben. B. Po ten 


Saint⸗Quentin: Karl Graf Bigot de St.⸗O., öſterreichiſcher General 
der Cavallerie, Sohn des am 17. September 1854 zu Mauer bei Wien als 
Feldmarſchalllieutenant i. R. verſtorbenen Graf Franz Ludwig, eines geborenen 
Elſaſſers, wurde am 12. Juni 1805 zu Neuburg an der Donau geboren, trat, 
nachdem er im Cadettencorps zu München erzogen war, am 16. Januar 1814 
als Unterlieutenant in ein Dragonerregiment und nahm 1848 — 49, zuerſt als 
Major bei Erzherzog Karl⸗Ulanen, ſeit dem 1. Juli 1849 aber als Flügeladju⸗ 
tant des Banus Feldzeugmeiſter Graf Jellacik an den Kämpfen gegen die Ungarn 
theil. In letzterer Stellung blieb er, bis er am 5. November 1850 zum Oberſt 
und Commandeur des Dragonerregiments Prinz Eugen von Savoyen ernannt wurde. 
Nach verſchiedenen dienſtlichen Verwendungen, welche ihn zur Theilnahme an 
kriegeriſchen Ereigniſſen nicht beriefen, ſchied er am 1. Auguſt 1869 als comman⸗ 
dirender General in Lemberg aus dem Dienſt und ſtarb am 8. September 1884 
zu Kwaſſitz in Mähren. — Seine Bedeutung liegt auf ſchriftſtelleriſchem Gebiete. 
Er iſt der Verfaſſer von zwei, ohne Nennung ſeines Namens herausgegebenen 
Büchern, welche den Zweck verfolgen, in dem Officiersnachwuchs des k. k. Heeres 
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den Sinn für ſoldatiſche Eigenſchaften und ritterliche Tugenden zu wecken und 
zu fördern. Sie ſind dazu in hohem Grade geeignet und haben bleibenden Werth. 
Das erſte führt den Titel „Von einem deutſchen Soldaten“, Wien 1847; das 
andere, zu einer Zeit erſchienen, wo Oeſterreichs Heil nur noch im Feldlager 
ſeines Heeres zu finden war, iſt „Unſerer Armee“ (Wien 1850) gewidmet. Graf 
St.⸗O. war ein ſehr unterrichteter und beleſener Mann, von deſſen Liebe zu 
den Wiſſenſchaften die von ihm hinterlaſſene, namentlich an alten Druckwerken 
reiche Bücherſammlung Zeugnis ablegt. 

Oeſterreichiſch-ungariſche Wehrzeitung „Der Kamerad“, Nr. 74, Wien, 

13. September 1884. B. Boten 


Sala: Angelus S. war zu Vicenza in der Republik Venedig geboren 
als Sproß eines alten Marcheſengeſchlechtes, deſſen Söhne wir das ganze 
15. Jahrhundert und bis ins 16. als Docenten in Bologna finden, verließ der 
Religion wegen fein Vaterland und wurde ein hochberühmter Arzt und Chemiker 
nach der Kunde ſeiner Zeit. 1609 iſt er in Winterthur, Werke von ihm er⸗ 
ſchienen in Orleans und Amſterdam. 1613—17 lebt er im Haag und ließ 
ſeine Arbeiten im Haag und in Leyden drucken, dann war er Leibarzt beim 
Grafen Anton Günther von Oldenburg und ging 1620 nach Hamburg, bis er 
am 8. März 1625 mit einer damals recht erheblichen Einnahme zum Leibarzt 
des Herzogs Johann Albrecht II. von Mecklenburg⸗Güſtrow beſtellt wurde. Bis 
dahin hatte er Werke in Bremen, Marburg, Straßburg und Hamburg erſcheinen 
laſſen, von jetzt an wurden ſie in Roſtock, einmal auch in Güſtrow gedruckt. Er 
las auch an der Univerſität Roſtock, der Dichter Johann Riſt hörte bei ihm 
zwiſchen 1625— 28 daſelbſt medieiniſche Collegia. Hier trat er auch unter dem 
Namen „der Lindernde“ in die fruchtbringende Geſellſchaft. Als der Herzog 
durch Wallenſtein vertrieben wurde, begleitete S. ihn von 1628 —30 treu in 
ſeiner Verbannung nach Bernburg, Harzgerode und Lübeck und kehrte erſt mit 
ihm ins Land zurück. Als Johann Albrecht am 23. April 1636 ſtarb und Adolf 
Friedrich von Mecklenburg-Schwerin ſich des jungen Erben Guſtav Adolf ge⸗ 
waltthätig bemächtigte, um ihn gegen den Willen des Vaters und der Mutter 
dem reformirten Glauben zu entreißen, blieb er doch Leibarzt des jungen Fürſten, 
den Adolf Friedrich in Bützow lutheriſch erziehen ließ. Am 2. October 1637 
ſtarb S. in Bützow und fand ſein Grab in der Domkirche zu Güſtrow. Er 
war vermählt mit Katharina v. Brockdorf. Um 1640 ſoll dem Geſchlechte der 
Adel erneuert ſein; Baron Gert Karl v. Sala auf Bellin wurde am 23. Juni 
1751 zum Reichsgrafen erhoben; 1806 erloſch das Geſchlecht. Gefammelt er— 
ſchienen „Angeli Salae opera medico-chymica“ 1647 zu Frankfurt. 

A. Blanck, Die mecklenb. Aerzte (1874). — A. Blanck, Angelus Sala. 
Sein Leben und ſeine Werke (1883). — Dr. Mettenheimer in „Memorabilien“, 
Ztſchr. für prakt. Aerzte, herausg, von Dr. F. Betz. Heilbronn 1883. Heft 4. 
— v. Lehſten, Adel Mecklenburgs, S. 225. — Schriften bei Blanck, Die 
Bologneſer Dozenten in U. Dallari's Ausgabe der Rotoli dei Lettori etc. 
1888. Krauſe. 


Salamanca ſ. Ortenburg, Graf Gabriel v. O., Bd. XXIV, S. 437. 


Salat: Jakob S., Profeſſor der Philoſophie an der Univerſität Lands⸗ 
hut, wurde geboren am 24. Auguſt 1766 zu Abtsgmünd in der ehemaligen ge- 
fürſteten Abtei Ellwangen (Württemberg). Den gut talentirten Knaben er⸗ 
munterte der Pfarrer des Heimathortes Hohenleuchtner zum Studieren und 
1780 bezog derſelbe auch das Gymnaſium Ellwangen. Da ſchon im folgenden 
Jahre ſein Vater ſtarb, ſollte S., als das älteſte von fünf Geſchwiſtern, in das 
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Gewerbe des Vaters eintreten. In dieſer Noth nahmen fich zwei nahe Ver⸗ 
wandte des jungen Studenten liebevoll an, der mütterliche Oheim Kaspar 
Barth, Metzger in Ellwangen, und der Schwager des letzteren, der regulirte 
Chorherr Joſef Kurz in St. Mergen bei Freiburg im Breisgau, und S. blieb 
ſo dem Studium erhalten. Am Gymnaſium hatte er zu Lehrern die Exjeſuiten 
Anton Wagner, Ignaz Reeb und Joſef Emer, die den ſtrebſamen Jüngling ſo 
zu begeiſtern wußten, daß er nach Abſolvirung des Gymnaſiums 1785 erklärte, 
in den Jeſuitenorden einzutreten, falls derſelbe reſtituirt werde. Zum Studium 
der Theologie bezog er nun die damalige kleine Univerſität Dillingen, wo er in 
Bälde in das päpſtliche Alumnat aufgenommen wurde. Hier ging er durch die 
Schule der Profeſſoren Weber, Zimmer, Felder, Sailer und Chriſtof Schmid, 
zu welch letzteren er ſich namentlich hingezogen fühlte und deren tief religiöje 
und ireniſche Naturen auch nicht ohne Einfluß auf ihn blieben. 1790 erhielt 
S. die Prieſterweihe und wurde dann Pfarrvicar auf dem Rittergut Horn des 
Grafen von Beroldingen in der Nähe von Ellwangen. Durch Beroldingen 
wurde er dem Augsburger Domdechant v. Reiſchach empfohlen, der ihm die 
Pfarrei Zuſamzell zwiſchen Dillingen und Augsburg verlieh, vor deren Antritt 
1793 S. noch eine kleine Reiſe machte, um mehrere Univerſitäten zu beſuchen. 
Hierauf wirkte er acht Jahre in ſeiner Pfarrei mit großem Eifer und Hingebung, 
namentlich auch während der Franzoſeneinfälle 1796 und 1799, blieb aber 
zugleich fortwährend in lebhaften Verkehr mit dem wiſſenſchaftlichen Leben. 
Dies und der theilweiſe Gebrauch der deutſchen Sprache bei einzelnen litur⸗ 
giſchen und gottesdienſtlichen Handlungen, wie Veſper, Taufe, Ehe, Begräbniß 
u. ſ. w. brachte ihn in den Verdacht der Aufklärung und des Illuminatenthums 
und es wurde über ihn vom Ordinariate Augsburg in ziemlich ungeſchickter Weiſe 
eine inquiſitoriſche Unterſuchung verhängt 1798. Das Verhör verlief reſultatlos, 
warf aber ſeine tiefen Schatten auf das ganze künftige Leben des Pfarrers; die 
tiefe Verſtimmung, die in ihm erzeugt wurde, verließ ihn nicht mehr und prägte 
ſeinem privaten wie ſchriftſtelleriſchen Leben eine Gereiztheit auf, die nicht ſelten 
verletzte. Er ſelbſt ſchrieb über dieſen Vorfall: „Mich ergriff eine Empfindung, 
die mir bisher unbekannt war, eine ſtille Trauer, ein leiſer Anfall von Melan⸗ 
cholie und Hypochondrie. Wie oft entrang ſich mir in dieſer Zeit die Aeußerung: 
in einem Lande und Stande zu leben, wo der Menſch ſein Menſchenrecht ver— 
loren, wo er nie vor einem Ueberfall ſicher iſt, welch ein Loos! Fürwahr der 
Geiſtesdruck iſt für den gebildeten Gelehrten weit empfindlicher, als die Despotie, 
die den Körper trifft.“ Unter ſolchen Umſtänden mußte es S. ſehr erwünſcht 
ſein, als es ihm durch Vermittlung des Augsburger Domherrn Frhr. v. Maſtiaux 
ermöglicht wurde, ſeine Pfarrei mit der von Habertskirchen bei Friedberg zu 
vertauſchen 1801. Aber ſchon im folgenden Jahre wurde er nach dem Tode 
Mutſchelle's als Profeſſor der Moral- und Paſtoraltheologie an das Lyceum 
nach München berufen und ihm zugleich die näher gelegene Pfarrei Arnbach 
Dec. Sittenbach übertragen. Hier konnte er ſich nun ganz der Wiſſenſchaft 
widmen und von allen Männern, mit denen er in nähere Beziehungen trat, 
wurde für ihn von größter Bedeutung Friedr. H. Jacobi, Präſident der Akademie 
der Wiſſenſchaften. Seinem philoſophiſchen Syſtem ſchloß ſich S. völlig an und 
ſuchte es in ſeiner Weiſe weiter zu bilden. Nach ſechsjähriger Thätigkeit in 
München wurde das dortige Lyceum aufgehoben und S. kam als Profeſſor nach 
Landshut, wo er allgemein philoſophiſche Vorleſungen hielt, wie auch ſpeciell 
über Moral- und Religionsphiloſophie las. Seine philoſophiſchen Theoreme, die 
er nicht ohne Leidenſchaftlichkeit vertrat, verwickelten ihn in viele litterariſche 
Rund ſogar perſönliche Streitigkeiten, wodurch er ſich und andern das Leben ver⸗ 
bitterte. Dies mag der Grund geweſen ſein, daß er 1827, als die Univerſität 
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von Landshut nach München verlegt wurde, nicht dorthin überſiedelte, ſondern 
unter Beibehaltung ſeiner Pfarrei als Privatgelehrter in Landshut verblieb, wo 
er noch weiter litterariſch thätig war bis zu ſeinem Tode am 11. Februar 1851. 

Der Kernpunkt der Salatiſchen Philoſophie, wenn man von einer ſolchen 
ſprechen darf, iſt die Erkenntnißtheorie Jacobi's, der die metaphyſiſchen Ideen 
von Gott, Unſterblichkeit u. ſ. w. dem Kantiſchen Kriticismus gegenüber dadurch 
retten zu können glaubte, daß er ſie dem Gebiet des Verſtandes, der Dialektik, 
des Wiſſens entzog und der Vernunft zuwies; für erſtere alle Dialektik, als nur 
der Empirie zugehörig, ausſchloß und ſich für ſie ganz auf die unmittelbare 
Anſchauung, das Wahrnehmen des Uebernatürlichen durch die Vernunft, den im 
Gefühl wurzelnden Glauben zurückzog; dadurch aber den Menſchengeiſt gewiſſer⸗ 
maßen entzweiriß und zwiſchen Glauben und Wiſſen eine unüberbrückbare Kluft 
aufriß. Von dieſen Grundprincipien geht bei S. alles Philoſophiren aus und 
auf ſie führt es wieder zurück. Das Erſte und Höchſte im Menſchen, das allem 
Glauben und aller Wiſſenſchaft vorangeht, iſt nach S. das objectiv Göttliche, 
das ſich in der Vernunft unmittelbar ankündigt und von ihr wahrgenommen wird. 
Soll aber, ſchließt S. weiter, die Vernunft die Fähigkeit dieſer Wahrnehmung 
des Göttlichen haben, ſo muß ſie ſelbſt in realer Verbindung mit Gott ſtehen, 
alſo von ihm nur graduell, nicht weſentlich verſchieden ſein. Ohne dieſe An⸗ 
nahme, meint S., gibt es gar keine Erkenntniß Gottes. Ueberſinnlich, göttlich, 
oder ſinnlich, natürlich, tertium non datur. Dieſer disjunctive Schluß auf 
die Göttlichkeit der menſchlichen Vernunft iſt aber gegen die Geſetze der Logik 
und nur durch Subreptio möglich, inſofern Begriffe, die weſentlich verſchieden 
als Wechſelbegriffe gefaßt werden und überſinnlich ohne weiteres gleich göttlich 
geſetzt wird. Verſtößt ſo ſchon der erſte und Hauptſatz der Salatiſchen Philo⸗ 
ſophie gegen die Grundgeſetze der Logik, ſo dürfen uns auch die weiteren Unge⸗ 
reimtheiten ſeiner Ausführungen nicht überraſchen. Aus ſeiner Grundidee des 
Abſoluten leitet S. alle übrigen Principien, ſo die Ideen des Wahren, Guten 
und Schönen ab; iſt aber jene Grundidee ein theoſophiſches Phantom, ſo ſind 
ſelbſtverſtändlich auch alle Folgerungen aus ihr halt: und werthlos. So ver⸗ 
langt S. für das in der Vernunft angekündigte Göttliche Anerkennung durch den 
Willen, als Grundlage der Erkenntniß, ſtellt ſomit den allgemein giltigen Satz: 
nihil volitum nisi cognitum kurzweg auf den Kopf. Abgeſehen davon, daß er 
damit aller Erfahrung ins Angeſicht ſchlägt, wird hierdurch auch aller Moralität 
der Boden entzogen, denn nach dieſem Grundſatz gibt es beim Laſterhaften, 
deſſen Willen ja den Trieben der Sinnlichkeit ergeben iſt, keine Imputation, 
aber auch keine Beſſerung, da die Erkenntniß fehlt. Ebenſo verworren iſt die 
Behauptung der Identität von Religion und Moral, die S. feſthält, ſofern hier 
zwei verſchiedene Thätigkeiten des menſchlichen Geiſtes ohne weiteres vermiſcht 
werden: der Glaube iſt ein Fürwahrhalten, ein Erkennen, die Sittlichkeit aber 
eine Unterordnung des Willens. Gleich unbefriedigend und unklar iſt bei ©. 
ſodann die Erklärung des Wahren, ſofern er nur eine Art der wahren Erkenntniß, 
die überſinnliche, ſtatuirt und alle andern aus der Vernunft, als dem Vermögen 
des Ueberſinnlichen, ableitet. Die Idee des Schönen erklärt S. als eine Aus⸗ 
ſtrahlung des Einen Göttlichen, ſofern es auf die Phantaſie in Verbindung mit 
dem Gefühl wirkt, wodurch das Weſen des Schönen ebenſowenig erklärt wird, 
als deſſen Unterſchied vom Guten dargethan iſt. Noch deſtructiver wirken Salat's 
Philoſopheme in Rückſicht auf das poſitive Chriſtenthum, das ſich unter ſeinen 
Händen zu vagem Rationalismus verflüchtigt. Hat er in ſeiner Erkenntniß⸗ 
theorie den menſchlichen Geiſt pantheiſtiſch vergöttlicht, ſo geht er hier gewiſſer⸗ 
maßen den umgekehrten Weg, ſofern er jede poſitive Offenbarung und ſpeciell 
das Chriſtenthum der Philoſophie gleichſtellt und ſo zur bloßen Vernunftreligion 
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degradirt. Nicht mehr von „wahrem“ Glauben, noch auch von Glaubensver⸗ 
ſchiedenheit, meint er, ſoll ferner geredet werden, da es nur darauf ankommt, 
ob der Glaube da iſt oder nicht, alles andere iſt irrelevant. Der Glaube aber 
iſt die urſprüngliche Anerkennung des Göttlichen und iſt als die fortwährende 
Anerkennung des Abſoluten die eine Grundüberzeugung; Religionsverſchiedenheiten 
kann es ferner nicht mehr geben. Von einem poſitiven Chriſtenthum kann auf 
dieſem Standpunkt ſelbſtverſtändlich nicht mehr die Rede ſein, ſo wenig, als 
von einem hiſtoriſchen Chriſtus. Auf dieſem Wege kam S. nicht, wie er meinte, 
zu einer allgemeinen Toleranz, ſondern zum vollendeten religiöſen Indifferentis⸗ 
mus. Fände eine unmittelbare Anſchauung des Göttlichen ſtatt, wie S. meint, 
ſo wäre der Glaube nichts anderes, als die Unterwerfung des Willens ohne Urtheil 
und ohne Reflexion, dann könnte allerdings eine allgemeine Einheit des Glaubens 
zugeſtanden werden. Allein jene Salatiſchen Poſtulate find leere Phantome: 
es gibt keine unmittelbare Anſchauung des Göttlichen, der Glaube als urtheils— 
loſer Willensact iſt eine Ungereimtheit, die Erkenntniß Gottes iſt eine mittel- 
bare, daher denn auch die Verſchiedenheit des religiöſen Glaubens Niemand 
leugnen kann, der nicht mit dem geſunden Menſchenverſtand gefliſſentlich in 
Conflict gerathen will. — Daß die ſtürmiſche Zeitſtrömung, welche die franzö— 
ſiſche Revolution geweckt und die ſo manches Alte in den Staub getreten, auch 
auf den ſtrebſamen jungen Prieſter nicht ohne Einfluß bleiben konnte, iſt leicht 
begreiflich, allein S. war doch nicht univerſell und tief genug veranlagt, um 
mit durchdringendem Verſtand die neuen Ideen zu erfaſſen, Wahres und Falſches 
ſcharf von einander ſcheiden zu können. Mit vielen anderen ſuchte er die alten 
ſchablonenhaften, beengenden Bande zu brechen und nach mehr Luft und Freiheit 
zu ringen, verlor ſich aber in diefem Streben auf Bahnen, wo er ſich in un⸗ 
lösbare Widerſprüche verwickelte, nicht nur mit dem chriſtlichen Glauben, ſondern 
auch mit den Geſetzen einer geſunden Logik. Als Schriftſteller war S. unge⸗ 
mein fruchtbar; eine Zuſammenſtellung ſeiner zahlreichen Werke, Abhandlungen, 
Recenſionen ꝛc. findet ſich bei Frz. Joſ. Waitzenegger, Gelehrten- und Schrift⸗ 
ſteller⸗Lexikon, II, 236 ff., Landshut 1820, dann im Neuen Nekrolog der Deut— 
ſchen, 1853, XXIX, 65 Knöpfler. 

Salat: Hans S., katholiſcher Hiſtoriker, Dichter und Pamphletär, geboren 
zu Surſee im Kanton Luzern 1498. Vielleicht beſuchte er eine gelehrte Schule 
(Baſel oder Zürich?), erlernte daneben — wie Thomas Platter und Rudolf 
Ambühl (Collinus) — den Beruf eines Seilers, ſpäter denjenigen eines Chi⸗ 
rurgen. 1522—27 nahm er als Reisläufer in franzöſiſchen Dienſten an den 
italienischen Feldzügen und am Müſſerkriege theil. Sein auf der National⸗ 
bibliothek in Paris aufbewahrtes Tagebuch (abgedruckt bei Baechtold, Hans 
Salat, S. 25 — 69), verzeichnet ſechs ſolcher Züge, die er als Feldſchreiber 
(Quartiermeiſter) mitmachte. 1529 zog er in den erſten Kappelerkrieg und be⸗ 
kam das Bürgerrecht in Luzern, wo er bereits vorher in der Staatskanzlei be⸗ 
ſchäftigt wurde. Im October 1531 erhielt er das ehrenvolle Amt eines Ge 
richtsſchreibers daſelbſt, als Nachfolger der Chroniſten Fründ, Ruß, Etterlin. 
Anlaß zur hiſtoriſchen Schriftſtellerei bot ihm ein Beſchluß der katholiſchen Tag⸗ 
ſatzung zu Brunnen von 1530, wonach Luzern erſucht wurde, nach dem Vor⸗ 
gange der Züricher alles dasjenige aufzuzeichnen, was Zürich, Bern und die 
reformirten Städte wider den Bund und Landfrieden gehandelt hätten. In 
Gemeinſchaft mit den Schreibern der Staatskanzlei ging er an die Arbeit. 1531 
im zweiten Kappelerkriege ſtand er abermals im Felde (ſeine Briefe über dieſen 
Zug find abgedruckt im Archiv f. d. ſchweiz. Reformationsgeſch., herausgeg. auf 
Beranftaltung des ſchw. Piusvereins, Bd. II, dazu Baechtold a. a. O. S. 9, 
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Anm. 1). An dieſes Ereigniß knüpft fein erſtes Gedicht: „Der Tanngrotz 
(eigentl. das Tannenreis, das Abzeichen der fünf katholiſchen Orte während der 
Reformationskriege), ein ſchöner Spruch von dem Krieg der fünf Orte“ u. ſ. w., 
1531 (abgedruckt bei Baechtold a. a. O. S. 89 — 109). Derſelbe ſchildert 
in leidenſchaftlich einſeitiger Weiſe die Entſtehung und den Verlauf des Krieges, 
die Schlacht von Kappel und den Tod Zwingli's. Dem Spruche ſind zwei 
Lieder beigegeben, das eine „Vom Kriege“, das andere durchaus rohe „Von 
Zwingli“ (v. Liliencron, Die hiſtor. Volkslieder IV, 32 ff.; Baechtold 110 ff.), 
die gröbſten Beſchimpfungen gegen die Reformirten enthaltend, welche Beſtrafung 
des Pamphletiſten verlangten, worauf S. drei Tage lang in den Thurm geſetzt 
wurde. Empfindlicher für ihn war die Abfertigung, die ihm der Züricher Antiſtes 
Heinrich Bullinger im „Salz zum Salat“ 1532 ertheilte (gedr. bei Baechtold 
S. 225 ff.). Dadurch ſteigerte ſich ſein Haß gegen die Andersgläubigen noch 
mehr und machte ſich weitern Ausdruck in einer wüthenden, oft unfläthigen 
Satire „Triumphus Herculis helvetici“ 1532, worin er die Reformation mit 
einem Hexenſabbat vergleicht. Der ſchweizeriſche Herkules iſt Zwingli (a. a. O. 
S. 121 ff.). In ſeinem Amte ſcheint S. damals große Thätigkeit entwickelt zu 
haben: 1533 fertigte er eine Copie des Luzerner Stadtrechts an und 1534 
vollendete er eine größere hiſtoriſche Schrift, einen umfaſſenden Bericht über die 
Veranlaſſung und den Hergang des Zuges über den Brünig (1528) zur Recht⸗ 
fertigung Obwaldens (abgedr. im Archiv f. d. ſchweiz. Ref.⸗Geſch. II, 103 ff.). 
Im J. 1536 ſchloß er ſeine Reformationschronik ab (gedr. a. a. O. Bd. I, 1868, 
die Vorworte dazu bei Baechtold S. 259— 296) und erhielt vom Rath von Luzern 
ein Honorar von 20 Kronen. Dieſelbe, Salat's Hauptwerk, läßt ſich in ge⸗ 
wiſſem Sinn als eine Fortſetzung der Chronik Petermann Etterlin's auffaſſen. 
Sie trägt ein einſeitig katholiſches Parteigepräge, faßt die Reformation als, 
göttliches Strafgericht auf, zu deſſen Vollziehung ſich die Vorſehung etlicher ver⸗ 
zweifelter Mönche und Pfaffen, wie Luther, Wicleff und Zwingli, als Zucht⸗ 
ruthen bedient habe. Die Einleitung erzählt das Auftreten Luther's und der 
Wiedertäufer; darauf folgen die ſchweizeriſchen Ereigniſſe von 1517-34. Als 
Quellen benutzte S. zunächſt die im Staatsarchive liegenden Acten, Flugſchriften, 
mündliche und ſchriftliche Mittheilungen von Zeitgenoſſen und endlich konnte er 
auch aus eigener Anſchauung berichten. Er verſchmähte ſelbſt das ſchlechte 
Mittel fingirter Briefe nicht. „Der erſte und letzte Gegenſtand ſeines Haſſes 
iſt Zwingli; als hiſtoriſche Parteiſchrift und Stimmungsbild darf darum Salat's 
Chronik, aber nur als ſolches, betrachtet werden“ (v. Wegele, Geſch. d. deutſchen 
Hiſtoriographie, S. 290). Zu loben iſt die klare, kräftige Proſa. 1537 erſchien 
— wiederum in feindſeliger Abſicht gegen die reformirten Orte — ſein nach 
Lupulus (Wölflin) bearbeitetes Volksbuch vom „Bruder Klaus“ (gedr. im 23. Bd. 
des Geſchichtsfreundes 1868 und bei Baechtold, S. 137 ff.), ſowie das verſöhn⸗ 
lichere gereimte „Büchlein in Warnungsweiſe an die 13 Orte“ (bei Baechtold, 
S. 173 ff.). Auch als Dramaturg und Dramatiker bethätigte ſich S. wieder 
holt: 1538 führte er die Regie bei der Aufführung des Oſterſpieles in Luzern 
und dichtete ſelbſt mit entſchiedenem Talent einen „verlornen Sohn“ 1537 und. 
zwar ſelbſtändig mit unmerklicher Beeinfluſſung von Burchard Waldis (abgedr. 
im Geſchichtsfreund 36, 1 ff.; vgl. auch meine Geſch. d. d. Lit. in der Schweiz, 
S. 309 f. und Anmerkungen S. 79). Ein wüſtes Leben, unſaubere Händel, 
Schulden brachten ihm einen raſchen Sturz. Wegen Betruges wurde er einge⸗ 
ſperrt, 1540 ſeines Amtes entſetzt und aus Luzern ausgewieſen. Jedenfalls 
kamen hierbei auch politiſche Gründe in Betracht. Um jene Zeit hatte fich 
nämlich in Luzern ein völliger Umſchwung in Bezug auf das Verhältniß zu 
Frankreich und Oeſterreich vollzogen. S. war und blieb ein eifriger Anhänger 
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der Franzöſiſchgeſinnten und erregte dadurch die Ungnade des mächtigen Schult⸗ 
heißen Heinrich Fleckenſtein, des Hauptes der kaiſerlichen Partei. S. wandte 
ſich zunächſt nach ſeiner Heimath Surſee; dann zog er im geldriſchen Krieg als 
franzöſiſcher Miethling 1542 nach Perpignan. Ein Lied über dieſen Zug iſt 
verſchollen. 1543 verſuchte er es mit Schulhalten in Surſee, befand ſich jedoch 
im Auguſt bereits auf dem Zug nach der Picardie gegen Karl V. (Sein Lied 
hierüber bei v. Lilieneron IV, 232 ff. und Baechtold, S. 213 ff.) Im Früh⸗ 
jahr 1544 wurde er als deutſcher Schulmeiſter zu Freiburg im Uechtland an— 
geſtellt, lief aber in dem nämlichen Sommer wieder dem Kalbsfell nach und 
zwar — nachdem er die politiſche Farbe gewechſelt, offenbar um ſich den Weg 
nach Luzern zurück anzubahnen — diesmal in kaiſerlichen Dienſten wider 
Frankreich (Zug nach Calais) und zwar unter Anführung eines Fleckenſtein. 
Auch ein Lied über dieſen Zug iſt verloren. In Freiburg muß es ihm übel 
ergangen ſein; er beſchwört den Rath von Luzern um Begnadigung, und 
verſucht ſogar, eine drohende Miene anzunehmen: wenn man ihn nicht erhöre, 
ſei er ſchließlich gezwungen, zu den Widerſachern des katholiſchen Glaubens 
überzugehen. Mit der Aufführung eines üppigen Spiels durch ſeine Schüler gab 
er neues Aergerniß und wurde als Lehrer 1547 abgeſetzt. Er friſtete ſein Leben 
als Wundarzt. 1552 durfte er nach Surſee zurückkehren und mit dieſem Jahre 
verſchwindet ſeine Erdenſpur gänzlich. 
Vgl. Hans Salat, ein ſchweiz. Chroniſt und Dichter aus der erſten 
Hälfte des XVI. Jahrhunderts. Sein Leben und ſeine Schriften. Heraus— 
gegeben von Jakob Baechtold. Baſel 1876. J. Bacchtold. 


Salbach: Johann Chriſtoph S., reformirter Theologe, geboren um 
1637 zu Runkel an der Lahn, T 1706 zu Wetzlar. Der Vater, Prediger da— 
ſelbſt, im J. 1644 in das naſſauiſche Städtchen Haiger berufen, gab ſeinen 
fünf Söhnen, von denen vier ſich ſeinem Berufe widmeten, den erſten Unterricht. 
Auf der lateiniſchen Schule ſeiner Vaterſtadt wurde derſelbe fortgeführt. Her⸗ 
born und Bremen und ausländiſche Hochſchulen wurden als akademiſche Bildungs— 
ſtätten von S beſucht. Eine Reiſe nach England, deſſen berühmte Bibliotheken 
er durchforſchte, erweiterte ſeinen wiſſenſchaftlichen Geſichtskreis. In ſeine Hei— 
math zurückgekehrt, erhielt er die Berufung zum zweiten Prediger in dem pfalz— 
zweibrückiſchen Städtchen Bergzabern, wo es ihm nicht an mancher geiſtigen 
Anregung fehlte. Wegen ſeiner bedeutſamen theologiſchen Bildung wurde er 
hierſelbſt nach wenigen Jahren zum Aſſeſſor des reformirten Landesconſiſtoriums 
ernannt. Bald darauf kam er als Pfarrer nach Obermoſchel, wo er alle die 
Schrecken des franzöſiſchen Einfalles unter Turenne und nachher des ſog. 
Reunionskrieges durchmachte. Auch in Kuſel wirkte er einige Zeit; die Nähe 
des franzöſiſchen Intendanten, welcher in Homburg reſidirte und ſich alle mög— 
lichen Bedrückungen der Bewohner erlaubte, vertrieb ihn aber auch bald von 
hier. Ein neuer Wirkungskreis that ſich S. auf in Meiſenheim zu Anfang der 
achtziger Jahre. Dieſe am nördlichſten liegende Stadt des Herzogthums Zwei⸗ 
brücken war bislang in genannten Kriegswirren von den franzöſiſchen Bedrängern 
verſchont geblieben. Als jedoch am 8. Mai 1686 auf Befehl des Intendanten 
de la Goupilliere die Jeſuiten als die königlich franzöſiſchen Miſſionäre in die 
Mauern dieſer Stadt einzogen, waren ſchlimme Zeiten für dieſelbe gekommen. 
Die Jünger Loyola's entblödeten ſich nicht in ihrem fanatiſchen Bekehrungseifer, 
in die Gottesdienſte der Reformirten einzudringen und nach der Predigt öffentlich 
allerlei Controversreden zu halten. S. ließ ſich in ſeinem Freimuthe jedoch 
nicht einſchüchtern und verkündigte weiter die evangeliſche Wahrheit. Als er 
aber eines Tages in einer Predigt über Jer. 6, 16 auch der Päpſte gedachte, 
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welche, wie allgemein bekannt ſei, ein ruchloſes Leben geführt haben, ſo ver⸗ 
klagten ihn die Jeſuiten bei dem franzöſiſchen Intendanten bald nach dieſer 
Predigt. Man nahm ihn hierauf gefangen, verhörte in parteiiſcher Weiſe nur 
Gegner, und ſchleppte ihn endlich, ohne ihn verurtheilt zu haben, auf die Feſte 
Landsberg. Noch einmal wurde er, nach ſeiner Rückkehr, gefänglich eingezogen, 
weil er das Kind einer gemiſchten Ehe auf Wunſch der Eltern zu taufen ſich 
unterfangen hatte. Er wurde um 100 Thaler geſtraft und mußte vor dem 
Altar der römiſchen Kloſterkirche zu Meiſenheim Abbitte thun. Von da an 
war ſeine Wirkſamkeit hierſelbſt ſehr großen Gefahren ausgeſetzt. Mit dem 
Amtsvorſteher Dr. Weidner unternahm er zum Beſten der ſo ſehr bedrängten 
Kirchengemeinden des Zweibrücker Landes eine Collectenreiſe in die Kurpfalz, 
ins Yſenburgiſche und nach Holland. Das Jahr 1690 brachte ihm endlich Er⸗ 
löſung aus ſeiner drückenden Lage in Meiſenheim durch die Berufung an die 
kleine reformirte Gemeinde in der Reichsſtadt Wetzlar, wo er in ungetrübter 
Ruhe die letzten 16 Jahre ſeines Lebens mit ſeinem Amte und der Schriftſtellerei 
beſchäftigt zubrachte. 

S. hat nicht bloß mehrere engliſche Erbauungsſchriften, als: Jeremias 
Dyken's Gutes Gewiſſen; Jacob Borſt's Eſau; Thomas Sorcold's Flehen 
und Gebet der Heiligen; eines Ungenannten verfallenes Chriſtenthum und deſſen 
Urſache, Frankfurt 1663 ins Deutſche überſetzt, ſondern auch ſelbſt mehrere 
Werke geſchrieben, welche bei ſeinen Zeitgenoſſen ſehr geſchätzt waren. Es find . 
dieſes: „Mediationes subitaneae“; „Otium theologicum practicum oder ſonntäg⸗ 
liche evangeliſche Erquickungsſtunden“; beſonders aber ſein der allgemeinen 
Wiſſenſchaft angehörendes Werk: „Zwofache Seule Philologiſcher Curioſitäten“. 
Frankfurt 1678, 4°. 

Jöcher IV. — J. Chr. Salbach von dem Unterzeichneten im Duisburg. 
Sonntagsbl. 1882, Nr. 44, 45, 46. — Heinz, Alexanderskirche zu Zwei⸗ 
brücken. — Haigerer Kirchenacten. — Presbyt. Protokollbuch Bd. II der 
evang. Gem. zu Meiſenheim. — Pfälz. Memorabile, Th. VIII. 8 


Salchli, ein ſeit 1603 in Zofingen (Aargau) anſäſſiges und ſeit 1731 
auch in Lauſanne eingebürgertes Geſchlecht, aus welchem 170 Jahre lang eine 
fortlaufende Reihe evangeliſcher Theologen hervorgegangen iſt. Von den fünf 
in Betracht kommenden haben die vier nachbenannten zu ihrer Zeit durch wiſſen⸗ 
ſchaftliche oder dichteriſche Beſtrebungen ſich hervorgethan. 

Johann Rudolf S., geboren am 30. October 1688 (nicht 1686) zu 
Eggiwil im oberen Emmenthale (Kanton Bern), der zweite von vier Söhnen des 
dortigen Pfarrers Joh. Rud. S. und der Barbara geb. Doloſea von Bern, 
durchlief, von ſeinem Vater dazu vorbereitet, ſeit 1702 die verſchiedenen Ab- 
theilungen der Berner Akademie und bildete ſich hier unter Lehrern wie Sam. 
Haller, Joh. Friedr. Benoit und Joh. Rud. Rudolf (ſ. A. D. B. XXIX, 35 f. 
und 776). Seine ſchon damals ſich äußernde Vorliebe für die griechiſche und 
die morgenländiſchen Sprachen bewährte er auch auf einer 1713 unternommenen 
Studienreiſe, die ihn nach Frankreich, Holland und Deutſchland führte. In 
Utrecht, wo er über ein Jahr verweilte, hörte er die Profeſſoren Roöll und 
Reland und trieb daneben noch Syriſch bei dem Orientaliſten Karl Schaaf und 
Hebräiſch bei gelehrten Rabbinern. 1715 nach Bern zurückgekehrt, vertheidigte 
er vor feiner Aufnahme ins Predigtamt eine im nämlichen Jahre gedruckte Ab⸗ 
handlung über Hoſea IV, 12: „EidwAouavele t “"Paßdouavreia Anti- 
christiana“ (60 S. 4°) und erhielt 1716 von der Regierung die Feldprediger⸗ 
ſtelle bei dem in kaiſerlichen Dienſten ſtehenden Schweizerregimente Tillier, deſſen 
Garniſonsort Freiburg i. Br. war. Er blieb hier bis zur Abdankung des 
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Regimentes (1717), legte dann zweimal Proben für erledigte akademiſche Lehr⸗ 
ſtellen in Bern und Lauſanne ab und erlangte 1720 als Nachfolger Joh. Heinr. 
Ringier's (. A. D. B. XXIX, 758 f.) die Profeſſur der griechiſchen Sprache 
und der Sittenlehre an der Berner Akademie, bekleidete 1728—30 das Rectorat, 
wurde 1735 Profeſſor der hebräiſchen Sprache und der Katechetik und, bereits 
von Krankheit heimgeſucht, 1745 der Streittheologie und ſtarb in einem Alter 
von erſt 58 Jahren am 2. Juni 1746 an der Waſſerſucht. Mit einer geb. 
v. Grafenried vermählt, hinterließ er eine einzige Tochter. — Salchli's fleißige 
und ſorgfältige Lehrthätigkeit hat ſeinerzeit die dankbare Anerkennung ſeiner 
Schüler gefunden und zur damaligen Blüthe der Akademie nicht wenig beige- 
tragen. Ein tüchtiger Exeget und Kenner der bibliſchen Alterthümer, hat er 
ſich vorzugsweiſe nach dieſen zwei Richtungen hin ſchriftſtelleriſch verſucht. Außer 
drei hierher gehörigen Abhandlungen in der „Tempe Helvetica“ ſind von ihm 
folgende bezügliche Einzelſchriften im Druck erſchienen: „Dissertatio in Hebr. 
III, 1: Quomodo et quo sensu Salvator noster Jesus Christus Paulo dicatur 
arıoovolog nal Woyıegevg e oo iu, , (1722; wiederholt in 
Th. Haſe und K. Iken's „Thesaurus novus theol.-philologicus“, 1732); „Oratio 
inauguralis de facillima methodo docendi et discendi linguam Hebraicam“ 
(1735); „Dissertatio philol.-critica de initiatione puellarum Hebræarum in 
foedus Dei“ (1741) und „Observationes variæ in varia Veteris et Novi Testa- 
menti loca, potissimum ex Pindaro desumpte“ (1745), ſein Hauptwerk, das 
erſt kurze Zeit vor feinem Tode die Preſſe verließ. — Sein theologiſcher 
Standpunkt war der etwas einſeitige eines entſchiedenen Feſthaltens an der 
Heidegger'ſchen Lehrformel. Gleich der Berner Regierung widerſtrebte er einer 
Abſchaffung oder Milderung derſelben, weil er darin eine Gefahr für den refor- 
mirten Glauben ſah, und ſcheute ſich nicht, ſeine theologiſchen Gegner als 
„pfäffiſche Neuerer“ (clericanos nouatores) zu bezeichnen. Seine Ueberzeugung 
offenbarte er in den „Strictureæ et Observationes in .. Christophori Matthæi 
Pfaffi . . . Dissertationem histor. -theologicam de Formula Consensus Helve- 
tica“ (1723; 60 ©. 4°), reizte aber dadurch den ſtreitbaren Hamburger 
Sebaſtian Edzardus (ſ. A. D. B. V, 652) zu einer unter dem Namen Daniel 
Snitling herausgegebenen ſcharfen Erwiderung: „Hypomnemata ad J. R. Salchlini 
Stricturas et Observationes“ (1735). Der Angegriffene gedachte zu antworten 
und ſchrieb eine „Apologia pro Observationibus suis de Formula Consensus 
contra Dan. Snitlingium“, die aber, wie drei andere zum Theil polemiſche Ab— 
handlungen, nicht zum Drucke gelangt iſt. In deutſcher Sprache veröffentlichte 
er nur drei bei öffentlichen Schulfeierlichkeiten gehaltene Reden (1731), in denen 
er aus der Religionsgeſchichte aller Zeiten nachzuweiſen ſuchte, daß die 
Wahrheit nie verborgen geweſen ſei, daß man aber nach derſelben nicht ver— 
langt habe. 

Tempe Helvetica, Tom. II., Sect. II. (1786), S. 334 f. — J. J. Moſer, 
Beytrag zu e. Lexico der jeztlebenden Theologen, 2. Thl. (1741), S. 917. — 
Zedler's Univerſal⸗ Lexicon, 33. Bd. (1742), Sp. 857. — Museum Helve- 
ticum, Tom. I., Partie. IV. (1747), S. 641 644; Auszug daraus in: 
Beyträge zu den Actis histor.-ecclesiasticis, 1. Thl. (1747), S. 445 — 447. 
— J. G. W. Dunkel, Hiſtor.⸗Critiſche Nachrichten von verſtorbenen Gelehrten, 
3. Bdes. 4. Thl. (1760), S. 846 f. — Leu, Helvet. Lexicon, XVI. Thl. 
(1760), S. 25 f.; Holzhalb's Supplement, V. Thl. (1791), S. 252. — 
Hirſching, Hiſtor.⸗litterar. Handbuch, 10. Bd., 2. Abthl. (1808), S. 70 f.— 
J. J. Frikart, Tobinium litteratum, 1809 (Mier. der Zofinger Stadtbibliothek), 
S. 59—62. — (Derſelbe,) Tobinium ecclesiasticum (1824), S. 181. — 
B. S. Fr. Schärer, Geſchichte der öffentl. Unterrichts⸗Anſtalten des deutſchen 
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Theils des ehemal. Kantons Bern, Bern 1829, S. 205 — 207. — M. Schuler, 
Die Thaten und Sitten der Eidgenoſſen, 4. Bdes. 1. Abthl., 3. Aufl., Zürich 
1845, S. 579 f. 5 
Johann Jakob S., dritter Sohn des Pfarrers Joh. Rud. S. und jüngerer 
Bruder des Vorigen, am 15. October 1694 zu Eggiwil getauft — der Ge⸗ 
burtstag war nicht zu ermitteln —, erhielt die erſte gelehrte Vorbildung daheim, 
beſuchte ſeit 1706 die Akademie in Bern, wo er ſich nach dem Beiſpiele ſeines 
Vaters neben der Theologie im engeren Sinne vornehmlich der griechiſchen und 
hebräiſchen Sprache widmete, und vollendete ſeine Studien in Straßburg unter 
der Leitung des bekannten Philologen J. H. Lederlin. Nach Bern zurückgekehrt, 
wurde er dort am 10. Februar 1721 ordinirt und am 19. Juni 1724 mit dem 
Helferamte (Diakonat) an der Nideggkirche betraut. Von dieſer Stelle beförderte 
ihn die Regierung am 22. Auguſt 1726 zum Profeſſor der Theologie an der 
Lauſanner Akademie, theils ſeiner vielverſprechenden Kenntniſſe wegen, theils in 
der Hoffnung, daß er als entſchiedener Anhänger der Staatstheologie der frei⸗ 
ſinnigen, der helvetiſchen Einigungsformel abholden Richtung der Akademie, ſowie 
den deiſtiſchen Regungen der gebildeten Einwohner und dem aufkommenden 
Sectenweſen durch Lehre und Predigt erfolgreich entgegenarbeiten werde. Dieſen 
Erwartungen hat er nicht nur in ſeiner akademiſchen und geiſtlichen Wirkſamkeit 
entſprochen — außer natürlicher Begabung und gründlicher Bildung kamen ihm 
dabei noch äußere Vorzüge zu ſtatten —, ſondern er iſt auch als geſchickter 
und maßvoller Vertheidiger des auf die Bibel gegründeten Glaubens ſchrift— 
ſtelleriſch hervorgetreten: zunächſt in den „Trois Discours: le premier sur la 
nature et les sources des differens sentimens, qui se sont élevés dans ’eglise 
chretienne; le second sur la reunion de l’eglise chrétienne; le troisieme sur 
la tolerance“ (1737; 9 Bll., 241 S. 8°). Von diejen drei Abhandlungen be- 
ſchäftigen ſich die beiden erſten mit den veligidjen Spaltungen in der chriſtlichen 
Kirche und mit den zu ihrer Beſeitigung geeigneten Mitteln. Nach des Ver— 
faſſers Anſicht haben alle Secten ihre Quelle in der Verderbniß des menſchlichen 
Herzens: in dem Dünkel und der allzu großen Freiheit, die man ſich der 
Schrift gegenüber erlaubt. Die Ungläubigen ſchreiben dieſe Spaltungen der 
Dunkelheit der heiligen Bücher zu, — die ganze Schuld liegt jedoch an dem 
Menſchen ſelbſt; denn die Güte Gottes läßt nicht annehmen, daß er uns die 
Heilswahrheiten in einer dunklen Form und in zweideutigen Worten habe offen⸗ 
baren wollen. — Im erſten Theile der 3. Abhandlung wird das Weſen und 
die Nothwendigkeit der Toleranz dargelegt. Dieſe beſteht in der Gewiſſensfreiheit, 
wonach jeder glauben darf, was er will, und diejenige Religion annehmen kann, 
welche ihm für ſein Heil am beſten ſcheint, ohne daß er irgendwie verfolgt oder 
beleidigt werde, ſofern er nur die Geſellſchaft nicht beunruhigt. Der zweite 
Theil handelt von den Vorſichtsmaßregeln, die man gegen eine Ausartung der 
Toleranz in zügelloſe Freiheit ergreifen muß, weil ſonſt arge, die Kirche ver— 
wirrende Ketzereien in dieſe eindringen. Es iſt nothwendig, daß man keine 
Religion geſtattet, welche das Laſter gewähren läßt, keine, welche die öffentliche 
Sicherheit und beſonders diejenige des oberſten Regenten (souverain) gefährdet, 
und man muß die Toleranz gegenüber denen beſchränken, welche ſich zu öffent⸗ 
lichen Lehrern aufwerfen, ohne dazu berufen zu ſein. Die Toleranz wird alſo 
vom Verfaſſer mit einigen Einſchränkungen gebilligt; der Gedanke, daß der 
Menſch ein Recht auf dieſelbe habe, tritt jedoch in der Abhandlung nicht her— 
vor. — Einer anderen Schrift ähnlichen Inhaltes oder eigentlich der neuen 
Auflage eines älteren Buches: „Recueil des dernières heures de MM. de Mor- 
nay du Plessis, Gigord, Rivet, du Moulin, Drelincourt et Fabri“ (1740), 
das dem Unglauben gegenüber den erbaulichen Tod einiger wahren Chriſten 
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ſchildert und Andere zur Nacheiferung ihrer Tugenden anfeuern ſoll, indem es 
das Verlangen nach einem gleichen Ende in ihnen erweckt, hat der Verfaſſer 
einen ausführlichen, 91 Seiten enthaltenden „Discours preliminaire sur Putilite 
de cet ouyrage et sur le fondement de notre salut et de nos esperances dans 
la vie et dans la mort“ vorangeſtellt. Er will hier in großen Zügen die 
Wahrheit des Chriſtenthums und den Irrthum derjenigen Religionen nachweiſen, 
welche behaupten, daß ſie zum Heile führen, wenn ſie ſich einzig auf die guten 
Werke oder das unendliche Erbarmen Gottes verlaſſen. — Die übrigen 
Schriften Salchli's find gelehrter und erbaulicher Art: eine Trauerrede (Oratio 
funebris) auf den Tod ſeines Collegen David Conſtant in Lauſanne (1733; im 
„Museum Helveticum“, Bd. 1, als „Vita Davidis Constantii“ mit einigen An⸗ 
merkungen wiederholt), mehrere exegetiſche Abhandlungen über altteſtamentliche 
Schriftſtellen, ſechs Diſſertationen „über geiſtliche Seelſorge“ (1746 - 50), zwei 
akademiſche, in der „Biga prælectionum“ (1748; 104 S. 4°) vereinigte Reden, 
eine Sammlung „Predigten über verſchiedene Texte H. Schrift, gehalten in dem 
großen Münſter zu Bern“ (2 Thle., 1752 — 56) und „Drey öffentlich gehaltene 
Reden“ (1757) von moraliſcher Färbung. Eine lateiniſche Ueberſetzung von Aben 
Esra's „Kommentar zur Geneſis“ iſt, entgegen der Angabe mehrerer Quellen, nur 
Handſchrift geblieben und eine franzöſiſche Druckſchrift: „Apologie de l'histoire 
du peuple juif“ (1770), die ihm Leu (ſ. u.) zuſchreibt, nicht von ihm, ſondern 
von ſeinem Sohne Johann (ſ. d.) verfaßt. — Was die ſpätere Zeit ſeines 
Lebens betrifft, ſo verſah er in Lauſanne neben ſeinem Amte auch noch einige 
Jahre die Stelle eines Büchercenſors, und im December 1731 ſchenkte die ge— 
nannte Stadt ihm und ſeinen Nachkommen das Bürgerrecht. Trotzdem folgte 
er am 20. November 1747 einem Rufe als Profeſſor der didaktiſchen Theologie an 
die Berner Akademie. Er begann ſeine Lehrthätigkeit daſelbſt am 26. Februar 
1748, bekleidete von 1753—56 das Rectorat und ſtarb, beinahe 80jährig, am 
16. Mai 1774. Drei Söhne und zwei Töchter überlebten ihn. Von jenen 
ſchlugen die beiden älteren (ſ. u.) die geiſtliche Laufbahn ein; der jüngſte wid⸗ 
mete ſich dem Handelsſtande. 
Tempe Helvetica, Tom. I., Sect. IV. (1737), S. 608. — Moſer, Bey⸗ 
trag, 2. Thl. (1741), S. 916 f. — Leu, Helvet. Lexicon, XVI. Thl. (1760), 
S. 26 f.; Holzhalb's Supplement, V. Thl. (1791), S. 252. — J. J. Frikart, 
Tobinium litteratum, 1809, S. 63—65. — Meuſel, Lexikon, XII. Bd. 
(1812), S. 21 f. — M. Lutz, Nekrolog denkwürdiger Schweizer, 1812, 
S. 451. — (J. 3. Frikart,) Tobinium ecclesiasticum, 1824, S. 181 f. — 
B. S. Fr. Schärer, Geſchichte der öffentlichen Unterrichts-Anſtalten u. ſ. w., 
1829, S. 208. — A. Gindroz, Histoire de l’instruction dans le Pays de 
Vaud, Lausanne 1853, p. 380 s. — A. Vuilleumier, Les Apologistes vau- 
dois au XVIII® siecle, ibid. 1876, p. 34— 37. — A. de Montet, Diction- 
naire biographique des Genevois et des Vaudois, tom. II., ibid. 1878, 
p. 441 8s. — Ein Bildniß Salchli's (Oelgemälde) iſt in der Zofinger Stadt- 
bibliothek. 

Johann S., der ältere Sohn des Vorigen, 1724 wahrſcheinlich in Bern, 
nicht aber, wie eine Quelle angibt, in Zofingen geboren, war erſt zwei Jahre 
alt, als ſein Vater die Profeſſur der Theologie in Lauſanne übernahm. Hier 
wohl zuerſt von dieſem unterrichtet, ward er im November 1737 aus der erſten 
(oberſten) Klaſſe des „College“ in die untere Abtheilung der, Akademie, die ſog. 
Eloquenz, befördert. Die Acten führen ihn als den Letzten jener Claſſe an und 
bezeichnen ihn als „Honorarius“, was ohne Zweifel ſagen will, daß er als 
Externe oder Zuhörer mit der Abſicht, die Beförderungsprüfungen zu machen, 
in die Claſſe eingetreten war und deshalb keinen beſtimmten Rang hatte. Seit— 
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dem beſuchte er die Akademie und ging 1740 in die philoſophiſche und 1743 
in die theologiſche Abtheilung derſelben über. 1749 wurde er zur Weihe für 
das geiſtliche Amt (Pimposition des mains) zugelaſſen, empfing dieſe jedoch „aus 
beſonderen Gründen“ (ob rationes sibi privas) erſt zwei Jahre ſpäter. Wie es 
ſcheint, befand er ſich damals in Bern, wo ſein Vater zu Anfang 1748 den Lehr⸗ 
ſtuhl der didaktiſchen Theologie erhalten hatte; ſicher verweilte er dort im 
Januar 1751 und zwar als einfacher Candidat für die Weihe („S. M. C.“ und 
nicht „V. D. M.“), als der Berner akademiſche Senat ihn einlud, bei der 
Wiederbeſetzung der durch Abraham Ruchat's Tod ( 1750) erledigten zweiten 
theologiſchen Profeſſur in Lauſanne mit 15 anderen Bewerbern die vorgeſchriebenen 
Proben abzulegen. Obwol der jüngſte von allen und noch nicht einmal geweiht, 
trug er doch den Sieg davon, vertauſchte aber unter Vermittelung ſeines Vaters 
am 6. März des gleichen Jahres den theologiſchen Lehrſtuhl, welchen J. P. 
Secretan erhielt, gegen die Anwartſchaft auf den hebräiſchen und katechetiſchen, 
welchen der greiſe George Polier inne hatte. Dieſe Anordnung erlaubte ihm, 
ſich noch einige Jahre auf auswärtige Hochſchulen zu begeben, nachdem er vorher 
noch (Mai 1751) in Lauſanne die Weihe empfangen hatte. Als er 1755 
dorthin zurückgekehrt war, erfolgte am 26. April jeine Ernennung zum Stell- 
vertreter Polier's und am 15. September ſeine förmliche Einſetzung als deſſen 
Amtsnachfolger (suffragant successif). Nach Polier's Tode (23. October 1759) 
trat er als wirklicher Profeſſor unmittelbar an deſſen Stelle und lehrte fortan 
über 47 Jahre an der Akademie. Neben der Theologie las er auch zeitweiſe 
über Geſchichte, wie es früher bereits J. B. Plantin, Daniel Pavillard, der 
Lehrer des engliſchen Hiſtorikers Gibbon, und Durand gethan hatten. Seine 
öffentlichen, nichtakademiſchen Vorleſungen fanden Beifall, weil er originell zu 
erzählen wußte und ſeinen Vortrag durch eingeſtreute Anekdoten würzte. — 
Als Schriftſteller hat er ſich, dem Vorgange ſeines Vaters folgend, außer einem 
gelehrten „Specimen arabicum seu Analysis grammatica et Notae in Suratam 
duodecimam, in qua Josephi Patriarchae historia traditur“ (1742) durch zwei 
für gebildete Leſer beſtimmte apologetiſche Werke in franzöſiſcher Sprache be— 
kannt gemacht. Zu dem einen, den „Lettres sur le Déisme“ (Tom. I., 1756; 
VII und 412 S. 8°), bewogen ihn nach der Vorrede „die fortwährenden An— 
ſtrengungen der Deiſten, die Religion zu zerſtören, ihre Fortſchritte, der Wunſch, 
die Gründe davon und ihre Kunſtgriffe aufzudecken, endlich ſein durch eine auf- 
merkſame Prüfung ihrer Anſichten und der chriſtlichen Wahrheiten beſtärkter 
Widerwille gegen ſo wenig philoſophiſche und tröſtliche Meinungen“. Unter 
„Deiſten“ verſteht er alle Diejenigen, welche die Göttlichkeit der Offenbarung 
angreifen. Ihr Verſuch, die Offenbarung umzuſtoßen, iſt vielleicht der wunder⸗ 
lichſte und verwegenſte, den der menſchliche Geiſt geboren hat. Gleichwol iſt 
der Zweck erreicht und der Deismus die moderne Religion geworden: Europa 
iſt mit den Werken der Deiſten überſchwemmt, und ihre Parteigänger haben 
in einem Zeitraume von 80 Jahren mehr Abtrünnige gemacht, als jemals die 
Apoſtel und die erſten Väter der Kirche. Um nun in den Geiſt dieſer Secte 
einzuführen, gibt der Verfaſſer zunächſt einen Abriß des Lebens der berühmteſten 
Deiſten, eines Collins, Tindal, Woolſton u. a., handelt dann von den Urſachen 
des zunehmenden Unglaubens, die ihm in der Unwiſſenheit, in den leichtfertigen 
Urtheilen und in der Sorgloſigkeit bei der Prüfung der religiöſen Beweiſe zu 
liegen ſcheinen, und beſpricht, damit die Schwäche der deiſtiſchen Angriffe klar werde, 
in mehreren Briefen die von dem Marquis d' Argens in ſeiner „Philoſophie des 
geſunden Menſchenverſtandes“ vorgebrachten Zweifel. Die Gründe ſolch irriger 
Anſichten und Sophismen ſieht er in der Mißachtung der Kritik und in der 
Oberflächlichkeit der philoſophiſchen Studien. — Eine zweite ähnliche Schrift, 
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die „Apologie de histoire du peuple juif suivant les auteurs sacrés, ou 
Examen du chapitre premier des Melanges de littérature, d'histoire et de 
philosophie de M. de Voltaire. Avec quelques lettres sur les causes de l'in- 
eredulite“ (1770; VIII und 371 S. 8°), bekämpft in ſieben Briefen zunächſt 
die durch Voltaire's Buch erregten Zweifel und die darin enthaltenen verderb— 
lichen Meinungen über die Religion. Indem S. dieſelben prüft, um ihren 
üblen Wirkungen zu begegnen, widerlegt er zugleich die Irrthümer des franzö— 
ſiſchen Philoſophen und macht auf deſſen Geſchicklichkeit aufmerkſam, Einzelheiten 
zu übergehen und gewiſſe Thatſachen zu verbinden, um einen Schein des Lächer— 
lichen über die bibliſchen Berichte zu verbreiten, wobei er ſich ſtelle, als komme 
es ihm nur auf die Wahrheit an. Als Anhang und gleichſam als zweiter Theil 
der „Briefe über den Deismus“ folgen dann noch fünf „Briefe über einige Ur- 
ſachen des Unglaubens“, in welchen zu den ſchon oben genannten Triebfedern 
noch die Verachtung der Theologie, die Sittenloſigkeit, die zu weitgetriebene 
religibſe Duldung und die abgeſchmackten Zänkereien der Geiſtlichen hinzugefügt 
werden. Der Ton dieſer Briefe iſt lebhaft, aber würdig und ernſt, hin und 
wieder auch etwas ironiſch. — ©. hatte ſich mit einer geb. de Sauſſure von 
Genf vermählt; doch blieb die Ehe kinderlos. Am 18. Januar 1807 (nicht 
1808) iſt er geſtorben. 
(B. F. de Zurlauben,) Tableaux de la Suisse, IIe ed., tom. VIIe, 
Paris 1784, p. 135. — Meuſel, Gel. Teutſchland, VII. Bd. (1798), S. 14; 
XX. Bd. (1825), S. 19. — J. J. Frikart, Tobinium litteratum, 1809, 
S. 66. — Meuſel, Lexikon, XII. Bd. (1812), S. 21. — (J. J. Frikart,) 
Tobinium ecclesiasticum (1824), S. 182 f. — (Derſelbe,) Tobinium genea- 
logicum, 2. Bd., 1828, S. 73. — A. Gindroz, Histoire de l'instruction 
dans le Pays de Vaud, 1853, p. 136, 155, 173, 185, 254, 381 et suiv. — 
A. Vuilleumier, Les Apologistes vaudois, 1876, p. 55 62. — A. de Montet, 
Dictionnaire biographique des Genevois et des Vaudois, tom. II., 1878, 
p. 441 et suiv. — C. Schauenberg-Ott, Die Stammregiſter der bürgerlichen 
Geſchlechter der Stadt Zofingen, 1884, S. 294. — Sämmttlliche Quellen 
geben über Salchli's Leben nur dürftige Auskunft. Sichere actenmäßige 
Kunde verdanke ich der zuvorkommenden Güte des Herrn Prof. H. Vuilleumier 
in Lauſanne, einzelne gefl. Mittheilungen Herrn Oberbibliothekar Dr. E. Blöſch 
in Bern. 

Emanuel Rudolf Nikolaus S., der jüngere Bruder des Vorigen, ein 
von den Litteraturgeſchichten überſehener Dichter in franzöſiſcher Sprache, am 
14. Mai 1740 in Lauſanne geboren und am folgenden 22. Mai getauft, ver- 
lebte die erſten Jahre ſeiner Kindheit in dieſer Stadt und beſuchte zunächſt die 
dortige Vorſchule der Akademie, das „College“, wo er im Mai 1747 aus der 
6. Claſſe in die 5. aufſtieg und ſchon im Herbſt deſſelben Jahres mit einem 
Preiſe für Wohlverhalten („prix de sagesse“) in die 4. Claſſe verſetzt wurde. 
Als ſein Vater zu Anfang 1748 als Profeſſor nach Bern überſiedelte, folgte er 
ihm dahin, um auch wohl hier wieder in die untere Schule einzutreten, die er 
dann 1754 mit der oberen, der Akademie, vertauſchte. Zuletzt vollendete er 
ſeine theologiſchen Studien auf auswärtigen Hochſchulen und empfing, nach Bern 
zurückgekehrt, am 7. Juli 1766 die Ordination und zwar mit dem Beförderungs⸗ 
range von 1764, weil er damals auf Reiſen geweſen war. 1773 als Lehrer 
am Schullehrerſeminar angeſtellt und wegen ſeines anregenden Unterrichtes bald 
beliebt, disputirte er am 25. Auguſt 1774 für den akademiſchen Lehrſtuhl der 
Streittheologie, der nach dem Tode ſeines Vaters (ſ. o.) durch die Ernennung 
des elenchtiſchen Profeſſors Joh. Stapfer zum didaktiſchen erledigt war, ferner 
1775 für denjenigen der Eloquenz in Lauſanne und überhaupt im ganzen ſechs— 
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mal, wobei er ſich das Lob vielſeitiger Kenntniſſe und einer tüchtigen philologiſchen 
und theologiſchen Bildung erwarb. Ohne jedoch zu einer Profeſſur gelangt zu 
ſein, übernahm er am 26. Juni 1775 das Pfarramt in Stettlen, trat dieſes aber 
nach den dortigen Kirchenacten erſt 1777 an, wie es im altberniſchen Freiſtaate 
manchmal vorzukommen pflegte. Von ſeinem neuen Wohnorte aus unternahm 
er, ein Bewunderer ſeiner ſchönen Heimath, vielfache Wanderungen in die 
Alpen und in die anmuthigen Gegenden des Vorlandes und gewann dadurch 
reiche, ſpäter in ſeinen Gedichten niedergelegte Eindrücke. Daneben widmete er 
ſich in ſeinen Mußeſtunden den Wiſſenſchaften und beſchäftigte ſich vornehmlich mit 
die Philoſophie, ſeitdem er auf einem Ausfluge zwiſchen Unterſeen und Lauter⸗ 
brunnen dem ehemaligen franzöſiſchen Staatsminiſter v. Malesherbes begegnet 
war, deſſen reifes Urtheil und theilnehmendes Verſtändniß der menſchlichen Dinge 
einen großen Eindruck auf ihn gemacht hatten. Er dachte wohl an eine Dar: 
ſtellung ſeiner von Leibnitz' Optimismus ausgehenden philoſophiſchen Nach⸗ 
forſchungen, fürchtete aber die Eingriffe der ſtaatlichen Cenſur und wählte daher 
ſtatt der gefährlicheren Proſa die unverfänglichere dichteriſche Form und ſtatt 
der deutſchen die franzöſiſche Sprache, „welche er ſchon in ſeiner erſten Jugend 
eifrig betrieben hatte“. So entſtand das Lehrgedicht in Stanzen und zehnſilbigen 
Verſen: „Les Causes finales et la Direction du Mal, poëme philosophique en 
quatre chants“ (1784; XLVI und 186 S. 8°), ein Verſuch zu zeigen, daß das 
in der Weltordnung unvermeidliche Uebel unter der Leitung der Vorſehung die 
allgemeine Vervollkommnung, das Wohl der Geſellſchaft überhaupt und jedes 
Einzelnen, zum Zwecke habe. Dieſen Zweck beweiſt der Verfaſſer im erſten Ge⸗ 
ſange, während er in den beiden folgenden darlegt, daß das metaphyſiſche, phy⸗ 
ſiſche und moraliſche Uebel dieſen Zweck befördert, und im letzten hieraus mora⸗ 
liſche Folgerungen zieht. Dem Gedichte blieb der Beifall nicht aus; aber ©. 
war einſichtig genug, dem Urtheile der „Allgemeinen deutſchen Bibliothek“ 
(Bd. 67 von 1786, S. 146 — 148) beizuſtimmen, welche zwar den philoſophi⸗ 
ſchen Inhalt gelten ließ, jedoch bemerkte, daß es „der Schreibart an hinläng⸗ 
lichem Feuer, an dem, was vorzüglich den Dichter ausmache, an lebhaften 
Bildern und Vergleichungen, fehle“; und erſt nach eingehender Beſchäftigung 
mit franzöſiſcher Sprache und Verskunſt vollendete er ein zweites größeres, dem 
Herrn v. Malesherbes dankbar zugeeignetes Lehrgedicht: „Le Mal, poëme philo- 
sophique en quatre chants. Suivi de Remarques et de Dissertations relatives 
au sujet“ (LIV und 448 S. gr. 8°, mit einem Titelkupfer). 1789 in Bern 
und 1790 in Paris gedruckt, erſchien es 1813 zu Lauſanne in einer „neuen, 
vom Verfaſſer durchgeſehenen, verbeſſerten und vermehrten Auflage“ (LIT und 
271 S. 8°), in der die Zahl der Geſänge auf neun geſtiegen iſt, während 
die vielen, oft zu förmlichen Abhandlungen erweiterten Anmerkungen der beiden 
erſten Ausgaben weggeblieben ſind; dagegen enthalten alle drei Ausgaben ein 
ausführliches Vorwort (discours preliminaire) und genaue Inhaltsangaben des 
Ganzen und der einzelnen Geſänge. Des Dichters Abſicht drückt die Anfangs⸗ 
ſtrophe aus: 
„Joftre aux esprits pensants des verites frappantes: 
Contemplant la douleur dans ses fins consolantes. 


Et des plus grands fléaux admirant les effets, 
J’entreprends de chanter le Mal et ses bienfaits.“ 


Mit anderen Worten: Die Grundgedanken ſind die nämlichen wie in dem 
erſten Lehrgedichte, aber die Ausführung iſt eine vollſtändig neue und das Vers⸗ 
maß — Alexandriner zu vierzeiligen Strophen (quatrains) verbunden — ein 
geeigneteres. An dichteriſchem Feuer mangelt es hier nicht, und vortrefflich ge⸗ 
lungen ſind namentlich die Schilderungen von Natur und Bevölkerung des 
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Schweizerlandes. Das Gedicht ſchließt mit dem Weltuntergange, nach welchem 
eine neue, vollkommenere Welt entſtehen wird. In dieſer werden ſich die tugend— 
haften Menſchen, Heiden und Chriſten, zu einem glückſeligen Leben zuſammen⸗ 
finden, Sokrates, Plato, Seneca, Marc-Aurel. Fénslon und Albrecht v. Haller 
ſich begegnen. Den Letzteren feiert das Gedicht alſo: 


„Quel bonheur de revoir celui, dont le genie, 
Dans de sublimes chants pleins de force et de vie 
Peignant de nos bergers les vertus et les jeux, 
Des Alpes eel&bra l’aspect majestueux, 

Dont les brillants sommets, symboles de sa gloire, 
A tous ces voyageurs rappellent sa mémoire, 

Qui sur ces hauts rochers, en répétant ses vers, 
Vont rendre un humble hommage au Dieu de l’Univers. 
Son esprit, qui jadis devoila la nature, 

Qui de tous ses ressorts deerivit la structure, 
Maintenant dans les cieux d&ployant sa vigueur, 
Embrasse le grand Tout et chante son auteur.“ 


Dieſem Lehrgedichte hat S. nachher noch zwei andere folgen laſſen, nämlich: 
„L'Optique de l' Univers ou la philosophie des voyages autour du monde. 
Po&me divisé en six parties“ (1799; XXIX und 262 S. 16°, mit einem Titel⸗ 
kupfer), in welchem er eine Ueberſicht der Erde und ihrer Bewohner gibt, die 
allgemeinſten und wichtigſten Ergebniſſe darlegt, welche der philoſophiſche Geiſt 
aus den Berichten berühmter Reiſender ziehen kann, deren Wichtigkeit zeigt und 
die Völker und ihre Schickſale, ferner Wohl und Wehe unter dem wahren Ge— 
ſichtspunkt betrachten lehrt, — und das „Tableau critique des poötes francais 
les plus célèbres, depuis Francois I. jusqu'à nos jours. Suivi d'un Epitre sur 
le Poëme des Jardins de l’Abbe Delille“ (1814; 184 S. 8°). — Aber auch 
in der politiſchen Dichtung hat er ſich verſucht. Er feierte Joſeph II. und deſſen 
kühne Verſuche, zur Neubildung ſeines Staates in einer „Ode sur les Réformes 
de l’Empereur“ (1785); er begrüßte den Einmarſch der Neufranken in Bern 
und die Umgeſtaltung der ſchweizeriſchen Verhältniſſe als den Anbruch einer 
beſſeren Zeit in einer dem General Brune gewidmeten „Hymne aux Francais, 
composee quelques heures avant leur entree victorieuse dans cette Ville“ 
(5. März 1798) und in einer „Hymne aux Suisses. Consacrée au Corps 
législatif de l’Helvetie. Publiée quelques jours apres que tous les cantons 
eurent accepté la constitution de la République une et indivisible“ (1798). End⸗ 
lich veröffentlichte er außer kleineren Gedichten und Beiträgen in dem zu Brüfjel 
gedruckten „Esprit des Journaux francais et étrangers“ noch die „Amusemens 
poétiques d'un aveugle, par l’auteur de l’Optique de I' Univers“ (1801; 
90 S. 16°), ſieben an verſchiedene Perſonen gerichtete poetiſche Epiſteln, deren 
Titel ſchon an das traurige, den Verfaſſer heimſuchende und mit gänzlicher Er— 
blindung endende Leiden erinnert. Bereits 1791 mußte er deswegen einen Vicar 
zur Beihilfe ins Haus nehmen, verſah aber gleichwol, einer alten Neigung 
folgend, ſeit dem gleichen Jahre noch die Stelle eines Profeſſors am politiſchen 
Inſtitut, einer Bildungsanſtalt für Jünglinge der beſſeren Stände, und lehrte 
dort bis 1794 allgemeine (griechiſche und römiſche) Geſchichte. Abwechſelnd 
geleitete ihn während dieſer Zeit eine ſeiner beiden Töchter nach dem Hörſaale 
im „Kloſter“ (dem Schulgebäude in Bern) und dann wieder nach ſeinem eine 
gute Stunde entfernten Dorfe zurück. 1804 verzichtete er auf das Pfarramt in 
Stettlen, übernahm aber dafür im Februar 1807 dasjenige in Bätterkinden. 
Hier verlor er am 15. Juli 1812 ſeine Gattin Johanna Margaritha geb. 
Wyttenbach, die Tochter des Berner und ſpäteren Marburger Profeſſors Daniel 
Wyttenbach, und folgte ihr am 5. Mai 1817 im Tode nach. Die Beerdigung 
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fand erſt am 10. Mai ſtatt, wol deshalb, damit nahe Verwandte — die eine 
Tochter hatte ſich nach Paris verheirathet — noch rechtzeitig eintreffen konnten. 
Mit ihm erloſch der eine Zweig des Geſchlechtes im Mannsſtamme. 
Holzhalb, Supplement zu Leu's Helvet. Lexicon, V. Thl. (1791), S. 252. 
— Meuſel, Gel. Teutſchland, VII. Bd. (1798), S. 13 f.; X. Bd. (1803), 
S. 534. — J. J. Frikart, Tobinium litteratum, 1809, S. 67 f. — M. Lutz, 
Nekrolog denkwürdiger Schweizer, 1812, S. 451. — (J. J. Frikart,) Tobin. 
ecclesiasticum (1824), S. 182 f. — (Derſelbe), Tobin. genealogicum, 2. Bd., 
1828, S. 67 f. — C. Fr. L. Lohner, Die reformirten Kirchen und ihre 
Vorſteher im eidgen. Freiſtaate Bern, Thun (1864), S. 142 u. 379. — 
Der Unterzeichnete in der „Argovia“, XII. Bd., Aarau 1881, S. 58 u. 65. — 
C. Schauenberg-Ott, Die Stammregiſter der bürgerl. Geſchlechter der Stadt 
Zofingen, Zofingen 1884, S. 294. — Vgl. auch: Schärer, Geſchichte der 
Unterrichts⸗Anſtalten u. ſ. w., 1829, S. 277 f. und Berner Taſchenbuch auf 
das Jahr 1853. Hrsg. von Ludw. Lauterburg. 2. Jahrg. Bern (1852), 
S. 150—153. — Dazu freundlich geſpendete lebensgeſchichtliche Mittheilungen 
der Herren: Prof. H. Vuilleumier und Staatsarchivar A. de Crouſaz in 
Lauſanne, Oberbibliothekar Dr. E. Blöſch in Bern, Pfarrer v. Wattenwyl 
in Stettlen und Pfarrer Steck in Bätterkinden. — Ein Bildniß Salchli's 
(in Oel) aus dem Nachlaſſe eines ſeiner dankbaren Schüler, des Herrn 
v. Dachſelhofer auf Schloß Utzigen, bewahrt deſſen Neffe, der genannte Herr 
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Salchmann: Friedrich S. (fälſchlich Salichmann, Selichmann), 
Badeſchriftſteller des 17. Jahrhunderts und einer der tüchtigſten lutheriſchen 
Landpfarrer aller Zeiten. Er war „aus Braunſchweig“ gebürtig und wurde, 
möglicherweiſe ſchon zu der Zeit, da Chriſtian von Braunſchweig (ſ. A. D. B. 
IV, 677) Biſchof von Halberſtadt war, Prediger in dem anſehnlichen Dorfe 
Hornhauſen bei Oſchersleben im Bisthume Halberſtadt. Die Anerkennung, 
welche ſeine geiſtliche Thätigkeit als Badeprediger nicht bloß bei vielen latei⸗ 
niſchen Dichtern, z. B. dem Vater von Leibniz, ſondern auch bei zahlreichen 
Fürſten fand, ſcheint ihn wohlhabend gemacht zu haben, ſo daß ſeine allem 
Anſcheine nach nicht einmal kinderloſe Gattin den von ihm angelegten anſehn⸗ 
lichen Schäfergarten fünf Jahre nach ſeinem Tode der Pfarre ſchenkte. Doch 
ſcheint er auch den Anſtrengungen erlegen zu ſein, die er während der kurzen 
Zeit des Bades gemacht hatte: denn er ſtarb gegen Ende des Jahres 1648, 
alſo muthmaßlich faſt gleichzeitig mit dem bald zu erwähnenden Gottfried 
Finckelthauß. Möglicherweiſe erreichten beide kaum ein Alter von 50 Jahren. 
Das ganze Bad Hornhauſen im dreißigjährigen Kriege erſcheint wie eine Ver⸗ 
anſtaltung Salchmann's, um auch in Norddeutſchland die Wunden und Gebrechen 
jener Tage zu heilen. Es war noch in der Zeit der Angſt und der Plagen, 
von denen Paul Gerhard in dem Liede „Nun laßt uns gehn und treten“ zur 
Feier des weſtfäliſchen Friedens ſpricht. Salchmann's großes Pfarrdorf lag zu 
zwei Drittheilen wüſt. Da fanden am 5. März 1646 zuerſt einige Knaben 
einen neuentſtandenen Erdfall, deſſen Waſſer alsbald für heilkräftig galt, worauf 
dann noch mehrere Heilquellen hervortraten. Die augenblicklichen Verhältniſſe 
des Krieges machten den Ort für die Proteſtanten von allen Seiten zugänglich 
und ſo erlangte Hornhauſen 1646 einen Zulauf, wie ihn ſelbſt „das Carolsbad“ 
bis dahin nicht gehabt hatte. Allein ſo wie bei den Katholiken noch der 
Glaube an Wunderquellen mitwirkte, ſo pochte der Hornhäuſer Kurgaſt auf 
Salchmann's reine Lehre. War angeblich beim Prager Fenſterſturz einer der 
Herabgeſtürzten dadurch gerettet, daß er längere Zeit vorher von dem Waſſer 
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zu Mariaſchein getrunken hatte, jo durfte auch gegen das Ende des Krieges hin 
dem kranken ſchwediſchen General Torſtenſon die Pflege an dem Hornhäuſer 
Brunnen nicht fehlen. Um einem falſchen Gebrauche derſelben vorzubeugen, 
hielt S. zweimal täglich eine Andacht im Freien, bei der er ein langes charakte- 
riſtiſches Brunnengebet vorlas, während ſein Cantor Henning Pauke auf der 
Tribüne mit ſingenden Schülern neben ihm ſtand. Die Ordnung in dem Bade— 
orte war wegen der Nachwirkungen der Zerſtörung von Magdeburg noch immer 
ſchwer aufrecht zu erhalten. Doch waren die von S. ſelbſt getroffenen Ein⸗ 
richtungen ſehr gut. Auch blieb es wohlfeil in Hornhauſen; die Kanne Brühan 
war für 4 Pfenninge zu haben. Der anweſende Adel wohnte in ſeinen Reiſe— 
wagen und Caretten. Für die Fürſten war ein Bauernhaus zugerichtet, von 
wo aus ſie den Salchmann'ſchen Reden im Freien wie von einer Loge aus zu— 
hören konnten. Während des langen Salchmann'ſchen Gebetes kniete das Volk 
im Freien. Doch ſchon im folgenden Jahre verſchwanden angeblich die Quellen 
wieder. Später, nach Salchmann's Tode, ſprangen ſie noch einmal hervor, doch 
wurde ihre Heilkraft nun verſchieden beurtheilt. Eine noch ſpäter angeordnete 
wiſſenſchaftliche Unterſuchung führte nebenbei zur Entdeckung der bis dahin un— 
bekannten Magneſia. In der zweiten Hälfte des jetzigen Jahrhunderts, während 
der ſogenannten Gründerjahre, wurde infolge des Erſcheinens der „Chronik von 
Hornhauſen“ der Verſuch gemacht, das Bad wieder zu beleben. Profeſſor 
Sonnenſchein in Berlin nahm eine Analyſe der Hornhäuſer Wäſſer vor, für 
welche er 3000 Mark berechnete, und erklärte dieſelben für mindeſtens ebenſo 
heilkräftig, als das Bad zu Pyrmont. Die kurz vorher umſonſt vorgenommenen 
Analyſen von Dr. Lucanus ſtanden damit nicht in Widerſpruch. Wenn nun 
auch S. und Finckelthauß, deren Bekanntſchaft unter einander ſich nicht nach— 
weiſen läßt, durch ihre Brunnenſchriften eine ungerechte Bevorzugung der Horn— 
häuſer Quellen vor denen zu Karlsbad, Eger und Teplitz bewirkt und ihnen 
ohne Grund eine univerſelle Heilkraft zugeſchrieben hatten, ſo iſt doch durch die 
Analyſen von Lucanus und Sonnenſchein die Annahme ausgeſchloſſen, daß etwa 
die ganze Blüthe des Bades zu Hornhauſen nur auf einer von S. in Scene 
geſetzten frommen Täuſchung der Evangeliſchen beruht habe. 

Da in der kurzen Biographie von Finckelthauß (. A. D. B. VII, 19, 20) 
ſein Lehrgedicht über den Brunnen zu Hornhauſen und ſein Aufenthalt daſelbſt 
wie in Amerika nicht erwähnt iſt, jo mögen hier einige ihn betreffende Er⸗ 
gänzungen Platz finden. Gottfried F. gehörte einer angeſehenen Leipziger 
Gelehrtenfamilie an, ſcheint jedoch nicht in Leipzig, ſondern in Lützen ge« 
boren zu ſein. In Leipzig verlebte er ſeine ſchönſten Jugendjahre. In 
dortigen akademiſchen Kreiſen begann er bereits die Stellung in der welt- 
lichen Lyrik als ſchwächerer Nachfolger Paul Flemming's und als Vor⸗ 
läufer Johann Chriſtian Günther's einzunehmen. Hervorragenden Antheil 
hatte er an dem ſogenannten Geſellſchaftsliede. Wegen der Umwälzungen durch 
den Tod Guſtav Adolf's in der Schlacht bei Lützen am 6. November 1632 
verließ er, wie Flemming, feine ſächſiſche Heimath. Verbürgt iſt jedoch die 
Freundſchaft dieſer beiden Dichter erſt für die ſpätere Hamburger Zeit nach 
Flemming's perſiſcher und Finckelthauß' braſilianiſcher Reiſe. Der erſte Ham⸗ 
burger Aufenthalt von F. dauerte bis 1638. 1639 hat er ein Stammbuchblatt 
in Leipzig unterſchrieben, worin er ſich als geiſtreichen Abenteurer zu erkennen 
gibt, was nicht ausſchließt, daß er 1639 oder ſchon 1632 in Leipzig ein ſtädti⸗ 
ſcher Beamter geweſen ſein könnte, was er nach der irrigen Anſicht dauernd ge⸗ 
weſen ſein ſoll. 1640 ging er zu den Holländern und mit dieſen nach Braſilien. 
Er ſang nun in widerwärtiger Vermiſchung der Menſchenracen von braunen 
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und ſchwarzen Frauenzimmern, was von den Litterarhiſtorikern, die ſeine Lebens⸗ 
geſchichte nicht zu erforſchen für nöthig hielten, auf das Haar ſeiner vermeinten 
Leipziger Geliebten bezogen wurde. 1642 — 46 lebte er in den deutſchen Küſten⸗ 
landſchaften, vielleicht auch in Leipzig. 1646 war er in Hornhauſen, deſſen 
Brunnen er in einem langen Lehrgedicht als ſiebentes Weltwunder pries. Der 
erſte dortige Wunderquell war gerade am Geburtstage Johann Georg's I. von 
Sachſen, der auch nach Hornhauſen kam, entſprungen. Vielleicht iſt F. durch 
dieſen Umſtand in Hornhauſen ſelbſt dem ſächſiſchen Hofe näher getreten. Wir 
finden ihn 1647 als frommen und eifrigen ſächfiſchen Hofpoeten in Leipzig und 
Dresden, der gewiß auch 1648 den weſtfäliſchen Frieden beſungen haben würde, 
wenn er ihn geſund erlebt hätte. 5 
Finckelhauß und S. hatten dem Hornhäuſer Geſundbrunnen einen Weltruf 
verſchafft, jo daß die Abbildung des dortigen Badelebens noch eine Zierde des Thea- 
trum Europaeum iſt. Zu einer Zeit, da die Verhandlungen über den weſtfäliſchen 
Frieden ſchon begonnen hatten, erſcheint der Aufenthalt mehrerer regierender 
Häupter in Hornhauſen als ein wichtiger Fürſtencongreß. Von Bedeutung war 
beſonders der Aufenthalt des großen Kurfürſten im Halberſtädtiſchen, der ihn 
jedenfalls überzeugen mußte, daß Halberſtadt und Magdeburg ihres guten 
Bodens wegen für Vorpommern keine ſo ſchlechte Entſchädigung ſeien, als er viel- 
leicht urſprünglich wirklich geglaubt hatte. Ehe er die Anweiſung ertheilt hat, 
für ihn um die oraniſche Prinzeſſin Luiſe Henriette zu werben, hatte er vielleicht 
in Hornhauſen eine Zuſammenkunft mit der Königin Chriſtine von Schweden, wobei 
dann der Gedanke an eine brandenburgiſch-ſchwediſche Heirath aufgegeben war. 
Doch iſt es dem Unterzeichneten nicht gelungen, die Anweſenheit des großen 
Kurfürſten und der Königin Chriſtine in Hornhauſen für dieſelben Tage nach- 
zuweiſen. Die Badeſchriften von S. und Finckelthauß ſind vorzugsweiſe erbau⸗ 
lich, zum Theil ſogar philoſophiſch gehalten, ſo daß ſie wenig Anhalt für Nach⸗ 
forſchungen über geſchichtliche Verhältniſſe bieten. 
H. A. Pröhle, Chronik von Hornhauſen (1850), die Geſchichte des Bades 
S. 49, 75—147 (die Chronik iſt längſt vergriffen). — H. Pröhle, Feldgarben, 
Beiträge zur Kirchen-, Literatur- und Culturgeſchichte (1859), wo S. 303 
bis 398 über Bad Hornhauſen handelt, auch das Brunnengedicht von Finckelt⸗ 
hauß mit Vergleichung der H. A. Pröhle unbekannten, in Berlin befindlichen 
zweiten Auflage abgedruckt wird. — H. Pröhle, Gottfried Finckelthauß im 
Archiv für Litteraturgeſch. III, 66—108. Vgl. ebenda VI, 127. — Meine 
noch nicht veröffentlichten Auszüge aus den hornhäuſiſchen Acten des Provin⸗ 
zialarchivs in Magdeburg. H. Pröhle. 


Salchow: Guſtav Adolph Franz S., geboren am 8. November 1779 
in Meldorf in Dithmarſchen, Sohn des Phyſicus Dr. U. C. S. (am 20. April 
1786). Vorbereitet auf der Gelehrtenſchule ſeines Geburtsortes, ſtudirte er 
1795—1797 Theologie in Kiel, verließ dann die Univerſität mit dem öffent⸗ 
lichen akademiſchen Teſtimonium, ohne jedoch ſich zum theologiſchen Amtsexamen 
zu ſtellen. Er hat darnach ſein Leben als Vorſteher eines Erziehungsinſtitutes 
in Altona zugebracht, wo er im November 1829 geſtorben iſt. Er war Mitglied 
der Geſellſchaft für deutſche Sprache in Berlin. Als Theologe hat er ſich an 
dem Harmfiichen Theſenſtreit betheiligt: „Dem Ueberſetzer der Streitſätze Dr. 
Luthers aus 1517 in 1817“, 1817. C. Harms war ſein Mitſchüler in Meldorf 
geweſen. Als Pädagog ſchrieb er „Kurze Darſtellung der Grundſätze des Unter- 
richts und der ſittlichen Bildung, welche wir in unſerm Inſtitute befolgen“ 1805. 
Vorzugsweiſe aber hat er ſich als fruchtbarer Poet bekannt gemacht. Es ſind 
von ihm die größeren Dichtungen erſchienen: „Der Geiſt des Jahres 1812, 
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Lehrgedicht in 4 Betrachtungen“, 1815; „König Salomos Weltſpiegel“, 1817; 
„Numantias. Epiſches Heldengedicht in 12 Geſängen“, 1821 in 3 Bdn. Unter 
den in der Zeit der Freiheitskriege erſchienenen poetiſch-patriotiſchen Flugblättern 
findet ſich in „Teutſche Wehrlieder für das Königl. Preuß. Freikorps“, Heiligen⸗ 
ſtadt 1813, von ihm das Lied: „Heraus, heraus die Klingen ꝛc.“ Er gehört 
nach ſeinem Dichten der romantiſchen Schule an. 
Lübker⸗Schröder, Schlesw.⸗Holſt. Schriftſtellerlex. II, 480. — F. Brümmer, 
Deutſches Dichterlexicon II, 246. — Goedeke, Grundriß III, 235, 288, 762. 
Raßmanns Pantheon S. 278. Carſten s 


Salchow: Johann Chriſtian S. wurde am 19. Auguſt 1782 zu 
Güſtrow in Medlenburg - Schwerin geboren, erhielt auf der dortigen Domſchule 
ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung und widmete ſich dann in Jena dem Studium 
der Rechte. Mit beſonderer Vorliebe beſchäftigte er ſich mit dem Criminalrechte, 
und auf dieſem Gebiete iſt er denn auch einer der ausgezeichnetſten Rechtslehrer 
geworden. Nachdem er 1801 von der juriſtiſchen Facultät zu Jena zum Doctor 
promovirt worden, habilitirte er ſich daſelbſt als Privatdocent und begann Vor⸗ 
leſungen über das Criminalrecht und andere damit in Verbindung ſtehende 
Wiſſenſchaften zu halten. Da er kein öffentliches Amt bekleidete, blieb ihm 
Muße genug, ſich auch als Schriftſteller zu bethätigen. Zunächſt betrat er unter 
dem Pſeudonym Guſtav Stello das belletriſtiſche Gebiet und ließ in raſcher 
Folge ſeine erzählenden Dichtungen erſcheinen: „Das Brandmal oder Ugolinos 
Wanderungen“ (1802); „Die Jeſuiten. Eine Arabeske“ (1802); „Rudolfin. 
Ein Roman für wenige Leſer“ (1803); „Erzählungen“ (II, 1803). Dann aber 
wandte er ſich ausſchließlich ſeiner Wiſſenſchaft zu und ſchrieb „Magazin für 
poſitives Recht“ (1. Bandes 1. Stück 1803); „Darſtellung der Lehre von 
Strafen und Verbrechen nach gemeinem Rechte“ (II, 1803); „Beiträge zur 
Kritik des Kleinſchrodt'ſchen Entwurfs eines peinlichen Geſetzbuches“ (1804); 
„Archiv für Freunde der Philoſophie, des Rechts und der poſitiven Jurisprudenz“ 
(1. Bds. 1. Heft, 1805); „Syſtematiſche Entwickelung des Verbrechens der Ent— 
wendung nach den gemeingiltigen Strafgeſetzen Deutſchlands“ (1806); „Lehrbuch 
des gemeinen in Deutſchland geltenden poſitiven Rechts“ (1807); „Erörterungen 
über das gerichtliche Verfahren in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, nach dem 
neueſten franzöſiſchen Rechte“ (1808). Infolge dieſer Schriften erhielt er 1810 
einen Ruf als ordentlicher Profeſſor der Rechte an die Univerſität Halle, und 
hier lehrte er bis zu ſeinem am 23. November 1829 erfolgten Tode. Sein 
ganzes Vermögen hatte er dem Halle'ſchen Waiſenhauſe vermacht. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1829, S. 770. 
Franz Brümmer. 

Saldern: Friedrich Chriſtoph v. S., preußiſcher Generallieutenant, 
aus altem niederſächſiſchen Geſchlechte ſtammend, ward am 2. Juni 1719 ge⸗ 
boren. Sein Vater war damals Oberſtwachtmeiſter und Commandeur eines in 
Colberg in Garniſon ſtehenden Bataillons, ſeine Mutter war eine geborene v. Holtzen⸗ 
dorf, er ſelbſt trat 1735 in Stettin als Fähnrich bei dem Infanterieregiment 
des Fürſten von Anhalt⸗Zerbſt, des Vaters der Kaiſerin Katharina II. von 
Rußland, in den Dienſt, ward aber 1739 ſeiner Leibeslänge wegen — er maß 
6 Fuß und 13— 14 Zoll — zur Potsdamer Rieſengarde verſetzt. Als Friedrich 
der Große dieſelbe im folgenden Jahre auflöſte, kam er als Premierlieutenant 
zum 2. Bataillon der neuen Garde; mit dieſer nahm er an des Königs Kriegen 
theil. Im 1. Schleſiſchen Kriege wohnte er den Belagerungen von Brieg und 
Neiße bei und focht bei Chotuſitz; nach Friedensſchluß erhielt er eine Compagnie, 
welche er im 2. Schlefifchen Kriege bei der Belagerung von Prag und in den 
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Schlachten bei Hohenfriedberg und bei Soor befehligte, 1749 ward er Major. 
Als ſolcher zog er in den Siebenjährigen Krieg. Hier wohnte er 1757 der 
Belagerung von Prag und der Schlacht von Roßbach bei und erwarb bei Leuthen, 
wo er zur Eroberung des Dorfes Leuthen weſentlich beitrug, den Orden pour 
le mérite. Bei Hochkirch, am 14. October 1758, befehligte er, zum Oberſt⸗ 
lieutenant ernannt, eine Brigade, und zeichnete ſich hier bei der Deckung des 
Rückzuges und auf dem ferneren Marſche nach Schleſien ſo aus, daß der König 
ihn, ohne daß er Oberſt geweſen wäre, zum Generalmajor ernannte. „S. habe 
Kopf und Herz gezeigt“ ſagte der König und verhieß gleichzeitig, daß dies nur 
der Anfang ſeines Avancements ſein ſolle. Bald darauf verlieh er ihm das 
Garde⸗Grenadierbataillon. Neuen Ruhm erwarb S. am 15. Auguſt 1760 bei 
Liegnitz, wo er bei Laudon's nächtlichem Angriff mit ſeinen gut geordneten 
Bataillonen raſch eine günſtige Stellung nahm und ſtandhaft behauptete, und 
namentlich am 3. Novbr. bei Torgau, wo er zu denen gehörte, welche Zieten 
beſtürmten, neue Verſuche zum Gewinn der faſt verlorenen Schlacht zu machen 
und durch ſeine Theilnahme an der Erſtürmung der Siptitzer Höhen viel dazu 
beitrug, daß der Verſuch mit Erfolg gekrönt wurde. Dann aber kam des Königs 
Ungnade über S. Um dem Kurfürſten von Sachſen an einer möglichſt empfind⸗ 
lichen Stelle wehe zu thun und ihn zur Vermittlung des Friedens mit Preußens 
Gegnern geneigt zu machen, beſchloß der König, den Kurfürſten an einer möglichſt 
empfindlichen Stelle zu faſſen, indem er das prächtigſte ſeiner Schlöſſer, „des Königs 
von Polen Herzblatt“, Hubertusburg, ausräumen ließe. Zur Vollziehung ſeines 
Befehls wählte er S., weil er überzeugt war, daß dieſer den Auftrag mit Ent⸗ 
ſchiedenheit, aber auch unter Aufrechterhaltung der Mannszucht, vollziehen würde. 
Im Februar 1761 ließ er ihn rufen und befahl ihm, das Schloß zu beſetzen, 
den Hausrath einpacken zu laſſen und fortzuführen. „Ich will nichts davon 
haben; ich werde das daraus gelöſte Geld dem Lazareth aſſigniren und Ihn 
nicht vergeſſen“. S. weigerte ſich; einen ſolchen Auftrag auszuführen ſtreite 
wider ſeine Ehre und ſeine Pflicht. Friedrich drang weiter in ihn; aber ©. 
blieb ſtandhaft, der König entließ ihn endlich mit den Worten: „S., Er will 
nicht reich werden“ und übertrug die Aufgabe dem Oberſt v. Quintus-Icilius 
(. A. D. B. X, 104), ©. aber verließ das Heer und blieb bis zum Friedens⸗ 
ſchluß den Kriegsereigniſſen fern. Dann war des Königs Zorn verraucht; als 
1763 den einzelnen Theilen des Heeres Inſpecteure vorgeſetzt wurden, erhielt 
S. dieſen wichtigen Poſten in Anſehung der im Herzogthum Magdeburg und in 
der Altmark garniſonirenden Infanterie; 1766 ernannte ihn der König zum 
Generallieutenant und verlieh ihm nach des Herzogs Ferdinand von Braunſchweig 
Ausſcheiden aus dem Dienſt deſſen Regiment ſowie den Schwarzen Adlerorden. 

S. war der Begründer der nach ihm benannten „Saldern'ſchen Taktik“, 
derjenigen Fechtweiſe, welche, an und für ſich ſchon erkünſtelt und unnatürlich 
und nicht mehr den Bedürfniſſen des Krieges Rechnung tragend, als ſie unter 
ganz anderen Verhältniſſen im J. 1806 zur Anwendung gebracht werden ſollte, 
verſagte und dazu beitrug, Preußen und ſein Heer an den Rand des Verderbens 
zu bringen. S. hatte dieſe Fechtweiſe aber nicht geſchaffen; er war überhaupt 
kein ſchöpferiſcher Geiſt, ſondern verſtand nur, des Königs Gedanken zur An- 
ſchauung zu bringen und die in deſſen Feldzügen erprobten Formen auf dem 
Exercierplatze zur Auſchauung zu bringen, Formen, welche dem damaligen Weſen 
des Krieges entſprachen, aber ſchon zu des Königs Zeiten ausarteten und, als 
man ſie ſpäter wieder anwenden wollte, veraltet und unbrauchbar waren. S. 
ſelbſt war ein Meiſter in der Truppenverwendung auf dem Exercierplatze, aber er 
verfiel ſchließlich in Spielereien und ſeine Manöver arteten zur Unnatur aus. 
Am beſten kennzeichnet ihn ſein Ausſpruch, daß reichliches Nachdenken und viel⸗ 
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fache Beobachtung ihm die Ueberzeugung verſchafft hätten, ein Schrittmaß von 
75 Schritt in der Minute ſei noch beſſer als das von 76. Seine Anſichten 
über Taktik hat er in „Taktik der Infanterie“, Dresden 1784, deren 1. Abthei⸗ 
lung „die Bewegungen, woraus Manövers entſtehen und zuſammengeſetzt ſind“ 
und deren 2. „die Stellung und Bewegung eines großen Corps“ zum Gegen⸗ 
ſtande hat, und „Taktiſche Grundſätze“, Dresden 1786, beide ohne Nennung 
ſeines Namens erſchienen, niedergelegt. Uebrigens fanden ſeine Anſichten ſchon 
bei ſeinen Lebzeiten und bald nach ſeinem Tode Gegner. Berenhorſt nennt ihn 
den erhabenen Obermanöveriſten und ſchildert ihn, wie er ſich taktiſche Räthſel 
aufgibt, welche er ſelbſt nicht löſen kann. In ſeinem Privatleben war S. un— 
tadelhaft. Er war gottesfürchtig, pflichttreu, wohlwollend und von vornehmen 
Gefinnungen, die er in ſeiner Garniſon Magdeburg mit Vorliebe pflegte. Dort 
iſt er am 14. März 1785 geſtorben. Er war dreimal vermählt, hinterließ aber 
keine Kinder. 
Feeldprediger Küſter, Charakterzüge des General von S., Berlin 1793. — 
C. v. Reinhard, Geſchichte des 1. Garde-Regiments zu Fuß, Potsdam 1852. 
— C. H. Goeroldt, Geſchichte des Geſchlechts von S., Oſchersleben 1865. — 
C. Freiherr v. d. Goltz, Roßbach und Jena, Berlin 1883. — Genealogiſch— 
militäriſcher Kalender, Berlin 1785. B. Poten 


Saldern: Kaspar v. S., geboren zu Apenrade am 11. Juli 1711, aus einer 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Beamtenfamilie, welche ihre Herkunft von einem ritterlichen 
Geſchlecht des Bisthums Hildesheim ableitete; ſtudirte in Kiel und Göttingen 
Jurisprudenz und trat darauf in den holſtein⸗gottorpiſchen Staatsdienſt. Als 
Juſtizrath und Amtsverwalter zu Neumünſter gerieth er 1744 mit ſeinem Vor⸗ 
geſetzten, dem Amtmann Graf von Dernath in Conflict, wurde aber „genugſam 
gerechtfertigt“, März, und im December ſogar mit den combinirten Geſchäften 
als Amtmann und Amtsverwalter betraut. Doch ſein Ehrgeiz ſtrebte nach 
höheren Dingen. Die öffentlichen Verhältniſſe im Herzogthum Holſtein⸗Gottorp 
waren damals durchweg unerfreulich; der Herzog Karl Peter Ulrich, ſeit 1742 
Großfürſt⸗Thronfolger von Rußland (Peter III.), reſidirte in Petersburg, und 
das ſog. Geheime Conſeil zu Kiel, welches die Regierung führte, war ein Tummel— 
platz des Parteigeiſtes und der Intrigue. Obwohl es den Beamten ſtrenge 
unterſagt war, ohne Erlaubniß nach Petersburg zu gehen, wagte S. dieſe Reiſe 
und erbat bei dem Großfürſten Gehör (1751 oder 1752). Es fehlt an zuver⸗ 
läſſigen Nachrichten; aber ſoviel iſt gewiß, daß er damals ſchon die Verbindungen 
mit der Großfürſtin Katharina (II) und mit Panin, nachmals Oberhofmeiſter 
des jungen Großfürſten Paul Petrowitſch und Miniſter des Auswärtigen, anknüpfte, 
welche für ſeine nachmalige ſtaatsmänniſche Laufbahn entſcheidend wurden. Er 
kehrte als großfürſtlicher Etatsrath nach Holſtein zurück, wo er nach und nach 
den überwiegenden Einfluß auf die Landesverwaltung gewann; auch ſtieg er 
auf zum Geheimen Rath und Mitglied des Geh. Regierungs-Conſeils, welche 
Stellung er 1766 mit der eines Präſidenten des ſog. General-Directoriums ver⸗ 
tauſchte. Doch ſeine größte Bedeutung liegt auf dem Felde der Diplomatie. 
Im Sommer 1762 wurde S. zu einem der Bevollmächtigten für die Berliner 
Friedensconferenz ernannt, welche unter preußiſcher Vermittlung den Streit 
zwiſchen Peter III. und der Krone Dänemark wegen ſeiner Anſprüche auf Schleswig 
beilegen ſollte; aber als die erſte Sitzung am 19. Juli ſtattfand, war der Kaiſer 
bereits entthront und ermordet. Der franzöſiſche Geſchichtsſchreiber und Augen⸗ 
zeuge jener Thronumwälzung und der polniſchen Händel, de Rulhiere, anerkennt 
rühmend Saldern's Geſchäftsgewandtheit, fügt aber hinzu: „Dépourvu de tout 
usage du monde, il joignit la grossierete d'un paysan Holstenois à la pédanterie 
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d'un professeur Allemand. Und König Friedrich II. von Preußen (uvres 
posthumes Bd. V, S. 23 ff.) erzählt, daß ſpäter in der polniſchen Frage S. 
verfucht habe, ihm gegenüber eine Rolle zu ſpielen, wie der römiſche Prätor 
Popilius gegenüber dem ſyriſchen König Antiochus; was eine ernſte Zurückweiſung 
nach ſich zog. Mit mehr Erfolg ſpielte S. dieſelbe Rolle in Polen und Däne⸗ 
mark. In Warſchau 1766 als Beirath des ruſſiſchen Botſchafters Repnin, 
ſpäter ſelbſt ruſſiſcher Botſchafter, April 1771 bis September 1772, hat er den 
König Stanislaus, den Reichstag und alle Parteien mit unglaublicher Schonungs⸗ 
loſigkeit mißhandelt, aber doch am Ende eine ſchnelle Pacification Polens unter 
ruſſiſcher Dictatur nicht durchzuſetzen noch die beiden Nachbarmächte Preußen 
und Oeſterreich von der Einmiſchung und Theilung der Beute auszuſchließen 
vermocht. Was Dänemark anbetrifft, ſo führte S. neben Panin die Unter⸗ 
handlungen über den von däniſcher Seite gewünſchten Austauſch des Herzogthums 
Holſtein⸗Gottorp gegen die Grafſchaften Oldenburg und Delmenhorſt, welche 
(nebſt dem Bisthum Lübeck) Katharina II. zur Ausſtattung der jüngeren, jetzt 
großherzoglich oldenburgiſchen Linie des gottorpiſchen Hauſes beſtimmte. Wenn 
die ruſſiſche Politik, welche ſeit Peter dem Großen bemüht geweſen war, in 
Deutſchland feſten Fuß zu faſſen, jetzt ſich bereit finden ließ, Kiel aufzugeben, ſo 
mochten noch andere Rückſichten dabei mitwirken; es konnte der Kaiſerin perſönlich 
nicht erwünſcht ſein, daß ihr Sohn Paul als Herzog eine ſelbſtſtändige nnd 
unabhängige Stellung ihr gegenüber behielt, und andererſeits dachte ſie durch 
eine „große Union des von Gott zur Beherrſchung im Norden beſtimmten 
Oldenburgiſchen Hauſes“ ihren Einfluß über ganz Dänemark auszudehnen. Dem 
entſprach das Auftreten ihrer beiden Bevollmächtigten, des ruſſiſchen Geſandten 
von Filoſow und des großfürſtlichen Miniſters S. Man erzählte von dem letzteren 
die Aeußerung: „er wolle zu den däniſchen Miniſtern reden, mit dem Stock 
in der Hand.“ Und während der Conferenzen in Kopenhagen hielten die beiden 
Herren ſelbſt es für nöthig, in einem Dictamen „die ſchändliche Beſchuldigung 
und den abſcheulichen Vorwurf“ zurückzuweiſen, „daß jemals der frevelhafte 
Gedanke in ihren Sinn gekommen ſei, am Hofe des Königs von Dänemark 
dominiren zu wollen“. Die Kopenhagener Conferenzen bis zum Auastauſch der 
Ratificationen dauerten vom 30. December 1766 bis 3. December 1767; doch 
wurde der proviſoriſche Tractat nebſt den Separatartikeln auf den 22. April 
zurückdatirt. Vom däniſchen Hofe bekam S. damals den Elephanten-Orden und 
ſehr große Geldſummen; doch beklagte er ſich, daß ihm nicht der Grafentitel 
zu Theil wurde, wie ſolchen Panin und die däniſchen Miniſter zum Lohn erhielten. 
Auch den Vertrag zu Gottorp vom 27. Mai 1768, durch welchen die Reichs⸗ 
freiheit der Stadt Hamburg nunmehr definitiv ſeitens des Geſammthauſes 
Holſtein anerkannt wurde, hat S. als großfürſtlicher Miniſter mitunterhandelt 
und unterzeichnet. Ebenſo nach der Mündigkeitserklärung des Großfürſten Paul 
den auf Grund des proviſoriſchen Tractats abgeſchloſſenen Definitiv-Tractat zu 
Zarskoje Selo am 1. Juni 1773. Darauf fungirte S. als großfürſtlicher 
Principal⸗Commiſſarius bei der Uebertragung der ausgetauſchten Gebiete, zu 
Kiel am 16. November und zu Oldenburg am 10. December, wo er auch vier 
Tage ſpäter, in Gemäßheit einer großfürſtlichen Ceſſionsacte, Oldenburg und 
Delmenhorſt an den Fürſtbiſchof Friedrich Auguſt von Lübeck, den nachmaligen 
erſten Herzog, übertrug, 14. December 1773. Damit endigte Saldern's politiſche 
Laufbahn, ebenſo geheimnißvoll wie ſie begonnen hatte. Es ſcheint, daß er bei 
ſeiner letzten Anweſenheit in Rußland ſich von ſeinem Ehrgeiz hinreißen ließ, 
den Großfürſten Paul gegen ſeine kaiſerliche Mutter aufzuwiegeln. Freilich war 
es ihm nicht gelungen, den Großfürſten mit dem Fürſten Orlow, welcher damals 
aus der Gunſt Katharina's verabſchiedet wurde, auszuſöhnen; aber S. erhielt 
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eine unbeſchränkte, unterſchriebene und beſiegelte Vollmacht zur Gründung einer 
Mitregierung (coregency). Jedoch Paul hatte nicht den Muth, die Sache 
durchzuführen und geſtand am Ende den Plan ſeiner Mutter, welche in höchſten 
Zorn gegen S. gerieth; es hieß, Katharina habe ausgerufen; „man ſolle den 
Nichtswürdigen (wretch) mit gebundenen Armen und Beinen zu ihr bringen!“ 
Zum Glück war S. ihrem Machtbereich entzogen und konnte ungeſtört als feiner 
Epikuräer die Reichthümer genießen, welche zu vermehren er keine Gelegenheit 
verſäumt hatte. Er lebte bald in ſeinem Hauſe zu Kiel, bald auf ſeinem Gute 
Schierenſee (Kreis Rendsburg), welches er durch die großartigen Anlagen am 
Heeſchenberg als eine Sehenswürdigkeit damaliger Gartenkunſt berühmt machte. 
Hier ſtarb er am 31. October 1786 und wurde in der Kirche zu Bordesholm 
beigeſetzt. Mit ſeinem Sohn Karl Heinrich Graf von S.-Günderoth erloſch die 
männliche Nachkommenſchaft 1788; doch blüht eine weibliche Linie unter dem 
Namen von Mesmer⸗S. auf Schierenſee fort. 

Außer dem Aufſatz des Juſtizraths Schmidt genannt von Lübeck (in 
Falck's Neuem Staatsbürgerlichen Magazin, Bd. VII. S. 1—27) find mir 
nur zerſtreute Notizen bekannt geworden, insbeſondere aus der diplomatiſchen 
Correſpondenz bei Raumer: „Beiträge zur neueren Geſchichte“, Bd. III, IV 
und V, bei Herrmann: „Geſchichte des ruſſiſchen Staats“, Bd. V, S. 387 ff. 
und bei Handelmann: „Die däniſche Reunionspolitik“ (in den „Forſchungen 
zur Deutſchen Geſchichte“, Bd. X, S. 555 ff.). 

Handelmann. 

Saldern: Wilhelm v. S., preußiſcher Generalmajor, nicht zu verwechſeln 
mit dem großen Exercirkünſtler F. Chriſtoph v. S. (ſ. o.), am 7. Auguſt 1702 
geboren, kam 1716 zur Magdeburger Kadettencompagnie und mit dieſer 1717 
in das Kadettenhaus zu Berlin, ward 1720 Fahnenjunker im Infanterie⸗ 
regiment Wartensleben Nr. 1 und im erſten Theile ſeiner Dienſtzeit viel als 
Werbeofficier gebraucht. König Friedrich II. gab ihm ein Grenadierbataillon, 
welches er in den beiden erſten Schleſiſchen Kriegen führte, bei Ausbruch des 
Siebenjährigen war er General und befehligte fortan eine Brigade; nach der 
Capitulation von Pirna ward er am 19. October 1756 Chef des aus ſächſiſchen 
Dienſten gekommenen Regiments, welches zuletzt der Prinz Johann Adolf von 
Sachſen⸗Gotha gehabt hatte. In der Schlacht bei Prag am 6. Mai 1757 ward 
er ſchwer verwundet. Im Winter 1757/1758 erhielt er das Commando der 
in Oberſchleſien in Winterquartieren ſtehenden Truppen; hier griff ihn in Troppau 
am 18. Febr. 1758 der öſterreichiſche General de Ville mit großer Uebermacht an, 
deren er ſich aber kräftig erwehrte; am folgenden Tage bewerkſtelligte er ohne 
Verluſte ſeinen Abzug. Als im Sommer des nämlichen Jahres der König 
Böhmen räumte, um ſeine Erblande zu vertheidigen, erhielt S. den Befehl, von 
der Vorſtadt von Königgrätz aus den Feind zu beobachten und den Abzug zu 
decken. Er ward hier in der Nacht vom 25/26. Juli angegriffen und verlor 
im Kampfe ſein Leben. 

Pauli, Leben großer Helden, 3. Theil, S. 43, Halle 1759. — C. H. 
Goeroldt, Geſchichte des Geſchlechts von S., Oſchersleben 1865. 

B. Poten. 

Salenmon: Conſtantin Nathanael v. S. (Salémon), preußiſcher 
Generallieutenant, am 11. Juni 1710 zu Danzig geboren, ward von ſeinen 
Eltern für eine bürgerliche Laufbahn beſtimmt, zu welcher er ſich durch Univer⸗ 
ſitätsſtudien vorbereiten ſollte, fand aber mehr Geſchmack am Soldatenleben und 
trat daher im 17. Lebensjahre beim Infanterieregiment von Flemming in den 
Dienſt der Krone Polen, nahm hier jedoch 1745 „wegen verdrießlicher Händel“ 
mit einem anderen Officier ſeinen Abſchied, und ging, mit guten Empfehlungen 
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ausgerüſtet, nach Frankreich, deſſen Truppen durch den öſterreichiſchen Erb⸗ 
folgekrieg in den Niederlanden in Anſpruch genommen waren. Er fand hier 
im Regiment Naſſau⸗Saarbrücken Aufnahme und war bis zum Jahre 1748 bei 
einer großen Zahl von kriegeriſchen Vorfällen betheiligt. Nach Friedensſchluß 
trat eine bedeutende Verringerung der Regimenter ein; bei dem ſeinen ſollten 
zehn Compagnieen reformirt werden und, da er nicht Luſt hatte, ſich den ihm 
daraus erwachſenden Nachtheilen zu unterwerfen, nahm er ſeinen Abſchied, ging 
nach Sachſen, verheirathete ſich mit einer verwittweten Frau von Reibnitz und 
gedachte ſeine Tage in Ruhe zu verleben, als der Ausbruch des Siebenjährigen 
Krieges ihn veranlaßte, von neuem Soldat zu werden. Ein Jugendbekannter 
Salenmon's, Major von Kalben, errichtete für König Friedrich II. im Herbſt 
1756 ein Freibataillon; in dieſem übernahm S. im October eine Compagnie; 
ſchon im December d. J. ernannte ihn der König zum Major und ein Jahr 
darauf, nachdem Kalben bei Leuthen gefallen war, zum Oberſtlieutenant und 
zum Commandeur des Bataillons. Uebrigens war S. in der nämlichen Schlacht 
ſelbſt ſchwer verwundet worden. Er fuhr fort, des Königs Zufriedenheit mit 
ſeinen Leiſtungen zu verdienen, wurde am 5. März 1760, ohne Oberſt geweſen 
zu ſein, zum Generalmajor befördert und focht dann meiſt in Sachſen, wo er 
1760 ſeit dem 3. October Wittenberg gegen den Feind vertheidigte und, ohne 
außergewöhnliche Anſtrengungen zur Behauptung des allerdings wenig haltbaren 
Platzes gemacht zu haben, denſelben am 14. übergab. Nach Friedensſchluß 
wurde ſein Freibataillon nicht aufgelöſt, ſondern mit dem Bonin'ſchen Garniſon⸗ 
bataillon Nr. 9. vereinigt, welches Geldern als Garniſon hatte; er ſelbſt wurde 
Commandant von Weſel und Chef des Geldern'ſchen Landes-Adminiſtrations⸗ 
Collegiums. Am 1. Juli 1774 ward er zum Generallieutenant befördert. Der 
König hielt etwas auf ihn, denn 1778, als der Bairiſche Erbfolgekrieg neue 
Rüſtungen veranlaßte, gab er ihm den Auftrag, zu dem Bataillon ein zweites 
zu errichten; beide zuſammen ſollten ein Freiregiment bilden; der raſche Verlauf 
des Krieges verhinderte, daß der Plan zur Durchführung kam. Nach dem 
Regierungsantritt König Friedrich Wilhelm's II. bat S. um ſeinen Abſchied, 
welchen er am 1. Juni 1787 erhielt. Er zog ſich nach Halle a. S. zurück 
und ſtarb dort 1797. ; 
Genealogiſch-militäriſcher Kalender, Berlin 1785 (darin auch fein Bildniß). 
B. Poten. 
Salentin: S., Graf von Iſenburg, Erzbiſchof und Kurfürſt von Köln 
1567— 77, Biſchof von Paderborn 1574— 77, einer der tüchtigſten geiſt⸗ 
lichen Fürſten im Zeitalter der Gegenreformation und zudem einer der eigenartigſten 
und darum anziehendſten Charaktere ſeiner Zeit. Nicht perſönliche Neigung führte 
ihn in den geiſtlichen Stand, ſondern das Familienintereſſe. Die Eltern, Heinrich 
Graf von Iſenburg-Grenzau und Margaretha, geborene Gräfin von Wertheim, 
hatten drei Söhne, Johann, Salentin und Anton, für deren ſtandesgemäße weltliche 
Erziehung die kleine verſchuldete Grafſchaft nicht die Mittel gewährt haben 
würde. Nach allgemeinem Brauch der damaligen fürſtlichen, gräflichen und 
adlichen Häuſer gab man darum die beiden älteren Söhne frühzeitig in den 
geiſtlichen Stand und verſchaffte ihnen Domherrenpfründen zu Trier, Mainz, 
Köln und Straßburg. Da der jüngſte Bruder, Anton, frühzeitig ſtarb, trat 
zunächſt der älteſte, Johann, in den weltlichen Stand zurück, heirathete im J. 
1563, ſtarb jedoch kinderlos ſchon zwei Jahre ſpäter. Nun würde auch Salentin, 
der bereits im dreißigſten Lebensjahre ſtand (geboren 1532), zur Erhaltung des 
Stammes den geiſtlichen Stand verlaſſen und ſich verheirathet haben, hätten 
nicht mancherlei Rückſichten, theils gemeinnütziger, theils ſelbſtſüchtiger Art, ihn 
beſtimmt, die ihm angetragene Wahl zum Erzbiſchof und Kurfürſten von Köln 
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anzunehmen. Der dortige Erzbiſchof, Friedrich, Graf von Wied, war mit Papſt Pius V. 
und der römiſch gefinnten Mehrheit ſeines Domcapitels, infolge ſeiner Weigerung 
das Trienter Glaubensbekenntniß zu beſchwören, in heftigen Streit gerathen; 
da er nicht nachgeben wollte, auch vom Kaiſer im Stich gelaſſen wurde, ſah 
er ſich gezwungen, zu reſigniren — am 25. October 1567. Unter den wähl⸗ 
baren Domherren war keiner, welcher der ſiegreichen, römiſch gefinnten Partei 
des Capitels und zugleich dem Kaiſer und dem Papſte ſo genehm geweſen wäre, 
wie Salentin von Iſenburg, der ſich bereits in mancherlei Geſchäften des Stifts 
und des Reiches erprobt, ſowie als zuverläſſigen Katholiken erwieſen hatte. So 
wurde er denn am 23. December 1567 mit 14 Stimmen von 23 zum Erz⸗ 
biſchof und Kurfürſten gewählt, obwohl er ausdrücklich erklärte, daß er nicht 
geiſtlich zu bleiben, ſondern ein Kriegsmann zu werden gedenke, darum auch 
niemals zum Prieſter und Biſchof ſich weihen laſſen werde. Domcapitel und 
Kaiſer ließen ſich das gefallen, nicht aber Papſt Pius V., der in ſeiner 
Unkenntniß der deutſchen Dinge keinen ungeweihten Erzbiſchof ſich vorſtellen 
konnte und in ſeinem mönchiſchen Eifer meinte, er müſſe den Neugewählten zur 
Nachgiebigkeit zwingen oder einen andern an ſeine Stelle ſetzen. Sein Verdruß 
über S. war noch dadurch vermehrt, daß dieſer weder für die päpſtliche Be- 
ſtätigung Taxen zahlen, noch das Trienter Glaubensbekenntniß beſchwören wollte. 
An ſeinem Domcapitel fand der Erzbiſchof keinen feſten Rückhalt, wohl aber am 
Kaiſer, der den ihm perſönlich ergebenen Mann ſchätzte und ſchon für die 
künftige römiſche Königswahl auf ihn rechnen mochte. Doch hätte auch Kaiſer 
Mapimilian's Vermittlung in Rom vielleicht nichts gefruchtet, wären ihm nicht 
dort einflußreichere Verbündete, König Philipp von Spanien und deſſen nieder— 
ländiſcher Statthalter, der Herzog von Alba, zu Hülfe gekommen. Sie wünſchten 
aus zwei in ſich zuſammenhängenden Gründen, daß S. wenigſtens noch für einige 
Zeit Kurfürſt von Köln bleiben ſollte. Einmal hatte dieſer in den, vor kurzem 
ausgebrochenen, niederländiſchen Unruhen für den König Partei genommen. Im 
Jahre 1569 wurde er ſogar ſpaniſcher Penſionär und übernahm als ſolcher die 
Verpflichtung, dem Statthalter in den Niederlanden auf Erfordern eine Anzahl 
deutſcher Reiter zu Hülfe zu führen, was er nachmals, 1572, während der Be— 
lagerung von Mons im Hennegau, wirklich in eigener Perſon gethan hat. Auch 
rechnete Alba darauf, daß ſich Kurfürſt S. für die Aufnahme der Niederlande in 
ein an den Landsberger Schirmverein ſich anlehnendes Schutz- und Trutzbündniß 
der katholiſchen Reichsfürſten bemühen werde. Der zweite Grund war die 
Ausſicht, daß ſich S. dazu verſtehen würde, bei ſeinem künftigen Rücktritt vom 
Erzſtift dem jungen Herzog Ernſt von Baiern die Nachfolge zu verſchaffen. 
Damit hätte der ſpaniſche König für ſeine Niederlande einen ebenſo mächtigen, 
wie zuverläſſigen Nachbar gewonnen. Durch dieſe Gründe ließ ſich endlich auch 
Papſt Pius V. bewegen, eine Zeitlang noch den ungeweihten Erzbiſchof ſich ge- 
fallen zu laſſen. Ehe er die Geduld verlor, ſtarb er; ſein klügerer Nachfolger, 
Gregor XIII., wußte die Vortheile beſſer zu würdigen, welche der römiſche Stuhl 
aus einem freundſchaftlichen Verhältniß zu einem der angeſehenſten katholiſchen 
Reichsfürſten ziehen konnte. S. ſeinerſeits gab, auf den Wunſch des Kaiſers, 
ſoweit nach, daß er in der Stille den Eid auf das Trienter Glaubensbekenntniß 
leiſtete. Dagegen verlieh ihm der Papſt die nach den Concordaten der deutſchen 
Nation erforderliche Confirmation ohne jegliche Taxe, im December 1573. 
Stillſchweigend wenigſtens ſetzte man in Rom bei dieſem Entgegenkommen voraus, 
daß S. ſeine frühere Zuſage, dem bairiſchen Herzog zur Nachfolge zu verhelfen, 
erfüllen werde. — S. ſchien aber vorerſt nicht mehr geſonnen, ſobald vom 
Erzſtift abzutreten, ſondern die Vortheile, welche ihm ſein Anſehen als Kurfürſt 
auch für ſein eigenes kleines Grafenhaus verſchaffte, ausnutzen zu wollen. Da ihm 
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Spanien die bewilligte Penſion nicht pünktlich auszahlte, ließ er ſich, im 9 75 
1573, mit ſeinem Nachbar, dem Grafen Johann von Naſſau, und den Kurpfälzern 
in Verbindung ein, zu dem Zwecke, auch vom franzöſiſchen König eine Penſion zu 
erlangen. Er erhielt fie wirklich im nächſten Jahre, ohne ſich darum mit ſeinen 
alten Freunden, den Spaniern, zu überwerfen. Vielmehr erbot er ſich gerade damals, 
wenn auch ohne Erfolg, zum Vermittler zwiſchen König Philipp und dem Prinzen 
von Oranien. — Als dann Johann, Graf von Hoya, Biſchof von Osnabrück, 
Münſter und Paderborn geſtorben war, am 5. April 1574, ließ ſich S., der 
während ſeines häufigen Aufenthaltes zu Arnsberg, im kölniſchen Herzogthum 
Weſtfalen, mit der weſtfäliſchen Ritterſchaft, gleich ihm tapferen Trinkern und 
guten Jägern, vertraute Freundſchaft geſchloſſen hatte, auch noch zum Biſchof 
von Paderborn wählen (21. April 1574). Stift Münſter war ſchon ſeit längerer 
Zeit, mittels einer Coadjutorie, dem jüngeren cleviſchen Prinzen, Herzog Johann 
Wilhelm geſichert; Osnabrück fiel, nicht ohne Mitwirkung des Kurfürſten S., 
einem ſeiner Freunde zu, dem Bremer Erzbiſchof, Herzog Heinrich von Sachſen⸗ 
Lauenburg. — Im nächſten Jahre, als der unerwartete, frühe Tod des cleviſchen 
Erbherzogs Friedrich Karl (T zu Rom am 9. Februar 1575) den jüngeren 
Bruder, Herzog Johann Wilhelm, zum künftigen Landesherrn von Jülich⸗Cleve⸗ 
Berg machte und damit die Erledigung des Hochſtifts Münſter in nahe Ausſicht 
ſtellte, faßte Kurfürſt S. einen Plan, der, erbaut auf der Grundlage ſeines eigenen 
Rücktritts vom geiſtlichen Fürſtenthum, darauf angelegt war, ihm auch für ſeinen 
künftigen, beſcheidneren Grafenſtand dankbare und mächtige Gönner und Freunde 
zu ſichern. Herzog Ernſt von Baiern ſollte, wie vormals ſchon verabredet, ſein 
tachfolger im Erzſtift Köln werden, Herzog Heinrich von Lauenburg aber nicht 
nur Paderborn, ſondern auch das werthvollere Hochſtift Münſter erhalten. Die 
ganze Energie ſeines nicht minder von klugen Liſten und Ränken, wie von 
trotzigem Eigenſinn erfüllten Kopfes ſetzte S. hinfort an die Erreichung dieſes 
Doppelplanes. Wenn er ſein Ziel ſchließlich nur zum kleinſten Theil erreichte, 
trugen nicht ſowohl eigene taktiſche Fehler, wiewohl er deren im Zorn manche 
beging, die Schuld daran, als die Ueberzahl und Macht der Gegner, auf welche 
ſein Doppelplan ſtieß. Dem Papſt, dem ſpaniſchen König und deſſen nieder- 
ländiſchen Statthalter, ſowie dem Herzog von Jülich, war es zwar ſehr recht, 
daß Herzog Ernſt von Baiern Kurfürſt von Köln werden ſollte; Papſt Gregor XIII. 
verlieh ſelbſt, durch zwei verſchiedene Breven vom 30. Juni 1576, S. die Be⸗ 
fugniß, mit oder auch ohne Einwilligung des Kölner Domcapitels, den bairiſchen 
Prinzen zu ſeinem Coadjutor im Erzſtift zu machen, — aber dieſelben Mächte 
wollten von der Nachfolge des als Lutheraner geltenden und insgeheim ver— 
heiratheten Bremer Erzbiſchofs im Stift Münſter nichts wiſſen, ſondern wünſchten 
auch hier, wie zu Köln, den bairiſchen Herzog als künftigen Biſchof. Ander⸗ 
ſeits bemühten ſich eine Anzahl proteſtantiſch geſinnter Kölner Domherren und 
ihre weltlichen Verwandten, die Wetterauer Grafen, aufs äußerſte, die Coadjutorie 
oder die Wahl des bairiſchen Herzogs in Köln wie in Münſter zu hintertreiben. 
An beiden Orten ſpalteten ſich die Domcapitel in feindliche Parteien; die längſt 
vorhandenen kirchlichen und politiſchen Gegenſätze verſchärften ſich im Streit 
durch gegenſeitige perſönliche Beleidigungen und ließen es zu keiner Vereinigung 
mehr kommen. Kaiſer Rudolf II. ſteigerte die Verwirrung, indem er ſich eine 
Zeitlang bemühte, den Zwiſt der Parteien zu benutzen, um einem ſeiner eigenen 
Brüder oder Vettern die Nachfolge in Köln oder in Münſter zu verſchaffen. — 
Das Endergebniß all dieſer durch Jahre ſich hinziehenden Praktiken war für 
Münſter ein halber Erfolg, für Köln aber ein vollſtändiges Scheitern der 
Salentin'ſchen Pläne. Als Herzog Johann Wilhelm, im Vertrauen auf trügeriſche 
Zuſagen einiger bisheriger Gegner der bairiſchen Bewerbung um Münſter, nament⸗ 
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lich des Statthalters Konrad von Weſterholt, am 23. Februar 1577 ſein Poſtu⸗ 
lationsdecret zurückgegeben und in die Hände des Capitels reſignirt hatte, 
ſchickten ſich die Anhänger des Bremer Erzbiſchofs, ſiebzehn Stimmen gegen zehn, 
bereits an, dieſen zu wählen; der Führer der Minorität, zugleich Domdechant, 
Goddert von Raesfeld, wußte ſich nur dadurch zu helfen, daß er den Wahlact 
unterbrach und nach Rom appellirte, worauf dann der Papſt die Reſignation 
des bisherigen Poſtulirten annullirte und dieſer noch auf Jahre hinaus Admini⸗ 
ſtrator des Stifts Münſter blieb. — Salentin's Niederlage im Erzſtift Köln 
wurde theilweiſe gerade durch ſolche Regierungshandlungen herbeigeſührt, welche 
eine dankbarere Nachwelt ihm zum hohen Verdienſt angerechnet hat, nämlich 
durch ſein Bemühen, das Erzſtift von Schulden zu befreien und die Einkünfte 
des regierenden Herrn zu verbeſſern. S. war ein guter Haushalter, für ſeine 
geiſtlichen Stifter nicht minder wie für ſein eigenes Haus. Er ſah ein, daß die 
Leichtfertigkeit, womit ſeine Vorgänger, um vorübergehende Geldverlegenheiten 
zu heben, die werthvollſten Domänen verpfändet hatten, der ſchlimmſte Feind 
einer geordneten Stiftsregierung geweſen war. Darum gab er ſich daran, die 
alten Pfandverſchreibungen zu prüfen und wo das ging, Güter, welche weit mehr 
werth waren, als die ſeiner Zeit dafür gegebenen Darlehen, wieder einzulöſen. 
Damit war das Capitel ganz einverſtanden, ſo lange die Einlöſungen auf 
Koſten anderer erfolgten, z. B. die bedeutendſte von allen, die des vor 120 Jahren 
um den Betrag von 17550 Gulden an die Grafen von Schauenburg verpfändeten 
Veſts von Recklinghauſen, im Mai 1576. Erwartete doch das Domcapitel, der 
Kurfürſt werde zwei zum Veſt gehörige, früher dem Capitel verpfändete Höfe, 
Oer und Chor, nunmehr ihm wieder einräumen. S. aber war nicht nur von 
einer ſolchen Nachgiebigkeit weit entfernt, ſondern forderte im Gegentheil, und 
zwar ſchon ſeit Jahren, von ſeinem Capitel die Herausgabe des angeblich wider— 
rechtlich in Beſitz genommenen Schloſſes und Amtes von Zons mit dem dortigen 
einträglichen Rheinzoll. Weiterhin hatten er und ſeine Räthe herausgerechnet, 
daß dem Domcapitel von den Einkünften der Zölle zu Bonn, Linz und Rhein— 
berg ein zu hoher Betrag verſchrieben ſei. Wenn der Kurfürſt mit ſeinen 
Forderungen durchdrang, hätten die Domherren auf ein gut Theil ihrer Einkünfte 
verzichten müſſen; kein Wunder, daß ſie mit aller Gewalt ſich ſträubten und 
nicht zum mindeſten gerade darum auch Salentin's Coadjutorieplan den ent— 
ſchiedenſten Widerſtand entgegenſetzten. Bei einzelnen proteſtantiſch oder anti— 
römiſch geſinnten Domherren kam dazu die Furcht, einen Fürſten aus einem ſo 
ſchroff katholiſchen Hauſe wie das bairiſche, zum Herrn zu bekommen, endlich 
bei dieſen, ſowie auch bei einigen anderen, von Haus aus katholiſchen Capitels⸗ 
grafen die Abneigung gegen jeden Erzbiſchof aus Fürſtengeſchlecht. Dagegen 
rechnete S. für ſeine beiden Zwecke, die Coadjutorie des bairiſchen Herzogs und 
die Wiedererlangung der dem regierenden Herrn unrechtmäßig entzogenen Ein⸗ 
künfte, auf die Unterſtützung des Kaiſers. Er hatte ſich den Kaiſer Maximilian 
mehrfach verpflichtet, vor allem dadurch, daß er dieſem bei der Betreibung der 
Wahl ſeines Sohnes Rudolf zum römiſchen König bereitwilligſt entgegengekommen 
war (1575); weiterhin, indem er auf den beiden in ſeine Regierungszeit fallenden 
Reichstagen, zu Speier 1570 und zu Regensburg 1576, in Perſon erſchien 
und die hohen Geldforderungen des Kaiſers durchſetzen half. Aber Maximilian 
ſtarb (am 12. October 1576), ehe S. ſeine beiden Ziele erreicht hatte und der 
Nachfolger, Kaiſer Rudolf II., ließ ihn in Stich, ſuchte ſogar, wie ſchon erwähnt, 
eine Zeitlang Salentin's Succeſſionspläne zu durchkreuzen, indem er ſich bemühte, 
einen ſeiner eignen Brüder nach Köln zu bringen, und da das nicht anging, 
wenigſtens zu verſtehen gab, daß er nicht gewillt ſei, die Wahlfreiheit des Dom⸗ 
capitels zu beſchränken. Auch der Papſt und das Haus Baiern ſahen ſich 
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ſchließlich genöthigt, den Coadjutorieplan fallen und es auf das Ergebniß einer 
freien Capitelswahl ankommen zu laſſen. Grollend wich endlich auch S. dem 
allgemeinen Widerſpruch. — Inzwiſchen hatte er eine paſſende Braut gefunden: 
Antonia Wilhelma, die jüngere Tochter des bei Heiligerlee (1578) gefallenen 
Herrn Johann von Ligne, Grafen von Arenberg, eine Dame, die ihm wohl nicht 
minder wegen ihrer vornehmen Abkunft und ihres Reichthums als wegen ihrer 
Schönheit begehrenswerth erſchien. — Am 5. September 1577 verzichtete S. 
zuerſt auf ſein Stift Paderborn, wo ſeine tüchtige, durch die Einlöſung ver⸗ 
pfändeter Stiftsgüter und durch die Wiederherſtellung der Domſchule ausgezeichnete 
Verwaltung im beſten Andenken blieb, und wo nach wenigen Wochen, am 
14. October, der von S. gewünſchte Mann, Erzbiſchof Heinrich von Bremen, 
mühelos die Nachfolge erlangte; ſodann, am 13. September, auch auf das Erz⸗ 
ſtift Köln, ohne Vorbehalt und zu Händen des Domcapitels. — Nun wurde das ſchon 
vor Monaten, ſeit Salentin's baldiger Rücktritt gewiß war, begonnene Feilſchen um 
die Stimmen der 24 Wähler im Kölner Capitel mit allem, bei den deutſchen 
Biſchofswahlen damals üblichen Cynismus fortgeſetzt bis zum Tage der Neuwahl, am 
5. December 1577. Die perſönlichen Feinde Salentin's und die Gegner der 
Nachfolge eines Sproſſen des mächtigſten katholiſchen Fürſtenhauſes vereinigten 
ſich, um einem zwar katholiſchen, aber von Haus aus machtloſen, übrigens auch 
durch manche perſönliche Vorzüge ſich empfehlenden Bewerber, Gebhard Truchſeß, 
Freiherrn von Waldburg, den Sieg zu verſchaffen (vgl. A. D. B. VIII, 457 ff). 
Es kam ihnen zu gut, daß auch die rheiniſchen Landſtände, durch Salentin's rückſichts⸗ 
loſe Betreibung der Coadjutorie und andere Eigenmächtigkeiten, daß ferner der Rath 
der Stadt Köln, durch ſeine gewaltthätige Verfechtung erzbiſchöflicher Rechte, miß⸗ 
trauiſch gemacht und dem von S. beförderten bairiſchen Herzog abgeneigt waren. 
So wurde denn Gebhard Truchſeß mit 12 Stimmen gegen 10 zum Erzbiſchof und 
Kurfürſten gewählt und ungeachtet des Proteſtes ſeines Gegenbewerbers ſofort von 
den Landſtänden, dann auch von den Wählern des bairiſchen Herzogs als regierender 
Herr anerkannt, vom Kaiſer belehnt, von den Kurfürſten in ihren Verein auf⸗ 
genommen und ſchließlich auch vom Papſt beſtätigt. In ſeiner Wahlcapitulation 
hatte Gebhard auf alle von ſeinem Vorgänger erhobenen, die Erhöhung der Macht 
des regierenden Herrn bezweckenden und zum Theil ſchon glücklich durchgeſetzten 
Anſprüche verzichten müſſen. — Fünf Tage nach der Wahl, am 10. December, 
feierte S. zu Bonn ſeine Vermählung mit dem Fräulein von Arenberg, welchen 
Anlaß der neue Kurfürſt und Salentin's ärgſte Feinde aus dem Domcapitel 
benutzten, um ihn und ſeine Hochzeitsgäſte, durch kleinliche Beſchränkung der 
Feier, ihren Uebermuth fühlen zu laſſen. — Mit ſeinem Rücktritt in den Grafen⸗ 
ſtand verſchwindet S. für einige Zeit aus dem Vordergrund der deutſchen 
Geſchichte. Auf ſeinen Schlöſſern Grenzau oder Arenfels hauſend, wird er ſich 
hauptſächlich der Verwaltung ſeiner Beſitzungen gewidmet haben. Dazwiſchen 
aber machte er, von jeher reiſeluſtig, mitunter größere Reiſen, mit oder ohne 
Gemahlin, wie denn der Geſchichtſchreiber Jacob Auguſt de Thou im J. 1579 
mit dem Paar zu Baden in Baden zuſammentraf. Im nämlichen Jahre finden 
wir S. am Münchener Hofe, mit welchem er die früher angeknüpften freund- 
ſchaftlichen Beziehungen fortſetzte. Nach der Wahl des Herzogs Ernſt von Baiern 
zum Biſchof von Lüttich (im Januar 1581) treffen wir ihn wiederholt in deſſen 
Umgebung; von S. ließ ſich der neue Biſchof das Programm zu ſeinem feierlichen 
Einritt in Lüttich entwerfen. Auch mit Erzbiſchof Heinrich von Bremen beſtand 
die alte Freundſchaft fort und wir hören wiederholt, daß S. bemüht iſt, eine 
Ausſöhnung des Erzbiſchofs mit den Häuſern Jülich und Baiern herbeizuführen. 
Andererſeits ſuchte S. durch Vermittlung des Bremer Erzbiſchofs mit ſeinem 
eigenen Nachfolger im Erzſtift Köln Fühlung zu gewinnen. Ehe aber in der 
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einen oder andern Richtung etwas erreicht war, erfolgte gegen Ende des Jahres 
1582 der Abfall des Kurfürſten Gebhard Truchſeß von der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche und alsbald auch der Ausbruch des offenen Krieges zwiſchen ihm und 
der katholiſchen Mehrheit feines Domcapitels. Nichts lag näher, als daß dieſes 
ſeinen „abgeſtandenen Herrn“, wie man S. gewöhnlich nannte, ihn, den alle 
Welt als einen entſchiedenen Katholiken, Freund der Waffen, kühnen und tapfern 
Mann kannte, ſofort um Hülfe angegangen hätte, aber anderſeits ſcheute man 
ſich, in Erinnerung an den tiefen Groll, in welchem S. von dem Erzſtift ge⸗ 
ſchieden war, den erſten Schritt zu thun. Waren doch unter den Domherren, 
welche jetzt an der Spitze der katholiſchen Partei ſtanden, einige, wie der Chor⸗ 
biſchof Herzog Friedrich von Sachſen und der Scholaſter Arnold von Manderſcheid, 
welche ſelbſt oder deren nächſte Angehörige vormals gegen S. beſonders feindſelig 
ſich gezeigt hatten. Auch ſcheute man vielleicht die in der Stadt Köln noch 
lebendige Abneigung gegen den groben und ſtolzen früheren Herrn. Daß S. 
ſelbſt nur auf den erſten Ruf von Köln wartete und insgeheim ſchon längſt mit 
den natürlichen Gegnern des Truchſeſſen, dem bairiſchen Hauſe, vielleicht auch 
ſchon mit dem kaiſerlichen Hofe, in Verbindung ſtand, darf man wenigſtens ver- 
muthen. Ende Februar erging endlich der erſehnte Ruf: zwei alte Freunde 
Salentin's im Kölner Domcapitel, Dr. Gothard Gropper, vormals Salentin's 
vertrauter Rath, und Graf Johann v. Reifferſcheid, vermittelten auf einer Zuſammen⸗ 
kunft zu Andernach, daß das Capitel, im Einvernehmen mit den Commiſſaren 
des Kaiſers, den „abgeſtandenen Herrn“ um ſeinen Beiſtand erſuchte und S. ſich 
darauf bereit erklärte, eine Commiſſion des Domcapitels zum Schutze des Erz— 
ſtifts anzunehmen. Nun ging er eifrig ans Werk. Mit Hülfe ſeiner alten 
Freunde unter dem rheiniſchen Adel und in den Städten nahm er im Namen 
des Capitels eine Reihe von Aemtern im Oberſtift, Andernach, Linz, Neuerburg, 
Altenwied, Rheinbach, in Beſitz, legte Beſatzungen in die Städte und Schlöſſer, 
und ließ die Unterthanen dem Domcapitel Treue ſchwören. Gleichzeitig ſetzte 
er ſich mit ſeinen guten Freunden unter der weſtfäliſchen Ritterſchaft in Ver⸗ 
bindung und ermuthigte auch ſie zum Widerſtand gegen die Neuerungen des 
Truchſeſſen. Anfangs April erſchien er perſönlich im Domcapitel, ließ ſich für 
ſein tapferes Eingreifen danken und veranlaßte ſeinerſeits einen Ausſchuß der 
rheiniſchen Ritterſchaft, die bereits auf dem Landtag zu Köln, Ende Januar, 
gegebene Zuſage des Feſthaltens an der alten Erblandvereinigung zu erneuern. 
Herzog Ernſt von Baiern, der vor kurzem in Köln eingetroffen war und all» 
gemein ſchon als der künftige Erzbiſchof betrachtet wurde, ſetzte in Salentin's 
„aufrichtiges bairiſches Herz“ volles Vertrauen. Am 16. April übertrug das 
Capitel in aller Form ſeinem ehemaligen Herrn die Oberleitung des Kriegs 
gegen den Truchſeſſen; nur dem Chorbiſchof blieb für das Niederſtift eine gewiſſe 
Selbſtändigkeit gewahrt. Ein Tumult, welcher unter den der römiſchen Kirche 
und beſonders der Geiſtlichkeit zum Theil abgeneigten Zünften der Stadt Köln, 
gegen Herzog Ernſt und den Grafen S. auszubrechen drohte, wurde durch 
raſches Einſchreiten des Rathes, Verhaftung einiger Rädelsführer und Hinrichtung 
des Hauptſchuldigen, eines fremden Soldaten, Peter Riſſa, unterdrückt. — Der 
23. Mai, der Tag, an welchem Herzog Ernſt von allen, nicht offen zum Truchſeſſen 
haltenden und überhaupt anweſenden Domcapitularen, 17 an der Zahl, zum 
Erzbiſchof und Kurfürſten, an Stelle des vom Papſt excommunicirten und ab- 
geſetzten Truchſeſſen, gewählt wurde, war auch für S. ein Tag des Triumphes 
für die vor ſechs Jahren erlittene Niederlage. Der neue Kurfürſt beſtätigte S. 
in ſeinem Amte als Feldoberſten und „Zahlherrn“, das iſt finanziellen Leiter 
des Kriegsweſens, beließ jedoch neben ihm deſſen Schwager, dem gefürſteten . 
Grafen Karl von Arenberg, ſowie für das Niederſtift dem Chorbiſchof eine gewiſſe 
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Selbſtändigkeit im Commando. Die Folge waren gegenſeitige Eiferſucht und 
Zwiſtigkeiten, welche die Kriegsführung zu entgelten hatte. Auch zeigte ſich, daß 
es S., ſo tapfer und glücklich er auch den kleinen Krieg zu führen gewußt hatte, 
doch an dem Geſchick oder der Uebung für größere militäriſche Operationen fehlte. 
Ihm gab man, wenn auch mit Unrecht, Schuld, daß es die von Pfalzgraf 
Johann Caſimir dem Kurfürſten Gebhard zu Hülfe geſandten Franzoſen und 
Schweizer unter Dr. Peter Beutterich wagen durften, Kloſter und Flecken Deutz 
im Angeſicht der Stadt Köln, zu erſtürmen und zu verbrennen. Hauptſächlich 
um der Eiferſucht und den Reibereien der verſchiedenen Feldherren ein Ende zu 
machen, ließ nun Kurfürſt Ernſt ſeinen Bruder, Herzog Ferdinand, aus Baiern 
kommen und ernannte ihn zum Feldoberſten, welchem alle anderen Kriegsleute 
untergeben ſein ſollten. Ehe aber Herzog Ferdinand kam, hatte S. Gelegenheit, 
ſich noch einmal kriegeriſche Lorbeeren zu pflücken. Auf die Kundſchaft hin, daß 
Pfalzgraf Johann Caſimir mit dem Gros ſeines Heeres am rechten Rheinufer 
hinab vor Köln zu ziehen gedenke, hatte ihm S. durch Befeſtigungen zwiſchen 
Königswinter und Unkel den Weg verlegt. Da des Pfalzgrafen Soldaten den 
Durchmarſch erzwingen wollten, wurden ſie mit blutigen Köpfen heimgeſchickt 
und auf dem Rückzug noch durch Salentin's Leute verfolgt. Danach lagerte ſich 
S. zugleich mit ſeinem Schwager Karl von Arenberg vor Bonn, wo der im 
Monat September am Rhein angelangte Herzog Ferdinand den Oberbefehl über⸗ 
nahm. — S. hatte inzwiſchen einen guten Anlaß gefunden, ſich mit Ehren von 
der ihm überdrüſſig gewordenen Kriegsführung zurückzuziehen, indem ihm, nebſt 
einigen kölniſchen Räthen, Kurfürſt Ernſt die Vertretung ſeiner Intereſſen auf 
der zur gütlichen Beilegung des Krieges nach Frankfurt berufenen Verſammlung 
kurfürſtlicher Räthe übertrug. Hier verblieb S., mit kurzen Unterbrechungen, von 
Anfang October bis in den November und ſeinem Einfluß nicht zum mindeſten 
hatte es Kurfürſt Ernſt zu verdanken, daß nicht nur die geiſtlichen Kurfürſten 
von Mainz und Trier, ſondern auch die ſächſiſchen und brandenburgiſchen Geſandten 
(Kurpfalz war wegen des am 12. October erfolgten Todes des Kurfürſten Ludwig 
nicht vertreten) die Sache Gebhard's faſt aufgaben und dieſem nur eine Geldabfindung 
bewilligen wollten. Nach ſeiner Rückkunft von Frankfurt zog ſich S. vom 
kölniſchen Kriege ganz zurück, vielleicht erbittert darüber, daß des Kurfürſten 
Ernſt ſpaniſche Soldaten auch in ſeiner Grafſchaft ein paar Dörfer in Brand 
geſteckt hatten. — Erſt im Frühjahr 1585 tritt S. wieder einmal in den Vorder⸗ 
grund, um noch einmal auf ſeinen alten Doppelplan aus den ſiebziger Jahren 
zurückzukommen. Da damals die Vermählung des jungen Herzogs Johann Wilhelm 
von Jülich⸗Cleve⸗Berg und damit die Erledigung des Stifts Münſter nahe be= 
vorſtand, wußte S., vermuthlich im Einverſtändniß mit ſeinem alten Freund, 
Erzbiſchof Heinrich von Bremen, den päpſtlichen Nuntius Bonomi, Biſchof von 
Vercelli, zu überreden, daß es im Intereſſe der katholiſchen Kirche und des 
Hauſes Baiern ſelbſt liege, wenn dieſes dem Bruder des Bremer Erzbiſchofs, 
Herzog Friedrich von Sachſen, das Stift Münſter überlaſſe. Jedoch gelang es 
dem bairiſchen Herzog ſchnell, den Nuntius eines andern zu überzeugen. Der 
unerwartete, durch einen Sturz vom Pferde herbeigeführte Tod des Bremer Erz⸗ 
biſchofs, am 23. April a. St., kam hinzu, ſo daß nunmehr Herzog Ernſt von 
Baiern wirklich, nach zehnjährigem erfolgloſen Werben, auch das große und reiche 
Stift Münſter erlangte. — Darnach erfahren wir von S. erſt wieder etwas im 
März 1586. Damals verpfändete ihm Kurfürſt Ernſt die Aemter Linz, Altenwied 
und Neuerburg für die Summe von 24000 Thalern. Das Geld hierzu hatte 
S., theilweiſe wenigſtens, durch Verpfändung ſeiner eigenen Herrſchaft Herſchbach 
am Weſterwald aufgebracht. Die drei Aemter ſind fortan 78 Jahre lang im 
Bei des Hauſes Iſenburg⸗Grenzau geblieben. — Wieder ein Jahr ſpäter erſcheint 
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©. noch tiefer verwickelt in die Geſchicke des Kölner Erzſtifts. Im Januar 1587 
beſtellt ihn Kurfürſt Ernſt zu ſeinem Statthalter. Das Domcapitel machte zwar 
Anfangs, weil es, der Wahlcapitulation zuwider, hierbei nicht gefragt worden 
war, Einwendungen, verſtand ſich dann aber doch dazu, gleich den anderen Land— 
ſtänden, dem Statthalter einige Gehilfen beizuordnen. S. hat ſich redlich bemüht, 
in das verkommene Steuer⸗ und Söldnerweſen beſſere Ordnung zu bringen, doch 
mag auch ihm, wie allen anderen, dieſe Siſyphusarbeit allzuſchwer geworden ſein. 
Im folgenden Jahre finden wir nicht mehr S., ſondern den Freiherrn Adolf 
von Schwarzenberg als Statthalter bezeichnet. — Darnach begegnet uns Salentin's 
Name nur noch ab und zu in den Geſchichtswerken, was nicht Wunder nehmen 
kann, da es an einer ausführlicheren Geſchichte der rheiniſchen Lande in jenen 
trübſeligen, von Einfällen der kriegführenden Nachbarn und von innerer Ber 
rüttung erfüllten Jahrzehnten noch fehlt. Wir müſſen uns daher für Salentin's 
weitere Lebenſchickſale mit Verzeichnung einiger trockner Daten begnügen. 

Im J. 1594 nimmt S. in Perſon am Regensburger Reichstag theil. In 
den Jahren 1597 und 98 treffen wir ihn als Vermittler zwiſchen Kurfürſt Ernſt 
und deſſen Neffen und Coadjutor, Herzog Ferdinand von Baiern, mit beiden 
auf ſehr freundſchaftlichem Fuße ſtehend. Einen „guten, frommen, alten redlichen 
Deutſchen“ nennt ihn der Coadjutor, in einem feiner Briefe an ſeinen Vater 
Herzog Wilhelm. Als einmal unter den Rathgebern des Coadjutors von der 
Einlöſung verpfändeter Stiftsgüter die Rede iſt, wird bemerkt, daß man S. das 
Amt Linz jedenfalls auf Lebenszeit laſſen müſſe. — 1598 erſcheint S. als kaiſer⸗ 
licher Commiſſar auf einem kölniſchen Landtag, um die Entrichtung der Türken⸗ 
hülfe zu betreiben. Später wird er vom Kaiſer als einer der Vormünder der 
Kinder des im J. 1600 verſtorbenen Markgrafen Eduard Fortunat von Baden— 
Baden eingeſetzt. — Ab und zu erfahren wir auch einmal etwas über ſeine 
Thätigkeit als kleiner Landesherr: im J. 1593 hat er aus kirchlichem Anlaß 
Händel mit ſeinen Nachbarn, den Grafen von Wied; es handelt ſich um Zulaſſung 
des katholiſchen Gottesdienſtes in ein paar gemeinſamen Orten, beſonders im 
Burgflecken Iſenburg. Im ſelben Jahre verkauft S. an den Kurfürſten von 
Trier die Einkünfte und ſieben Jahre ſpäter (im J. 1600) auch die Hoheitsrechte 
im Kirchſpiel Haimbach um ziemlich hohe Summen, zuſammen über 15000 
Gulden. — Dort in der Nähe, im Prämonſtratenſerkloſter Rommersdorf im Engers— 
gau, hat S. im J. 1610 ſeine letzte Ruheſtätte gefunden; an ſeiner Seite einige 
Jahre ſpäter auch ſeine Gemahlin. Das ſtattliche Grabmonument iſt in den 
ſiebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts für Fiſcher's Geſchlechtsreihe der 
Häuſer Iſenburg, Wied und Runkel in Kupfer geſtochen worden. Es zeigt im 
oberen Theile Darſtellungen aus dem Leben Chriſti; daneben kniet S. in Reiter⸗ 
rüſtung, das Schwert an der Seite, wie er in ſeinem Leben ſich zu tragen ge— 
liebt hatte. Im untern Theile iſt dann S. noch einmal dargeſtellt, im Todten⸗ 
gewand neben ſeiner Gemahlin auf dem Sarkophag ruhend, — zwei ſtattliche 
Geſtalten, Antonia Wilhelma kaum kleiner als ihr Gemahl. Salentin's Züge 
find auf dem Grabmal noch faſt die gleichen, wie auf den 40 Jahre früher geprägten 
Münzen: die Stirne hoch, die Naſe ſcharf gebogen, der Schädel kahl, ein langer 
Bart über die. Bruſt wallend. Vielleicht iſt das Grabmal heute noch wohl er= 
halten: einer der letzten Beſitzer des Gutes Rommersdorf hat die Grabſteine der 
in einen Kuhſtall umgewandelten Kloſterkirche, um ſie zu ſchonen, umgedreht 
und fo den Boden damit belegt. — Möchte dieſe Erinnerung dem „ſiſtoriſchen 
Verein für die alte Erzdiöceſe Köln“ als eine Mahnung dienen, dem Denkmal 
eines der tüchtigſten Kölner Erzbiſchöfe und Kurfürſten, wenn es nicht ſchon zu 
ſpät, eine würdigere Stätte zu verſchaffen! — Die Inſchrift des Monuments zieht 
in kurzen kräftigen Worten die Summe von Salentin's langem, thätigem Leben: 
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Illustriss. Comes et D. Salentinus, comes in Isenburg, archipraesul et princeps 
elector Coloniensis decennalis, propagandi stemmatis causa resignavit, nupsit, 
liberos vidit, obiit A0 1610 die 19. Martii aetatis annorum 78. — Zwei 
Söhne hat S. heranwachſen ſehen, Salentin und Ernſt; beide hatten die 
kriegeriſchen Neigungen des Vaters geerbt; Salentin fiel aber ſchon im J. 1619 
im Krieg gegen die böhmiſchen Rebellen. Ernſt trat in den Dienſt des ſpaniſchen 
Königs und hat ſich in vielen Schlachten des 30jährigen Krieges auf deutſchem 
Boden und in den niederländiſch-franzöſiſchen Kriegen Ruhm und Anſehen erworben. 
Er war zweimal verheirathet, beide Male kinderlos, ſo daß mit ihm am 30. Mai 
1664 die Grenzauer Linie des Iſenburger Grafenhauſes erloſch. Der Graf von 
Beaumont, Ernſt Dominicus de Ligne, welchen Graf Ernſt von Iſenburg als 
ſein Pathenkind zum Univerſalerben eingeſetzt hatte, erlangte die Herrſchaft Aren⸗ 
fels und die ſonſtigen Allodialgüter des ausgeſtorbenen Hauſes; die meiſten 
Beſitzungen zog aber Kurtrier als erledigte Manneslehen ein, woraus dann ein 
langer Proceß mit dem gräflichen Hauſe Wied erwuchs. Dieſes gemeinſam mit 
den Freiherren von Walderdorf erhielt nur die fuldiſchen Lehen, während die 
drei vormals von S. als Pfand erlangten kurkölniſchen Aemter Linz, Neuerburg, 
Altenwied dem Erzſtift Köln wieder anheimfielen. | 
Quellen: Für die frühere Lebenszeit Salentin's bis zum Jahre 1581, f. 

meine Vorgeſchichte des Kölniſchen Krieges 1565 —81, Gotha 1882 und die dort 
S. 34 f. verzeichnete weitere Literatur; für die Zeit des Kölniſchen Krieges, 
1582-1587, die von mir für den künftigen zweiten Band meiner Geſchichte 
deſſelben geſammelten archivaliſchen und ſonſtigen Nachrichten; für Salentin's 
letzte 20 Lebensjahre zerſtreute Notizen (abgeſehen von den in meinem genannten 
Buch a. O. citirten Werken) noch bei Stieve, Briefe und Acten zur Geſchichte 
des 30jähr. Krieges, Bd. IV und V und in deſſen Wittelsbacher Briefen, 
Abthlg. III und IV; ferner bei Günther, Codex Diplom. Rheno-Mosellanus 


V. Theil. Ber 


Salfeld: Johann Chriſtoph S., lutheriſcher Theolog, Conſiſtorialdirector zu 
Hannover und Abt von Loccum, iſt geboren am 28. April 1750 zu Nettelkamp 
bei Uelzen in Hannover, F am 2. December 1829 zu Hannover. — Sohn eines 
Predigers, widmete er ſich aus eigner Neigung dem Beruf ſeines Vaters, hatte 
aber bei der großen Zahl ſeiner Geſchwiſter und dem beſcheidenen Einkommen 
des Vaters auf der Schule zu Hannover und während ſeines Univerſitätsſtudiums 
zu Göttingen mit manchen bekonomiſchen Schwierigkeiten zu kämpfen. Nach 
Vollendung ſeiner mit großem Eifer, Fleiß und Erfolg betriebenen Studien wurde 
er Hauslehrer in einer Familie von Ramdohr zu Drüber im Hoya'ſchen, erwarb 
ſich durch feine Kenntniſſe, ſeine gefälligen Manieren und ſein pädagogiſches 
Geſchick die beſondere Gunſt des damaligen erſten Hofpredigers und Confiſtorial⸗ 
raths Dr. Götten in Hannover und wurde von ihm 1774 zum Inſpector des 
von ihm gegründeten und geleiteten hannoverſchen Schullehrerſeminars ernannt. 
Hier bildete er ſich zu einem trefflichen Katecheten und Lehrer, wurde 1776 Kaplan 
an der Neuſtädtiſchen, 1781 Hofcaplan an der Schloßkirche, auch Mitarbeiter 
im Conſiſtorium und verſah eine Zeitlang die erſte Hofpredigerſtelle als Gehülfe 
des alten Götten, mit welchem er durch Verheirathung mit einer Verwandten 
deſſelben, einer geborenen Ubbelohde, in immer nähere Verbindung trat. Seine 
gründlich angelegten, logiſch disponirten, ſorgfältig ausgearbeiteten, freilich ihrem 
Inhalt nach ſtark rationaliſtiſchen, mehr auf den Verſtand als auf das Herz 
berechneten Predigten fanden vielen Beifall; ſeine Treue in Verwaltung ſeines 
Prediger⸗ und Seelſorgeramtes, beſonders auch im Unterricht ſeiner Confirmanden, 
erwarben ihm die allgemeine Achtung und Liebe ſeiner Gemeindeglieder. Nach 
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Götten's Tod wurde er 1783 zum Conſiſtorialaſſeſſor ernannt, und 1788 ihm 
die Geſchäfte des Hofpredigers ohne den Titel übertragen. Dieſen erhielt er 1789 
nach dem Tod des erſten Hofpredigers und Conſiſtorialraths Leſemann. 1791 
wurde er Curator des Schullehrerſeminars, wirklicher Conſiſtorialrath und erhielt 
von der theol. Facultät in Göttingen die Würde eines Dr. theol. Noch in dem⸗ 
ſelben Jahr wurde er nach dem Tod des Abtes Chappuzeau von dem freilich nur 
aus zwei Mitgliedern beſtehenden Convent zum Abt des Kloſters Loccum gewählt; 
die Wahl wurde zwar durch ein königliches Reſcript aus formellen Gründen für 
nichtig erklärt, S. aber durch ein zweites Reſcript vom 23. December 1791 „aus 
landesherrlicher und biſchöflicher Macht“ vom König zum Abt von Loccum ernannt 
und 1792 eingeſetzt. Elf Jahre lang blieb er im ruhigen Beſitz dieſer einträg⸗ 
lichen und einflußreichen Würde und erwarb ſich durch zweckmäßige vefonomijche 
Einrichtungen und Verbeſſerungen große Verdienſte um das Kloſter und das darin 
eingerichtete Hoſpiz oder Predigerſeminar. Nach der feindlichen Occupation 
Hannovers aber, 1803 - 1813, erlitt er ſelbſt und fein Kloſter mancherlei 
Kränkungen und Hemmungen, und nur mit Mühe gelang es ihm, durch Klugheit 
und Feſtigkeit wenigſtens die Exiſtenz ſeiner Anſtalt während der Zeiten der 
franzöſiſchen Fremdherrſchaft zu retten: wegen ſeines freimüthigen Auftretens 
als Mitglied der Calenberger Landſchaft und der eingeſetzten Verwaltungscommiſſion 
wurde er eine Zeitlang in der Feſtung Hameln internirt und unter polizeiliche 
Aufſicht geſtellt. Erſt nach der Wiederherſtellung des Königreichs Hannover trat 
er in ſeine früheren Rechte und Wirkſamkeit wieder ein, wurde 1817 nach dem 
Tode v. Arnswaldt's Director des Hannoverſchen Conſiſtoriums und Ritter des 
Guelphenordens, 1818 Commandeur dieſes Ordens, 1819 Mitglied der erſten 
Kammer der hannoverſchen Ständeverſammlung. Obgleich in den letzten Jahren 
durch ein körperliches Leiden vielfach geſtört, verwaltete er ſeine verſchiedenen 
Aemter bis an ſein Lebensende mit muſterhafter Treue und Pünktlichkeit: noch 
am 30. November 1829 arbeitete er an ſeinem Schreibtiſch, am 2. December 
entſchlief er ſanft infolge einer leichten Erkältung im 80. Lebensjahre. Strenge 
Rechtlichkeit, gewiſſenhafte Berufstreue, herzliches Wohlwollen machten ſein Leben 
und Wirken zu einem erfolgreichen und einem gemeinnützigen; ſeine Freundlich— 
keit und Wohlthätigkeit erwarben ihm allgemeines Zutrauen und Liebe: Jeder— 
mann fand bei ihm Gehör und wenn möglich, Hülfe. Als Mitglied des Kirchen— 
regiments war er ein fleißiger Arbeiter, ein ſorgfältiger und ordnungsliebender 
Director; als Examinator ausgezeichnet durch Klarheit und Gewandtheit in der 
lateiniſchen Sprache. Mit beſonderer Liebe und Umſicht ſorgte er für die Con⸗ 
ventualen und Hoſpites ſeines Kloſters Loccum, wo er jedes Jahr einige Wochen 
weilte und manche zweckmäßigen Veränderungen einführte. Mit dem Kloſter 
verband er ein Candidatenſeminar in Hannover. Zu ſeinem Nachfolger in der 
Abtswürde ernannte er ſchon zu feinen Lebzeiten den Conſiſtorialrath und General- 
ſuperintendenten Dr. theol. Hoppenſtedt zu Celle, der ſeinem Vorgänger ſchon 
am 23. April 1830 im Tode nachfolgte. 

Schriften: „Verſuch eines Unterrichts der Glaubens- und Sittenlehre“, 1789; 
„Nachrichten von der Schule der Hofgemeinde zu Hannover“, 1781; „Beiträge 
zur Verbeſſerung des Kirchen- und Schulweſens“, H. 1—4, 1800 —4; „Samm- 
lung zur Geſchichte des Conſiſtoriums in Hannover“, 1803; „Neue Beiträge 
zur Verbeſſerung des Kirchen- und Schulweſens“, Hannover 1809 —10. 

Quellen: Darmſtädter Allg. Kirchenzeitung, 1829, Nr. 203, S. 1679; 
1830, Nr. 10, S. 81 ff. — Schmidt, Neuer Nekrolog der D. 1829, II. 
S. 790 ff. — Weidemann⸗Köſter, Geſchichte des Kloſters Loccum, Göttingen 
1822, S. 101 ff. — Düſterdieck, das Hoſpiz im Kloſter Loccum, Göttingen 
1863, S. 23 ff. Wagenmann. 
Allgem. deutſche Biographie. XXX. 15 
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Salieri: Antonio S., berühmter dramatiſcher Componiſt, war geboren zu Leg⸗ 
nano im Venezianiſchen am 19. Auguſt 1750. Bei der ſorgfältigen Erziehung, 
die man ihm im Hauſe ſeines Vaters, eines wohlhabenden Kaufmanns, ange⸗ 
deihen ließ, ward auch die Pflege der Muſik, zu der ihn frühzeitig lebhaftes 
Intereſſe hinzog, und worin er ſchon als Kind erſtaunliche Fähigkeiten zeigte, 
nicht vergeſſen. Im Clavier⸗, Violinſpiel und Geſang empfing er den erſten 
Unterricht von ſeinem von Tartini ausgebildeten älteren Bruder Franz, einen 
weiteren in der Folge durch den Domorganiſten Simoni, einen Schüler des be⸗ 
kannten Padre Martini. Seine leidenſchaftliche Hineigung zur Muſik war ſo 
groß, daß ſie den ſonſt ſo lenkſamen braven Jungen zuweilen zum kindlichen 
Ungehorſam gegen die Gebote ſeiner Eltern verleitete, was freilich durch den 
ſtrengen Vater unnachſichtlich geahndet ward. Die Idylle dieſes Familienglückes 
ward jedoch raſch zerſtört. Einer jener Schickſalsſchläge, die zuweilen wie ein 
jäh aufflammender Donnerkeil niederfahren und in verwüſtender Eile den Wohl⸗ 
ſtand von Familien von Grund aus zerſtören, hatte ihn und die Seinigen ge⸗ 
troffen. Sein Vater hatte ſich nämlich in Handelsſpeculationen eingelaſſen, die 
einen unglücklichen Ausgang nahmen. Die gänzlich zerrüttete Vermögenslage 
hatte ihm nach fruchtloſen Verſuchen, ſich wieder aufzuhelfen, den Lebensfaden 
abgekürzt. Da die Mutter ſchon früher geſtorben war, ſahen ſich die zurüd- 
gebliebenen Kinder einem ungewiſſen Schickſale ausgeſetzt, der Noth, ja dem Elend 
preisgegeben. Glücklicherweiſe erſchien der Rettungsengel in Geſtalt des venezia⸗ 
niſchen Edelmannes Giovanni Mocenigo. Dieſer, ein Freund ſeines Vaters, dem 
das Unglück der armen Hinterbliebenen zu Herzen ging, nahm den jungen ſtreb⸗ 
ſamen Muſiker, der über eine friſche Sopranſtimme verfügte, mit nach Venedig 
und erwirkte ihm eine Freiſtelle im Alumnat der Marcuskirche, wofür er an 
Sonn- und Feiertagen im Kirchenchor mitzuſingen hatte. Hier ſtudirte der 
15jährige Knabe Generalbaß unter der Leitung Pescetti's und Geſang bei dem 
Tenoriſten Pacini. Seine Fähigkeiten gelangten ſo zu raſcherer Entwicklung, indeß 
erſt einem Deutſchen, Florian Gaßmann, war es vorbehalten, ihnen zur voll⸗ 
ſtändigſten Ausbildung zu verhelfen. Der eben erwähnte k. k. Kammercomponiſt 
hielt ſich damals gerade in Venedig auf, um feine Oper Achille in Sciro in 
Scene zu ſetzen. Durch einen glücklichen Zufall auf die Anlagen des kleinen 
Italieners aufmerkſam gemacht, beſchloß er, von nun an ſelbſt ſeine künſtleriſche 
Fortbildung zu übernehmen und brachte ihn nach Wien, wo er am 15. Juni 
1766 ankam. Dieſem trefflichen Manne, der an S. Vaterſtelle vertrat, ihn in 
ſeinem Hauſe durch 8 Jahre lang aufnahm und ihm als Lehrer, Führer, Freund 
und Berather zur Seite ſtand, hatte S. außerordentlich viel zu danken. Er war 
ſich auch Zeit ſeines Lebens dieſer Dankesſchuld bewußt und hat nichts verſäumt, 
um ſie reichlich an den Kindern ſeines Wohlthäters abzutragen. Unter Gaßmann's 
gründlicher Unterweiſung, die ihm die tiefſten Geheimniſſe der Compoſition er⸗ 
ſchloß, kamen ſeine ſchlummernden Talente bald zu glänzender Entfaltung. 
Nachdem er ſich im Componiren kirchlicher und inſtrumentaler Tonſtücke tüchtig 
eingeübt und durch ſeinen Mentor dem Kaiſer vorgeſtellt worden, bot ſich ihm 
endlich auch die heiß erſehnte Gelegenheit, ſeinen lebhaften Drang nach Erprobung 
ſeines Talentes in der dramatiſchen Muſik zu befriedigen. Sein erſtes derartiges 
Werk, die Oper La Vestale blieb unaufgeführt. Ein beſſeres Loos war ſeiner 
Buffooper Le Donne letterate beſchieden, welches Werkchen gleich im Vorhinein 
den aufmunternden Beifall Gluck's erhalten hatte. S., der ſich bei den Proben 
und Copiaturverbeſſerungen beinahe aufgerieben, lief am Morgen der erſten Auf⸗ 
führung durch halb Wien, um ſeinen Namen zum erſten Male an den Gaſſenecken 
gedruckt zu leſen, und war nicht wenig erfreut über den günſtigen Erfolg, den ſein 
Erſtlingswerk beim Publicum davon trug. Von hier an — man ſchrieb damals 1770 — 
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datiren die Erfolge, die S. auf verſchiedenen Bühnen Europas als dramatiſcher 
Tonſetzer in einer Schaffensperiode von 34 Jahren feierte. Zwei kleinere Opern⸗ 
compofitionen zu Texten Boccherini's, der auch zu Le Donne letterate das Text- 
buch geliefert, trennen eine Schöpfung von gewichtigerem Gehalt, Armida, von 
ſeiner Debutoper. Dieſen ſpäter von Gluck verunſterblichten Stoff hat 
S. ſechs Jahre früher 1771 zu dem Gedichte Coltellini's componirt. Mit 
vollem Ernſt ſchritt er an die Vertonung dieſes intereſſanten Sujets, an dem 
ſchon außer unzähligen neapolitaniſchen Opernſchreibern Lully in einem ſeiner 
vornehmſten Meiſterwerke ſeine Kraft gezeigt, und befliß ſich dabei, auf Gluck's 
Bahnen einherſchreitend, einer größeren Treue im Ausdruck, als damals ſonſt 
bei den italieniſchen Modecomponiſten Brauch war. Er war auch mit Erfolg 
bemüht, den weitſchweifigen Organismus der damaligen Opera seria näher 
zuſammenzurücken, das Ueberwuchern der Muſik auf das richtige Maaß einzu⸗ 
ſchränken und ſich der bequemen Gewohnheiten der herrſchenden Zopfoper, der 
unnützen Ritornelle und Da Capo’s ſowie der finnitörenden Paſſagen und 
Coloraturkünſteleien nach Möglichkeit zu entſchlagen. Durch gedrängtere Kürze 
im Aufbau der Muſikſtücke gedachte er dieſelben zur dramatiſchen Wirkung ge= 
eigneter zu machen. Kein Wunder, wenn dieſes Werk, das an vielen deutſchen 
Bühnen und auch anderwärts geſpielt ward, angeſichts ſolcher reellen Vorzüge 
gerechtes Aufſehen erregte, und daß der geachtete Muſiktheoretiker Scheiba, der 
es in Kopenhagen kennen lernte, ſein Geſchick ſegnete, „das ihn in alten Tagen 
eine Oper hören ließ, welche ſeine Ideen von ſolch' einer Compoſition verwirklichte, 
indem ſie allen übel angebrachten conventionellen Schmuck verbannte und alles 
auf die Natur und das Gefühl zurückführte“. Freilich müſſen wir eingedenk 
ſein, daß alle dieſe Neuerungen eigentlich nur glückliche Reproductionen des viel 
energiſcheren und entſchiedeneren Vorgehens Gluck's waren, und daß Salieri's 
Armida 1771 geſchrieben iſt, alſo 4 Jahre nach Alceste und 9 Jahre nach 
Orfeo, Opern, die als Vorbild überall durchleuchten. Nach dieſer Leiſtung, die 
den Namen des Componiſten zuerſt in weiteſten Kreiſen zur Geltung brachte, 
lieferte S. in den 70er Jahren eine Reihe von Buffoopern. Nachdem er 1774 
an Stelle des inzwiſchen verſtorbenen Gaßmann zum k. k. Kammercompoſitor 
und zum Capellmeiſter der italieniſchen Oper ernannt worden und ſich ſpäter 
mit einem adeligen Fräulein, namens Thereſe von Helfersdorfer verheirathet 
hatte, reiſte er 1778 nach Italien, wo er die Bühnen von Mailand, Venedig 
und Rom mit neuen Gaben ſeines Talentes ſchmückte. Nach zweijähriger Ab- 
weſenheit wieder in Wien angelangt, wußte ihn der Kaiſer für ſeine Lieblings— 
idee, das Nationalſingſpiel, zu intereſſiren, und er erhielt von Joſeph II. den 
Auftrag zur Compoſition einer deutſchen Oper, die 1781 unter dem Titel „der 
Rauchfangkehrer“ mit gutem Erfolg in Scene ging. Mit dieſem zweiactigen 
Singſpiel war S. gegen Gluck's Pilgrime von Mekka in Concurrenz getreten, 
bis das Jahr darauf Mozart's Bräutigamsoper Belmonte und Conſtanze dieſe 
und alle ähnlichen Verſuche in Schatten warf. Nur noch einmal ſeitdem hat 
ſich S. mit der Compoſition einer deutſchen Oper beſchäftigt. Es war dies die 
Oper „die Neger“, die als ſeine letzte muſikdramatiſche Schöpfung im J. 1804 
im Theater an der Wien gegeben ward und ſeine Laufbahn als Opernſetzer beſchließt. 
Hatte er bisher die italieniſche Bühne mit zahlreichen Werken, theils heiteren, theils 
ernſten Charakters bereichert, war er dem noch in den Windeln liegenden deutſchen 
Singſpiel bald nach ſeiner Geburt Pathe geſtanden, ſo ſollte jetzt der Anſtoß zur 
vollſten und kühnſten Entfaltung der ihm innewohnenden Künſtlerkraft kommen, 
ein ungeahnter Aufſchwung ſeines Talents erfolgte nun, wie ihn der Contact 
mit der franzöſiſchen Bühne in dem vielſeitig veranlagten Künſtler hervorrief. 
Den Vermittler bei dieſer entſcheidenden Phaſe ſeines Schaffens ſpielte die Freund⸗ 
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ſchaft Gluck's, der ihn für eine ehrenvolle und ſchwierige Aufgabe als Würdigſten 
erkor. Schon 1769 war S. mit Gluck bekannt geworden und zu ihm, der ihn 
„immer geliebt und aufgemuntert“, in ein freundſchaftliches Verhältniß getreten. 
Gleiche Ziele und Beſtrebungen, ſowie das tiefe Verſtändniß, welches der geiſtes⸗ 
rege Italiener den Lehren des allberühmten pfälzer Meiſters entgegenbrachte, 
knüpften dieſes Band immer enger und inniger. Gluck hatte für die Pariſer 
Académie de musique ein neues großes Werk, Hypermnestra, in Muſik zu ſetzen. 
Da jedoch mittlerweile durch einen Schlaganfall ſeine Geſundheit geſchwächt 
worden, er in Jahren weit vorgerückt und den aufregenden Anſtrengungen, wie 
ſie das Schaffen eines ſo umfangreichen Werkes erforderte, nicht mehr gewachſen 
war, ſo ſah er ſich außer Stande, ſelbſt den von ihm eingegangenen Verpflicht⸗ 
ungen zu genügen und wendete fi an S., ſeinen treuen Adepten, mit dem Auf- 
trage, an ſeiner Statt die Compoſition der fünfactigen Oper zu übernehmen. 
Niemanden konnte dieſer unerwartete Glücksfall gelegener kommen als dieſem. 
S. erklärte ſich ſofort dazu bereit und vollendete unter den Augen und der Leitung, 
des Schöpfers der beiden Iphigenien die Vertonung dieſer Tragödie. Behufs Ein⸗ 
ſtudirung des neuen Werkes reiſte er nach Paris, wo er Anfangs Jänner 1784 
eintraf und Zeuge des ſeltnen Erfolges war, den dieſe Oper bei ihrer erſten 
Aufführung am 26. April 1784 errang. Ueber die Autorſchaft des muſikaliſchen 
Theils war vor aller Welt ein geheimnißvolles Dunkel gebreitet worden. Auf 
den Theaterzetteln der erſten Aufführung waren Gluck und ©. als Componiſten 
genannt. Erſt nach der ſechſten Vorſtellung klärte ſich der Sachverhalt durch 
ein Schreiben auf, das Gluck in das Journal de Paris einrücken ließ, worin er un⸗ 
umwunden erklärt, daß die Muſik der „Danaiden“ einzig von S. herrühre. Das 
Glück des Letzteren war nun gemacht, ſein Ruf als dramatiſcher Componiſt für 
immer feſtbegründet. Trotz der heftigen Verwahrungen der Piceiniſchen Partei 
errang das Werk einen glänzenden Erfolg und erhielt ſich 44 Jahre lang (bis 
1828) am Repertoire der Großen Oper. Reich mit Ehren und Gold beladen 
(die Danaiden hatten ihm 15 000 Livres eingetragen) kehrte er nach der Kaiſer— 
ſtadt zurück, wo ſich ihm im nächſtfolgenden Jahre die Gelegenheit bot, mittelſt 
feiner Grotta di Trofonio mit Mozart's Figaro den Wettſtreit um die Gunft 
des Publicums aufzunehmen, aus dem die Oper Salieri's als Sieger hervorging. 
Der rührige Venetianer ſcheint all' ſeinen Einfluß geltend gemacht zu haben, um 
ſeiner Leiſtung den Vorantritt unter den Novitäten zu ſichern, und wirklich gelang 
es ihm, ſein Werk ſchon am 12. October 1785 zur Aufführung zu bringen, 
während Mozart's Figaro, wiewol gleichzeitig beendet, ſich bis 1. Mai 1786 
gedulden mußte. Auch bei dem in der Orangerie zu Schönbrunn am 7. Februar 
d. J. veranſtalteten glänzenden Hoffeſte ſtanden ſich die beiden Tonmeiſter als 
Rivalen gegenüber. Zwei Operetten, Salieri's Prima la musica e poi le parole 
und Mozart's Schauſpieldirector, wurden da an einem und demſelben Abend in 
dem kaiſerlichen Luſtſchloſſe gegeben, und diesmal ſcheint Mozart's Muſik ſtand⸗ 
haft Widerpart geleiſtet zu haben. Anfangs Auguſt 1786 verfügte ſich S. 
wieder nach Paris, um hier der Aufführung ſeiner Horatier in der Großen Oper 
anzuwohnen. Der Erfolg war jedoch negativ. Schon nach drei Aufführungen 
ward dieſe Oper auf immer zurückgelegt, eine Schlappe, die ſeitens des Componiſten 
durch den bedeutenden Erfolg ſeines Tarare (erſte Aufführung am 8. Juni 1787, 
Text von Beaumarchais) glänzend wettgemacht wurde. Dieſes Werk, das bis 
1826 das Repertoire der Pariſer Großen Oper zierte, hat ſeinem künſtleriſchen 
Ruhme die weiteſte Verbreitung verſchafft. Kaiſer Joſef war von dem Anhören 
einiger Stücke daraus ſo entzückt, daß er S. befahl, dieſes Muſikdrama in eine 
italieniſche Oper umzuwandeln, in welcher Form es ſich unter dem Titel Axur, 
re d'Ormus bis um die Mitte unſeres Jahrhunderts auf den deutſchen Bühnen 
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erhielt und lange als das Hauptwerk Salieri's galt, wiewol es in jedem Betracht 
hinter ſeinen beiden erfolggekrönten Pariſer Opern zurückſteht. Am 8. Januar 
1788 ward Axur als „Freiſpectakel“ gegeben. Die lebhafte Handlung und der 
Reiz der gefälligen Muſik erregten den höchſten Beifall, nicht zumindeſt des 
Kaiſers, deſſen Lieblingsoper ſie ward. Mozart's Don Giovanni, der am 7. Mai 
hinterdrein kam, konnte dagegen nicht aufkommen und fand in dem durch die 
Melodien des Spaniers Martin und Salieri's verwöhnten Wien kühle Aufnahme. 
Mit dieſem letzten vollen Triumph war auch Salieri's Rolle als dramatiſcher 
Componiſt ausgeſpielt. Was er weiter ſchuf, es zählt nichts mehr in dem 
Inventar ſeines künſtleriſchen Nachlaſſes. Zwar zeigt jedes ſeiner folgenden 
Werke die Geſchicklichkeit der Routine, aber weder Palmira noch Cesare in 
Farmacusa oder Annibale in Capua weiſen ſtarke Spuren einer mehr als gewöhn— 
lichen Erfindung auf, im Gegentheil macht ſich in ihnen eine ziemlich flache 
Sterilität breit, die Motive ſind, ganz im Gegenſatz zu den markanten Themen 
ſeiner vorangegangenen Leiſtungen, meiſt weich und charakterlos. Daß er die 
Lorbeern auf dieſem Gebiet bereits ausgepflückt hatte, dieſe Erkenntniß muß S. 
ſelbſt gekommen ſein, denn er zog ſich anfangs des Jahrhunderts gänzlich von 
der dramatiſchen Production zurück und fand in der Unterweiſung jüngerer 
Talente und der Aufmunterung, die er ihrem Schaffen zu theil werden ließ, 
Erſatz für Bühnentriumphe, zu denen ſeine langſam abwelkende Phantaſie nichts 
mehr taugte. Seitdem iſt noch manches weihevolle kirchliche Tonſtück aus 
ſeiner Feder gefloſſen (außer vielen kleineren Werken ſind da namentlich mehrere 
Te Deum, ſeine zur Feier der Proclamirung Franz I. zum Kaiſer von Oeſterreich 
aufgeführte doppelchörige Meſſe und ein für ſich ſelbſt verfaßtes großes Requiem 
zu nennen), für die Bühne aber hatte er endgültig ſeine Production ſiſtirt. Ein 
helles Licht auf ſeinen Charakter wirft ſeine emſige Sorge um die künſtleriſche 
Ausbildung vielverſprechender Talente. Niemand iſt ihm deshalb zu aufrichtigerem 
Danke verpflichtet geweſen als ſein Schüler Joſef Weigl, deſſen Talent er von 
früh auf alle nur denkbare Förderung angedeihen ließ. Vergeſſen wir ferner 
nicht, daß kein Geringerer als Beethoven bei ihm Studien obgelegen, daß Schubert 
ſeinen Unterricht genoſſen, Liſzt von ihm ſeine theoretiſche Ausbildung empfing 
und Meyerbeer ihm den wichtigen Rath dankte, nach Italien zu gehen. Schon 
30 Jahre zuvor hatte er Winter auf die Wichtigkeit des geſanglichen Theiles 
einer Oper und der genauen Beachtung des ſceniſchen Effects aufmerkſam gemacht 
und durch ſeine diesbezüglichen Rathſchläge entſcheidenden Einfluß auf deſſen 
Schaffen genommen. Von ſeinem 16. Jahre an lebte S., einige italieniſche 
Reiſen und einen dreimaligen kurzen Pariſer Aufenthalt abgerechnet, faſt ununter- 
brochen in Wien, wo er von 1788 —1824 unter drei Monarchen die Stelle eines 
k. k. Hofcapellmeiſters verſah und während der langwierigen Coalitionskriege 
durch die Compoſition von patriotiſchen Hymnen und Cantaten, wie der Tiroler 
Landſturm (1799), Habsburg (1805) u. a. ebenſo ſeine Loyalität gegen das 
erlauchte Kaiſerhaus wie ſeinen Patriotismus für das Reich bekundete, das 
damals ſo gefahrvolle Zeiten durchzumachen hatte. Einen verklärenden Schimmer 
auf ſeine letzten Lebensjahre warfen der durchſchlagende Erfolg, den ſeine Danaiden 
bei ihrer Neuaufführung im J. 1817 in Paris erzielten, ſowie die von wahrer 
Bewunderung durchdrungenen Glückwünſche, die ihm deshalb Männer, wie der 
damals auf voller Ruhmeshöhe ſtehende Spontini, der jugendlich aufſtrebende 
Herold und viele andere zuſandten. Auch der glänzende Beifall, den ſein 
Tarare in Paris im J. 1819 erhielt, konnte ihm die Befriedigung gewähren, 
ſein Streben, das er in ſeinen beſten Jahren wacker bewährt, auch von ſpäter 
folgenden Generationen mit Begeiſterung geehrt zu ſehen. Seit dem 70. Lebens⸗ 
jahre ging es mit ſeiner Geſundheit raſch bergab. Die Schwäche nahm immer 
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mehr überhand. Im October 1823 überfiel ihn eine Lähmung, ſein Geiſt ward 
wirr und beinahe fortwährend von ſchwarzen Bildern geängſtigt, bis ihn am 
7. Mai 1825 der Tod von ſeinen Leiden erlöſte. Bei dem Traueramt, das in 
der italieniſchen Kirche für ſeine Seelenruhe abgehalten wurde, gelangte ſein bis 
dahin geheim gehaltenes und eigens für ſeine Todtenfeier geſchriebenes Requiem 
zur Aufführung. 

Ein ſchwerer Vorwurf hat lange Zeit auf S. gelaſtet, der häßliche Verdacht, 
daß er Mozart's Durchdringen als dramatiſcher Componiſt durch allerlei Intriguen 
gehindert habe, daß er ſozuſagen der welſche Dämon geweſen ſei, der dieſes 
deutſche Genie in ein frühes Grab gebettet. Ja man ſchreckte ſelbſt davor nicht: 
zurück, dem ſonſt ſo liebenswürdigen, geiſtreichen und beſcheidenen Manne Mord⸗ 
gedanken anzuſinnen, und verſtieg ſich gar zur albernen Behauptung, er habe 
Mozart aus Neid — vergiften laſſen. Von allen dieſen ſchwerwiegenden An⸗ 
ſchuldigungen iſt indeß ſogut wie nichts erwieſen. Daß Mozart, dieſer leibhaftige 
Genius der Muſik, ihm wie jedem andern damaligen Operncomponiſten im Wege 
ſtand, iſt natürlich. S. umſomehr, als Mozart in derſelben Stadt wie er dem 
ſchon großer Berühmtheit ſich erfreuenden Meiſter als gefährlicher Rivale gegen⸗ 
übertrat und offen den Concurrenzkampf mit ihm aufnahm. Daß angeſichts 
deſſen der ſchnell erregbare Italiener aus Selbſterhaltungstrieb gewiß ſein Mög⸗ 
lichſtes gethan hat, um nicht zu unterliegen, iſt leicht begreiflich. Mitunter mag 
auch wol ſein leicht zur Heftigkeit aufgereiztes Temperament die ſtricte Grenze 
der bloßen Defenſive überſprungen haben. Jedenfalls war er wachſam darauf 
bedacht, die Herrſchaft, die ihm die Gunſt des Kaiſers in muſikaliſchen Dingen 
verliehen, ſich nicht gutwillig entwinden und durch die Erfolge des jüngeren 
Salzburgers ſeinen mühſam gewonnenen Ruhm nicht verdunkeln zu laſſen. Dieſe 
ſicherlich eifrig bethätigte Sorge um Wahrung ſeines Intereſſes gibt aber kein 
Recht, Salieri's Andenken zu verunglimpfen und ihm die Schuld an Mozart's 
Mißerfolgen in die Schuhe zu ſchieben. Um Mozart im Beifall des damaligen 
Publicums den Rang abzulaufen, dazu hat es nicht großer Anſtrengungen ränke⸗ 
voller Verſchlagenheit bedurft. Eine ſo complicirte und von der herrſchenden 
Mode ſo ſtark abweichende Muſik, wie ſie die Hauptwerke Mozart's enthalten, 
braucht eo ipso Zeit, um ſich allmählich das Verſtändniß für ihre tiefer liegenden 
Schönheiten zu erobern. Darum war ſie der leichten, oberflächlicheren Mache 
der italieniſchen Werke Salieri's und anderer transalpiner Meiſter gegenüber 
von vornherein im Nachtheil. Eben die echte Tiefe und innerſte Gediegenheit 
dieſer Muſik war ihrem augenblicklichen Erfolge hinderlich. Das gibt jedoch 
keinen Grund, gegen S. riskirte Anklagen zu erheben. Figaro und Don Juan 
gefielen nicht, weil man ſie einfach nicht verſtand, und ſie hätten nicht mehr 
gefallen und wären nicht eher verſtanden worden, gleichviel, ob nun S. Mozart's 
ergebenſter Buſenfreund oder juſt ſein ſcheelſüchtiger Nebenbuhler geweſen. In 
ſpäteren Jahren übrigens, als die Hitze der perſönlichen Mitleidenſchaft verraucht 
war, fand fi) auch S. gerne bereit, Mozart's Verdienſten uneingeſchränktes Lob 
zu zollen, was um ſo bemerkenswerther iſt, als ihm ſowol als italieniſchem Opern⸗ 
ſetzer wie als treuem und überzeugtem Schüler Gluck's, von deſſen ſcharf raiſon⸗ 
nirenden äſthetiſchen Prinzipien er ganz durchdrungen war, die Mozart'ſche 
Richtung in der Operncompoſition ferne lag. 

Was Salieri's Stellung in der Kunſtgeſchichte als dramatiſcher Componiſt 
betrifft, ſo könnte es, da er für die italieniſche, deutſche und franzöſiſche Bühne 
thätig war, im erſten Augenblick zweifelhaft ſcheinen, welcher Schule dieſer vieljeitige- 
Künſtler feinen Hauptwerken nach anzureihen iſt. Die genaue Kenntniß jeiner 
Partituren macht es indeß zur Evidenz klar, daß, was S. wahrhaft Großes, 
Gediegenes und Muſtergiltiges geſchaffen hat, in ſeinen franzöſiſchen Muſikdramen 
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zu ſuchen iſt. Die Danaiden und Tarare ſind ſeine Meiſterſchöpfungen. Sie 
repräſentiren das Höchſte, was Salieri's Talent zu leiſten fähig war. In ihnen 
begegnen wir Werken von ſtreng einheitlicher Conception, echt dramatiſchem 
Empfinden, voll Kraft und Leidenſchaft, von mächtigem Pathos und zuweilen 
hinreißendem Schwung durchweht. Als treuer Nachfolger Gluck's ſtellt er die 
volle Prägnanz des declamatoriſchen Ausdruckes obenan. Die Zuſpitzung des 
dramatiſchen Accents iſt da auf eine ſeltene Weiſe gelungen. Die Behandlung 
der muſikaliſchen Form fügt ſich ganz den dramatiſchen Erforderniſſen, überall 
iſt raſche Schlagfertigkeit das Ziel, dem S. zuſteuert. Hier wie in den Horatiern 
athmen wir die ſcharfe dramatiſche Atmoſphäre, wie ſie zu dieſer Zeit nur die 
franzöſiſche Oper kannte. Sehr grell von dem ſtolzen Ton dieſer tiefgedachten, 
impoſanten Leiſtungen ſticht dagegen die wäſſerige Cantilenenflut der erdrückenden 
Mehrzahl ſeiner leicht gefügten italieniſchen Opernwaaren ab. Da geberdet er 
ſich wie ein Löwe, dem die Zähne ausgeriſſen ſind — recht freundlich, ſanft und 
manierlich. Die Zeit dieſer Werke, unter denen gleichwol einige Opern, unter 
den ernſten Armida, unter den komiſchen La Grotta di Trofonio hervorragen, 
iſt endgiltig verrauſcht. Mit der Mode, der allein ſie dienten, ſind ſie für 
immer entſchwunden. Wer nur ſie kennt, muß, wie es bisher beinahe ſtets ge— 
ſchehen iſt, in ſeinem Urtheile über dieſen Componiſten fehl gehen. In dieſer 
rein muſikaliſchen Sphäre ward S. als geborenem Charakteriſtiker nicht wohl. 
Das war nicht das ſeinem hoch veranlagten Talente entſprechende Terrain. 
Ganz anders in den Producten, womit er die Pariſer Bühne beſchenkt. Iſt er 
in ſeinen italieniſchen Werken meiſt nur Mitläufer in der Schaar der neapolita— 
niſchen Opernproducenten, denen er in melodiöſer Anmuth und Leichtigkeit nach— 
zuſtreben ſich abmüht, ſo finden wir da einen hochernſten dramatiſchen Muſiker, 
der, wie nur je einer, bleibenden Nachruhms würdig iſt. 
J. F. v. Moſel, Ueber das Leben und die Werke des A. Salieri, 
Wien 1827. — J. Fr. Rochlitz, für Freunde der Tonkunſt, Bd. IV, 1832. 
— M. Dietz, Geſchichte des muſikal. Dramas in Frankreich während der 
Revolution bis zum Directorium (1787 —95), Wien 1885. 
Dietz. 
Salig: Chriſtian Auguſt S., bekannter Kirchenhiſtoriker und Schulmann 
des 18. Jahrhunderts, wurde in Domersleben bei Magdeburg als der Sohn des 
Predigers Chriſtian S. am 6. April 1692 geboren. Vom Vater, welcher früher 
Lehrer an einem Magdeburger Gymnaſium geweſen war, überaus ſorgfältig 
unterrichtet, konnte er bereits den Pentateuch und das neue Teſtament in den 
Urſprachen verſtehen, als er 1704 der Kloſterſchule in Bergen bei Magdeburg 
übergeben wurde. Hier namentlich in den alten Sprachen vorzüglich gefördert, 
bezog er zu Michaelis 1707 als 15 jähriger Knabe die Univerſität Halle, um 
Theologie zu ſtudiren. Mit Eifer trieb er außer den eigentlichen Fachſtudien 
namentlich die morgenländiſchen Sprachen und Geſchichte, aber auch Mathematik, 
ſelbſt die Rechte und Medicin; an den religiöſen Verſammlungen bei Aug. 
Herm. Francke nahm er als „pietatis assiduus cultor“ regelmäßig Theil. Im 
Herbſte 1710 ſiedelte er nach Jena über, um hier vornehmlich mit Kirchenge— 
ſchichte, rabbiniſchen und talmudiſchen Studien, daneben aber auch mit Phyſik 
ſich zu beſchäftigen. 1712 erlangte er die philoſophiſche Magiſterwürde und 
kehrte dann in die Heimath zurück, um ſich hier weiter auf ein geiſtliches Amt vor⸗ 
zubereiten. Aber ſchon 1714 habilitirte er ſich in Halle und hielt philologiſche, 
philoſophiſche, theologiſche und geſchichtliche Vorleſungen. Seine erſte, damals ver⸗ 
öffentlichte Schrift, die „Philosophumena veterum et recentiorum de anima et eius 
immortalitate“, brachte S. in nähere Verbindung mit Chriſtian Thomaſius, der ihn 
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zu wiſſenſchaftlichen Hülfsarbeiten, beſonders für die „Nachrichten über die tho⸗ 
maſiſche Bibliothek“, und zur Theilnahme an ſeiner Societät heranzog. Gleich⸗ 
zeitig gewann ihn N. H. Gundling für die „Neue Halliſche Bibliothek“ als eif⸗ 
rigen Mitarbeiter, namentlich für das Gebiet der Kirchen- und Litterargeſchichte. 
Die akademiſche Thätigkeit endigte 1717, als S. einen an ihn ergangenen Ruf 
in das Conrectorat am Gymnaſium in Wolfenbüttel — hauptſächlich auf den 
Rath A. H. Francke's — annahm; am 5. Juli trat er dieſes Amt an, welches 
er bis an ſeinen Tod geführt hat. In dieſe Zeit fällt nun eine Reihe werth⸗ 
voller Arbeiten kirchengeſchichtlichen Inhalts: „De Eutychianismo ante Eutychem“ 
1723, welche Schrift ihn in den Verdacht des Neſtorianismus brachte und ihn 
in mancherlei Streitigkeiten verwickelte; „De Diptychis veterum tam profanis, 
quam sacris“ 1731; „Vollſtändige Hiſtorie der Augspurgiſchen Confeſſion und 
derſelben Apologie“ 1. Theil 1730, 2. Theil 1733, 3. Theil 1734; ferner die 
dreibändige „Hiſtorie des Tridentiniſchen Concils“, von der nur der erſte Theil noch 
bei Lebzeiten Salig's erſchien, die beiden anderen nach ſeinem Tode von Baum: 
garten herausgegeben wurden. Eine ſelbſtändige „Historia Eutychianismi“ hatte 
S. bereits 1727 für eine Buchhandlung in Leyden und Duisburg vorbereitet, 
das Werk erſchien aber nicht. Die ihm vielfach zugeſchriebene Schrift „Linguae 
apostolorum dissectae redintegratae“ 1727 iſt nicht von ihm, ſondern von 
Micha Erich Solecht. — S. ſtarb in Wolfenbüttel im Sommer 1738. 

J. A. Ballenſtedt, De vita et obitu Chr. A. Saligii epistola. 1738. — 
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Salingre: Hermann S., Berliner Poſſenſchriftſteller, iſt am 17. Mai 1833 
geboren. Er war in der Zeit von Mitte der fünfziger bis Mitte der ſechziger 
Jahre einer der beliebteſten Autoren ſeines Genres; er hat die Wanderung der 
Berliner Localpoſſe, nachdem fie durch Kaliſch im Königſtädtiſchen (1853 ein» 
gegangenen) Theater eingeführt worden war, durch das Meyſelſche, das Fried- 
rich⸗Wilhelmſtädtiſche, bis ins Wallner⸗Theater mitgemacht. S. hatte nicht viel 
gelernt, aber er hatte das Beſtreben, ſich weiter zu bilden, und er war ein kreuz— 
braver, allzeit luſtiger Kumpan. Als neunzehnjähriger junger Menſch, in einem 
Berliner Kaufmannshauſe angeſtellt, hatte er die Bekanntſchaft einiger Schau- 
ſpieler gemacht und war durch dieſe veranlaßt worden, ſeinen oft in Geſellſchaft 
belachten Mutterwitz in einem kleinen Theaterſtück, „Blauer Montag“ betitelt, 
zu verſuchen. Das Stück wurde im Auguſt 1852 im Meyſelſchen Sommer- 
theater aufgeführt und gefiel. Von da ab blieb S. bei dem luſtigen Geſchäft. 
Er konnte wol kaum ſelbſtändig die Handlung eines Stückes erfinden, aber er 
benutzte mit viel Geſchick franzöſiſche Stoffe und localifirte die damals in Wien 
erſcheinenden Schwänke und Poſſen von Berg, Langer u. a. S. kalauerte mit 
unglaublicher Kühnheit, ohne den geringſten Reſpect ſelbſt gegen das ehrwürdigſte 
Alter eines Scherzes; daneben hatte er ein ausgeſprochenes Talent für die pointen⸗ 
reiche Zuſpitzung des Couplets. So brachte er eine ganze Anzahl größerer und 
kleinerer Poſſen — wol an 30 — auf die Bühne und meiſt mit Erfolg. Die 
bekannteſten, noch jetzt hin und wieder aufgeführten Stücke von ihm find: „Pech⸗ 
Schulze“, „Des Friſeurs letztes Stündlein“, „Sachſen in Preußen“, „Abthei⸗ 
lung V, Zimmer IV für Bagatellſachen“, „Die Afrikanerin in Kalau“ und 
„Die Reiſe durch Berlin in 80 Stunden“. Die letzten Jahre ſeines Lebens 
mußte der Arme in Blindheit zubringen, auch ein anderes ſchweres und ſchmerz⸗ 
haftes Leiden hatte ihn befallen, er ſtarb am 4. Februar 1879 in Berlin. Die 
einzige Tochter Salingré's iſt die Gattin des Pianiſten Eugen d' Albert. 

Adolf L' Arronge. 
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Salis: Herkules v. S., geboren 1565; f am 27. September 1620. — 
Unter den Familien Graubündens, die ſeit dem 13. Jahrhunderte in ihrer Ge— 
ſchlechtsfolge bekannt ſind und bis auf unſere Zeiten für ihre Heimath von 
größter Bedeutung wurden, ſtehen die v. Planta und v. Salis allen voran. 
Um hervorragende Perſönlichkeiten dieſer Namen bewegten ſich die Geſchicke des 
Landes ſeit Mitte des 16. bis zum Schluſſe des 18. Jahrhunderts und zugleich 
entſproßte beiden Familien ſtets eine ungemeine Anzahl von Männern, die ſich 
im Auslande, zumal in Kriegsdienſten, in Frankreich, Oeſterreich, Venedig, in 
den Niederlanden, in Spanien, Sardinien und Neapel auszeichneten. Die S., 
deren älteſter bekannter Sitz die Burg Caſtellatſch bei Soglio im Bergell war, 
theilten ſich ſchon vor dem Jahre 1300 in zwei Hauptſtämme, aus deren einem 
vorzüglich die Nachkommen dreier Brüder, der Söhne Gubert's, welcher 1499 
im Schwabenkrieg für ſein Land focht, den Namen der Familie in verſchiedenen 
Linien bis auf die Gegenwart brachten. Von dem älteſten Bruder Rudolf (dem 
Langen), der 1515 als Anführer der Bündner bei Marignano fiel, ſtammen 
die S.⸗Marſchlins; vom zweiten, Andreas (7 1549), die Freiherren und die 
Grafen von S.⸗Zizers und die zahlreichen S.-Soglio; vom jüngſten, Dietegen, 
1531 beim Sturm der Bündner auf Morbegno gefallen, die S.-Seewis. — 
Herkules v. S., geb. 1565, ein Urenkel Rudolf's, war der Sohn des kaiſerlichen 
Oberſten Abundius und einer Gräfin Martinenga. In Chiavenna und in 
Sondrio im Veltlin erzogen, in Heidelberg und Tübingen ausgebildet, ließ er 
ſich 1588 in Grüſch im Prättigau nieder, der Heimath ſeiner Gattin Marga— 
retha Ott (daher feine Söhne die S. von Grüſch hießen), trat 1591 in öffent— 
liche Aemter und wurde neben Johann Guler von Weineck (ſ. A. D. B. X, 115), 
Stiefbruder Margarethens, und ſeinem Verwandten, dem Oberſten Baptiſt 
v. S.⸗Soglio (geb. 1571, “ 1639), eines der Häupter der proteſtantiſchen 
Bündner, die im Gegenſatz zu den Katholiken und deren Führern, Pompejus 
und Rudolf v. Planta, in Frankreich und Venedig natürliche Verbündete des 
Landes gegenüber Oeſterreich und der ſpaniſchen Macht in Mailand erblickten. 
Sie begünſtigten die Bewerbung des venetianiſchen Geſandten Padavino um ein 
Bündniß der Republik mit Graubünden, das am 5. Auguſt 1603 zu Stande 
kam, und ſtanden unter den bündneriſchen Geſandten voran, die daſſelbe am 
21. Septbr. in Venedig mit dem Dogen Marinus Grimano beſchworen. Herkules 
v. S. war der Sprecher der Geſandtſchaft und wurde, wie auch ſeine beiden 
Genoſſen, mit der Ritterwürde von St. Marcus beehrt. Der abgeſchloſſene 
Vertrag hatte freilich nicht die Wirkungen, welche ſich ſeine Beförderer verſprachen. 
Denn Spanien antwortete darauf durch Erbauung der Bünden bedrohenden 
Feſte Fuentes an den Eingängen des Veltlins und es blieb nicht nur die Pro— 
teſtation gegen dieſes Unternehmen vergeblich, mit welcher Herkules v. S. an 
der Spitze einer Geſandtſchaft bei dem ſpaniſchen Statthalter in Mailand er: 
ſchien, ſondern auch in Venedig fand ſich keine Hülfe dagegen. Umſonſt bemühte 
ſich S., der ſchon im December 1603 wieder dahin beordert wurde und zwei 
Monate lang ſich in Vorſtellungen erſchöpfte, die Republik zu entſchiedenen 
Schritten gegen Spanien zu bringen. Mehr Befriedigung fand er im Januar 
1606, als König Heinrich IV. von Frankreich in Sedan einer bündneriſchen 
Geſandtſchaft, an deren Spitze wieder S. ſtand, Verheißungen nachdrücklicher 
Unterſtützung für ihr Land ertheilte. Indeſſen entwickelte ſich aus dieſen äußeren 
Beziehungen der drei Bünde in ihrem Innern eine immer heftigere Parteiung 
und es folgte im J. 1607 der Ausbruch einer Volksbewegung, in welcher zunächſt 
die ſpaniſch⸗öſterreichiſch geſinnte Faction die Oberhand gewann. S., der zu 
Anfang des Jahres neuerdings nach Venedig gegangen war, ſah ſich gendthigt, 
wie Guler u. A., der Gewalt der Bewegung zu weichen und den heimathlichen 
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Boden für einmal zu meiden; ein Oberſtenpatent, das er ſich von der Republik 
Venedig ausgewirkt hatte, fiel von ſelbſt dahin, da die Sieger in Bünden jede 
Werbung für dieſelbe aufs ſtrengſte verboten. Als die ſchlimmſten Auftritte 
vorüber waren, ließ S. ſich bei Chiavenna nieder. Hier, in der ennetbirgiſchen 
Grafſchaft, ſah er ſich dem Getriebe der Parteien ferner, als in Bünden ſelbſt. 
Ruhiger verfloſſen ihm hier die Tage, auf dem von ſeinem Großvater Herkules 
erbauten Landſitze „Paradies“. Jugenderinnerungen zogen ihn hieher und mit 
ſeinen früheſten und niemals aufgegebenen Beziehungen zu dieſen ſüdlichen Land⸗ 
ſchaften hängt es wohl auch zuſammen, daß er ſo vorzugsweiſe die Verbindung 
der Bünde mit Venedig vertrat und pflegte. Ein Jahrzehnt 1609 — 19 brachte 
er in der Stille zu; an den Tuſiſer Vorgängen von 1618 erſcheint er nicht be- 
theiligt. Mit Wachſamkeit aber verfolgte er den Gang der öffentlichen Dinge 
und gab 1619 den Häuptern der Bünde die erſte Nachricht von den Umtrieben 
im Veltlin, welche die Losreißung des Landes von Graubünden vorzubereiten 
begannen; eine Warnung, die freilich keinen Glauben fand. Als im Mai 1620 
die Anzeichen ſich mehrten, das Gerücht eines bevorſtehenden Anſchlages auf die 
Reformirten im Veltlin ſich zäher verbreitete und auch in Chiavenna Aehnliches 
zu befürchten ſchien, eilte S. nach Chur, wo man bald die Richtigkeit ſeiner 
Mittheilungen erkennen mußte. Denn am 19. Juli 1620 begann der „Velt⸗ 
liner Mord“ und binnen zwei Wochen ſahen ſich die Bündner des Veltlins, 
der Grafſchaft Bormio und des Münſterthales beraubt und die abgeriſſenen Ge⸗ 
biete theils unter Spaniens Schutz und Einfluß, theils in Oeſterreichs Gewalt 
ſtehend. Nur mit Mühe blieb Chiavenna behauptet. S. und ſeine Söhne be— 
theiligten ſich nun an den Beſtrebungen der Graubündner, vor allem das ab— 
gefallene Veltlin wieder zu erobern. Sie ſchloſſen ſich auch dem Kriegszuge 
an, den dieſelben, nach dem Mißlingen eines erſten Verſuches, im Auguſt 1620 
mit Beihülfe von Zürich und Bern unternahmen, um ſich des Landes wieder 
zu bemächtigen. Als das vereinigte Heer des Gotteshaus, des Zehngerichten⸗ 
bundes und der beiden Städte aus dem Engadin ins Thal von Livigno hin⸗ 
überſtieg und in heftigen Kämpfen die Veltliner und Spanier bis Bormio zurück⸗ 
warf, am 3. September dieſes Ortes ſich bemächtigend, wurden S. und Con⸗ 
ſtantin v. Planta nach Venedig abgeordnet, um von der Republik Unterſtützung 
des vereinigten Heeres durch Verabfolgung von Geſchütz, Munition und Proviant 
zu erwirken. Ueber den Monte Gabbia gelangten ſie ins Val Camonica und 
bewogen daſelbſt den venetianiſchen Proveditore Parutta zu vorläufiger Sendung 
einiger Munition nach Bormio. Allein Krankheit hatte jetzt S. ergriffen, ver⸗ 
zögerte ſeine Weiterreiſe und als er, endlich in Venedig angelangt, dort die 
Nachricht von der blutigen Niederlage erhielt, welche das verbündete Heer am 
11. September vor Tirano traf und zu ſchleunigem Rückzuge aus dem Veltlin 
nöthigte, erlag er, kummervoll, am 27. September ſeiner Krankheit in Gegen⸗ 
wart ſeines zweiten Sohnes Abundius, der ihn von Bormio aus begleitet hatte. 
Auf Koſten des Senates einbalſamirt und in der Servitenkirche vorläufig bei⸗ 
geſetzt, wurde die Leiche nach faſt dreißigjähriger Ruhe im Mai 1648 aus 
Venedig nach Soglio in das Erbbegräbniß der Familie übergeführt. 

Rudolf, Freiherr v. Salis, in Grüſch im Prättigau geb. 1589, am 
29. October 1625, war der älteſte Sohn des 1620 in Venedig geſtorbenen 
Ritter Herkules. Im J. 1600 durch Teſtament eines Großoheims, des kaiſer⸗ 
lichen Oberſten, Geheimenraths und Reichsfreiherrn Rudolf, Erbe von deſſen 
Freiherrntitel und zugehörigem Fideicommiß, erhielt der junge S. eine ſehr ſorg⸗ 
fältige Erziehung, bezog im Herbſt 1606 mit ſeinen nächſtfolgenden Brüdern 
Abundius und Ulyſſes (J. S.⸗Marſchlins) die Univerſität Heidelberg unter 
Leitung eines flämiſchen Hofmeiſters, Baptiſta Malleray, und verweilte hier, wo 
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die Jünglinge am kurfürſtlichen Hofe Zutritt fanden, über ein Jahr lang. 
Dann zogen die Brüder nach Frankreich. In Paris nahm der Herzog von 
Bouillon, gemäß einem 1606 dem Vater gegebenen Verſprechen, den jüngſten, 
Ulyſſes, als Pagen in ſein Gefolge auf; Rudolf und Abundius wandten ſich zu 
Studien nach Orleans und kehrten nach einem 1608 unternommenen Beſuche 
Englands und der Niederlande heim. Im Juni 1611 gab die Vermählung 
des jungen Freiherrn Rudolf mit der Tochter des Oberſten Hartmann v. Hart- 
mannis zu einem glänzenden Feſte in Grüſch Anlaß, wohin der Vater des 
Bräutigams die Häupter aller Parteien im Lande geladen hatte. Dieſelben 
fanden ſich in großer Menge ein und es ſchien dem Ritter Herkules gelungen, 
eine patriotiſche Einigung unter den Verſammelten erzielt zu haben. Allein 
dieſe dauerte nicht lange und die von Venedig angeſtrebte Erneuerung ſeines 
ablaufenden Bundes mit Graubünden im J. 1613 gab zu neuen und heftigen 
Reibungen zwiſchen den ſich bekämpfenden Einflüſſen Venedigs, Frankreichs, 
Spaniens und ihrer Anhänger im Lande Veranlaſſung. R. v. S., wie ſein 
Vater Venedig zugeneigt, ſcheint noch nicht beſonders hervorgetreten zu ſein; 
aber er begünſtigte doch das gegen des Vaters Willen laufende Unternehmen 
ſeines Bruders Ulyſſes, als dieſer ungeachtet des ſtrengen Verbotes aller Wer— 
bungen für Venedig ſich 1616 vom Geſandten der Republik, Padavino, ein 
Hauptmannspatent erwarb und ca. 300 Mann Angeworbener ins Venetianiſche 
führte. Inzwiſchen wurde R. zum Vorſteher (Hauptmann) des Gerichts Schiers 
und Seewis, zu welchem Grüſch zählte, erwählt, ging als Vertreter des Zehn— 
gerichtenbundes in der Geſandtſchaft mit, welche die drei Bünde nach dem 
Strafgerichte von Tuſis im November 1618 an die Eidgenoſſen nach Baden 
ſandten, um einer Einmiſchung der Letztern in die bündneriſchen Ange— 
legenheiten vorzubeugen, und führte als Hauptmann feines Gerichtes die Mann⸗ 
ſchaft deſſelben in den Bewegungen der beiden folgenden Jahre, im Herbſt 1619 
in den Vorgängen um Chur bei Anlaß des Planta'ſchen Strafgerichtes daſelbſt 
und im Sommer 1620 in den Feldzügen im Miſox und Veltlin. In den Ge⸗ 
fechten im Thale von Livigno, bei Pedenos, bei der Einnahme von Bormio und 
dem Zuge nach Tirano ſtand S. unter den Befehlen des Oberſten Guler und 
beim Angriffe auf Tirano voran; mußte aber nach dem unglücklichen Aus— 
gang des Treffens dem Rückzuge des Heeres aus dem Veltlin folgen. Vergeblich 
trat er dann dem Unternehmen der Mörder des Pompejus Planta entgegen, als 
ihm ihr blutiges Vorhaben in dem Augenblicke kund wurde, da ſie ſich zu deſſen 
Ausführung in Bewegung ſetzten; aber mit der Fahne ſeines Gerichtes ſchloß 
er ſich dem Zuge der Gotteshaus⸗ und des Zehngerichtenbundes an, durch welchen 
im März 1621 die Oberbündner unterworfen und die bei ihnen befindlichen, von 
Oberſt Beroldingen befehligten Truppen der fünf katholiſchen Orte aus dem Lande 
vertrieben wurden. S. vertrat nun ſein Gericht auf dem Bundestage zu Ilanz, 
der für den Augenblick ganz Graubünden wieder vereinigte. Aber dem ver— 
hängnißvollen Plane des jüngeren Guler und Jenatſch's, fi) nun auch des 
Veltlins wieder zu bemächtigen, widerſetzte ſich S. aufs entſchiedenſte, verlangte, 
als man zur Ausführung ſchritt, daß Schiers und Seewis ſich einen andern 
Hauptmann wähle, und nur die Weigerung der beiden andern Gerichte im 
Prättigau, in dieſem Falle mitzuziehen, nöthigte ihn ſchließlich an dem Unternehmen 
ſich zu betheiligen. Wie er es vorausgeſehen, endigte daſſelbe nicht nur mit dem 
ruhmloſen Rückzuge der Bündner ſchon aus Bormio, ſondern es folgte dieſem die Be⸗ 
ſetzung des Veltlins und der Grafſchaft Chiavenna durch Spanien, des Unterengadin 
und des Zehngerichtenbundes durch Oeſterreich auf dem Fuße nach. Jetzt verließ 
S. mit den Seinigen und ſeinen Brüdern unter dem Schutze des von Maienfeld 
abziehenden zürcheriſchen Regiments Steiner die Heimath, wo Baldiron's Truppen 
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das Prättigau und insbeſondere Grüſch, Schiers und Seewis mit grauſamer 
Unterdrückung heimſuchten und das Salis'ſche Haus in Grüſch plünderten. 
Während Abundius nach Appenzell ging und dann mit einem Schutzbriefe von 
Baldiron verſehen heimkehrte, Ulyſſes in der Pfalz in Mansfeld's Dienſte trat, 
blieb Rudolf v. S. in Zürich bis zu dem Augenblicke, wo der Aufſtand der 
Prättigauer gegen ihre Peiniger, Baldiron's Soldaten und Capuziner, im April 
1622 das Zeichen zur Befreiung Bündens gab. Herbeieilend wurde S. von 
den Aufſtändiſchen ſofort zum Führer erkoren und leitete nun als Oberbefehls⸗ 
haber den Krieg der Bündner gegen Baldiron, durch welchen dieſer gezwungen 
wurde, Maienfeld, Chur, Tiefenkaſten, zuletzt alle bündneriſchen Thäler diesſeits 
der Alpen mit ſeinem Heere zu räumen. Als der allgemeine Bundestag am 
27. Juni 1622 in Chur zuſammentrat, die alten Bünde wieder beſchwor und 
die von ihm beſchloſſene Aufſtellung von 3600 Mann S. das Mittel gab, auch 
noch das Unterengadin den Oeſterreichern zu entreißen, konnte der 32jähr. General 
mit Recht als der Befreier ſeines Vaterlandes gelten. Aber das Münſterthal 
lag noch in Oeſterreichs, Chiavenna in Spaniens Händen, Veltlin und Bormio 
blieben unter dem Schutze des Letztern abgetrennt von den Bünden und die 
augenblickliche Weltlage hatte die Graubündner begünſtigt. Ihnen war der 
Sieg Mansfeld's über Tilly bei Wiesloch, die Beſchäftigung der kaiſerlichen und 
liguiſtiſchen Heere durch Chriſtian von Braunſchweig und König Friedrich von 
Dänemark zu Statten gekommen. Langſam, aber nur um ſo ſicherer, bereitete 
Oeſterreich inzwiſchen die Wiederunterwerfung des befreiten Landes vor. Mit 
Uebermacht begann Ende Auguſt 1622 der Wiedereinmarſch der Oeſterreicher 
ins Unterengadin und folgte in den erſten Septembertagen die Wiederbeſetzung 
von Davos, Prättigau, Marienfeld und Chur, während der Erzherzog Leopold, 
Regent der vordern Lande, auf dem Congreſſe zu Lindau, der angeblich zu 
Friedensunterhandlungen von ihm einberufen war, die mittlerweile Unterworfenen 
nöthigte, ihre völlige Abhängigkeit von ſeinem Willen im Vertrage vom 
30. September förmlich zu beſiegeln. Bis zum Verzweiflungskampfe der Prätti⸗ 
gauer bei Mezzaſelva ſtand S. treu ausharrend an der Spitze ſeiner Lands 
leute. Jetzt wanderte er zum zweiten Male in freiwillige Verbannung nach 
Zürich. Nur der eine Gedanke erfüllte ihn fortan, die Wiederbefreiung ſeines 
Vaterlandes zu erreichen, und da ſich dazu nur Ausſicht bot, wenn Frankreich 
ſich der Bündner ernſtlich annehmen wollte, ſo wandte ſich S., wie andere ſeiner 
Schickſalsgefährten, dem Beſtreben zu, dieſe Hülfe für ſein Land zu gewinnen. 
Feſt wies er alle Lockungen Oeſterreichs zurück, ihn durch glänzende Verſprechungen 
auf ſeine Seite zu ziehen; er ermahnte die Prättigauer, in der Treue am Vater⸗ 
lande und in ihrem evangeliſchen Glauben bis zu dem nahenden Augenblicke 
auszuharren, der ihnen Erlöſung bringen würde, und ſtellte ſich, als derſelbe 
erſchien, unter den Vorderſten in die Reihen. Als Frankreich, mit Venedig und 
Savoyen verbunden, ſich entſchloß, die Spanier und Oeſterreicher durch ein Heer 
in ſeinem Solde unter dem Befehl des Marquis de Coeuvres aus Graubünden 
zu vertreiben, da ſtrömten den auch in der Eidgenoſſenſchaft eröffneten Wer⸗ 
bungen vor allem die bündneriſchen Ausgewanderten zu. Den franzöſiſchen 
Regimentern geſellten ſich je eines aus Zürich, Bern, Wallis, Glarner Truppen 
und ein bündneriſches Regiment von zehn Fahnen bei, an deſſen Spitze Rudolf 
v. S. als Oberſt trat. Es war beſtimmt, die Vorhut zu bilden. S. erhielt 
von Coeuvres den Befehl, ſich am 28. October der Rheinbrücke unweit Maien- 
feld und des Luzienſteigs zu bemächtigen. In der Nacht vom 26. auf den 27. 
brach er von Zürich auf, ſammelte am 27. ſein Regiment in Niederurnen, wo 
zwei Fahnen Glarner ſich anſchloſſen, und führte am folgenden Tag ſeinen 
Auftrag durch. Die Rheinbrücke, das Städtchen Maienfeld, der Luzienſteig und 
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die Clus am Eingange des Prättigau wurden beſetzt und bei der Brücke legten 
die ihm mitgegebenen franzöſiſchen Ingenieure die zur Behauptung derſelben 
dienende Rheinſchanze an. 1800 Mann ſtark, ſchwor bei der darauf folgenden 
Muſterung das Regiment S. den drei zu Bündens Befreiung alliirten Mächten. 
Und als Coeuvres mit der Hauptarmee nachkam, folgte die Vertreibung der 
Oeſterreicher aus dem Prättigau und Davos, der Zuſammentritt des Landtages 
in Chur, die Einnahme des Unterengadin und des Münſterthales, diejenige 
von Bormio und Veltlin durch das vereinigte Heer. Ueberall war S., dem ſein 
Bruder Ulyſſes als Obriſtlieutenant zur Seite ſtand, mit ſeinem Regimente 
voran, auch in den hartnäckigen Kämpfen mit den Spaniern in Chiavenna, die 
im Frühjahr 1625 an den Grenzen der Grafſchaft und des Veltlins ſtattfanden. 
Hier aber ergriffen auch ihn die den Truppen verderblichen Fieber, krank ging 
er im Sommer 1625 zuerſt nach Zürich und dann nach ſeiner Heimath zurück, 
wo er am 29. October in Malans der ſchleichenden Krankheit erlag. Sein 
frühes Ende erſparte ihm den Schmerz, Bündens tiefſte Leiden im J. 1629 zu 
erleben. Von feinem einzigen Sohne Herkules (F 1674) ging ſein Freiherrntitel 
auf die Nachkommen ſeines Bruders Abundius und 1732 auf diejenigen des 
Ulyſſes über. 

Ulyſſes v. Salis⸗Marſchlins, geboren 1594, fam 3. Febr. 1674 in 
Marſchlins unweit Chur. — Dritter Sohn des Ritter Herkules (7 1620), 
1607 1611 Page des Herzogs von Bouillon, 1611 Zeuge des Hochzeitfeſtes 
in Grüſch (ſ. Rudolf v. S.), 1616—1619 als Hauptmann einer von ihm ge— 
worbenen Compagnie Bündner im venetianiſchen Dienſt, nahm U. v. S. im 
Mai 1619 unter Oberſt Baptiſt v. S. an der Spitze der Bergeller sub porta 
an der Erhebung gegen das Strafgericht in Chur theil, dankte ſeine mittlerweile 
von Venedig entlaſſene Truppe in Chiavenna ab und entging im folgenden 
Jahre glücklich dem Veltliner Blutbade (20. Juli 1620) durch Berufung zur 
Führerſchaſt der Bergeller im Zuge nach Miſox, die ihn kurz zuvor in Sondrio 
erreichte. Unmittelbar nachher mit dem Oberſten Baptiſt v. S. und den Ber— 
gellern über den Murettopaß bis Sondrio vorgedrungen, fand S. dort ſeinen 
Schwäher ermordet, ſeine Gattin und ſeine zwei Knaben aber wohlbehalten, 
ſandte ſie unter ſicherem Geleite ins Engadin, deckte den Rückzug der Bündner 
ebendahin und ſchloß ſich etwas ſpäter dem vereinigten Heere der Bündner und 
Zürichs und Berns an, im Augenblicke, als daſſelbe am 3. September 1620 in 
Bormio eingerückt war. Er fand ſeinen Vater bereits nach Venedig abgereiſt, 
wurde beim Vorrücken des Heeres bis Mazzo von Oberſt Guler befehligt, über 
den Mortirolopaß ebenfalls ins Val camonica und nach Venedig zu gehen, von 
den aufſtändiſchen Bauern aber, ehe er noch die Paßhöhe erreichte, zurückgetrieben 
und mußte ſich dem vor Tirano geſchlagenen Heere zum Rückzug nach Bormio 
und ins Engadin anſchließen. Im Frühjahr 1621 am Zuge gegen die Ober— 
bündner unter Jenatſch betheiligt, wurde er zur Zeit des Bundestages von 
Ilanz mit 200 Mann nach Chiavenna geſandt zur Verſtärkung der unter Oberſt 
Baptiſt v. S. dort ſtehenden Beſatzung, vertheidigte unter demſelben die Graf— 
ſchaft im Herbſt 1621 gegen die herannahende ſpaniſche Armee, mußte aber vor 
der Uebermacht weichen, ging nach Grüſch zurück, nahm an ſeines Bruders 
Rudolf Kampfe gegen die Oeſterreicher im Prättigau theil und verließ mit dem⸗ 
ſelben und ihrer beider Familien am 28. October die Heimath, um in Zürich 
eine Zuflucht zu finden. Thatendurſt und Erwerbsluſt führten aber U. ſofort 
unter die Fahnen Mansfeld's in der Pfalz und als ihm dort Ende Mai 1622 
ein Schreiben des bündneriſchen Kriegsrathes die Nachricht von der Erhebung 
des Landes unter ſeines Bruders Rudolf Führerſchaft und die Aufforderung zur 
Heimkehr brachte und er mit ſeiner Compagnie dem Rufe zu folgen ſich beeilte, 
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traf er Bünden bereits wieder vom öſterreichiſchen Heere des Grafen von Sulz 
und Baldiron's großentheils eingenommen und kam nur gerade noch rechtzeitig 
genug an, um am letzten Kampfe im Prättigau theil zu nehmen und mit ſeinem 
Bruder Rudolf zum zweiten Male ins Exil zu wandern. Erſt 1624 —1627 
ward ihm vergönnt, aufs neue für ſein Vaterland zu kämpfen. In der Armee 
von Coeuvres, die Frankreich nach dem Veltlin und Chiavenna ſandte, ſtand 
U. als Oberſtlieutenant im Bündner Regimente ſeines Bruders Rudolf und 
wurde nach deſſen Tode Oberſt des Regimentes. Unermüdlich war hier ſein An⸗ 
theil am Kriege gegen die Spanier längs den Grenzen der beiden Herrſchaften 
gegen das mailändiſche Gebiet. Als aber der Vertrag von Monſonio (5. März 
1626) die Räumung Bündens durch Frankreich anbahnte und Coeuvres Befehl 
zur Auflöſung ſeines Heeres erhielt, wurde auch das Regiment S. abgedankt 
(15. März 1627). Die Gunſt von Coeuvres und von Richelieu verſchaffte jetzt 
S. eine Compagnie in der königlichen Schweizergarde in Paris und den Befehl 
zu Werbung derſelben in Bünden in der Stärke von 200 Mann, die er in 
Grüſch muſterte und am 27. Mai 1627 nach Frankreich führte. Zwei Jahre 
hindurch führte er dieſelbe, vor La Rochelle und in Feldzügen im Piemont, bis 
Frankreich den Kaiſer im Frieden von Chierasco (6. April 1631), zu Räumung 
Graubündens, das er ſeit 1629 beſetzt hielt, verpflichtete und einer abermaligen 
Beſetzung des Landes durch die Oeſterreicher wirkſam zuvorzukommen beſchloß. 
Am 12. October 1631 erhielt Oberſt U. v. S. in Fontainebleau vom Könige 
den Befehl, nach Bünden zu eilen, den franzöſiſchen Oberſt Landé, der dort die 
vertragsgemäße Schleifung der von den Kaiſerlichen angelegten Feſtungswerke zu 
controliren hatte, anzuweiſen, daß er ſich ſofort der Eingänge ins Land ver— 
ſichere, und ſelbſt zu deſſen Vertheidigung 3000 Mann in den Bünden anzu⸗ 
werben. Drei Regimenter wurden aus denſelben gebildet, von denen S. eines 
als Oberſt befehligte. Zu ſeinem Oberſtlieutenant wählte er, ſeinem mütter⸗ 
lichen Oheim Guler zu Liebe, deſſen Sohn Johann Peter. Noch während der 
Werbung wurde der Luzienſteig beſetzt und die vergrößerte Rheinſchanze ver⸗ 
theidigungsfähig gemacht. Gegen Ende 1631 erſchien in Chur Herzog Heinrich 
von Rohan, den Frankreich zum Oberbefehlshaber der aufgeſtellten Truppen be= 
ſtimmt hatte, die Bündner als ſolchen anerkannten und der im Februar 1632 
auch den Titel eines außerordentlichen Geſandten Frankreichs erhielt. Er ver⸗ 
ſtärkte die drei bündneriſchen Regimenter von 7 auf 10 Fahnen und ihnen ges 
ſellten ſich zwei Regimenter franzöſiſcher Infanterie und zwei Schwadronen 
Reiterei aus Frankreich bei. Aber von der von den Bündnern gehofften Wieder- 
eroberung der bündneriſchen Herrſchaften Bormio, Veltlin und Chiavenna war 
einſtweilen nicht die Rede. Müßig und zur Beſchwerde der Einwohner, obwol 
richtig beſoldet, lagen die Truppen bis Anfang 1635 im Lande. S. benutzte die 
Zeit, 1633 das unbewohnte Schloß Marſchlins in der Nähe von Chur anzu⸗ 
kaufen, die Gebäulichkeiten größtentheils niederzureißen, neu aufzubauen, um⸗ 
liegende Güter zu erwerben und mit Fruchtbäumen zu bepflanzen und ſo für 
ſich und die Seinigen das Heim anzulegen, nach welchem er und ſeine Nach- 
kommen fortan den Namen Salis von Marſchlins führten. Im März 1635 
traf endlich der erwünſchte Befehl zur Beſetzung der bündneriſchen Herrſchaften 
von Paris, wohin Rohan beſchieden worden war, bei der Armee ein. Als dies 
ſelbe am 24. März unter dem Befehl von Rohan's Stellvertreter Lecques zu 
ihren Eilmärſchen über das Gebirge aufbrach, war S. glücklich genug, von einer 
ſchweren Erkrankung gerade ſo weit geneſen zu ſein, daß er ſich zu Pferde ſetzen 
und an der Spitze ſeines Regimentes nach Chiavenna mitziehen konnte, wohin 
eine Beſtimmung lautete. Auf dem ihm wohlbekannten Schauplatze erneuerte 
ſich jetzt ſeine Thätigkeit, unter unerwartet raſcher Erholung ſeiner Kräfte. Rohan, 
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der nach ein paar Wochen der Armee folgte, wies S. die beſondere Aufgabe 
zu, die Grafſchaft Chiavenna gegen die Spanier zu vertheidigen, und während 
der zweijährigen Feldzüge des Herzogs im Veltlin kam S. dem erhaltenen Auf⸗ 
trage mit Auszeichnung nach. Anfänglich befehligte er die Truppen, die an den 
Grenzen der Grafſchaft um den See von Mezzola mit Graf Serbelloni's ſpaniſcher 
Armee gegenüber in dauernden Kämpfen ſtanden. Er erwarb ſich dabei beſonders 
durch einen Angriff auf Pratella und Francesca im April 1636, den der Herzog 
vom Veltlin aus unterſtützte, großes Lob und Gunſtbeweiſe König Ludwig's XIII. 
Später erhielt S. das ruhigere Commando in Chiavenna ſelbſt, deſſen Be⸗ 
feſtigung er verſtärkte. Mit ausharrender Treue blieb er Rohan ergeben, auch 
als — ſchon frühe — die Umtriebe von Jenatſch und Anderen begannen, die 
auf die Vertreibung der Franzoſen und Verſtändigung mit Spanien und mit 
Oeſterreich zielten (ſ. Jenatſch, A. D. B. XIII, 763 ff.). Auch in der Kataſtrophe, 
deren Opfer ſchließlich der edelmüthige Herzog wurde, gab S. die ihm von 
demſelben anvertraute Feſte nicht eher in die Hände der Bundeshäupter, als bis 
ihn Rohan ſelbſt am 26. März 1637 ſeines Eides entlaſſen hatte. Noch im 
letzten vertrauten Rath, den der Herzog vor ſeinem Abzuge aus Chur mit einigen 
ſeiner oberſten Officiere hielt, pflichtete S. dem Vorſchlage bei, die Gegner durch 
Ueberraſchung niederzuwerfen. Der Herzog wollte aber lieber ſich ſelbſt als das 
Land opfern uud als er Bünden am 5. Mai 1637 verließ, zog ſich S. nach 
Marſchlins zurück. Indeſſen wußte man in Paris ſein Verhalten wohl zu 
ſchätzen und ſchon im Juli rief ihn der König dahin, wo er nun das Commando 
ſeiner und anderer Gardecompagnien übernahm und ſeine Söhne Herkules und 
Joh. Baptiſt Eintritt in dieſelben fanden. In dieſer Stellung nahm S. an 
den franzöſiſchen Feldzügen in Flandern theil und begleitete den König auf 
deſſen Reiſen in den nördlichen und öſtlichen Grenzprovinzen bis 1640, ſtets in 
beſonderer Gunſt bei Ludwig XIII. wie bei Richelieu und vielen Großen. Im 
Februar 1640 auf Urlaub nach Hauſe gegangen, wurde er daſelbſt im Juli 
1641 durch einen königlichen Erlaß überraſcht, der ihn zum Maréchal de camp 
ernannte und aufforderte, mit dieſem Range in das Heer des Grafen d'Harcourt 
im Piemont einzutreten, welcher Spanien und den Herzog Thomas von Savoyen 
bekriegte. Bis in den Spätherbſt 1642 ſtand S. in dieſem Heere, zeichnete ſich 
als Gouverneur von Coni und durch die Eroberung des Caſtells de Monte aus 
und führte auch vorübergehend den Oberbefehl bei der Armee, als der Herzog 
von Bouillon, Harcourt's Nachfolger, wegen Betheiligung an der Verſchwörung 
von Cing⸗Mars im Juli 1642 verhaftet wurde, und der neue Oberbefehlshaber, 
der Herzog von Longueville, noch nicht angekommen war. Im November 1642 
aber in Tortona ſchwer erkrankt, kam er um ſeine Entlaſſung ein, in welchem 
Gedanken ihn der Tod von Richelieu (4. December 1642) noch beſtärkte. Allein 
er erhielt, auch nach Audienz beim Könige im Januar 1643, nur Dispens vom 
nächſten Feldzuge, ein großes Geldgeſchenk und die Uebertragung ſeiner und 
einer andern Gardecompagnie an ſeine Söhne. Im März 1643 heimgekehrt, 
verlor er beim Tode Ludwig's XIII. vollends die Luſt, wieder in der Armee zu 
dienen, da die eintretende Regentſchaft der Königin Mutter Unruhen in Frank⸗ 
reich vorausſehen ließ, wie ſie auch wirklich erfolgten. Ein Anerbieten des als 
Vicekönig nach Catalonien gehenden Grafen d'Harcourt im J. 1645, ihm dahin 
zu folgen, mit Ausſicht auf baldige Beförderung zum Generallieutenant, lehnte 
S. dankend ab. Er blieb in Bünden und widmete ſich den eigenen und den 
Angelegenheiten der Heimath. 1643 beförderte er das Zuſtandekommen der 
ſchiedsgerichtlichen Entſcheidung des langen erbitterten Streites zwiſchen Davos 
und dem übrigen Zehngerichtenbunde durch den Spruch des zürcheriſchen Stadt— 
ſchreibers Waſer; er wurde 1646 Bundeslandamman und er wirkte auch vor⸗ 
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züglich dazu mit, daß durch Auskauf der Rechte Oeſterreichs im Zehngerichtenbund 
und im Unterengadin durch die Bündner im J. 1649 der Keim der früheren 
Leiden des Landes und ſtets erneuter Zwiſtigkeiten endgültig beſeitigt wurde. In 
der letzten Periode ſeines Lebens ſchrieb S. ſeine Denkwürdigkeiten nieder, die bis 
zum Jahre 1649 reichen und für die Geſchichte von Graubünden, zumal des 
Zeitraumes von 1616—37, eine Quelle erſten Ranges bilden. Nach fünfjährigen 
ſchweren Gichtleiden ſtarb er, nahezu 80jährig, in Marſchlins. In der nahen 
Pfarrkirche von Igis, wo er ruht, ſetzte ihm ſein Sohn Herkules eine Grabſchrift, 
die ſeine Würden und Verdienſte aufzählt. 

C. v. Mohr, Denkwürdigkeiten des Maréchal de camp Ulyſſes v. Salis⸗ 
Marſchlins. Nach dem italienischen Originalmanuſcript bearb. Chur 1858; — 
Derſ., Des Ritters Fort. Sprecher von Bernegg Geſchichte der Kriege und Unruhen 
in den drei Bünden von Hohenrätien c. Chur 1855. — Leu, Helvetiſches 
Lexicon, Th. XVI, S. 31 ff. und Supplement Th. V, ©. 253 ff. Zürich 
1760 und 1791. — Zurlauben, Hist. militaire des Suisses I, 316; II, 148 
und vorzüglich VI, 484. Paris 1751 und 1752. G. v. Wyß. 

Salis⸗Marſchlins: Ulyſſes v. S.⸗M., geb. am 25. Auguſt 1728 auf 
Schloß Marſchlins, war der älteſte Sohn Johann Guberts v. S.-M., verlebte 
ſeine Jugend in Chiavenna und Soglio, und empfing dort, im Kreiſe der Standes 
genoſſen und unter dem Einfluß des italienischen Volkslebens die Keime welt— 
männiſcher Gewandtheit, hier, wo ſich die Familie jeweilen im Sommer aufs 
hielt, die Impulſe eines freien und kühnen Charakters. Seine Bildung war 
weſentlich die eines Autodidakten, der die mangelnde Schulung durch offenen 
Sinn und glühenden Eifer erſetzte, die ſich ihm darbietenden Kenntniſſe, wo und 
wie er ſie fand, ſich zu eigen zu machen. Im 16. Jahre ſchon bezog er die 
Hochſchule Baſel und widmete ſich hier dem Studium der Claſſiker, der Rechts- 
wiſſenſchaft und der Geſchichte. Reiſen, vor allem ein längerer Aufenthalt in 
den Niederlanden, übten ſeine Beobachtungsgabe. Doch ſchon im 18. Jahre 
kehrte er in die Heimath zurück, um dort ein für ihn gekauftes Amt anzutreten. 
Mit dem Jahre 1749 beginnt ſeine politiſche Laufbahn. Seine erſte Schrift 
über die Rechte des Gotteshausbundes an das Hochſtift Chur 1755 zeigte be⸗ 
reits ſeine ſtaatsmänniſche Begabung und als Podeſtat von Tirano im Veltlin 
1757—59 erwarb er ſich den Ruf eines rückſichtslos gerechten und unbeſtech— 
lichen Beamten. Seinem politiſchen Talent glückte es, die verſchiedenen Zweige 
des Salis'ſchen Hauſes zu einheitlichem Vorgehen zu beſtimmen und dadurch die 
Macht der bisher herrſchenden öſterreichiſchen Partei in Bünden zu untergraben. 
1761 begleitete er als Vertrauensmann eine Geſandtſchaft nach Mailand, welche 
vornehmlich durch ſeine Thätigkeit das dritte mailändiſche Capitulat zu Stande 
brachte, deſſen Reſultat nicht nur in der Bereinigung der Grenzen zwiſchen den 
Gebieten von Mailand und Bünden, ſondern auch ſonſt noch in einer Reihe 
für Bünden unerwartet günſtiger Vertragsbeſtimmungen beſtand. Dadurch ſtieg 
die Macht der „Saliſer“ und vor allem der Einfluß des Ulyſſes zu dominirender 
Stellung. Aber auch die Feinde und Neider erwachten und durch deren Be— 
ſtreben, der Uebermacht des gehaßten Hauſes zu wehren und die Sonderintereſſen 
deſſelben zu kreuzen, wurden im Geiſt der Aufklärungszeit groß und kraftvoll 
gedachte Maßnahmen, die Ulyſſes ſchon in Mailand vorbereitet, wie daß im 
Veltlin forthin die Abtretung liegender Güter an die Kirche verboten werden 
ſolle, zum Scheitern gebracht. Nicht nur durch Staatsſchriften, ſondern auch 
auf dem Wege populärer Belehrung ſuchte er dieſe Gegenſtrömung zu über: 
winden. Seine perſönliche Stellung wurde im J. 1768 durch die Uebernahme 
der Würde eines Miniſters der franzöſiſchen Krone bei den drei Bünden, mit 
welcher eine Beſoldung von 10 000 Livres verbunden war, gefeſtigt und über 
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die Wechſelfälle des Parteigetriebes herausgehoben. Im J. 1773 gelang es 
ihm, in der Reichenauer Convention auch den Abt von Diſſentis auf ſeine Seite 
hinüber zu ziehen. Schritt für Schritt hatte er ſo auf dem ſchwierigen Boden 
der bündneriſchen Demokratie eine dauernde, wenn nicht perſönliche, ſo doch 
Familienherrſchaft begründet. „Für Bünden aber folgte nun“, wie Sprecher 
ſich ausdrückt, „ein Zeitraum des Ausruhens von großen Parteikämpfen, aber 
zugleich eines ungewöhnlich regen und fruchtbringenden Schaffens auf den neu⸗ 
tralen Gebieten der Volkswirthſchaft, des Schulweſens, der Wiſſenſchaft, eines 
Schaffens der tüchtigſten Kräfte des Landes, die hier, wenn auch nicht immer 
nur von einem edlen Wetteifer beſeelt, doch verbündet ſchienen, um das materielle 
und geiſtige Wohlbefinden des Volkes fördern zu helfen.“ In ſolchem Schaffen 
ging der Miniſter v. S. ſelbſt mit der ganzen Energie ſeines Weſens voran. 
Ulyſſes v. S. (von dem Karl Friedrich Bahrdt, der durchaus nicht das 
Intereſſe hatte, den Gewaltigen allzugünſtig zu ſchildern, ſagte, — ſein Blick ſei 
feurig und groß, Miene und Worte gütevoll geweſen, aber man habe in ſeinem 
Geſichte immer die Worte zu leſen geglaubt: „willſt du nicht in Güte, die meine 
freundliche Miene dir zum Spaße macht, ſo ſoll der Teufel dich holen“) beſaß 
in ſich das volle Zeug für Bünden das zu ſein, was die beſten Fürſten in jener 
Zeit des aufgeklärten Deſpotismus auf den Thronen Europas waren. Er ver- 
band mit jugendlicher Schnellkraft und allſeitiger hoher Begabung einerſeits eine 
ungewöhnliche Kenntniß der politiſchen Atmoſphäre ſeines Landes, andrerſeits 
eine ebenſo ungewöhnliche Weite des Blicks; halb unbewußt verknüpften ſich in 
ihm die allgemeinen Intereſſen und die ideale Begeiſterung mit dem Inſtinct 
für die Sicherſtellung des Einfluſſes ſeines Hauſes, auf welcher ja auch die 
Möglichkeit, jene allgemeinen Intereſſen nachhaltig zu fördern, in Wirklichkeit 
beruhte. Der ideale Grundton ſeines Wirkens iſt das Streben für menſchliche 
Glückſeligkeit, wie es den Beſten des 18. Jahrhunderts eigen iſt. „Mein Vater“, 
ſagt der Sohn in des Ulyſſes Biographie, „war ein Liebhaber von weitaus— 
ſehenden Projecten, von deren Nutzen für die Menſchheit er ſich überzeugt glaubte.“ 
Wenn er als großer Gutsherr Krankheit verbreitende Sümpfe austrocknet, ſeinen 
Einfluß und ſeine Kenntniſſe für Verbeſſerung des Straßenbaus verwerthet, den 
jungen Bündnern in eigener Perſon Vorleſungen über bündneriſches Staatsrecht 
hält, wenn er erfolglos für beſſere Stellung der bündneriſchen proteſtantiſchen 
Geiſtlichkeit eintritt, wenn er — ebenſo wenig mit Erfolg — die Einführung 
des neuen Kalenders befürwortet, ſo ſind dies doch wohl in erſter Linie Hand— 
lungen eines aufgeklärten Patriotismus. Wenn er ſich daran wagt, dem zer: 
klüfteten und von kleinen Intereſſen bewegten Parteileben gegenüber durch die 
Schöpfung eines höheren Bildungsinſtitutes beſſere Begriffe von Recht, Vater⸗ 
landsſinn und Sittlichkeit dem zur Leitung der bündneriſchen Geſchäfte in der 
Zukunft berufenen jungen Adel beizubringen, ſo darf ihm das Zeugniß nicht 
verſagt werden, daß er die Aufgabe, ein Regenerator des politiſchen Lebens ſeiner 
Heimath zu werden, in großem Stile erfaßt hat; und mit welcher ſelbſtver⸗ 
leugnenden Klugheit er bei dieſem letzten Unternehmen vorgegangen, um nicht 
die ſeinem perſönlichen Einfluß mißtrauiſch gegenüberſtehenden Landsleute der 
Sache ſelbſt feindlich zu ſtimmen, das hat erſt vor wenigen Jahren Keller in 
ſeinem Aufſatz „Das rätiſche Seminar Haldenſtein⸗Marſchlins“ voll und ganz 
ans Licht gebracht. In der That bildete die umſichtige Energie, mit welcher 
der Miniſter v. S. die genannte Anſtalt des Profeſſors Martin Planta (1727 
bis 1772; ſ. A. D. B. XXVI, 233) unterſtützte und damit feiner Heimath das 
Aufblühen einer höhern Bildungsanſtalt ſicherte, wobei er in voller Uneigen⸗ 
nützigkeit einen bedeutenden Theil ſeines Vermögens einſetzte und durch den 
Allgem. deutſche Biographie. XXX. 16 
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Untergang des durch Bahrdt in ein Philanthropin umgewandelten Seminars 
auch verlor (1777), für ihn in der Culturgeſchichte ſeiner Heimath einen unver⸗ 
gänglichen Ruhmestitel. 

Aber Ulyſſes v. S. war weit davon entfernt, ſeinen Blick auf Bünden zu 
beſchränken. Durch ſein ganzes Weſen geht, wie ſchon angedeutet, ein kosmo⸗ 
politiſcher Zug. „Wir beſtreben uns eifrig“, ſagt er, „unſern jungen Bürgern 
den heiligen Enthuſiasmus der republikaniſchen Tugend, der Liebe des Vater⸗ 
landes beizubringen; aber zugleich es ihnen einzuprägen und es ihnen durch 
rührende Beiſpiele vor die Augen zu malen: Vaterland iſt nicht der Ort, wo 
ein Jeder geboren iſt, ſondern der Kreis, worin ein Jeder nützen kann. Dieſes 
Vaterland auf ein Haus, auf eine Familie, eine Faction, eine Stadt einſchränken, 
heißt ſich dem niederträchtigen Parteigeiſt überlaſſen, heißt die Grenzen ſeiner 
eigenen Wirkſamkeit verkennen, heißt: aus Vorſatz klein ſein wollen“. 

So iſt er denn nicht bloß bündneriſcher Patriot; im Anſchluß an ein 
größeres Ganze, an die ſchweizeriſche Eidgenoſſenſchaft, ſieht er für ſeine Heimath 
in der Zukunft das Heil. Als der erſte und zunächſt als der einzige Bündner 
erſchien er 1765 an der Verſammlung der Helvetiſchen Geſellſchaft in Schinznach, 
um das nächſte Jahr mit ſeinen Freunden Planta und Marin wiederzukehren; 
1770 ernannte ihn dieſe Geſellſchaft zu ihrem Präſidenten; ihr übertrug er ges 
wiſſermaßen das Patronat über das rätiſche Seminar. Und daß dies nicht bloß 
eine vorübergehende Annäherung war — nach 1772 war es ihm nicht mehr 
möglich, den Verſammlungen der Geſellſchaft beizuwohnen — das beweiſt ſein 
im Druck erſchienenes „Schreiben an den Verfaſſer des Halls eines Eidgenoſſen“ 
(Müller: Friedberg) 1789, in welchem er, knapp vor den Stürmen der franzö— 
ſiſchen Revolution, den Gedanken einer definitiven Angliederung Graubündens, 
ja aller zugewandten Orte an den ſchweizeriſchen Staatenbund zu beredtem 
Ausdruck brachte. 

Die überragende Macht des Hauſes Salis in den letzten Jahrzehnten vor 
dem Zuſammenbruche der alten Verhältniſſe kann nicht beſſer illuſtrirt werden, 
als durch die Thatſache, daß ein Glied dieſes Hauſes 1783 mit dem offenen 
Antrag vor die Bünde trat, das Veltlin und die beiden Grafſchaften (Cleven 
und Worms) an einen dritten, den man aber erſt ſpäter nennen werde, um den 
Preis von 943 000 fl. zu verkaufen; begründet war der Vorſchlag damit, daß 
die Herrſchaft der Republik den Unterthanen zum Unſegen gereiche und ihr ſelbſt 
doch nur wenig Nutzen gewähre; wie viel beſſeres ließe ſich aus einem ſolchen 
Capital für das gemeine Weſen ſtiften! Der Vorſchlag erregte enormes Auf— 
ſehen. „Den Käufer meinte ein Jeder augenblicklich zu errathen“, erzählt 
Sprecher und fügt dann erläuternd bei: „Es wird wol ſchwerlich jemals voll— 
ſtändig aufgeklärt werden, ob Baptiſta v. S., von dem Hauſe, deſſen Mitglied 
er war, wirklich Auftrag zu ſeinem Vorſchlage erhalten oder ob er, freilich nicht 
ohne Mitwiſſen deſſelben, auf eigene Fauſt ſeinen Antrag als Fühler der öffent⸗ 
lichen Meinung geſtellt habe“. Der demokratiſche Stolz der Bündner bäumte ſich 
gegen dieſe Bevorzugung des mächtigen Geſchlechts auf; am großen Congreß 
von 1784 ergaben ſich für vollkommene Verwerfung des Antrages 62 Stimmen, 
1 war ausgeblieben; die gedruckte Vorlage wurde durch Henkershand verbrannt; 
auch ſollte durch eine Verordnung verhütet werden, daß jemals wieder Vorſchläge 
ſolcher Art vorgebracht werden können. 

Es darf nicht überſehen werden, daß wenig ſpäter auch die Unterthanen⸗ 
lande ſelbſt einen Schritt thaten, Ulyſſes v. S. eine ausnahmsweiſe Stellung 
zuzugeſtehen. Von den Feinden der Saliſer war ſtets der Vorwurf gegen die 
Unterhändler des Mailänder Capitulats von 1763 erhoben worden, daß in einem 
heimlichen Artikel das Verbot des Aufenthalts von Nichtkatholiſchen im Veltlin 
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Zu Gunſten der dort begüterten Bündnerfamilien durchbrochen worden, was 
namentlich der Familie S. zu Gute gekommen war. In den Streitigkeiten 
nun, die über Abgrenzung des Unterthanenverhältniſſes in den 80er Jahren aufs 
neue ſich erhoben, boten die Wortführer der Veltliner dem Ulyſſes v. S. ſchrift⸗ 
lich an, ihn als franzöſiſchen Miniſter im Veltlin zu dulden, wenn er in jenen 
Streitigkeiten neutral bleibe. Aber dieſes Zugeſtändniß einer ihm perſönlich 
ſehr vortheilhaften Ausnahmsſtellung wollte Ulyſſes nicht durch Verletzung ſeiner 
patriotiſchen Pflicht erkaufen und trat gegentheils mit Wärme für die Rechte 
Bündens ein. Dafür erntete er nun den vollen Haß der Veltliner und zum 
größten Theil dadurch iſt wol die größte That ſeines politiſchen Lebens vereitelt 
worden. Es war ihm nämlich gelungen, bei ſeinen Landsleuten den von ihm 
ausgearbeiteten „Entwurf einer Verbeſſerung des Juſtizweſens in löbl. drey 
Bünden untertanen Landen“ 1791 zur Annahme zu bringen, der mit dem Un— 
weſen der Gerichtsſporteln, der Hauptquelle der bündneriſchen Mißwirthſchaft 
in den Unterthanenlanden, radical aufräumte, und dafür den Beamten feſte Ge— 
halte ausſetzte, für welche eine wenig drückende Einkommenſteuer in den Unter— 
thanenlanden die Mittel liefern ſollte. Neben dem Haß gegen jede directe 
Steuer bewirkte vornehmlich die Erbitterung gegen den Urheber des Projects, 
daß die Veltliner letzteres, ohne irgend welche Gründe anzugeben, „mit Abſcheu“ 
zurückwieſen. 

War es Ulyſſes v. S. mißlungen, in durchgreifender Reform die Verhält- 
niſſe zwiſchen Bünden und dem Veltlin umzugeſtalten, und dauerten nun hier 
die alten Zuſtände fort, die ſechs Jahre ſpäter zum Verluſt der Unterthanen⸗ 
lande führten, ſo wurde durch den Gang der Dinge in Frankreich gleichzeitig 
ſeine Machtſtellung überhaupt gefährdet. Bereits 1790 war in der franzöfiſchen 
Nationalverſammlung der Antrag eingebracht worden, ihn als franzöſiſchen Ge— 
ſchäftsträger abzuſetzen, aber ohne Erfolg. Im Frühjahr 1792 erhielt er nun 
durch Dumouriez, den franzöſiſchen Miniſter des Auswärtigen, mit der Anzeige, 
Frankreich habe an Oeſterreich den Krieg erklärt, die Aufforderung, dahin zu 
wirken, daß Bünden an der Seite Frankreichs ebenfalls gegen Oeſterreich Partei 
ergreife. Er antwortete: „die Pflichten, die er ſeinem Vaterlande ſchuldig ſei, 
erlauben ihm nicht, die ihm gegebenen Aufträge zu erfüllen; es bleibe ihm alſo 
nichts anderes übrig, als den König um ſeine Entlaſſung zu bitten“. Dieſe 
wurde ihm ſofort ertheilt mit der Anerkennung: que le roi respectoit ses 
motifs. 

Damit war nun aber auch ſein eigener und der Sturz feiner Familie be— 
ſiegelt; die Gegner der Salis gewannen in Bünden die Oberhand. Auf der 
allgemeinen Standesverſammlung zu Chur 1794 richtete ſich der Sturm perſön⸗ 
lich gegen ihn; und da er auf inſtändiges Bitten ſeiner Freunde ſich noch recht⸗ 
zeitig außer Land begeben, wurde in contumaciam gegen ihn erkannt: „daß er 
auf Lebenslang aus dem Gebiet gemeiner Landen capitaliter verbanniſirt ſein 
ſolle . ..“ Dabei wurde er auch für vogelfrei erklärt und feine Mittel für die 
Kaſſe löbl. gemeiner Landen confiscirt. Von dem Recht, innerhalb 14 Tagen 
ſich zur Verantwortung zu ſtellen, mochte er um fo weniger Gebrauch machen, 
als ihm nicht einmal freies Geleite in Ausſicht geſtellt war; und die Gewalt⸗ 
thätigkeiten, die ſchon während der Verhandlungen gegen die Bewohner des 
Schloſſes Marſchlins ausgeübt worden waren, zeigten allzudeutlich, daß er nicht 
Richtern, ſondern Feinden gegenüber geſtanden hätte. So irrte denn der vor 
kurzem noch ſo mächtige Mann, nachdem er vergeblich in der Nähe von Zürich 
durch Erwerbung eines kleinen Landgutes ſich einen ruhigen Lebensabend hatte 
ſichern wollen, durch das Eindringen der Franzoſen auch da in Lebensgefahr 
verſetzt und vertrieben, durch die Confiscation der Bündnergüter im Veltlin 

16 * 


244 Fe Salis⸗Marſchlins. 


vollends finanziell ruinirt, in der Verbannung umher, bald in Zürich, bald in St. 
Gallen Zuflucht findend, dann wieder auf kurze Zeit, ſo lange das Kriegsglück 
die Alliirten begünſtigte, nach Marſchlins ſich zurückwagend; beim Andringen der 
Franzoſen im Sommer 1800 flüchtete er nach Tirol und ging von dort nach 
Wien; ſchon auf der Reiſe verfiel er in ein Nervenfieber; fünf Tage nach ſeiner 
Ankunft daſelbſt ſtarb er, am 6. October 1800. In ihm ſtieg an der Wende 
des Jahrhunderts einer der bedeutendſten und weitſichtigſten Staatsmänner der 
alten Eidgenoſſenſchaft ins Grab. Hohe Ideale, „der heilige Enthuſiasmus der 
republikaniſchen Tugend, der Liebe zum Vaterland“, ſchwellten — das geben 
ſelbſt Angehörige der gegneriſchen Partei zu — von Anbeginn des öffentlichen 
Wirkens ſeine Bruſt und blieben ihm bis ans Ende ſeines Lebens. Doch dem 
Bilde fehlen, zumal in den jüngeren Jahren und in den Zeiten des Glücks 
auch die Schatten nicht, die unter Parteiverhältniſſen, wie ſie ſeine Heimath 
aufwies, der kraftvollen Natur faſt unausweichlich anhaften mußten; es iſt ſchwer, 
ja unmöglich, allenthalben die Grenze zu ziehen zwiſchen den Wirkungen jener 
höhern Impulſe einerſeits, dem perſönlichen Ehrgeiz und dem Gewicht der 
Familienintereſſen andrerſeits, und nicht ohne Grund klagten die Gegner vielfach 
über Gewaltthätigkeit und Intrigue. Aber da wo er ſchließlich endgültig zu 
wählen hatte zwiſchen den Forderungen des Gewiſſens und den Bedingungen 
äußerer Machtſtellung, entſcheidet er durchaus als ſittlicher Charakter und ſo 
zeigt er ſich im Zuſammenbrechen ſeiner Macht größer als vielleicht je im Be⸗ 
ſitze derſelben. Gerade Unglück und Martyrium breiten über ſein Weſen eine 
harmoniſche, von inniger Herzensfrömmigkeit getragene Milde aus, die über den 
edeln Kern ſeines innerſten Weſens jeden Zweifel hebt. 

Die Vielſeitigkeit ſeines Geiſtes drückt ſich auch in ſeiner litterariſchen 
Thätigkeit aus. Ein Verzeichniß derſelben gibt ſein Sohn in der biographiſchen 
Skizze, die dem 3. Bändchen der Gallerie der Heimwehkranken vorgeſetzt iſt. 
Wir nennen 

Staatswirthſchaftliche und politiſche Schriften: 1) „Ausführung der 
Rechtſamen des Gotteshausbundes über das Hochſtift zu Chur“ 1755; 2) „Ge— 
ſchichte der in den Jahren 1761—63 zwiſchen Ihrer Maj. der Kaiſerin Königin 
als Herzog zu Mailand und den 3 Bünden gepflogenen Unterhandlung“ 1764; 
3) „Erweis, welcher ſich auf die geiſtlichen und weltlichen Rechte gründet, daß 
keine liegende Gründe ohne Erlaubniß des Landesfürſten in todte Hände kommen 
können“ 1764; 4) „Graubündneriſche Grundgeſetze, aufs neue überſehen, und 
kurze hiſtoriſche Anmerkungen über die Landſatzungen gemeiner 3 Bünden“ 1767; 
5) „Unvorgreiflicher Entwurf über eine Verbeſſerung des Juſtizweſens“ 1791; 
6) „Fragmente der Staatsgeſchichte des Thals Veltlin und der Grafſchaften 
Cleven und Worms aus Urkunden“, 4 Bände, 1792; 7) Die Druckſchriften zu 
ſeiner Vertheidigung 1794: a) „Schutzſchrift“, b) „Memorial“ (in der vom 
Sohne verfaßten biogr. Skizze abgedruckt). — Dazu kommt nun noch, erſt nach⸗ 
träglich zum Druck befördert: 8) „Memoire sur les Grisons“ (in Th. v. Mohr's 
Archiv für Geſchichte der Republik Graubünden, I. Band, 1846). 

Unpolitiſche Schriften: 1) Reiſebeſchreibungen (im Bündn. „Sammler“ 
1780 und 1783); 2) „Abhandlung über die berühmten Veltliner Maler“ 
(„Sammler“ 1782); 3) „Verſuch einer Beſchreibung der Gebirge der Republik 
Graubünden (in J. C. Fäſi, Bibliothek d. ſchweiz. Staatskunde u. ſ. w. 1. Jahrg.); 
4) Präſidialrede über republikaniſche Erziehung in den Verhandlungen der 
helvet. Geſellſchaft 1772 und Aufſätze über Erziehung in Iſelin's Ephemeriden; 
5) „Auszug aus dem 2. Briefe des H. v. Salis noch ungedruckten Briefen über 
das Veltlin: bei Anlaß des von der Regierung zu Mailand gemachten Ent⸗ 
wurfs, die Adda in den untern See zu leiten“ 1787; 6) „Bildergallerie der 
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Heimwehkranken; ein Leſebuch für Leidende“, 3 Bändchen 1798, 1800, 1802 
Auffäge in Poeſie und Proſa); 7) „Hinterlaffene Schriften“. 1. Bändchen 
Winterthur 1803 (enthält ein in Proſa geſchriebenes Drama „Der eidgenöſſiſche 
Bund der Bewohner der Gebirge an den drei Quellen des Rheins“). 

Populäre Gelegenheitsſchriften: 1) „Patriotiſche Geſpräche“ 1764; 
2) „Schreiben an den Verfaſſer des Halles eines Eidgenoſſen“ 1789; 3) „Brief 
an alle rechtſchaffenen Einwohner gemeiner 3 Bünden“ 1794. 

Aus ſeiner glücklichen Ehe mit Barbara Nicola v. Roſenroll (7 1793) 
hatte Ulyſſes v. S. zwölf Kinder, von denen ihn fünf überlebten. Der älteſte 
Sohn, Johann Rudolf, geboren 1756, hat im „Sammler“ meteorologiſche Be— 
obachtungen und einige ökonomiſche Aufſätze veröffentlicht; größere wiſſenſchaft⸗ 
liche Verdienſte erwarb ſich fein Bruder, Karl Ulyſſes v. S.⸗M. (geboren 
1760, 7 1818), der durch ſeinen Aufenthalt in Süditalien 1788/89 Anregung 
zu eingehenden naturwiſſenſchaftlichen Arbeiten erhielt („Beiträge zur naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen und ökonomiſchen Kenntniß des Königr. beider Sizilien“, 2 Bde., 
Zürich 1790; „Reiſen in verſchiedne Provinzen des Kgr. Neapel“, 1. Band, 
Zürich 1793), dann in die politiſchen Wirren mitverwickelt und vorübergehend 
nach Frankreich deportirt, dieſe unfreiwillige Muße zu ähnlichen Studien ver- 
werthete („Streifereien durch den franzöſiſchen Jura 1799 und 1800“, 2 Bde., 
Winterthur 1805); von 1803 an zu Marſchlins in beſcheidenen ökonomiſchen 
Verhältniſſen ſeine Zeit zwiſchen Bewirthſchaftung ſeines Gutes, gemeinnützige 
und wiſſenſchaftliche Thätigkeit theilend, in Verbindung mit Steinmüller und 
Eſcher v. d. Linth die Zeitſchrift „Alpina“ ſchuf und redigirte, welche in vier 
Bänden (1806 — 1809) den naturwiſſenſchaftlichen Studien in der Schweiz kräf⸗ 
tigen Impuls gab. 

Die älteſte (nicht durchweg genaue) biographiſche Skizze über Ulyſſes 
v. S.⸗M. gibt das „Denkmal der kindl. Ehrfurcht, errichtet von ſ. Töchtern“, 
Zürich 1801. Biographiſche Hauptquelle iſt der von ſeinem Sohn verfaßte 
„Vorbericht“ des 3. Bändchens der Bildergallerie, Winterthur 1802. — 
Fernere Darſtellungen finden ſich in Lutz, Nekrologe denkwürd. Schweizer, 
Aarau 1812, S. 453/54; M. Schuler, Thaten und Sitten der Eidgenoſſen, 
IV. Bd. 2. Abth. Zürich 1847, S. 582— 588; R. Wolf, Biographien zur 
Culturgeſchichte der Schweiz IV, 293—295, Zürich 1862; Herold in Hun— 
ziker's Geſchichte der ſchweiz. Volksſchule I, 225 ff., Zürich 1881. — Ueber 
Karl Ulyſſes bei Lutz, Moderne Biographien, Lichtenſteig 1826 und erſchöpfend 
bei Wolf, Biographien zur Culturgeſchichte der Schweiz IV, 298 — 304. 

Ueber Ulyſſes v. S. iſt weiterhin, abgeſehen von ſeinen eigenen Schriften, 
zu conſultiren: J. A. v. Sprecher, Geſchichte der Republik der 3 Bünde, 
2 Bde., Chur 1872 ff. — C. v. Mohr, Geſchichte von Currätien. 2. Bd. 
2. Abth. Chur 1872. — Verhandlungen der helvet. Geſellſchaft 1765 — 1772. 
— Morel, Die helvet. Geſellſchaft, Winterthur 1883. — Der Artikel: 
Pädagog. Beſtrebungen der helvet. Geſellſch. in Hunziker, Geſch. der ſchweiz. 
Volksſchule I, 183 ff. — Keller, Das rätiſche Seminar Haldenſtein-Marſchlins 
in Kehr's Pädag. Blättern, Bd. XII, Gotha 1883. — Hunziker, Schweiz. 
Erziehungsbeſtrebungen des 18. Jahrh. in Bühlmann's Praxis der ſchweiz. 
Volks⸗ und Mittelſchule, Jahrg. 1887, S. 244 ff. Hunziker. 

Salis⸗Seewis: Johann Gaudenz v. S. wurde am 26. December 1762 in 
dem Schloß Bothmar bei Malans geboren als der Sproß der Linie Salis-Seewis, 
welche ſich von dem in die Geſchicke Graubündens engverflochtenen Geſchlechte 
derer von Salis im ſechzehnten Jahrhundert abgezweigt hatte. Der Vater, Jo⸗ 
hann Ulrich, im Geiſte der Aufklärungszeit philoſophiſch und durch den fran⸗ 
zöſiſchen Fremdendienſt weltmänniſch gebildet, ließ dem Sohn eine ſorgfältige 
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Erziehung geben, wie ſie den fortgeſchrittenſten Begriffen ſeiner Standesgenoſſen 
entſprach und wie fie die jenfible, nach der Mutter (Jakobea v. Salis⸗Bothmar) 
geartete Seele des weichen phantaſievollen Knaben gerne aufnahm. Er verlebte 
eine glückliche Jugend, durch die Lehrer Conradi, Schulze, Lehmann, beſonders 
aber durch den ſpäter im preußiſchen Schulweſen bekannt gewordenen Hilmer 
unterrichtet und erzogen, welcher ihn 1778 in eine Penſion nach Lauſanne be⸗ 
gleitete und den weltmänniſchen und gelehrten Bildungselementen der Geſellſchaft 
und der Akademie die ſeiner privaten Bemühungen beifügte. Mit Marianne 
Porta verband den Jüngling damals ein poetiſch zartes, unausgeſprochenes 
Liebesverhältniß, dem er 1779 durch ſeine Abreiſe nach Paris entriſſen wurde, wo 
er im Auguſt als Fähndrich in die Schweizergarde eintrat; ſchon im November 
wurde er zum Officier ernannt. Der leichte, durch kürzeren und längeren Urlaub 
in die Heimath unterbrochene Dienſt ließ ihn auch jetzt noch ſeiner Bildung, der 
Geſelligkeit und der erwachenden Muſe beinahe unbehindert leben und eine Reihe 
von Verbindungen mit litterariſch oder ſonſt bedeutſamen Perſönlichkeiten an⸗ 
knüpfen, ſo mit Pfeffel, Lerſe, Sophie la Roche, Reichard, Johann Caſpar 
Schweizer, Mirabeau, in der Heimath mit Füßli, Lavater, Geßner, Banſi, mit 
dem ihn durch lange Jahre ein Briefwechſel verband, u. A. m. Litterariſch 
oder auch perſönlich kam er ſpäter faſt zu allen bekannten Namen des ſchrift— 
ſtellernden Deutſchlands in Beziehung, wie zu Voß, Klopſtock, Wieland, den 
beiden Jacobi, Schubart, Miller und den Weimaranern; denn ſeine geiſtige 
Heimath ſah er in Deutſchland und fühlte ſich von franzöſiſchen Einflüſſen kaum 
geſtreift. Seine poetiſchen Erſtlinge erſchienen vom Jahre 1783 ab in deutſchen 
und ſchweizeriſchen Zeitſchriften, im „Göttinger Muſenalmanach“, „Leipziger 
Almanach“, „Hamburger Muſenalmanach“ und „Schweizeriſchen Almanach“ und 
fanden ſchnellen und weitverbreiteten Beifall. Da alle Verſuche, die Haupt⸗ 
mannsſtelle in der Erbcompagnie der Salis⸗Seewis bei der Schweizergarde zu 
erhalten, ſcheiterten, ſo trat der Dichter im September 1786 als Hauptmann 
in das zu Arras liegende Linienregiment Salis Samaden; den Aufenthalt in 
der Provinz verſchönte ihm ein inniger Freundſchaftsbund mit dem Basler Remy 
Frey, reichliche, beſonders Rouſſeau zugewendete Lectüre, die für ſeine ſocialen 
und politiſchen Anſichten und dadurch für eine nahe Schickſalswendung ent⸗ 
ſcheidend wurde, und die langſam wiederertönende Leier. Der Spätherbſt 1787 
fand ihn in der Heimath, wo er während eines längeren Urlaubs ſeine nach— 
herige Frau, Urſina von Peſtalozzi, kennen lernte, die „Berenice“ ſeiner Lieder, 
nach Marianne das einzige geliebte Weib und das einzige, welches der edel und 
tief fühlende Dichter beſang, den Sittenreinheit, Feingefühl, Beſcheidenheit und 
Schönheit zu einem Liebling der Frauen machten. Die Verbindung hinderte zu— 
nächſt der Widerſtand ſeines Vaters, bald aber auch die durch die franzöſiſche 
Revolution völlig veränderte äußere Lage des Dichters. Als S. in den erſten 
Junitagen 1789 nach Paris zurückkehrte, fand er ſein Regiment bereits in der 
Nähe der Stadt conſignirt, und es begann eine Zeit wochenlanger aufreibender 
Mari und Schlagbereitſchaft, während welcher S. mehr als eine für die Volks- 
ſtimmung bezeichnende Scene erlebte, aber unter Aufregungen und Strapazen, 
Allarmen und ſtundenlangen zweckloſen Märſchen, Hunger und Schlafloſigkeit 
den entſchloſſenen Muth und die Beſonnenheit gegenüber dem Hohn und den 
Thätlichkeiten des fanatiſirten Pöbels bewahrte. Wenig fehlte, ſo hätte er am 
14. Juli die Vertheidigung der Baſtille zu übernehmen gehabt, zu welcher dann 
eine kleinere Abtheilung unter ſeinem Lieutenant von der Flüe befehligt wurde, 
während er am Pont tournant ſtand, dazu verdammt, die Angriffe des Pöbels uner⸗ 
widert auszuhalten. Als die Schweizer aus Paris gezogen wurden, kam ſein Regi⸗ 
ment nach Rouen; er erlebte in der mäßig revolutionirten Stadt die auslaufenden 
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Wellenſchläge der hauptſtädtiſchen Bewegung, leitete die militäriſche Bedeckung der 
Kornfuhren nach Paris und legte ſchließlich nach manchen inneren und äußeren 
Erlebniſſen, welche ihn zum begeiſterten Anhänger der Freiheit gemacht hatten, 
am 3. Juli 1791 den Treueid an die Nation ab (worin der König nicht in- 
begriffen war), nachdem er ſich vor ſeiner Compagnie über dieſen Schritt erklärt 
hatte. Mißhelligkeiten mit ſeinem Vorgeſetzten, dem Oberſtlieutenant von Bach⸗ 
mann, eine Folge der freiheitlichen Geſinnungen des Dichters, trieben ihn nach 
Paris, um Recht zu ſuchen, und er wurde, auf ſeinem Zimmer verborgen, Zeuge 
der furchtbaren Schickſale der Landsleute am 10. Auguſt und in den erſten Sep⸗ 
tembertagen 1792. — Sein Aufenthalt in Rouen (1789 —1792) wurde durch 
kleinere Expeditionen nach Givet, Elboeuf, eine ſechswöchentliche Verſetzung nach 
Havre, beſonders aber durch eine faſt halbjährige Bildungsreiſe nach den Nieder- 
landen und Deutſchland (1789 — 90) unterbrochen; drei Wintermonate lag er 
im Haag, wo ihn ein ernſtliches Nervenfieber wochenlang feſthielt und den Ge- 
neſenden manches Freundſchaftsband feſſelte, ſo vor andern an David Heß, 
den ſpäteren Caricaturenzeichner und Biographen Joh. Caſpar Schweizer's. In 
Deutſchland — er reiſte über Münſter, Paderborn, Kaſſel, Gotha — lernte er 
beſonders den Weimarer Litteraturkreis und Schiller kennen, auf der Rückreiſe 
aus der Heimath nach Paris war es ihm — ein inniger Briefwechſel hatte den 
Verkehr eingeleitet — endlich vergönnt, Matthiſſon in Montreux zu ſehen, mit 
dem ihn von da an die wärmſte Freundſchaft und die Verwandtſchaft der poeti— 
ſchen Eigenart fürs Leben verband. 

Eine entſcheidende Wendung ſeines Schickſals brachte die Entlaſſung aus 
dem Fremdendienſt, welche er infolge jener Vorgänge mit Bachmann 1792 
in Paris erreichte, und der Uebertritt in die Armee Montesquiou's, wo er als 
Generalſtabsadjutant eintrat — ſeine Hauptmannsſtelle beim Regiment Salis— 
Samaden (das übrigens, wie die andern Schweizertruppen, kurz darauf auf- 
gelöſt wurde) blieb ihm mit allen Penſionsanſprüchen reſervirt. Allein die 
ſchwankende Stellung Montesquiou's und die drohende Ausſicht, gegen ſchweize— 
riſche Truppen kämpfen zu müſſen, veranlaßten ihn nach einigen Wochen, ſeinen 
Abſchied zu nehmen und für immer in die Heimath zurückzukehren. Hier war 
es ihm am 26. December 1793 endlich beſchieden, feine geliebte Urfina heim— 
zuführen. Der glücklichen Ehe mit der zarten, überaus ſenſiblen, an praktiſchem 
Blick dem Gatten überlegenen Frau entſproßten zwei Söhne (Johann Jakob 
und Johann Ulrich) und zwei Töchter (Meta und Sina); Urſina ſtarb 1835. 
Schon nach wenigen Monaten und auf eine Reihe von Jahren erlitt die häus— 
liche Zurückgezogenheit des Dichters mannigfache Störungen durch die verwirrten 
und äußerſt ſchwierigen politiſchen Verhältniſſe Graubündens, in welche der frei— 
ſinnige, entſchieden für den Anſchluß an die helvetiſche Republik eintretende 
Patriot immer mehr verwickelt wurde. 1798 mußte er mit der unterliegenden 
Patriotenpartei flüchten und wandte ſich mit Heinrich Zſchokke u. A. an die 
helvetiſche Regierung nach Aarau und Luzern, von welcher er mit dem In⸗ 
ſpectorat der Schaffhauſener und Züricher Milizen betraut und beim Ausbruch 
des Feldzuges 1799 zum Generaladjutant und Generalſtabschef der Schweizer 
Milizen ernannt wurde. Mehr als einmal im Feuer, erſetzte er bei Frauenfeld 
(25. Mai) den gefallenen General Weber und kämpfte in der erſten Schlacht 
von Zürich mit, faſt immer an Maſſena's Seite. Nach der Auflöſung des 
ſchweizeriſchen Milizheeres erhielt auch er die lange erſehnte Enthebung von der 
überaus mühevollen und ſchwierigen Doppelſtellung als Generalſtabschef und 
Commandeur. Er kehrte zunächſt in ſein Milizinſpectorat zurück und wohnte 
mit ſeiner durch mancherlei Mühſale und Entbehrungen gegangenen Familie in 
Zürich, bis ſich nach einem kurzen Aufenthalt in Graubünden, wohl durch die 
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Vermittlung des bekannten Miniſters Reinhard, eine neue Thätigkeit im Dienſte 
der Helvetik zu Bern aufthat; er wurde im September 1800 Mitglied des geſetz⸗ 
gebenden Rathes, 1801 der helvetiſchen Tagſatzung und 1802 des oberſten 
Gerichtshofes. Die Mediationsacte bewirkte die Entlaſſung aller helvetiſchen 
Behörden, ſo daß auch S. in die graubündiſche Heimath zurückkehren konnte. 
Die zweite Hälfte ſeines Lebens war hier ganz der Häuslichkeit, der Erziehung 
der Kinder und Verwaltung ſeiner Güter, beſonders aber einer Unzahl von un⸗ 
entgeltlichen Ehrenämtern auf beinahe allen Gebieten der Verwaltung und Re⸗ 
gierung und dem eidgenöſſiſchen Militärweſen gewidmet. Mit alten und neuen 
litterariſchen Freunden knüpften ſich Verbindungen, und eine ſchwache dichteriſche 
Nachblüte ſtellte ſich ein. Durch mancherlei körperliche Beſchwerden heimgeſucht, 
aber hochangeſehen und im glücklichen Familienkreis ſtarb der Dichter am 
29. Januar 1834 in Malans, etwas über 71 Jahre alt. 

Salis' Gedichte ſind, von Matthiſſon bevorwortet, zum erſtenmal 1793 und 
nachher in einer Reihe von Auflagen wieder erſchienen. Er iſt mit Matthiſſon 
der ſtärkſte Repräſentant der ſentimentalen naturſchildernden Richtung in der 
Poeſie des vorigen Jahrhunderts und vielleicht der einzige, der als Poet nicht 
nur die Schwelle des unſeren überſchritten, ſondern auch — der beſte Beweis 
für die Wahrheit und Geſundheit ſeiner Lyrik — bis in die Gegenwart gedauert 
hat. Seine Vorgänger ſind in gewiſſem Sinne Klopſtock und vor allem Hölty, 
an den ſich beſtimmte Anlehnungen nachweiſen laſſen, von welchem ihn aber die 
angeborene ſchwermüthige Stimmung unterſcheidet. Eine vielleicht einzig da⸗ 
ſtehende Aehnlichkeit hat ſeine Poeſie mit der Matthiſſon's, doch geht ſie nach⸗ 
weisbar nicht auf Entlehnung oder Nachahmung, ſondern auf die große Ver⸗ 
wandtſchaft der poetiſchen Individualitäten zurück. Immerhin zeichnet ihn vor 
dem mit anſpruchsvollerem und künſtlicherem Apparat wirkenden Freund die 
größere Urſprünglichkeit und Wahrheit aus. So ſehr er ſich auch in der Land⸗ 
ſchaft, die er bevorzugt — Ebene mit ſtillen Weihern und Fichten⸗, Buchen⸗ 
und Birkenwäldern und zitternde Eſpen — an ein damals beliebtes Modeſchema 
hielt, ſo ſehr ſind die Gefühle, die er ſingt, erlebte Wahrheit, ſo rein iſt die 
Stimmung, ſo ernſt und gewiſſenhaft die künſtleriſche Arbeit, jo ſtreng die Be- 
ſchränkung auf den ſeinem Talent allein entſprechenden Stoffkreis. In ſpäteren 
Jahren machte ſich ein Ueberwiegen der Reflexion vor der Schilderung geltend, 
und man empfindet hier den merkbaren Einfluß Schiller's und Goethe's. 

W. G. Röder, Der Dichter Joh. Gaudenz v. Salis-Seewis. St. Gallen 
1863. — Adolf Frey, Joh. Gaudenz v. Salis-Seewis (Kürſchner's deutſche 
Nationallitteratur, Bd. 41, 2. Abthg.); — Derſelbe, Die Helvetiſche Armee 
und ihr Generalſtabschef J. G. v. Salis⸗Seewis im J. 1799. Zürich 1888; 
— Derſelbe, J. Gaudenz v. Salis⸗Seewis. Frauenfeld 1889. 

Adolf Frey. 

Salis⸗Seewis: Joh. Ulrich Dietegen v. S.⸗S., geb. am 16. Mai 1777, 
am 15. Januar 1817; jüngſter Bruder des Dichters Joh. Gaudenz (ſ. oben), 
Geboren auf Schloß Bothmar bei Malans, unterrichtet von einem Hauslehrer, 
Kahlert aus Breslau, der ihn 1786 nach Lauſanne, 1788 in Schweighäuſer's 
Erziehungsanſtalt in Buchsweiler im Elſaß, 1790 mit derſelben nach Straßburg 
begleitete, beſuchte S. ſpäter die Akademie in Stuttgart und bezog 1795 die 
Univerſität Marburg. An Jung ⸗Stilling empfohlen, fand er bei demſelben 
freundlichſte Aufnahme und empfing von Jung⸗St. wiſſenſchaftliche und religiöſe 
Anregungen, die ſeine Verbindung mit demſelben auch ſpäter fortdauern ließen. 
Unter ſeinen Mitſtudirenden und Bekannten waren Savigny und Melchior Kirch⸗ 
hofer (ſ. A. D. B. XVI, 11), an den er ſich vorzüglich anſchloß. 17971799 be⸗ 
gleitete er den Vater, der unter den politiſchen Wirren der Zeit Bünden verließ, 
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nach Zürich, Augsburg, Ludwigsburg, und kehrte mit demſelben erſt im Sommer 
1799 nach Chur auf den Landſitz daſelbſt zurück, der jetzt den Namen Bothmar 
trägt. Hier traf den 22jährigen jungen Mann im Jahre 1800 das ſchwere 
Geſchick, bei einem Bade in der Pleßur von einer gänzlichen Lähmung der linken 
Seite befallen zu werden, die ihn bis zum Lebensende nicht mehr verließ. Keine 
Bemühungen einheimiſcher noch fremder Aerzte vermochten das Uebel zu heben. 
Um ſo ſchöner leuchtete die edle Kraft, mit welcher er, unbeirrt, ernſter wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Arbeit, auch übernommenen öffentlichen Pflichten, geiſtigem Verkehre 
mit vielen ausgezeichneten Männern und einer heitern Geſelligkeit in den Kreiſen 
ſich hingab, die der Vater um ihn zu verſammeln bemüht war. Als fleißiger 
Mitarbeiter an der Zeitſchrift der bündneriſchen gemeinnützigen Geſellſchaft, dem 
„Neuen Sammler“ (1805 —1812), als Mitglied des Kantonſchulraths, vorzüglich 
als Geſchichtsforſcher machte ſich S. um ſeine Heimath verdient, bis ihn eine 
raſch verlaufende Bruſtkrankheit anfangs 1817 ſeinem Wirkungskreiſe entriß. 
Seine hiſtoriſchen Arbeiten behandeln, in Monographieen, die ältere Geſchichte 
von Graubünden bis zum Jahre 1471; ſie erſchienen — nicht vollſtändig — 
im J. 1834 als „Hinterlaſſene Schriften von J. U. v. S.⸗S.“; 1858 aber in 
Verbindung mit inhaltreichen Zuſätzen aus ſeinen Papieren und einem Wieder— 
abdruck ſeiner Aufſätze im „Neuen Sammler“ in einer von Conradin v. Mohr 
veranſtalteten Geſammtausgabe. Unter den letztern Arbeiten verdient beſonders 
das ſchöne biographiſche Denkmal Beachtung, welches S. im J. 1809 dem als 
Arzt im Seminar von Haldenſtein und Marſchlins, im Bade Pfävers und in 
Chur, als Naturforſcher, als Stifter der gemeinnützigen Geſellſchaft, um Bünden 
ſehr verdienten Dr. Joh. Georg Amſtein (geboren 1744 in Hauptwil im Thurgau, 
am 18. Februar 1794) widmete. 

Geſammelte Schriften von J. U. v. Salis⸗Seewis. Herausgeg. von C. v. 

Mohr, Chur 1858. G. v. Wyß. 


Salis⸗Soglio: Joh. Ulrich v. S.⸗S., geboren am 16. März 1790, am 
17. April 1871. — Von Oberſt Baptiſt v. S., dem Zeitgenoſſen des Ritters Herkules 
(f. oben), der ſein von den Spaniern zerſtörtes Haus in Soglio wieder erbaute und 
1638 daſelbſt ſtarb, ſtammt in drei Linien (casa Baptista, casa di mezzo und casa 
Antonia) das vielverzweigte Geſchlecht der Salis-Soglio. Der erſtgenannten 
gehörte Joh. Ulrich v. S.⸗S. an, Sohn des Obriſtzunftmeiſters Daniel in Chur. 
Er widmete ſich den Waffen. Schon 1809 im ſchweizeriſchen Generalſtab, 1811 
Officier bei den bairiſchen Chevauxlegers, 1813 und 1814 Ordonnanzofficier 
von Wrede, wohnte er den Treffen von Hanau, Brienne, Bar-ſur-Aube, Arcis, 
La Fere Champenoiſe und anderen bei. 1815 trat er in Kriegsdienſt in den Nieder- 
landen. Erſt in einem Schweizerregiment ſtehend, dann bei der Reiterei in der 
Nationalarmee, 1828 Oberſt eines Küraſſierregiments, nahm er 1840 ſeinen 
Abſchied. In die Schweiz zurückgekehrt, wurde er 1842 eidgenöſſiſcher Oberſt 
im Generalſtabe, zu deſſen hervorragenden Officieren der tapfere, erprobte und 
fein gebildete Kriegsmann zählte. Allein ſein Eintritt in dieſe Stellung fiel in 
einen Zeitpunkt, der ſeine Laufbahn in derſelben ſehr undankbar geſtaltete und 
zuletzt mit der ſchwerſten Schickung für den trefflichen und liebenswürdigen Mann 
abſchloß. Es waren die Jahre, in welchen politiſche und religiöſe Gegenſätze 
tiefgehendſter Natur und Leidenſchaften aller Art die heftigſten Parteizwiſte in 
der Schweiz entfeſſelten und ſelbſt militäriſche Angelegenheiten von dem Zwieſpalte 
und dem Mißtrauen beeinflußt waren, welche zwiſchen den Parteien und den 
Kantonen herrſchten. Schon 1844 machte S. hiervon die volle Erfahrung, als 
der damalige ſchweizeriſche Vorort Luzern ihn am 8. Mai zum Oberbefehl über 
eidgenöſſiſche Truppen berief, die zur Aufrechthaltung der öffentlichen Ordnung 


2502 Salis⸗Soglio. 


nach dem Wallis, wo heftige Unruhen ausgebrochen waren, im Nothfalle in⸗ 
ſtradirt werden ſollten. Unter den Kantonen, die zur Stellung derſelben auf⸗ 
gefordert wurden, weigerten fich Bern und Wadt geradezu, dem Rufe des Vororts 
nachzukommen, begieriger, auf eigene Fauſt im Wallis zu Gunſten einer Minderheit 
(der „Jungen Schweiz“) einzuſchreiten, als die verfaſſungsmäßige Regierung 
gegen dieſe bei ihrer Einſetzung einſt ſelbſt mitwirkenden, ihr aber jetzt feindlichen 
Bewegungsmänner zu unterſtützen. Die entſchloſſene Erhebung der großen 
Mehrheit des Volkes zur Behauptung der beſtehenden Ordnung der Dinge 
machte dem Kampfe, der das Land erfüllte, ein unerwartet raſches Ende, ſo daß 
es zu keiner militäriſchen Dazwiſchenkunft weder der Eidgenoſſenſchaft, noch der 
aufgeregten und zur Einmiſchung geneigten wadtländiſchen Nachbarn kam. S., 
der ſich auf Befehl des Vorortes nach Bern, Freiburg, in die Wadt und zuletzt 
nach Sitten begeben hatte, wo er am zweiten Tage nach der entſcheidenden, 
blutigen Kataſtrophe des Gefechtes am Trient (21. Mai) anlangte, hatte keine 
eidgenöſſiſchen Truppen dahin zu rufen; er ſah ſeine Aufgabe darauf beſchränkt, 
jene drohende wadtländiſche Einmiſchung durch die Vorſtellungen zu verhüten, 
zu deren Behuf die in Sitten befindlichen eidgenöſſiſchen Commiſſäre Schmid und 
Meyer ihn am 27. Mai nach St. Moriz entſandten. Es gelang ihm, dieſen 
Zweck zu erreichen. In der kleinen Schrift: „Einige Blätter aus der Brief- 
taſche eines eidgenöſſiſchen Offiziers, im Mai bis Juni 1844 flüchtig aufgezeichnet, 
von J. U. v. S. S.“ legte er nachher mit gutem Humor und doch voller Em— 
pfindung ſeine Eindrücke aus jenen Tagen nieder. Viel ernſtere Folgen aber, 
als er es ahnen konnte, entwickelten ſich für ihn aus dieſen erſten Tagen ſeiner 
Betheiligung an den ſchweizeriſchen Wirren. ©. hatte ſich der erhaltenen Auf- 
träge zu voller Zufriedenheit des Vororts Luzern entledigt. Allein dieſer Vorort 
war damals ſchon als Haupt der katholiſch-conſervativen Kantone Gegenſtand des 
Mißtrauens und tiefer Abneigung großer und kleiner andersgefinnter Kantone und 
aller ſchweizeriſchen Radicalen; damit war auch S., als geweſener Vertrauens⸗ 
mann des Vorortes, dem Haſſe der Letzteren verfallen. Als ihnen kurz hernach, 
im October 1844, die Berufung der Jeſuiten nach Luzern den Hebel lieferte, 
womit ſie die Volksmaſſen der ganzen proteſtantiſchen Schweiz und einen guten 
Theil der Katholiken in nicht zu beſchwichtigende Aufregung gegen Luzern und 
die ihm befreundeten Kantone bringen konnten, und als an dem Schutzbündniß 
der dadurch Bedrohten vom December 1845 (dem „Sonderbund“) ſich die volle 
Scheidung der Schweiz in zwei Lager entwickelte, zwiſchen denen nur das Schwert 
entſcheiden konnte, führte ein natürlicher Gedankengang Luzern und ſeine Ver— 
bündeten im Sommer 1847 dazu, dem Oberſten v. S. den Oberbefehl über die 
Truppen anzutragen, mit welcher ſie der Macht der Tagſatzungsmehrheit zu 
widerſtehen gedachten. S., überzeugt, daß das Recht auf ihrer Seite ſtehe, 
glaubte ſich verpflichtet, dem an ihn ergehenden Rufe, ungeachtet aller voraus⸗ 
ſichtlichen Schwierigkeiten zu folgen und trat ſo, obwohl bewußter Proteſtant, 
an die Spitze des Heeres der ſieben katholiſchen Kantone. Er übernahm damit 
eine Aufgabe, die wol auch dem beiten Strategen (er ſelbſt war mehr tapferer 
Soldat und Truppenführer, als Feldherr) unlösbar geblieben wäre. Denn nicht 
allein geſtalteten das Mißverhältniß der Zahl der ihm untergebenen Streiter 
zu derjenigen der Gegner und die iſolirte Lage von Freiburg und von Wallis 
den bevorſtehenden Kampf von vornherein ſehr ungünſtig für die ſieben Kantone, 
ſondern ſchwerere Hinderniſſe eines glücklichen Ausganges barg ihr eigenes Innere. 
War nämlich auch die Mehrzahl ihrer Bevölkerung zum entſchloſſenen Ver⸗ 
theidigungskampfe muthig bereit, ſo fehlte es doch nicht an Andersdenkenden in 
derſelben, am meiſten aber bei den Regierenden ſelbſt, mit wenig Ausnahmen, 
an freudiger Zuverſicht, an dem feſten Entſchluſſe, auch perſönlich alles, ſelbſt 
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das Leben, einzuſetzen, und an unzertrennlich feſter Einigkeit. Umgeſtaltung der 
Dinge in der übrigen, von einer gewaltigen Strömung ergriffenen Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft durch eine Offenſive war undenkbar, ſelbſt wenn Verſuche dazu früher und 
kräftiger, als geſchah, unternommen worden wären. So blieb man auf Ver⸗ 
theidigung gegen die unter Dufour's vorſichtiger Leitung geſammelte und geführte 
Uebermacht beſchränkt, die von allen Seiten herannahte. S. that was er ver— 
mochte. Er leitete die tapfere Gegenwehr der Luzerner und ihrer Hülfstruppen 
bei Honau, Root und Giſikon, dabei ſelbſt leicht verwundet, ſowie ihren Rückzug 
in der Richtung nach Luzern vor dem ſiegenden Feinde. Als aber am Abend 
des Treffens (23. November 1847) die luzerniſche Regierung und der fieben- 
örtiſche Kriegsrath ſich aus Luzern nach Uri flüchteten und ihm den Befehl zu= 
gehen ließen, wenn weiterer Widerſtand vergeblich ſein ſollte, mit Dufour wegen 
Uebergabe der Stadt Luzern zu unterhandeln und mit der Armee ſich zur Fort— 
ſetzung des Kampfes in die Urkantone zurückzuziehen, erkannte er die wirkliche 
Sachlage, die ſchon beginnende und raſch zunehmende Auflöſung der Dinge, die 
auch in die Reihen ſeiner Truppen drang. Jede Ausſicht auf einen glücklichen 
Ausgang des Krieges war verſchwunden; ein Vorſchlag, am folgenden Morgen 
den jetzt auf allen Straßen gegen Luzern vordringenden feindlichen Colonnen 
angriffsweiſe zu begegnen, konnte nur zu nutzloſer Verlängerung des Blutver— 
gießens führen. S. wies denſelben zurück und folgte am 24. den entwichenen 
Häuptern der ſieben Orte über Winkel und Stans nach Uri, ging am 25. über 
die Furka ins Wallis und von da in die Lombardei. Seine öffentliche Lauf— 
bahn war zu Ende. Im Privatſtande, in Bergamo, in Tirol, dann in München, 
zuletzt in der Heimath — in Chur, wo er ſtarb, — brachte er den Reſt ſeiner 
Jahre zu. Die Achtung, die jeder ſelbſtloſen Aufopferung für Grundſätze und 
ernſte Ueberzeugungen gebührt, — auch von aufrichtigen Gegnern — und die 
Zuneigung ſeiner Freunde blieben das Geleite des ſchwergeprüften Mannes. — 
Repertorium der Eidgen. Abſchiede der Tagſatzungen der Jahre 1814 bis 
1848, Bd. I, (Bern 1847). — Geſchichte der Schweiz von Vulliemin, 
2. Band, (Lauſanne 1876). — Tillier, Geſchichte der Eidgen. von 1830 bis 
1848, 2. Band, (Bern 1856). — Baumgartner, Die Schweiz in ihren 
Kämpfen und Umgeſtaltungen von 1830 — 1850, 4 Bde., Zürich 18531866. 
— Bernhard Ritter von Meyer, Erlebniſſe, herausgegeb. von ſeinem Sohne 
gleichen Namens, 1. Band, (Wien u. Peſt 1875). — Eigene Erinnerungen. 
G. v. Wyß. 
Saliſch: Karl Heinrich Julius, Graf v. S., Geſchichtſchreiber und 
Dichter, wurde am 3. Januar 1769 zu Dobriſchau in Schleſien geboren. Sein 
Vater, der eine Freiin v. Scheliha, die Tochter des Rittergutsbeſitzers Karl 
Joachim v. Scheliha auf Großkrutſchen, geheirathet hatte, ſcheint nicht ſehr ver⸗ 
mögend geweſen zu ſein; denn der junge S. wuchs, ohne daß ſich ein Todesfall 
in der Familie als Urſache angegeben fände, ſeit dem 4. Altersjahre in dem 
Haufe ſeines Großvaters auf, der ſeine Erziehung ſorgfältig überwachte. Nach⸗ 
her wird er eine Ritterakademie beſucht haben, bevor er zu Anfang 1788 nach 
Gotha überſiedelte, wo einer ſeiner Vettern aus dem Geſchlechte v. Scheliha als 
Hofjunker und Kammerauditor lebte und wo er ſelbſt der vier Jahre zuvor 
durch Konrad Ekhof geſtifteten Freimaurerloge „Der Kosmopolit“ beitrat. 1792 
ernannte ihn Herzog Ernſt II. von Sachſen⸗Gotha zum Kammerjunker, und 
deſſen Nachfolger Auguſt verlieh ihm etwa 12 Jahre ſpäter die Kammerherrn⸗ 
ſchlüſſel, beförderte ihn 1821 zum Oberhofmarſchall mit dem Prädicate Excellenz 
und bezeigte ihm auch ſonſt feine Huld, wie er ihn denn z. B. mit einem Gute 
in dem gothaiſchen Dorfe Liebenſtein beſchenkte, das S. nachmals wieder ver⸗ 
kauft hat. Vom Herzog von Braunſchweig erhielt er das Großkreuz des Guelfen— 
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ordens, eine Auszeichnung, die ſowohl ſeine eigenen Verdienſte als diejenigen 
ſeines Großvaters ehren ſollte, da dieſer, vor der Zeit ſeiner Gutsverwaltung, 
in Wolfenbüttel und bei Anton Ulrich in St. Petersburg ſich als treuer Diener 
und Freund bewährt hatte. — S. war ein allezeit freundlicher und hülfsbereiter 
Mann und die maureriſche Lehre von der Menſchenliebe bei ihm in Fleiſch und 
Blut übergegangen. Für die Aufgaben ſeines Ordens lebte und wirkte er un⸗ 
abläſſig bis zu ſeinem Tode, ſo daß er in der Geſchichte der gothaiſchen Loge 
einen Ehrenplatz behauptet. Bei öffentlichen, dieſelbe betreffenden Anläſſen trat 
er mehrfach als Ordner und Redner auf. So beſtimmte er als erſter Marſchall⸗ 
ſtabführer nach dem Tode Ernſt's II. (21. April 1804), daß die irdiſchen Ueber⸗ 
reſte des verewigten Bruders „um Hochmitternacht der Erde wiedergegeben 
würden“, und dem verſtorbenen Gymnaſialdirector F. W. Döring rief er bei 
deſſen Beerdigung (30. November 1837) tiefgefühlte Worte in die offene Gruft 
nach. Er veranlaßte die Gattin des ſeit dem 30. November 1811 in Magde⸗ 
burg gefangenen Maurers R. Z. Becker, dem Kaiſer Napoleon beim Pferde⸗ 
wechſel vor Gotha (25. April 1813) eine Bittſchrift zu überreichen, welche die 
Wiederbefreiung ihres Mannes herbeiführte. Er ſtellte die Loge wieder her, die 
unter den wechſelnden Namen „Kosmopolit“, „Rautenkranz“ und „Kompaß“ 
ſeit 1774 fortgedauert und ſich am 29. Mai 1803 aufgelöſt hatte, angeregt 
durch den Umſtand, daß ſich unter den im Winter 1805—1806 zu Gotha ein⸗ 
quartierten preußiſchen Officieren viele angeſehene Mitglieder der Berliner Mutter⸗ 
loge zu den drei Weltkugeln befanden, wählte auch zum Gedächtniß des ver⸗ 
ewigten fürſtlichen Maurers Ernſt II. ſtatt des bisherigen den neuen Namen 
„Ernſt zum Kompaß“ und als ihren Stiftungstag den Geburtstag des Herzogs 
(30. Januar). Damals wurde er zum erſten Meiſter vom Stuhle ernannt und 
konnte in dieſer Stellung am 21. October 1824 die 50 jährige Jubelfeier der 
Loge begehen. Bei deren Eröffnung übertrug er dem älteſten Maurer, H. A. 
O. Reichard (ſ. A. D. B. XXVII., 625 ff.), die Führung des Hammers; doch 
nahm ihn dieſer nur auf einige Minuten an, um ein Dankgebet für die Ver⸗ 
ſammlung und den Vorſitzenden zu ſprechen. An dem gleichen Tage erfolgte 
auch die feierliche Aufſtellung des Bildniſſes von S., als des neuen Stifters 
von 1806, neben demjenigen Ekhof's, des erſten Begründers der Geſellſchaft. 
Für dieſen Jubeltag hatte er den genannten Reichard bewogen, den „Verſuch 
einer Geſchichte d. g. u. v. O!“ (der gerechten und vollkommenen Loge) „Ernſt 
zum Kompaß und ihrer älteren Schweſtern im Orient von Gotha“ zu verfaſſen. 
Endlich durfte er noch am 30. Januar 1838 ſeinen 50 jährigen Eintritt in die 
Loge unter allgemeiner Theilnahme und lebhafter Anerkennung ſeines Wirkens 
feierlich begehen. Nicht lange darauf reiſte er zur Wiederherſtellung ſeiner an⸗ 
gegriffenen Geſundheit nach Karlsbad. Dort iſt er am 14. Juni 1838 geſtorben. 
— Zum mündlichen und ſchriftlichen Ausdrucke ſeiner Gedanken gleich geſchickt, 
ein Freund der Wiſſenſchaften, namentlich der Geſchichte, und mit dichteriſchem 
Talente begabt, verwendete S. ſeine Mußeſtunden gern zu ſchriftſtelleriſchen Ver⸗ 
ſuchen. Von ſolchen ſind im Druck erſchienen: „Carl Jaroslaw Paczensky von 
Tenczin“ (in Fr. Schlichtegroll's Nekrolog auf das Jahr 1792, 1. Bd., Gotha 
1793, ©. 60 - 80); die für Freunde beſtimmten Erinnerungsblätter: „Carl 
Joachim von Scheliha“ (1795), im gleichen Nekrolog (1794, 2. Bd., ebenda 
1796, S. 57—80) mit einigen Kürzungen wiederholt; „Merkwürdige Begeben⸗ 
heiten und Charaktere berühmter Perſonen aus der mittleren und neueren Ge— 
ſchichte“ (2 Bde., 1797 1799; 1. Bd.: Die Belagerung von Malta. Der 
Kardinal von Retz; 2. Bd.: Die Entthronung Iwan's III. Die Friedensunter⸗ 
handlungen zu Haag und Antwerpen); „Frauen unſers Zeitalters“ (in: „Täg⸗ 
liches Taſchenbuch“, Gotha 1799); „Geſchichte von Schleſien“ (3 Bde., 1828 
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bis 1832; in der „Cabinets⸗ Bibliothek der Geſchichte, redigirt von J. C. Hahn 
und J. H. Möller“, 1. Abthlg., Bd. 19— 21); „Kurze Darſtellung der letzten 
Octobertage des Jahres 1813“ (in der Augsburger Allgemeinen Zeitung, 
Nr. 25 vom 7. März 1814); endlich Gedichte in Muſenalmanachen, z. B. in 
„Schleſiens Bardenopfer“ (1786), und in Zeit- und Gelegenheitsſchriften. 
Meuſel, Gel. Teutſchl. — (Chr. Ferd. Schulze) in der Chronik des 
Gothaiſchen Hiftorien- Kalenders auf das Jahr 1839. — A. Beck, Ernſt II., 
Herzog zu Sachſen⸗Gotha und Altenburg, Gotha 1854, S. 139. — H. A. 
O. Reichard (1751 — 1828). Seine Selbſtbiographie überarb. u. hrsg. von 
Herm. Uhde, Stuttgart 1877, S. 344, 366, 426, 430, 517, 518. — N. 
Nekrolog, 16. Jahrg., 1838, 2. Thl., S. 1121. — Das Intelligenzblatt der 
Jen. Allgem. Litteratur⸗Zeitung, Nr. 16 vom Juli 1838, nennt den 12. Juni 
fälſchlich als Todestag. — A. Schumann. 

Sallaert: Anthoni S., Maler, Radirer und Zeichner für den Holzſchnitt, 
geboren in Brüſſel um 1570. Er ſteht als Künſtler unter dem Einfluß von 
Rubens, deſſen Zeitgenoſſe und Freund er war. Brüſſel beſitzt von feiner Hand 
mehrere Bilder; ſo eine allegoriſche Darſtellung des Leidens Chriſti, eine in 
Brüſſel gehaltene Proceſſion, ein Armbruſtſchießen von 1620, einen Aufzug der 
Gilden auf dem großen Platze. Sonſt werden ſelten Bilder von ihm genannt; 
B. de Baillu ſtach nach ihm einen heil. Albert, C. Galle einen heil. Ambros. 
Dagegen kommen Zeichnungen öfters vor; dieſe dienten auch zur Herſtellung von 
Holzſchnitten. Der Streit, ob S. ſelbſt in Holz geſchnitten habe oder nicht, 
iſt heutzutage unnöthig; es iſt durch Monogramme erwieſen, daß andere Form— 
ſchneider, namentlich Chr. Jegher, nach ſeinen Vorlagen Holzſchnitte ausführten. Nach 
feiner Erfindung find Holzſchnitte im Katechismus, den der Jeſuit Jodoc Andries 1654 
verfaßte, dann im Werke Perpetua crux, 1619. Trotz dem Geſagten ift es 
immerhin möglich, daß S. ſich auch ſelbſt im Holzſchnitt verſucht habe. Von 
den ihm zugeſchriebenen und anderſeits bezweifelten Blättern dürften ihm mit 
vollem Recht angehören: die vier Evangeliſten, die Halbfigur der heil. Magda— 
lena und die Allegorie auf die Vergänglichkeit weiblicher Schönheit. Letzteres 
Blatt ſtellt die Halbfigur eines Mädchens mit entblößter Bruſt dar; der Kopf 
iſt ein Todtenſchädel und um den Hals ringelt ſich eine Schlange. Im Ber⸗ 
liner Cabinet befindet ſich ein Abdruck. Das Blatt trägt das aus A und 8 
zuſammengeſetzte Monogramm. Auch eine Radirung beſitzen wir von ſeiner 
Hand, zwei Narren mit Schellenkappe, bezeichnet: A. Sall. k. — Immerzeel 
läßt S. in Brüſſel 1632 ſterben, doch iſt dieſes Jahr zu früh gegriffen. Im 
J. 1633 wurde die Infantin Iſabella begraben und S. zeichnete ihr Begräbniß, 
welches dann P. de Jode in Kupfer brachte. S. war noch 1648 thätig. 

S. Weigel, Kataloge. — Immerzeel. — Kramm. — Nagler, Monogr. I. 
Weſſely. 

Sallet: Friedrich v. S.“) 

Salm Felix Conſtantin Alexander Johann Nepomuk Prinz zu Salm- 
Salm, als ein jüngerer Sohn des Fürſten Florentin zu S.-S. am 25. De⸗ 
cember 1828 auf dem väterlichen Schloſſe Anholt in Weſtfalen geboren, ward 
am 2. April 1846 zum preußiſchen Secondlieutenant (aggregirt dem Garde— 
küraſſierregiment in Berlin) ernannt, am 18. November 1847 aber zu dem in 
Münſter garniſonirenden 11. Huſarenregiment verſetzt. Mit dieſem nahm er 
1849 am Kriege gegen Dänemark theil. In einem am 18. Mai von preußiſchen 
Truppen den däniſchen bei Aarhuus gelieferten Treffen, während deſſen er als 
Ordonnanzofficier commandirt war, verleitete ihn unüberlegte Tapferkeit, ſich 


„) Das Manuſcript dieſes Artikels iſt leider auf der Poſt verloren gegangen. Er 
muß daher am Schluß des Bandes nachfolgen. 
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mit einigen Huſaren, welche er veranlaßte ihm zu folgen, ſich in einen Kampf mit 
einer Uebermacht feindlicher Dragoner einzulaſſen; er wurde bei dieſer Gelegen⸗ 
heit, durch einen Hieb in das Ellenbogengelenk ſchwer verwundet, gefangen ge⸗ 
nommen. Am 8. Juni 1854 erhielt er, nachdem er kurz vorher in das Garde⸗ 
huſarenregiment verſetzt war, den erbetenen Abſchied aus den preußiſchen und ging 
in öſterreichiſche Dienſte. Schulden, durch eine allzu leichte Lebensauffaſſung ver⸗ 
anlaßt, nöthigten ihn 1861, aus dieſen zu ſcheiden. Er ging nach den Ver⸗ 
einigten Staaten von Amerika, wo eben der Bürgerkrieg entbrannt war. Hier 

fand er im Heere der Nordſtaaten Aufnahme, ward Stabschef der deutſchen Di- 

viſion Blenker, befehligte nacheinander das 8. und das 68. New Yorker Infanterie⸗ 

regiment und zuletzt eine Brigade. Am 30. Auguſt 1862 heirathete er die 

Tochter eines Oberſt Le Clerg aus Canada, Agnes, durch welche Salm's Name 

bekannter geworden iſt, als ſonſt wol der Fall geweſen ſein würde. Seine 

Kriegsthätigkeit in Nordamerika bietet nichts von beſonderem Intereſſe. Als 

dieſelbe durch die Niederwerfung des Südens ihr Ende erreicht hatte, wandte er 

ſich im Sommer 1866 nach Mexiko, ward vom Kaiſer Maximilian zum General, 

1. Flügeladjutanten und Chef des kaiſerlichen Hauſes ernannt und ein Jahr 

ſpäter mit ihm zum Tode verurtheilt. Er hat über dieſe Zeit ein Buch „Que⸗ 

retaro. Blätter aus meinem Tagebuche in Mexiko. Nebſt einem Anhange aus 
dem Tagebuche der Prinzeſſin Agnes zu S.⸗S.“, Stuttgart 1868, veröffentlicht. 

Das Todesurtheil wurde indeſſen nicht vollſtreckt, er durfte vielmehr im November 

1867 nach Europa zurückkehren. Der von ihm gewünſchten Wiederanſtellung 

in Oeſterreich ſtanden die Verhältniſſe im Wege, welche ſein Ausſcheiden aus 

dem k. k. Dienſte veranlaßt hatten, dagegen fand er ſolche in Preußen, wo er 
am 10. December 1868 zum Major im 4. Gardegrenadierregiment Königin in 

Coblenz ernannt wurde. Als Commandeur des Füfilierbataillons dieſes Regi⸗ 

ments erhielt er am 18. Auguſt in der Schlacht bei Gravelotte-St. Privat 

ſchwere Wunden, welchen er noch am Abend jenes Tages erlag. 

5 Frh. v. Ardenne, Bergiſche Lanziers — weſtfäliſche Huſaren Nr. 11, 
Berlin 1877. — Braumüller, Gedenkblätter zur Rangliſte des 4. Garde⸗ 
grenadierregiments Königin, Berlin 1884. — Zehn Jahre aus meinem Leben, 
1862-1872, von Prinzeſſin Felix zu Salm-Salm, 3 Bde., Stuttgart 1875. 

B. Poten. 
Salm: Heinrich (VII.) Graf von S., f 1416, der Letzte aus der Linie Alt⸗ 
oder Nieder⸗Salm. Die Grafen von S. leiten ſich her von Giſilbert v. Luxem⸗ 

burg, dem Vater des Gegenkönigs Hermann (f. A. D. B. XII, 147). Im 

11. Jahrhundert ſpalteten fie ſich in zwei Linien, die Grafen von Alt- oder 

Nieder⸗S. zu Oisling in den Ardennen und die Grafen von Ober⸗S. in den 

Vogeſen. Heinrich (VII.), der Letzte der erſtgenannten Linie, verlor feinen ein⸗ 

zigen Sohn Heinrich in der Schlacht bei Othee (1408), in welcher derſelbe das 

Banner der Lütticher Bürgerſchaft gegen ihren Biſchof und den Herzog Johann von 

Burgund trug, während der Vater als Lehnsmann des Grafen Wilhelm von 

Hennegau in den feindlichen Reihen focht. Da auch ſeine Tochter Maria, die 

an den Raugrafen Otto von Beimberg vermählt war, vor ihm kinderlos ver— 

ſtarb, beſtimmte Heinrich den aus einem alten niederrheiniſchen Dynaſtengeſchlechte 
ſtammenden Johann (V.) Herrn von Reifferſcheid, der als ſein Neffe bezeichnet 
wird, zu ſeinem Erben. Aber erſt deſſen Sohn 

Johann (VI.) gelangte 1455 durch einen Spruch des burgundiſchen 

Gouverneurs von Luxemburg, Anton von Croy, in den Beſitz der Grafſchaft, 

welche bis dahin von dem Raugrafen und ſeinen Nachkommen unrechtmäßiger 

Weiſe feſtgehalten worden war. Er ſtarb im J. 1475. 

Graf Werner von Salm aus der Linie Nieder ⸗S., geboren 1545, focht 
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im Dienſte Karl's IX. von Frankreich 1569 bei Moncontour. Nach dem Tode des 
Grafen Hermann von Neuenar (1528) (ſ. A. D. B. XXIII, 487) erhob er Anſprüche 
auf Stadt und Herrſchaft Bedbur und bemächtigte ſich der erſteren, obwol Graf 
Adolf von Neuenar ſich Namens ſeiner Gemahlin Walpurgis, der Schweſter des 
verſtorbenen Grafen, bereits die Huldigung hatte leiſten laſſen, durch Ueberfall. 
Dem mit Uebermacht heranrückenden Grafen konnte Werner indes nicht wider— 
ſtehen, er wurde deſſen Gefangener und von ihm dem Erzbiſchof Gebhard von 
Köln in Gewahrſam gegeben. Es gelang ihm indes, aus dem Gefängniß zu 
Kaiſerswerth zu entkommen, und wir finden ihn während des bekannten kölniſchen 
Krieges als eifrigen Gegner des Erzbiſchofs, was bei ſeiner Stellung als kölniſcher 
Erblandmarſchall nicht ohne Bedeutung war. Zur Anerkennung ſeiner Dienſte 
belehnte ihn Ernſt von Baiern, Gebhard's Gegner und Nachfolger, 1588 mit 
Bedburg. Da er aber im J. 1593 der Gräfin Walpurgis von Neuenar 
gleichfalls die Belehnung ertheilte und dieſe ihre Rechte auf die Grafen von 
Bentheim übertrug, Jo entſpann ſich hieraus ein langwieriger, Jahrhunderte lang 
ſich hinſchleppender, niemals zum Austrag gebrachter Proceß. Werner, der vom 
Erzbiſchof 1588 auch mit der Grafſchaft Heckenbruch belehnt worden war, ging 
ſpäter in ſpaniſche Dienſte und ſtarb am 16. Februar 1629. 
Rheiniſcher Antiquarius, III, Bd. 8. — Fahne, Geſchichte der Grafen 
von Salm⸗Reifferſcheid. — Loſſen, Kölniſcher Krieg. Ribbeck. 
Salm: Wilhelm Friedrich Karl Auguſt, Fürſt und Rheingraf zu Salm— 
Horſtmar, Wildgraf zu Dhaun und Kyrburg, Rheingraf zum Stein, Herr zu 
Vinſtingen, Diemeringen und Püttingen, reſidirend zu Coesfeld in Weſtfalen, 
wurde am 11. März 1799 zu Coesfeld geboren und ſtarb ebendaſelbſt am 
27. März 1865. S. hat ſich mit agriculturchemiſchen und phyſikaliſchen Unter— 
ſuchungen beſchäftigt und in beiden Richtungen zahlreiche Abhandlungen, faſt 
ſämmtlich in Poggendorff's Annalen und in Erdmann's Journal, veröffentlicht; 
außerdem gab er eine ſelbſtändige Schrift: „Verſuche und Reſultate über die 
Nahrung der Pflanzen“, Braunſchweig 1854, heraus, auf welches Thema ſich 
auch der größte Theil ſeiner chemiſchen Arbeiten bezieht. Die phyſikaliſchen 
Unterſuchungen, denen ſich S. erſt ſpäter zuwendete, betreffen, mit Ausnahme 
von einzelnen Notizen über Wirkung der Wärmeſtrahlung, ausſchließlich optiſche 
Erſcheinungen. Von dieſen Arbeiten ſind zu nennen: Beobachtungen von 
Polariſationsphänomenen in Kryſtallen und namentlich von Fluorescenzerſcheinungen, 
für welche S. einige neue Subſtanzen (Fraxin z. B.) kennen lehrte. In Aner- 
kennung ſeiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen, welche bei einem Manne von der 
Lebensſtellung Salm's in Deutſchland ſelten ſind, ernannte ihn die Akademie in 
Berlin 1856 zu ihrem Ehrenmitgliede. a 
Poggendorff, biogr. ⸗liter. Wörterbuch II, 741. — Gothaiſcher genealog. 
Taſchenkalender. — Verzeichniß der Schriften in Pogg. und in den Jahres⸗ 
berichten der phyſikaliſchen Geſellſchaft. K. 
Salm⸗Reifferſcheid: Joſef Maria Franz Anton Hubert Ignaz, Fürſt und 
Altgraf zu Salm⸗Reifferſcheid⸗Dyck, geboren auf dem Stammgute Schloß Dyck 
bei Neuß im Regierungsbezirk Düſſeldorf am 4. September 1773, 7 zu Nizza 
am 21. März 1861, hat ſich als Pflanzenliebhaber und botaniſcher Schriftſteller 
verdient gemacht. Nach frühzeitigem Verluſt des Vaters, durch die Mutter, eine 
geborene Gräfin von Zeil⸗Wurzach, aufs ſorgfältigſte erzogen, genoß der junge 
Graf einen ſtrengen, aber vortrefflichen Unterricht auf dem Jeſuitencollegium 
zu Köln und bildete ſich durch Privatſtudien in Wien, Brüſſel und Paris 
wiſſenſchaftlich weiter aus. Nachdem er im achtzehnten Lebensjahre für mündig 
erklärt worden war, vermählte er ſich alsbald mit der Gräfin Marie Thereſe 
von Hatzfeld, löſte indeſſen nach 10 Jahren dieſe Ehe wieder und ging 1803 
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eine neue Verbindung ein mit der geiſtreichen Wittwe des Chirurgen Pipelet, 


einer geborenen Marie Conſtance de Théis. Inzwiſchen hatten die Stürme der 
franzöſiſchen Revolution, ſowie die Beſitznahme der Rheinprovinz ſeitens der 
franzöſiſchen Republik, das Souveränetätsrecht des Grafen über die Herrſchaft 
Dyck aufgehoben; jedoch blieb ihm, Dank günſtiger Umſtände, ſein Beſitzſtand 
erhalten, wenn er auch zur Wahrung ſeiner Intereſſen wiederholte Reiſen nach 
Paris machen mußte. Den Aufenthalt daſelbſt benutzte er jedesmal auch zu 
wiſſenſchaftlichen Zwecken, trat mit den Botanikern Desfontaines, den beiden 
Juſſieu, mit Thouin und Thuillier in perſönlichen Verkehr und betheiligte ſich 
namentlich fleißig an den Excurſionen des letzteren in die Umgegend von Paris. 
Durch ſeine zweite Gemahlin, die ſelbſt ſchriftſtelleriſch thätig war und der zu 
Liebe er während der erſten 20 Jahre dieſes Jahrhunderts die Winter in Paris 
verlebte, wurde ſein Haus der Sammelpunkt der gelehrten und künſtleriſch ge⸗ 
bildeten Welt. Das Erſcheinen des erſten Heftes von Aug. Pyr. de Candolle's: 
Plantarum historia succulentarum im J. 1799, zu welchem der berühmte 
Cabinetsmaler Ludwig's XVI., Pierre Joſ. Redoute die Zeichnungen geliefert, 
erweckte in Salm⸗R. die Neigung, ſich mit der eigenthümlichen Gruppe der Fett⸗ 
pflanzen eingehender zu beſchäftigen. Er trat zu dieſem Zwecke nicht allein mit 
dem Verfaſſer des Werkes, der damals in Paris lebte, in Beziehung, ſondern 
nahm ſelbſt noch bei Redouté Unterricht im Zeichnen und Malen der Pflanzen 
und brachte es in dieſer Kunſt zu hoher Fertigkeit. Nach feinem Stammſchloſſe 
Dyck zurückgekehrt, ließ er Gewächshäuſer bauen für die Cultur ſeiner Lieblings⸗ 
pflanzen und ſcheute weder Koſten noch Mühe, um Material für ſeine Studien, 
lebendes wie getrocknetes, von woher nur immer zu erwerben, ſo daß ſeine 
Sammlungen ſucculenter Gewächſe mit der Zeit nicht nur zu den umfaſſendſten 
des Continents heranwuchſen, ſondern zugleich durch die Fülle von Originale 
pflanzen den Rang authentiſcher Quellen für Forſchungen auf dieſem Gebiete 
einnahmen. Salm's litterariſche Thätigkeit hat denn auch die erwähnten 
Gewächſe zur ausſchließlichen Grundlage. In Anerkennung ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Verdienſte wurde ihm die Mitglied- und Ehrenmitgliedſchaft vieler gelehrter 
Geſellſchaften zu Theil, auch bleibt fein Name durch die Gattung Dyckia aus 
der Familie der Bromeliaceae in der Wiſſenſchaft erhalten. Seine militäriſche 
Laufbahn ſchloß für ihn ab mit der Erwerbung des Charakters als preußiſcher 
Generalmajor. In den erblichen Fürſtenſtand erhob ihn König Friedrich 
Wilhelm III. im Jahre 1816. In ſeinen letzten Lebensjahren nöthigte den 
Fürſten ein hartnäckiger Katarrh, das mildere Klima Südeuropas aufzuſuchen. 
Eine Kur in einigen Badeorten der Pyrenäen hatte nicht die gehoffte Wirkung; 
dagegen that ihm der Aufenthalt in Nizza, wohin er 1860 ging, ſo wohl, daß 
er mit dem Plane umging, hier dauernden Wohnſitz zu faſſen, zumal er hoffte, 
hier, wo Agaven, Aloen und Meſembryanthemen, wenigſtens verwildert, ſchon im 
Freien wachſen, die Cultur dieſer Pflanzen unter den günſtigſten Bedingungen 
ſtudiren zu können. Inmitten dieſer Pläne und Gedanken ereilte ihn der Tod 
im 88. Jahre ſeines Lebens. Die ſterbliche Hülle des Fürſten wurde nach der 
Familiengruft zu St. Nicolas bei ſeinem Stammſchloſſe Dyck übergeführt und 
da beigeſetzt, wo die von ihm gegründete Ackerbauſchule und agriculturchemiſche 
Verſuchsanſtalt Zeugniß ablegen für die hochherzige Geſinnung eines Mannes, 
100 15 als Menſch hochgeehrt, ein Fürſt war in allem, was er dachte 
und that. : 

Die Reihe feiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten eröffnete S.-R. 1817 mit einem 
deutſch und franzöſiſch geſchriebenen: „Verzeichniß der verſchiedenen Arten und 
Abarten des Geſchlechtes Alos, welche von Willdenow, Haworth, de Candolle 
und Jacquin beſchrieben worden, oder noch unbeſchrieben in den Gärten Deutſch⸗ 
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lands, Frankreichs und der Niederlande ſich befinden. Darauf folgten mehrere 
kleinere Abhandlungen, welche Beobachtungen an lebenden Pflanzen ſeines Gartens 
enthalten, jo die in drei Fascikeln 1820 —22 erſchienenen: „Observationes bota- 
nicae in horto Dyckensi notatae“ und aus den Jahren 1822 und 1829 je ein 
„Index plantarum succulentarum in horto Dyckensi cultarum“. Gelegentlich 
ſeiner Aufnahme in die Leopoldina 1819 veröffentlichte er im 2. Theil des 
zehnten Bandes der Verhandl. dieſer Körperſchaft eine mit einer ſelbſtgefertigten 
Abbildung verſehene Abhandlung über eine neue Amaryllis (A. prineipis), 
welcher Prinz Max v. Neuwied einen Nachtrag hinzufügte. Die erſte größere 
Arbeit erſchien 1834 unter dem Titel: „Hortus Dyckensis, ou catalogue des 
plantes cultivees dans les jardins de Dyck“. Das Werk zerfällt in zwei Theile. 
Der erſte größere iſt, obwol nur ein Namensverzeichniß, doch wegen der Reich— 
haltigkeit ſeines Inhalts, da er gegen 1500 Fettpflanzen aufführt, und wegen 
der mit größter Sachkenntniß geübten Kritik von Wichtigkeit, während der zweite 
Theil, Annotationes botanicae, Monographien und Beſchreibungen neuer Arten 
der Gattungen Alos, Cactus, Mesembryanthemum, Stapelia und Paeonia, ſowie 
berichtigende Bemerkungen zu einzelnen ſchon bekannten Arten enthält. Beigefügt 
find ein Gartenplan und auf vier Tafeln ſauber ausgeführte Abbildungen. Die 
fortſchreitende Cultur der Cactus-Gewächſe in ſeinem Garten gab S. Veranlaſſung, 
eine Reihe von Katalogen über dieſelben in den Jahren 1841, 1845 und 1849 
herauszugeben, die indeſſen nicht bloße Namensverzeichniſſe darſtellen, ſondern 
genaue ſyſtematiſche Ueberſichten über Tribus, Familie, Gattung und Arten 
dieſer Pflanzengruppe geben, deren Studium um deßwillen ſo ſchwierig iſt, weil 
es nur an lebendem Material mit Erfolg vorgenommen werden kann. Aus 
dieſem Grunde ſind jene Arbeiten Salm's von grundlegender Bedeutung, zumal 
der Verf. es ſich hat angelegen ſein laſſen, der Nomenclatur und Synonymie 
die größte Sorgfalt zuzuwenden. Das letzte der genannten Verzeichniſſe führt 
einſchließlich der Varietäten gegen 700 Nummern auf und gibt ſich als 
Supplement zu Ludwig Pfeiffer's: „Enumeratio diagnostica Cactearum“ aus 
(ſ. A. D. B. XXV, 644), worauf bei der Artenbeſchreibung Bezug genommen 
wird, während es bei allen ſeit 1837, dem Publicationsjahre von Pfeiffer's 
Arbeit, bekannt gewordenen neuen Arten genaue Beſchreibungen hinzufügt. Daß 
infolge der langjährigen Beſchäftigung mit den ſucculenten Gewächſen S. den 
Plan faßte, das reiche, ihm zu Gebote ſtehende Material auch monographiſch zu 
bearbeiten, lag auf der Hand. Nachdem er zu dieſem Zweck einen geſchickten 
Pflanzenzeichner und Lithographen in ſeinen Dienſt genommen, unternahm er 
die Bearbeitung der Gattungen Aloe und Mesembryanthemum, welche durch 
ihre Artenzahl und Verbreitung in den Gärten ein beſonderes Intereſſe bean⸗ 
ſpruchen und außerdem durch die Aehnlichkeit ihrer Formen der wiſſenſchaftlichen 
Unterſcheidung große Schwierigkeiten bieten. Das Werk erſchien unter dem Titel: 
„Monographia generum Aloös et Mesembryanthemi“ in 7 Fascikeln in den 
Jahren 1836—63 und umfaßt 377 Tafeln mit Abbildungen nebſt begleitendem 
Text in Kleinfolio. Tafeln wie Textblätter ſind nicht numerirt und erlauben 
dadurch eine ſpätere ſyſtematiſche Zuſammenſtellung, zu welcher die Anleitung 
auf jedem Blatte angedeutet iſt. Die Beſchreibungen ſind in lateiniſcher Sprache, 
die Tafeln ſchwarz, nur eine Blüthe und ein Theil eines Blattes colorirt. Der 
letzte Fascikel erſchien nach dem Tode des Fürſten auf Grund des handſchrift⸗ 
lichen Nachlaſſes. Noch heute iſt das Werk Quellenwerk für das Studium der 
Fettpflanzen und durch keine neue größere Arbeit über dieſen Gegenſtand über⸗ 
holt. Kleinere Abhandlungen über die Agaven und Cacteen veröffentlichte Salm 
in der Zeitſchrift Bonplandia vom Jahre 1854 und 1859. 
Bonplandia, IX, 1861. — Pritzel, thes. lit. bot. E. Wunſchmann. 
Allgem. deutſche Biographie. XXX. 17 
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Salm: Niclas J., Graf zu S., der ruhmreiche Vertheidiger Wiens, ſtammt 
aus der Linie der Grafen von Ober:Salm, fein Vater Johann heirathete eine 
Tochter des Freiherrn Gerhard von Harcourt. Niclas Graf zu S. wurde 1459 
geboren und ſtarb am 4. Mai 1530. Noch jung trat er 1483 in öſterreichiſche 
Dienſte und ſoll anfangs Juli in dem unter dem Feldhauptmann Herzog Albrecht 
dem Beherzten von Sachſen in Oeſterreich eingerückten Heere, deſſen Aufgabe der 
Entſatz von Wiener-Neuſtadt war, bereits mitgekämpft haben. Später finden 
wir ihn als „obriſten Veldhauptmann“ bei Stuhlweißenburg, das er bis zu 
dem anfangs Mai 1491 erfolgten Rückzuge „gen Eyſenburg“ beſetzt hielt. Er 
muß ſchon damals Proben beſonderer Kriegstüchtigkeit gegeben haben, weil er 
in verhältnißmäßig jungen Jahren als oberſter Feldhauptmann Dienſte that. — 
Im Schweizerkriege vom J. 1499 befand ſich S. bei jenen Truppen, welche unter 
Führung des Grafen Wolfgang zu Fürſtenberg, oberſten Feldhauptmanns des ſchwä— 
biſchen Bundes ſtanden, und focht am 11. April bei Mannenbach unfern Conſtanz, 
wobei er die dort ſtandhaltenden Schweizer mit einem Verluſte von 300 Todten 
zurückdrängte. — Auch im Landshuter Erbfolgekriege, in welchem er im November 
1504 Markt und Schloß Troſtberg einnahm, gehörte S. zu den vorzüglichſten 
Feldhauptleuten. Als es ſich im J. 1506 bei den Verwicklungen in Ungarn 
um die Brechung des Widerſtandes handelte, welchen eine Partei daſelbſt dem 
Vertrage von 1491 noch immer entgegenſetzte, ſtand S. abermals an der Spitze 
der in Ungarn einrückenden Truppen des Königs Maximilian J., welcher deſſen 
bewährte Treue und Tüchtigkeit nicht nur im Kriege ſich nutzbar machen konnte, 
ſondern denſelben auch bei den im J. 1509 und 1510 in Wien gehaltenen 
Landtagsverhandlungen verwendete. Im J. 1511 an die Spitze der in Inner⸗ 
öſterreich ſtehenden kaiſerlichen Truppen gerufen, ſcheint S. aus einer bisher 
nicht aufgeklärten Urſache das Mißfallen des Kaiſers ſich zugezogen zu haben, er 
verfügte ſich, um dieſe Angelegenheit zu begleichen, an das Hoflager Maximilian's 
nach Trient, wo der Kanzler Sernſtein wohlwollend vermittelte. 

Trotz ſeinem Antrage zur Uebernahme von Kriegsdienſten wurde er erſt 
im Frühjahre des Jahres 1514, als die Zuſtände im Küſtenlande bereits eine 
bedenkliche Wendung zu nehmen drohten, mit dem Truppencommando daſelbſt 
betraut. Schon der Ruf von dem Herannahen Salm's veranlaßte die Venetianer 
zur Aufhebung der Belagerung von Marano. S. verſah den Ort mit Munition 
und Lebensmitteln, verſtärkte die Beſatzung und kehrte nach Gradisca zurück. 
Nachdem er hier ſeine Streitkräfte neuerdings geſammelt und die Nachſchübe an 
ſich gezogen hatte, ſuchte er die Venetianer aus Friaul zu vertreiben und mit 
den aus Tirol vordringenden Truppen in Verbindung zu treten. Auf dieſem 
Zuge überfiel S. am 12. Juli 1514 bei Caſtiglione den venetianiſchen Feld- 
hauptmann Giovanni Vitturi, brachte ihm eine Niederlage bei und nahm ihn 
gefangen. Seuchen, mehr noch der verheerende Krieg beſtimmten die Venetianer, 
am 18. October 1514 mit S. Waffenſtillſtand zu jchließen. Im Sommer 1515 
bei der Fürſtenverſammlung (anläßlich der Doppelheirath) in Wien noch im 
Gefolge des Kaiſers anweſend, mußte er ſchon im Herbſt deſſelben Jahres auf 
den Kriegsſchauplatz nach Südtirol, wo er verwundet wurde und 1516 mit noch 
„vil guetten Herrn vnd Knecht“ in das belagerte Verona ſich begeben. — Mit 
Beſtallbrief vom 4. Juni 1522 zum „obriſten Veldhaubtmann“ in Unterſteier⸗ 
mark gegen die Türken ernannt, hatte er weder in dieſem noch im folgenden 
Jahre Gelegenheit, Hervortretendes zu leiſten und erhielt beim Herannahen des 
Winters 1523 und weil ein Einfall der Türken nicht zu beſorgen war, den 
Befehl, die „crabatiſchen und eraineriſchen Pferde“ zu beurlauben. Nur kurze 
Zeit konnte er ſich Ruhe gönnen, denn als in dem Kriege in Italien in den 
Jahren 1524 und 1525 Erzherzog Ferdinand anf ſeine eigenen Koſten Hülfs⸗ 
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truppen in der Stärke von 2000 Landsknechten und 200 „raiſigen Pferden“ 
ausrüſten ließ, beſtellte dieſer unterm 15. December 1524 S. zum Hauptmann 
über die „geraiſigen Pferd“, mit welchen er die Schlacht von Pavia mitmachte, 
wobei er „mit ſeinem reyſſigen Zeug tapfer nachgedruckt, aber erſtlich großen 
ſchaden empfangen und hinter ſich getrieben worden“. Als aber Salm's Reiſige 
ſich wieder ſammelten, bewährten fie ihren alten Waffenruhm, ©. ſelbſt „hat 
ſich mit ſeinen Reutern hart vmb den König angenommen, dem König ſeinen 
Hengſt erſtochen vnd jn die rechte Hand verwundt, dargegen hat der König 
Graff Niclaſen durch ein Schenkel geſtochen vnd ſich feſt gewehrt“ und auf dieſe 
Art an der Gefangennahme Franz J. weſentlich theilgenommen. Nachdem 
S., als oberſtem Feldhauptmann, in den öſterreichiſchen Landen die Leitung des 
Kriegsweſens in den der Wiener Regierung unterſtandenen Alpenländern oblag, 
wurde er bald aus Italien nach Wien abberufen, begab ſich von da im J. 1525 
nach Oberſteiermark, fand daſelbſt die Bauern des Ennsthales im offenen Auf: 
ruhr und kam mit Rückſicht auf die höchſt ſchwierigen Verhältniſſe, den unge— 
nügenden Stand ſeiner Truppen, Mangel an Geld ꝛc. anfangs in eine bedenkliche 
Lage. Erſt als er durch Nachſchübe ſeine Truppenmacht bis auf 2100 Knechte 
vermehrte und der niederöſterreichiſche Hofrath ihm den Befehl ertheilte, Schlad— 
ming zu überziehen und die aufrühreriſchen Einwohner durch Niederbrennen ihres 
Ortes zu beſtrafen, leitete S. den Angriff ein, ließ die Stadt anzünden „und 
in Grund verprennen“. Dieſe Maßregel im Vereine mit der ſpäter erfolgten 
Zerſtörung der Häuſer der Rädelsführer in Auſſee, der Brandſchatzung von 
Eiſenerz ꝛc. daämpften im Spätherbſte 1525 die Aufſtände, — das Vertrauen, 
welches man ſeiner Erfahrung und Einſicht in Kriegsangelegenheiten entgegen— 
gebracht, wurde immer größer und war auch Veranlaſſung, daß S., — als 
Erzherzog Ferdinand gezwungen wurde, ſeine vertragsgemäßen Rechte auf Ungarn 
durch Waffengewalt zur Geltung zu bringen — mit dem Beſtallbriefe vom 
30. Auguſt 1526 anfangs zum oberſten Feldhauptmann „wider die Turckhen 
von datum des Briefes auf Ein Jahr“, und ſpäter, im J. 1527 nach der Er- 
krankung des Heerführers Markgrafen Caſimir von Brandenburg⸗Culmbach aber 
zum Oberbefehlshaber des Heeres beſtimmt wurde. Als ſolcher folgte er, als 
Zapolya ſeinen Rückzug von Ofen nach Oberungarn nahm, dieſem raſch nach, 
beſetzte Erlau, zerſtreute eine feindliche Abtheilung bei Sajo⸗Lad und ſchlug über 
Tokay gegen Tarczal rückend im letzteren Orte ſein Lager auf. Hier wurde er 
am 26. September 1527 überfallen, anfangs zurückgedrängt, ſammelte er bald 
ſeine bewährten Truppen, ging zum Angriffe vor und bereitete dem Gegner eine 
empfindliche Niederlage. Den errungenen Vortheil ſofort benützend, ließ S. den 
Zapolya'ſchen Truppen keine Zeit mehr, ſich zu ordnen, folgte ihnen gegen 
Tokay und griff ſie am 27. September neuerdings mit ſolchem Erfolge an, daß 
Alles in wilder Auflöſung die Flucht ergriff. Ein Theil wurde niedergemacht, 
viele ertranken in der Theiß, die Artillerie und das ganze Gepäck fiel in die 
Hände der Truppen Ferdinand's. S. nahm nunmehr Tokay ein, desgleichen 
die Feſte von Bodrog, ſowie die Schlöſſer Redecz und Boldogkö. Durch dieſen 
entſcheidenden Sieg hatte S. der Sache Ferdinand's I. einen weſentlichen Dienſt 
geleiſtet, denn die Anerkennung desſelben als König und deſſen Krönung war 
die wichtigſte Folge dieſes Sieges. Nach der Zerſprengung des Zapolpa'ſchen 
Heeres bei Tokay verfügte er ſich an das königliche Hoflager nach Ofen, um 
bei der Krönung zu Stuhlweißenburg anweſend zu ſein, bei welcher Gelegenheit 
er in wohlverdienter Weiſe ausgezeichnet wurde. Die größten Verdienſte, nicht 
nur um Wien, ſondern auch um Mittel- und Weſteuropa erwarb er ſich aber 
bei der Belagerung dieſer Stadt. Der greiſe Herr ſcheint um dieſe Zeit ſehr 
leidend geweſen zu ſein, er befand ſich in Baden, um dort eine Beſſerung ſeiner 
17% 
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„Leibsſwacheit“ — wahrſcheinlich war es Gicht — zu ſuchen und zögerte mit 
der Uebernahme des Commandos, das ihm mit dem Beſtallbriefe vom 31. März 
1528 für die niederöſterreichiſchen Lande zugedacht war. Als aber Soliman's 
Kriegszug gegen Wien nicht mehr bezweifelt werden konnte, finden wir ihn bereits 
allſeits thätig, um jene Anſtalten zu treffen, welche zur Vertheidigung der Stadt 
als zweckmäßig erachtet wurden. Er zog alle nur immer verfügbaren Truppen 
an ſich und verrichtete während der Belagerung, die am 27. September 1529 
begann, begeiſtert von dem Gedanken, daß es der Culturſtand eines Theiles des 
Vaterlandes, daß es die heiligſten Güter ſeien, welche er auf den zuſammen— 
brechenden Befeſtigungsreſten vertheidigte, mit den ihm beigeordneten Truppen⸗ 
führern Wunder der Tapferkeit. Mit dieſen immer an den gefährlichſten Stellen, 
erlitt S. bei dem Gewaltſturme am 14. October durch ein abgeſprengtes Stein⸗ 
ſtück eine Verwundung am Schenkel. Am 15. October hob Soliman die Be⸗ 
lagerung auf und trat mit ſeinem um die Hälfte geſchmolzenen Heere — er 
hatte anfangs 120000 Mann, während der Vertheidiger bloß über circa 
16000 Soldaten und 5000 Bürgergarden verfügte — den Rückzug an. Die 
unter den Truppen Salm's wegen Soldrückſtänden ausgebrochene meuteriſche 
Bewegung wirkte im höchſten Grade lähmend auf alle Vorbereitungen zur Ver⸗ 
folgung der abziehenden Türken. Erſt Mitte November begab er ſich wieder zu 
den Truppen, welche mittlerweile Altenburg genommen hatten, trieb die Feinde 
vor ſich her, nahm Raab, Komorn, Martinsberg und endlich auch die Stadt 
Gran. Die durch den außerordentlichen Geldmangel bedingten neuerdings einge- 
tretenen Soldrückſtände waren Urſache, daß S. ſich zum Rückzuge nach Preßburg 
entſcheiden mußte, bloß Raab, Komorn und Martinsberg blieben beſetzt. Als 
der Frieden Stillſtand in die Operationen brachte, befand ſich S. auf ſeinem 
Schloſſe Marcheck, zu deſſen Beſitz er im Jahre 1502 gelangte und deſſen 
Verhältniſſe er nach dem glücklichen Abſchluſſe des Feldzugs 1527 in Ungarn 
ſtetig zu verbeſſern trachtete. Die bei der Belagerung Wiens erhaltene Wunde 
führte infolge der Aufregungen und Strapazen bei dem 71 Jahre alten Herrn 
ein Siechthum herbei, welches ihn am 24. März 1530 veranlaßte, den König 
Ferdinand um die Enthebung vom Dienſte eines oberſten Feldhauptmannes zu 
bitten. Nur ſchwer — die Erledigung des Geſuches erfolgte am 16. April 1530 — 
trennte ſich Ferdinand von einem Manne, welcher durch 47 Jahre ihm und 
ſeinem Hauſe bei jeder Veranlaſſung und oft in höchſt bedrängten Lagen voll 
Treue, Eifer und Hingebung ſeine Dienſte gewidmet hatte. S. überlebte die 
Enthebung vom Dienſte nur wenige Tage, indem er ſchon am 4. Mai 1530 
wahrſcheinlich auf ſeinem Schloſſe in Marcheck ſtarb. S. war bei ſeinen 
kriegeriſchen Unternehmungen vom Glücke ſehr begünſtigt und konnte daher in 
ſeinem Schreiben an König Ferdinand mit Recht ſagen: „er hab vill Zug der 
ſich nymandts zuthun vnnderſteen wollen, gethan, vnnd albeg zum peſſten 
ausgericht“. 

Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterr, 28. Th., Wien 1874. — 
Hormayr, Taſchenbuch f. vaterl. Geſch., Wien 1823. — Hormayr, Archiv 
f. Geſch. ꝛc., Wien 1815. — Weingärtner, Heldenbuch, Teſchen 1882. — 
Schweigerd, Oeſterreichs Helden ꝛc., 1. Bd., Leipzig 1852. — Die erſte Be⸗ 
lagerung Wiens durch die Türken 1529 in Mittheilungen des Kriegsarchivs, 
Wien 1882. — Newald, Niclas Graf Salm, Wien 1880, Nachträge 1884. 

Sch. 
Salmen: Franz Freiherr v. S., Graf — comes — der een 
Nation in Siebenbürgen, ift geboren am 9. Januar 1801 in Hermannſtadt, 9 
ebendaſelbſt am 24. März 1875. S. gehört einem altſächſiſchen Hauſe an, das 
ſchon im 15. Jahrhundert im Schenker Stuhl hervortritt; bereits 1488 erſcheint 
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Nicolaus Salman de oppido Schenk dort unter den Stuhlsgeſchwornen. Von 
1690 an bis 1784 finden wir vier S. als Königsrichter des Schenker Stuhls; 
ein Sohn des letzten (Martin Friedrich S.), der als Beiſitzer der königl. Gerichts tafel 
in M. Vaſarhely 1787 während der Joſephiniſchen Umgeſtaltungen des Landes 
ſtarb, Stephan Samuel S., iſt der Vater des ſächſiſchen Nationsgrafen, deſſen 
kurzen Lebensabriß dieſe Blätter geben. Der Genannte, der vom Kaiſer Franz 
1814 geadelt worden — was im Sachſenland bekanntlich irgend ein Vorrecht 
nicht gewährte — war von der ſächſiſchen Nation, oder richtiger von der Uni— 
verſität (der politiſchen Vertretung) des alten Hermannſtädter Gaues (den „ſieben 
Richtern“) beſtellt Kaſtellan „des rothen Thurmes“ — castellanus rubrae turris, 
des dieſen Namen führenden Grenzſchloſſes — zugleich Pächter des an den rothen 
Thurm grenzenden, aus mehreren Dörfern beſtehenden „Sieben-Richter⸗ Gutes 
Thaͤlmeſch, als ſolcher mit dem Rechte der adeligen Gerichtsbarkeit über dieſe 
Gemeinden ausgeſtattet. König Ladislaus V. hatte nämlich den Sachſen der 
VII Stühle im Hinblick auf die vieljährige unverletzte Treue, die ſie ſeinem 
Großvater Kaiſer Sigmund, ſeinem Vater Albert, dann ihm und damit der 
heiligen ungariſchen Krone erwieſen, im Jahre 1453 das Grenzſchloß, den rothen 
Thurm mit dem Krongut Thaͤlmeſch und allen dazu gehörigen Beſitzungen, 
Nutzungen und Rechten verliehen. Auf dem „rothen Thurme“, dem aus der Zeit 
der Türkeneinfälle ſo oft genannten Kaſtell am rechten Altufer, verlebte der 
Knabe ſeine erſte Jugendzeit. Die ernſte, großartige Schönheit der Landſchaft, in 
der er dort aufwuchs, iſt unverlöſchlich ſeiner Seele eingeprägt geblieben. Der 
Strom tritt da in jene Gebirgsenge ein, in der er die ragende Kette der Süd— 
karpathen durchbrechend, ſeinen Lauf zur Donau nimmt; die mächtigen, wald— 
gekrönten, formſchönen Kuppen, um die der Adler ſeine Kreiſe zieht, ſpiegeln ſich 
in ſeinen Wellen und bieten, wie der Fluß, an dem einſt die Römerſtraße ins 
Land gekommen, in jähen Wendungen dahin rauſcht, fort und fort neue eindrucks— 
volle Bilder dar. Das Vaterhaus, in dem gaſtfreie wohlthuende Herzlichkeit 
herrſchte, war von den Beſten des nahen Hermannſtadt gerne und häufig beſucht; 
ſelbſt das Kaiſerpaar würdigte bei ſeiner Rundreiſe durch Siebenbürgen im J. 
1817 die ſächſiſche Familie des ehrenden Eintrittes und nahm huldvoll mit 
ſeinem Gefolge die Gaſtlichkeit des Hauſes an. Franz S., der zweitgeborne 
Sohn deſſelben, machte ſeine Gymnaſialſtudien in dem nahen Hermannſtadt, bei 
glücklicher Begabung und regem Pflichtgefühl ein vorzüglicher Schüler der Anſtalt. 
Im J. 1820 ging er zum Studium der Rechte an das reformirte Collegium 
nach Vaſarhely, den Sitz der königl. Gerichtstafel, wo er ſofort nach damaligem 
Brauch zugleich als Kanzelliſt dieſer den Amtseid ablegte. Nachdem er 1823 
kurze Zeit bei dem ſiebenbürgiſchen königl. Gubernium in Klauſenburg in Ver⸗ 
wendung geſtanden, trat er zum königl. Oberlandescommiſſariat in Hermannſtadt 
über. Eine im Frühjahr 1825 begonnene längere Reiſe über Peſt und Wien 
in die öſterreichiſchen Alpenländer, nach Oberitalien, in die Schweiz, nach Süd⸗ 
deutſchland, ein damals in dieſen Landen nur äußerſt Wenigen beſchiedenes Glück, er⸗ 
weiterte ſeinen Geſichtskreis und ließ ihn in ein höheres, reicheres Leben frucht— 
baren Einblick thun. Nach ſeiner Heimkehr gründete er ſich im Herbſt 1825 
durch die Vermählung mit ſeiner Couſine Karoline S. von Kriegsheim, einer 
vielgebildeten thatkräftigen Frau voll heißer Liebe für ihr Volk, ein ſchönes be= 
friedigendes Heimweſen. So gingen die ſtillen, ſtummen Zeiten, in welchen der 
Metternich'ſche Geiſt von oben und die, gegen das klare Geſetz der ſächſiſchen 
Nation aufoctroyirte „Regulation“ (1795— 1804) dieſe zu ſchwerem Stillſtand 
auf vielen Lebensgebieten verurtheilte, vorüber. Inzwiſchen wurde S. 1832 zur 
königl. ſiebenbürgiſchen Hofkanzlei nach Wien verſetzt, um nach zwei Jahren als 
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unbeſoldeter Concipiſt zum Landesgubernium nach Klauſenburg zurückzukehren. 
Hier wurde er 1836 Honorärſecretär (ohne Gehalt) und als ſolcher ſtellvertretender 
Chef der Abtheilung, welcher die Angelegenheiten der directen Beſteuerung und 
des Militärs zugewieſen waren. Der auf den 17. April 1837 nach Hermann⸗ 
ſtadt einberufene Landtag, in welchem verfaſſungsgemäß das königl. Gubernium 
als ſolches in ſeinen Räthen und Secretären Sitz und Stimme hatte, führte S. 
wieder hierher zurück. Da brachte ihn eine von den Fragen, welche die Stände 
leidenſchaftlich beſchäftigten, auf kurze Zeit in eine ſchiefe Stellung zu ſeinen 
Kirchen⸗ und Volksgenoſſen. Es war die, bei der conſtitutionellen, durch die 
Wahl der Stände und die fürſtliche Beſtätigung zu erfolgenden Beſetzung der 
Landesämter nicht zu umgehende Frage, ob der römiſch-katholiſche Biſchof als 
ſolcher geſetzlich unter die Gubernialräthe gehöre. Nach dem ſiebenbürgiſchen 
Staatsrecht mußte die Frage, wie es ſeitens der großen Mehrheit der Landtags— 
mitglieder in der That geſchah, verneint werden; S., vom Provinzialkanzler 
überrumpelt, war unter den ſehr wenigen Proteſtanten, die ſie bejahten; doch 
ſtellte ſich das rechte Verhältniß zu ſeinen politiſchen Freunden und Volksgenoſſen 
bald wieder her. Auf demſelben Landtag kam eine, die ſächſiſche Nation ſeit 
lange und tief bewegende Frage wieder in vollern Fluß. Ein Allerhöchſtes 
Reſcript vom 18. Januar 1796 hatte nämlich gegen das beſtehende Recht die 
Würde und das Amt des Sachſengrafen — comes nationis Saxonicae — vom 
Amt des Hermannſtädter Königsrichters getrennt; die Stelle war bereits zweimal 
(1816 und 1826) durch Ernennung beſetzt worden; alle Rechtsverwahrungen und 
Vorſtellungen der Hermannſtädter Stadtcommunität, der ſächſiſchen Nations⸗ 
univerſität, ja des königl. Landesguberniums hatten nichts gefruchtet. Ebenſo 
erfolglos war die Repräſentation des Landtags vom 27. Auguſt 1811, der auf 
die Aufforderung der fächſiſchen Nation im Sinn des Unionseides, welcher die 
„drei Nationen“ zum Schutz der gegenſeitigen Rechte verpflichtete, um Wieder⸗ 
herſtellung des geſetzlichen Standes bei der Regierung einſchritt. In der Landtags⸗ 
ſitzung vom 29. Januar 1835 hatte der Hermannſtädter Abgeordnete die Stände 
wieder um ihre Mitwirkung zur Wiederherſtellung des alten diplomatiſchen Wahl⸗ 
rechts erſucht; am 18. Juli 1837 erklärten dieſe endlich anläßlich der Candi⸗ 
dation des Landtags zu den Landesämtern, daß ſie den damaligen Comes der 
ſächſiſchen Nation als königl. Gubernialrath anzuerkennen nicht vermöchten — 
der Sachſengraf war als ſolcher geſetzlich Mitglied des Guberniums —, da er 
nicht durch geſetzliche Wahl zu ſeinem Amte gekommen ſei. Das gab Anlaß zu 
neuen Verhandlungen zwiſchen Hermannſtadt, der Nationsuniverſität und dem 
Hofe, in welchen S. — 1841 dem königl. Landtagscommiſſär Baron Joſika 
zugetheilt und ſeit 1843 wirklicher Gubernialſecretärx — als Referent der 
ſtaatsrechtlich ſo wichtigen Sache bei dem Landesgubernium fördernd thätig 
war, und durch welche endlich ein Ausgleich ſcheinbar widerſtreitender Intereſſen 
zu Stande kam, den das königl. Rejeript vom 31. December 1845 genehmigte, 
„damit“, wie Kaiſer und König Ferdinand darin ſpricht, „von der väterlichen 
Zuneigung, mit welcher Wir auch der ſächſiſchen Nation zugethan ſind, welche 
durch ihre unbefleckte Treue und Ergebenheit gegen Unſer erlauchtes Haus durch 
den Verlauf ſo vieler Jahrhunderte ausgezeichnet iſt, ein glänzendes Zeugniß 
für ſie und die ſpäte Nachwelt aufgeſtellt werde“. Darnach hatten die elf ſäch⸗ 
ſiſchen Stuhls⸗ beziehungsweiſe Diſtrictsvertretungen für das Amt des Comes der 
ſächſiſchen Nation und die damit verbundene Königsrichterwürde von Hermann⸗ 
ſtadt in freier Wahl je ſechs, im Sinn der vaterländiſchen Geſetze geeignete 
Männer zu beſtimmen; die ſächſiſche Nationsuniverſität ſtellte die Namen jener 
ſechs zuſammen, welche die Stimmen der meiſten Kreiſe erhalten hatten; aus 
dieſen wählte Magiſtrat und Communität (die „Hundertmannſchaft“) von Her⸗ 
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mannſtadt drei, deren Namen im Weg der Univerfität und des Guberniums 
Seiner Majeſtät unterbreitet wurden; der aus dieſen von der Krone beſtätigte 
war Königsrichter von Hermannſtadt, Graf der ſächſiſchen Nation und königl. 
ſiebenbürgiſcher Gubernialrath. 

Als dieſe von Hermannſtadt und der ſächſiſchen Nation gleichmäßig nach⸗ 
geſuchte Entſcheidung erfloß, war das Amt, um das es ſich handelte, bereits ſeit 
dem 7. Mai 1845 durch den Tod des ernannten Comes Wachsmann, eines 
übrigens hochehrenwerthen Mannes, der durch ſeine ernſte Mitwirkung zur Er- 
richtung der ſächſiſchen Rechtsakademie (ſ. A. D. B. XXII, 553) ſich ein blei⸗ 
bendes Denkmal geſetzt hat, erledigt. Die Wahl wurde nach der neuen Art voll- 
zogen; unter den von der Hermannſtädter Communität erwählten Candidaten 
war Franz v. S. an zweiter Stelle; ihn ernannte am 9. April 1846 Kaiſer 
Ferdinand, indem er den an erſter Stelle vorgeſchlagenen Hofrath Ludwig 
v. Roſenfeld aus Rückſichten des Dienſtes in ſeiner damaligen Dienſtleiſtung zu 
belaſſen fand, zum Grafen der ſächſiſchen Nation, da, wie es im königlichen 
Diplom vom 12. Juli heißt „Wir Dich für würdig befunden, daß Du aus der 
Fülle Unſerer königlichen und landesfürſtlichen Machtherrlichkeit mit dem Amte, 
der Ehre und Würde des Grafen der ſächſiſchen Nation in Unſerm vorgenannten 
Fürſtenthum und des Königsrichters von Hermannſtadt, wie auch dem Amte 
eines wirklichen geheimen Gubernialrathes in demſelben Fürſtenthum nach dem 
Brauch und alten Recht der genannten Nation geziert werdeſt“. Es ging eine 
große Erhebung durch alle Gaue des Volkes; die Einführung Salmen's in ſein 
Amt war ein Feſt, wie es ſeit dem September 1790, der Inſtallation des 
Comes Mich. v. Brukenthal (ſ. A. D. B. III, 393) nicht begangen worden 
war. Sie fand am 26. Auguſt 1846 Statt; der Gubernator Reichsgraf Joſef 
Teleki ſelbſt mit dem Obergeſpan Baron Ludwig Joſika als landesfürſtlicher 
Commiſſär vollzog fie mit einer deutſchen Rede und überreichte dem neuen 
Sachſengrafen die Zeichen ſeines Amtes: Streitkolben, Fahne, Säbel. Die ganze 
ernſte und feierliche Pracht aus der Väter Zeit war bei dem Vorgange entfaltet; 
der altehrwürdige Wahrſpruch des Sachſenbanners: Ad retinendam coronam 
leuchtete weithin in der Sommerſonne. S. ſelbſt betonte in der ergreifenden 
erſten Anſprache, die er damals auf jener geſchichtlichen Stätte im Hermann— 
ſtädter Rathhaus, wo einſt Markus Pemfflinger und Petrus Haller und Albert 
Huet gewaltet, an die Vertreter ſeiner Nation richtete, die Bedeutung dieſer 
als Träger des Bürgerthums im bunten Völkergemiſch des Vaterlandes, in dem 
ſie gerade in dieſer Eigenſchaft eine große Lücke ausfülle. In immer reichern 
Bürgertugenden dieſem Bürgerthum zu leben, das die feſteſte Grundlage der 
Staaten ſei, daſſelbe ſtandhaft zu vertreten, in Eintracht mit den Mitnationen 
unter dem mächtigen Schutz des erhabenen Kaiſerhauſes fortſchreitend im Geiſt 
der auch hier neu erwachten Zeit die rege Kraft mit Umſicht zur Förderung des 
geiſtigen und materiellen Wohles, zum Ziel allgemeiner Wohlfahrt zu leiten: 
das ſei die Aufgabe, die ſchwere Arbeit, die der Beſten harre. 

Bald genug ſollten ungeahnte, neue und ſchwerere Aufgaben an S. und die 
ſächſiſche Nation herantreten. Zwar der Landtag 1846/47, an dem der neue, 
mit Verwaltungsarbeiten viel beſchäftigte Sachſengraf nur am Anfang und am 
Schluſſe Theil nahm, ſicherte gegen die aus Ungarn hereingebrochene Bewegung 
der ſächſiſchen Nation mindeſtens in ihrer Mitte den amtlichen Gebrauch der 
deutſchen Sprache; aber der Sturm, der kurz darauf nach der Pariſer Februar⸗ 
revolution die öſterreichiſche Monarchie durchraſte, brachte ſofort alles Beſtehende 
auch in Siebenbürgen ins Schwanken. Die fächſiſche Nation ſah in der, von 
den Ungarn und Seklern bald drohend geforderten Union Siebenbürgens mit 
Ungarn die Lebensfrage; als Kaiſer Ferdinand im Patent vom 15. März 1848 
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die „Conſtitution des Vaterlandes“, „die Ertheilung einer Verfaſſung“ zugeſichert, 
ſprach die eben verſammelte Nationsuniverſität in einer Adreſſe an Seine Majeſtät 
vom 29. März ihre „Gefühle der Begeiſterung für die verfaſſungsmäßige leben⸗ 
digſte Staatseinheit der geſammten Monarchie“ aus und erklärte freimüthig, 
daß die ſächſiſche Nation „zur Verwirklichung der größtmöglichen verfaſſungs⸗ 
mäßigen Einheit im Länder- und Völkerbunde des öſterreichiſchen Kaiſerſtaats im 
Geiſte der durch die ſiebenbürgiſchen Grundgeſetze geheiligten pragmatiſchen 
Sanction .. nichts ſehnlicher wünſche, als dieſe ihre Gefinnungen einſt auch in 
einer allgemeinen Reichsſtändeverſammlung aller conſtitutionellen Länder der 
Monarchie beurkunden zu können“. Wir „wagen es“, war vorausgegangen, 
„offen auszuſprechen, daß das freie ſtammverwandte Volk der ſiebenbürger Sachſen, 
ſeinem alten ſtets feſtgehaltenen Wahlſpruche getreu, nie aufhören werde, in un⸗ 
verbrüchlicher Ergebenheit gegen das Allerhöchſte Kaiſerhaus ſeine Beſtimmung 
Ad retinendam coronam mit Gut und Blut zu erfüllen“. Der vorſitzende Nations⸗ 
graf S. mit allen Mitgliedern der Univerfität war unter der Adreſſe unter⸗ 
ſchrieben; das Handſchreiben vom 26. April, in dem Ferdinand der Hofkanzlei 
auftrug, „der Univerſität der ſächſiſchen Nation Mein Wohlgefallen über dieſen 
Ausdruck ihrer erprobten Treue bekannt zu geben“, kam erſt vier Jahre ſpäter 
zu ihrer Kenntniß. Inzwiſchen nahmen die Geſchicke unaufgehalten ihren weitern 
Sturmlauf; als Ferdinand am 11. April die Beſchlüſſe des Preßburger Land⸗ 
tags beſtätigt und damit (Artikel VII) die Union Ungarns mit Siebenbürgen im 
Princip bereits genehmigt hatte, wurde der Ruf nach derſelben in der magyariſchen 
Preſſe und in den magyarifchen Vertretungen immer lauter. Bei einem kurzen 
Aufenthalt in Hermannſtadt Anfangs Mai erklärte der Gouverneur Graf Teleki 
kurz, die Frage der Union müſſe von vornherein thatſächlich als entſchieden an⸗ 
genommen werden; bei einem Widerſpruch gegen dieſelbe dürfte für die Wider⸗ 
ſprechenden außerhalb des Landtags kaum Sicherheit zu finden ſein. Hermannſtadt 
antwortete darauf mit dem Aufpflanzen der ſchwarz-gelben Fahne; die Nations⸗ 
univerſität unter dem Vorſitz Salmen's, deſſen Bild kurz vorher in Klauſenburg 
verbrannt worden war, entſandte am 10. Mai eine Deputation nach Wien, in 
derſelben Biſchof G. Binder und Profeſſor Joſeph Zimmermann, um dem Kaiſer 
im Namen der ganzen Nation zu huldigen und die Intereſſen dieſer dort zu 
vertreten. Aber ſie traf den Hof, der am 17. Mai aus Wien geflüchtet war, 
erſt in Innsbruck; als ſie am 11. Juni kurz nach 12 Uhr in dem einfachen 
Audienzſaal dort die rechtsgeſchichtlich und politiſch eingehend begründete Vor- 
ſtellung gegen die Union überreichte, erklärte der Kaiſer, er habe dieſer bereits 
— am vorigen Tage — die (vorläufige) Beſtätigung ertheilt, wodurch aber 
weder die Nationalität, noch die Freiheiten ſeiner ſächſiſchen Unterthanen in 
Siebenbürgen gefährdet, vielmehr beſtärkt und geſichert worden ſeien. Inzwiſchen 
hatte nämlich der auf den 29. Mai nach Klauſenburg einberufene Landtag die 
Union beſchloſſen. Die ſächſiſchen Abgeordneten hatten, dieſem Beſchluß wenn 
auch mit Vorbehalt zuſtimmend, wohl, wie ſie in ihrem amtlichen Berichte 
ſchrieben, „nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen“, aber nicht nach ihrer Inſtruction 
gehandelt. Die Folge davon war eine außerordentlich tiefe Erregung, die die 
ſächſiſche Nation ergriff. Schon am 3. Juli ſtellte die Univerſität unter Sal⸗ 
men's Vorſitz die Sach- und Rechtslage dar, wie die ſächſiſchen Abgeordneten in 
Klauſenburg unter beengenden Einflüſſen mehr nach ihren Privatanſichten und 
Gefühlen als nach den ſie bindenden Weiſungen ihrer Sender gehandelt, wie 
nach dem Landesrecht und nach den natürlichen Grundſätzen der Freiheit ſelbſtän⸗ 
diger Nationen eine engere Verbindung Siebenbürgens mit Ungarn nicht denkbar 
ſei, bevor das Weſen und die Form dieſer Verbindung der ſächſiſchen Nation an⸗ 
ſchaulich dargethan worden, und knüpfte daran die Bedingungen — der Act war 
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zur Vorlage an den ungarischen Reichstag beſtimmt — deren Erfüllung die 
Fortdauer der Nation gewährleiſte und ohne welche dieſe in eine engere Ver⸗ 
bindung Siebenbürgens mit Ungarn nicht eingehen könne. Doch der im Juli 
in Peſt zuſammentretende Landtag, auf dem nun auch infolge der Verord⸗ 
nungen des Palatins Siebenbürgen vertreten war, gelangte nicht dazu, die zur 
rechtlichen Ausgeſtaltung der Union erforderlichen Geſetze zu ſchaffen; er wurde 
im October aufgelöſt und der Krieg brach aus. Der Miniſter des Innern 
Szemere hatte bereits mit Erlaß vom 31. Juli auf nicht genannte Anzeigen 
„aus den ſiebenbürgiſchen Landestheilen“ den Grafen der ſächſiſchen Nation mit 
Entſetzung bedroht. Eine Reiſe Salmen's nach Peſt beſſerte das Verhältniß nicht. 
Angeſichts der inzwiſchen raſch fortſchreitenden Auflöſung aller öffentlichen Ord— 
nung ergriff mit der Proclamation vom 18. October der commandirende General 
von Siebenbürgen F. M.L. Puchner die Zügel der Regierung und ordnete ſofort 
bei dem geringen Stande der kaiſerlichen Truppen im Lande eine Ergänzung 
dieſer an. An die ſächſiſche Nation insbeſondere wandte er ſich mit dem Ver⸗ 
langen der Errichtung eines Jägerbataillons von 1253 Mann. Er rief nicht 
umſonſt „den bekannten Patriotismus“ derſelben an; freiwillig in edelſter 
Begeiſterung entſprachen die Jünglinge, viele aus den Kreiſen der Studirenden, 
der jüngeren Beamten, aus Häuſern voll Wohlſtand, dem Rufe ihrer Behörden. 
In kürzeſter Zeit ſtand es ſchlagfertig da, auf Koſten der ſächſiſchen Nation 
equipirt und ausgerüſtet; nur „die Armatur“ wurde „ab aerario beigeſtellt“. 
Als Kaiſer Ferdinand am 30. November auf den Vortrag des Feldmarſchalls 
Fürſten Windiſchgrätz die Aufſtellung des Bataillons genehmigte, fügte er hinzu: 
„der ſächſiſchen Nation iſt hiefür mittelſt des kommandirenden Generalen Baron 
Puchner Meine Anerkennung bekannt zu geben und zu eröffnen, daß ich auf die 
Treue und Ergebenheit Meiner ſächſiſchen Nation ſtets das feſteſte Vertrauen 
geſetzt habe.“ 

Das war einer der letzten Regierungsacte Ferdinand's; zwei Tage ſpäter, 
am 2. December 1848, entſagte er gegenüber dem „Drang der Ereigniſſe, dem 
unverkennbaren und unabweislichen Bedürfniß nach einer großen und umfaſſenden 
Umgeſtaltung der Staatsformen“, in der „Ueberzeugung, daß es jüngerer Kräfte 
bedürfe, um das große Werk zu fördern und einer gedeihlichen Vollendung zus 
zuführen“ feierlich dem öſterreichiſchen Kaiſerthron; ſein jugendlicher Neffe Franz 
Joſeph I. beſtieg denſelben, des hoffnungsfreudigen Entſchluſſes, „auf den Grund— 
lagen der wahren Freiheit, auf den Grundlagen der Gleichberechtigung aller 
Völker des Reichs und der Gleichheit aller Staatsbürger vor dem Geſetz, ſowie 
der Theilnahme der Volksvertretung an der Geſetzgebung“ das, von ſo ſchweren 
Prüfungen heimgeſuchte Vaterland zum Frieden und neuer Lebenskraft zu führen 
und alle Lande und Stämme der Monarchie zu Einem großen Staatskörper zu 
vereinigen. 

Mitten unter den erſten ernſten Sorgen der neuen Regierung gedachte der junge 
Herrſcher an ſein „getreues Sachſenvolk in Siebenbürgen“, wo ſeit Wochen ſchon 
blutiger Bürgerkrieg das Land verheerte, in dem die ſächſiſche Bürgerwehr in 
altererbter Treue unter den kaiſerlichen Fahnen im Feld ſtand. Das kaiſerliche 
Manifeſt vom 21. December 1848 brachte ihm den „kaiſerlichen Gruß und die 
Verſicherung Unſerer Huld und Gnade“. „Als Wir bei dem Antritt Unſerer 
Regierung“ — das ſind die kaiſerlichen Worte — „alle, unter Unſerer kaiſer⸗ 
lichen Krone vereinigten Völker überblickten, war es Unſerm Hergen wohlthuend 
und hat Uns hohen Troſt gewährt, in einer Zeit, wo jene heiligen Bande der 
Treue und Anhänglichkeit der Völker an den Thron vielfachen Verſuchungen aus⸗ 
geſetzt und die Begriffe von Freiheit und Unabhängigkeit zur Verwirrung der 
Gemüther mißbraucht wurden, die hohe Aufopferung zu erkennen, mit welcher 
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Ihr bereitwillig Haus und Hof, Werkſtätte und Pflug verlaſſen und mit freu⸗ 
diger Hingebung von Gut und Blut die Waffen ergriffen habt, um den ſeit 
Jahrhunderten beſtehenden Bau der Geſammtmonarchie, ihre Einheit und Kraft, 
ſowie die Rechte Unſers kaiſerlichen Hauſes in dem Augenblick drohender Gefahr 
zu ſtützen und zu ſchirmen. Thron und Staat, für die Ihr gekämpft, werden 
Euch die verdiente Anerkennung zollen und die Bürgſchaften zu ſchätzen wiſſen, 
welche Eure von Unſeren Ahnen ſo oft belobte Tapferkeit, Ausdauer und Treue, 
vornehmlich aber Euer Sinn für Ordnung und Geſetzlichkeit und der vernünftige 
Gebrauch der hierdurch unter Euch heimiſch gewordenen Freiheit für den Glanz 
der Krone und den Beſtand des Staates gewähren.“ Ein Strahl dieſer er— 
hebenden kaiſerlichen Anerkennung, in der alte Zeiten wieder neu wurden, fiel 
auch auf den Sachſengrafen Franz v. S. Gleichzeitig ertheilte der Kaiſer in dem 
Manifeſt „den Wünſchen Unſerer getreuen ſächfiſchen Nation, welche dieſelbe 
durch ihre Abgeordneten Uns vorgetragen hat, Unſere kaiſerliche Genehmigung“. 
Dieſe Wünſche gingen auf „unmittelbare Unterſtellung der Nation unter die 
Krone, den innigen Verband mit der Geſammtmonarchie und die dadurch be— 
dingte unmittelbare Verbindung der Centralnationalbehörde mit dem verant⸗ 
wortlichen Miniſterium in der kaiſerlichen Reſidenz, ſowie auf die Vertretung 
der ſächſiſchen Nation auf einem allgemeinen öſterreichiſchen Reichstag“. Ein 
kaiſerliches Reſcript vom 22. December 1848 an die Univerſität der ſächſiſchen 
Nation vollzog die Einbeziehung des Sachſenlandes in ſtaatsrechtlicher und 
adminiſtrativer Beziehung in die Reihe der durch die künftige öſterreichiſche 
Conſtitution verbundenen Länder, wies die Nationsuniverſität an, die zum weiteren 
organiſchen Anſchluß des Sachſenlandes an die Geſammtmonarchie erforderlichen 
Einrichtungen zu beantragen und zu dem Zwecke mit dem diesbezüglich ent⸗ 
ſandten kaiſerlichen bevollmächtigten Commiſſar die geeigneten Verhandlungen zu 
pflegen, der die betreffenden Anträge der Allerhöchſten Genehmigung unterbreiten 
werde. Der ſofortigen Arbeit an dieſen Aufgaben trat jedoch der Krieg hindernd in 
den Weg; die kaiſerlichen Truppen ſahen ſich genöthigt, im März 1849 Sieben⸗ 
bürgen zu räumen; nach dem Fall von Hermannſtadt (11. März) floh auch S. 
in die Walachei, von wo er nach kurzem Aufenthalt an das Hoflager nach Ol- 
mütz ſich begab, um dem Kaiſer für das December-Manifeſt und -Reſcript zu 
danken und den ferneren Allerhöchſten Schutz für ſeine Nation zu erbitten. Im 
Auguſt, nach hergeſtellter Ruhe, kehrte er von Wien, wo er inzwiſchen mit vor⸗ 
bereitenden Arbeiten für die Zukunft beſchäftigt geweſen, nach Hermannſtadt 
zurück. Hier fand er an der Spitze des Landes, das in dem mehrmonatlichen 
gräuelreichen Bürgerkrieg aus all' ſeinen Fugen und Ordnungen gekommen, den 
Feldmarſchalllieutenant Freiherrn von Wohlgemuth als Civil- und Militär⸗ 
gouverneur, dem für die Civilangelegenheiten der frühere proviſoriſche Landeschef 
der Bukowina Eduard Bach zur Seite gegeben war. Schmerzlich war ihm zu- 
nächſt, daß der Belagerungszuſtand auch auf das Sachſenland ausgedehnt wurde, 
nicht weniger, daß in der vorläufigen neuen Eintheilung des Landes zum Behuf 
der Verwaltung, daſſelbe gleichfalls ein „Militärdiſtrict“ wurde, an deſſen Spitze 
neben dem zum Diſtrictsobercommiſſär ernannten Nationsgrafen ohne ſtrenge 
Sonderung des Wirkungskreiſes als Militärdiſtrictscommandant Generalmajor 
Chavanne ſtand. Schwer laſtete auf den durch den vorausgegangenen Krieg 
erſchöpften ſächſiſchen Kaſſen ferner, daß das Sachſenland ſeine Verwaltung aus 
eigenen Mitteln beſtreiten mußte, während die Koſten dafür für die übrigen Landes⸗ 
theile aus öffentlichen Mitteln floſſen. Dafür ſuchte ein, weſentlich durch 
Salmen's Eingabe vom 9. Auguſt 1849 erwirktes, vom Kaiſer „in Anerkennung 
der erprobten Anhänglichkeit der ſächſiſchen Nation an das Allerhöchſte Kaiſerhaus 
und den Staat“ mit Allerh. Entſchließung vom 29. Sept. 1849 bewilligtes Aerarial⸗ 
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darlehn von anderthalb Millionen Gulden dem wirthſchaftlichen Verfall von 
Gemeinden und Privaten mit Erfolg Schranken zu ſetzen. 

Den Verfaſſungsneubau Siebenbürgens begann Wohlgemuth mit der feier— 
lichen Verkündigung (9. Nov. 1849) der Verfaſſungsurkunde vom 4. März, 
indem er insbeſondere dem Lande „die erhabenen Worte“ ans Herz legte, „mit 
denen Seine Majeſtät, unſer Allergnädigſter Kaiſer und Herr, das große Werk 
der Wiedergeburt eines einheitlichen Oeſterreichs durch eine, das ganze Reich 
umſchließende Verfaſſung allen ſeinen Völkern verkündet hat“. Bereits am 
19. Juli hatte der Kaiſer Wohlgemuth bei deſſen Ernennung zum Civil- und 
Militärgouverneur zugleich beauftragt, die Bitten, Begehren und Anträge der 
ſächſiſchen Nation behufs ihrer organiſchen Einfügung in den Einheitsſtaat ent⸗ 
gegen zu nehmen und die diesbezügliche Weiſung auch an die Nation ergehen 
laſſen. So berief denn S. nach mehrwöchentlichen Berathungen mit den, ſchon 
1848 beſtellten Vertrauensmännern im Spätjahr 1849 die Univerſität, um im 
Sinn des kaiſerlichen Reſcripts vom 22. December 1848, „die, zum weiteren 
organiſchen Anſchluß an die Geſammtmonarchie erforderlichen und den zukünf— 
tigen Verhältniſſen des Sachſenlandes entſprechenden Einrichtungen zu beantragen“. 
Sie trat am 17. December 1849 in Hermannſtadt zuſammen und nahm in 
der erſten Sitzung das kaiſerliche Reſcript vom 22. December 1848, die Reichs— 
verfaſſung vom 4. März 1849 und das kaiſerliche Reſcript vom 19. Juli 1849 
amtlich entgegen. Die ganze Univerſität empfand es und hatte ein Bewußtſein 
davon, daß in jener Stunde ein neuer Geiſt an die Lebenspforte der Nation 
anklopfe, und ſie hat ſich der großen Aufgabe nicht unwürdig bewieſen. Unter 
den Mitgliedern derſelben gehörte ein großer Theil nach Kenntniß, Einſicht und 
Charakter zu den Beſten des Volkes, hervorragend in erſter Reihe der Abgeordnete 
von Hermannſtadt Joſeph Zimmermann, Profeſſor an der ſächſiſchen Rechts⸗ 

akademie. Die erſte bedeutende Arbeit der Univerſität war eine Adreſſe an das 
kaiſerliche Miniſterium des Innern vom 7. Januar 1850, in welcher ſie auf 
dem Boden des kaiſerlichen Manifeſtes vom 21. December 1848, des Reſcriptes 
vom 22. December 1848, und der Reichsverfaſſung vom 4. März 1849 — die 
in § 74 feſtſtellte: „Die Rechte der ſächſiſchen Nation werden innerhalb dieſer 
Reichsverfaſſung aufrecht erhalten“ — ihre Rechtsanſchauungen, dann die principiellen 
Wünſche und Bedürfniſſe der Nation darlegte. Es iſt ein Aet von bleibendem 
geſchichtlichem Werthe. Wer die Strömungen jener Zeit und die für die Erhal— 
tung der Monarchie damals thätigen Kräfte kennen lernen will, wird daran nicht 
vorbeigehen dürfen. Nachdem die Univerſität die Tendenz: „die ſächſiſche Nation 
als Nation aus der Reihe der politiſch-berechtigten Volksſtämme auszulöſchen 
und den auf völkerrechtlichen Vertrag gegründeten ſiebenhundertjährigen Staats- 
körper der Deutſchen in Siebenbürgen — denn nur unter dieſer Bedingung ſind 
dieſelben vor ſieben Jahrhunderten dem Ruf des ungariſchen Königs Geyſa II. in 
ein neues Vaterland gefolgt — in ein atomiſtiſches Daſein vereinzelter deutſcher 
Individuen aufzulöſen“, gekennzeichnet, ſetzt fie auseinander, wie die ſtaatsrecht⸗ 
liche Aufrechthaltung dieſer Nation für die Monarchie eine Staatsnothwendigkeit 
ſei, weiſt auf die im Intereſſe derſelben unmittelbar dringlichen Arbeiten hin 
und ſpricht ihre Bereitwilligkeit aus, zum Bau des conſtitutionellen Einheits⸗ 
ſtaates neue Formen für das eigene Rechts- und Verfaſſungsleben ſchaffen zu 
helfen, „in der Ueberzeugung, daß das kaiſerliche Wort des Manifeſtes vom 
21. December 1848 Thatſache ſei und bleiben müſſe“. In der That ſchuf nun 
die Nationsuniverſität in ernſter Arbeit unter Salmen's Vorſitz und Mitwirkung 
eine Reihe von ſtatutariſchen Entwürfen, immer im Hinblick auf das kaiſerliche 
Manifeſt und Reſeript aus dem December 1848, dann auf § 74 der März⸗ 
verfaſſung, für die zum weiteren organiſchen Anſchluß an die Geſammtmonarchie 
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erforderlichen und den zukünftigen Verhältniſſen des Sachſenlandes entſprechenden 
Einrichtungen. So entſtand der Entwurf zur Landesverfaſſung und Wahl⸗ 
ordnung für das Sachſenland, der Entwurf zur Organiſation der politiſchen 
Verwaltungsbehörden, ebenſo der gerichtlichen Organiſation im Sachſenland, 
der Entwurf eines Gemeindegeſetzes für das Sachſenland. Doch alle dieſe, der 
Regierung unterlegten Arbeiten haben keinen Erfolg gehabt; als man an ent⸗ 
ſcheidender Stelle ſich entſchloß, die Märzverfaſſung aufzugeben und den Neubau des 
Staates auf den Boden des Abſolutismus zu ſtellen, blieben auch ſie unerledigt. 
Zu deſto erfreulicherem Ziele kam in Kürze ein anderes Werk durch die einſichts⸗ 
volle und fördernde Theilnahme Salmen's. Der Cultusminiſter Graf Leo Thun 
hatte eine neue Organiſation des Schulweſens in Siebenbürgen, darunter die 
Einführung der in der That einen Fortſchritt bezeichnenden neuen öſterreichiſchen 
Gymnaſialeinrichtung ins Auge gefaßt und zu dieſem Zweck den Miniſterial⸗ 
ſecretär Heufler ins Land geſchickt. Dieſer trat mit dem Oberconſiſtorium der 
evangeliſchen Landeskirche in Verhandlung, das, wie er ſchrieb, „zu ſeinem Ruhme 
immer die Bahn des Fortſchreitens verfolgt hat“, auf welcher Bahn es ihm 
gelungen ſei, „mit kleinen Mitteln Großes zu leiſten und hier deutſche Civili⸗ 
ſation und Wiſſenſchaft nahezu auf gleicher Stufe mit dem Mutterland zu er⸗ 
halten“. Da zur entſprechenden Umgeſtaltung ihres Schulweſens, namentlich 
der Gymnaſien, der Kirche die Mittel fehlten, wandte fie ſich an die Nations⸗ 
univerſität mit der Bitte um eine Dotation aus dem Nationalvermögen, das 
ſchon früher in dieſer Richtung einige Hülfe gewährt hatte. Daſſelbe fortan 
ganz dieſen Zwecken zuzuführen war die einſichtsvoll vorbereitete urſprüngliche 
Abſicht Zimmermann's, „in Erwägung deſſen, daß Schulanſtalten der Grund: 
pfeiler des Beſtandes und der Blüthe jeder bürgerlichen Geſellſchaft ſind und mit⸗ 
hin über das Nationalvermögen nicht zweckmäßiger und fruchttragender verfügt 
werden kann, als wenn es zur Hebung ſolcher Anſtalten verwendet wird“. Doch 
zeigten einzelne Mitglieder der Univerſität in engen Kantönlirückſichten ſich dem 
großen Gedanken abhold; da war es das Verdienſt Salmen's, daß er, einge⸗ 
denk der größten ſeiner Amtsvorgänger, im entſcheidenden Augenblick dafür 
eintrat und ſelbſt durch einen Vortrag und Antrag auch die Schwankenden über⸗ 
zeugte und mitriß. So geſchah es, daß die ſächſiſche Nationsuniverſität in er⸗ 
hebender Einſtimmigkeit in ihrer Sitzung vom 22. Auguſt 1850 eine Widmung 
von jährlichen 50 000 Gulden CM. aus dem ſächſiſchen Nationalvermögen zu 
evangeliſch⸗ſächſiſchen Schulzwecken an das Oberconſiſtorium der evangeliſchen 
Landeskirche machte, zu deren Beſtätigung der Kaiſer, nachdem er die Stiftung 
mit Wohlgefallen zur Kenntniß genommen, mit Allerhöchſter Entſchließung vom 
16. Auguſt 1851 den Cultusminiſter Grafen Leo Thun ermächtigte; dieſer voll- 
zog die Beſtätigung „gemäß Allerhöchſten Befehls Seiner k. k. Majeſtät“, 
mit der Erklärung, daß es ihm zum beſonderen Vergnügen gereicht habe, eine 
Stiftung zu beſtätigen, „welche durch den edeln Zweck, zu dem ſie errichtet iſt, 
ehrendes Zeugniß gibt von dem hohen Werth, den eine Nation der Bildung und 
Geſittung beizulegen gewohnt ſein muß, deren Vertreter das Nationalvermögen 
nicht zweckmäßiger und fruchtbringender verwenden zu können erklären, als wenn 
ſie es den Schulanſtalten widmen“. Auf dieſer Stiftung ruht gegenwärtig der 
materielle Beſtand der evangeliſch-ſächſiſchen Gymnaſien in Siebenbürgen. 
Inzwiſchen wuchs der ſtille Gegenſatz der legalen Stellung des ſächſiſchen 
Nationsgrafen zu dem ſelbſtherrlichen Vorgehen der abſolutiſtiſchen Regierungs- 
organe immer mehr und mehr, und fand keinen dauernden Ausgleich dadurch, 
daß der Kaiſer S. und in ihm auch ſein Volk, „in Anerkennung ſeiner Ver⸗ 
dienſte für die ſächſiſche Nation und in bedrängten Zeiten thätig bewährter 
Treue und Beiſpiels“, 1850 durch die Verleihung des Commandeurkreuzes vom 
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Leopoldsorden ehrte, auf Grund deſſen er im April 1854 in den Freiherrnſtand 
erhoben wurde. Auch als Wohlgemuth nach Wien berufen, auf der Reiſe dahin 
geſtorben (in Peſt, 18. April 1851) und Feldmarſchalllieutenant Fürſt Karl 
Schwarzenberg ihm als Civil⸗ und Militärgouverneur folgte, änderte ſich die 
Sachlage nicht, wiewohl der Fürſt bei der Feſttafel, die S. bald nach ſeiner 
Ankunft zu ſeinen Ehren gab, trank „auf das Wohl eines Stammes, der be— 
wieſen hat, daß deutſche Treue noch nicht erloſchen iſt“. Seit im Auguſt 1851 
die Märzverfaſſung in weſentlichen Theilen geändert und gleichzeitig ganz in 
Frage geſtellt, dann mit dem Patent vom 31. December förmlich außer Wirk⸗ 
ſamkeit geſetzt worden, erſchien der Rechtsſtand der ſächſiſchen Nation und des 
Sachſenlandes, ſowie die Stellung des Sachſengrafen dem „Gouvernement“ immer 
unbequemer. Plötzlich wurde, ihn wie Alle überraſchend, S., der, wie eben Schwar— 
zenberg rühmte, „mit ausgezeichneter Aufopferung und Hingebung in der gefahr- 
vollen Periode der Jahre 1848 und 1849 eine feſte Stütze des Allerh. Thrones 
geweſen“, durch kaiſerliche Entſchließung vom 1. Febr. 1852 von ſeiner Stelle in 
Hermannſtadt abberufen und zum Rath des oberſten Gerichtshofes in Wien ernannt. 
Da war es eine muthige That, als er am 9. Mai 1852 in einer Zuſchrift an den 
allgewaltigen Gouverneur ſeine Rechtsanſchauung über dieſe „wahrſcheinlich über 
Antrag von Euer Durchlaucht erfolgte Beförderung“ offen ausſprach, den ernſten 
Bedenken Ausdruck gebend, „welche dieſe, gleichſam auf die Aufhebung der Comes— 
würde, der ſächſiſchen Nationsuniverſität und der doch nicht verwirkten ſächſiſchen 
Verfaſſung hinzielenden, wie ich aber in Gehorſam zu bemerken mir erlaube, die 
Machtvollkommenheit Ew. Durchlaucht überſteigenden Verfügungen“ hervorrufen 
müßten, wobei er ſich „auf Grund des Geſetzes, namentlich des VI. Artikels von 
1791“ zugleich verpflichtet fühle „gegen Alle und jede Verfügungen, welche die 
verfaſſungsmäßigen Rechte der ſächſiſchen Nation verletzen, Verwahrung einzulegen 
und ſich das conſtitutionelle Amt des Comes der ſächſiſchen Nation, deſſen er 
wider ſeinen Willen nicht enthoben werden könne, der ſächſiſchen Nation aber 
die ungeſtörte Ausübung ihrer Verfaſſung vorzubehalten.“ Im Juni ging er 
an ſeinen neuen Beſtimmungsort ab. Nun wurde Siebenbürgen in politiſcher 
und gerichtlicher Beziehung neu eingetheilt, das Sachſenland zerriſſen, in dieſem 
insbeſondere die Städte von den, mit ihnen in den ſächſiſchen Stühlen und 
Diſtricten verbundenen Landgemeinden getrennt und die Verwaltung ernannten 
kaiſerlichen Bezirksämtern übertragen. Das Sachſenland, die ſächſiſche Verfaſſung, 
die ſächſiſche Nation im ſtaatsrechtlichen Sinne hatten thatſächlich aufgehört. 
Die Jahre kamen und gingen, für S. in der ruhigen, ſtillen, entſagungs— 
vollen, ſtets pflichttreuen Arbeit bei dem oberſten Gerichtshof in Wien, bis nach 
neuen ſchweren Schickſalsſchlägen, welche die Monarchie trafen, das kaiſerliche 
Diplom vom 20. Oct. 1860 und das kaiſerliche Patent vom 26. Febr. 1861 
eine neue andere Zeit eröffneten. Siebenbürgen wurde ſich wiedergegeben; die 
ſiebenbürgiſche Hofcanzlei, das ſiebenbürgiſche Gubernium traten wieder in Wirk— 
ſamkeit; das Sachſenland, die ſächſiſche Nation, die ſächſiſche Verfaſſung erſtanden 
aufs neue. Mit Allerhöchſter Entſchließung vom 14. März 1861 wurde ©. an⸗ 
gewieſen, das Amt des Sachſengrafen, das nach ſeiner Rechtsüberzeugung nie 
erloſchen war, wieder zu übernehmen und die Wiederherſtellung der verfaſſungs⸗ 
mäßigen Zuſtände im Sachſenland durchzuführen. Es geſchah in kurzer Friſt; 
bereits am 5. Juni konnten die neugewählten autonomen Behörden ihre Ver— 
waltung beginnen. Auch die Nationsuniverſität trat wieder zuſammen und ſprach 
unter Salmen's Vorſitz am 2. Juli in einer Adreſſe an den Kaiſer ihre Gefühle der 
Freude und des Dankes dafür aus, „daß Eure k. k. apoſtoliſche Majeſtät zu er⸗ 
kennen geruhten, es beſtehen die beklagenswerthen Umſtände nicht mehr, welche 
zur Aufhebung der verfaſſungsmäßigen Zuſtände in unſerem Vaterland den 
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Anlaß geboten hatten“. Mitten aus den, durch ſchroffen Gegenſatz der ſtaats⸗ 
rechtlichen Anſchauungen und Ziele im Land und in der Nation erſchwerten 
Arbeiten, wurde S. am 10. November telegraphiſch nach Wien berufen, wo eine 
kaiſerliche Entſchließung vom 20. November ihn als Hofrath und Referenten 
der ſiebenbürgiſchen Hofcanzlei zuwies. Schon am 25. November übergab er 
von Wien aus „in Anbetracht der hochwichtigen Fragen, deren Berathung bei 
der belobten Hofſtelle eben im Zuge iſt, wobei die ſächſiſche Nation ihre Ver⸗ 
tretung nicht entbehren kann“, die Amtsführung an den proviſoriſchen Gubernial⸗ 
rath Konrad Schmidt, der mit der einſtweiligen Stellvertretung des ſächſiſchen 
Nationsgrafen betraut worden war. Anderthalb Jahre ſpäter trat S. 1863 
nach 41 jährigem Dienſte in den von ihm erbetenen ehrenvollen Ruheſtand. An 
dem, in demſelben Jahr in Hermannſtadt zuſammentretenden ſiebenbürgiſchen 
Landtag nahm er als Kronberufener (Regaliſt) Theil. Die ſpäteren Jahre ver⸗ 
lebte er hier, in ſeiner Vaterſtadt in würdiger Weiſe, voll Theilnahme an den 
Geſchicken des Reiches und denen ſeines Volkes, bis zu ſeinem Tode (24. März 
1875) nicht zweifelnd an dem endlichen Sieg des Rechtes deſſelben, weil in der 
Achtung dieſes das Heil auch für die ungariſche Nation liege und dieſe Achtung 
zugleich eine Forderung der politiſchen Moral ſei, die auf die Dauer ſich nicht 
zurückdrängen laſſe. 

Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich. Wien 1874. 
XXVII, 145. — Friedenfels, Joſef Bedeus von Scharberg. Beiträge zur 
Zeitgeſchichte Siebenbürgens im 19. Jahrhundert. Wien 1877. II, 468. 

G. D. Teutſch. 

Salminger: Sigmund S. (ſo unterſchreibt er ſich ſelbſt, während er in 
den Augsburger Rathsacten auch Salbinger und Salblinger genannt wird) lebte 
in Augsburg als Schulmeiſter und Muſico von 1526 oder 1527 an bis um 1550. 
Er war ein entlaufener Kloſtergeiſtlicher, der mit ſeinem Weibe, einer geb. Anna 
Hallerin, von München nach Augsburg kam, ſich hier aber bald, durch den be— 
kannten Hans Hutt (im März 1527) getauft, der Secte der Wiedertäufer oder 
Gartenbrüder, wie man ſie auch nannte, anſchloß und von der damals ziemlich 
ſtarken Gemeinde (man nennt, wol übertrieben, 1100 Perſonen), zum Vorſteher 
gewählt wurde. Sehr überzeugt und begeiſtert von den Lehren der Taufgeſinnten, 
ſcheint er ſeines Amtes mit großem Eifer gewartet und namentlich ſeitens der 
Frauen beſonderes Zutrauen genoſſen zu haben, denn unter den 74 Taufen, die 
ihm in den Rathsprotokollen nachgewieſen wurden, ſind es insbeſondere Mägde 
und Weiber, die er durch die Wiedertaufe ſeiner Gemeinde zuführte. Auch ſeine 
Ehewirtin wurde durch Hans Hutt getauft und erwies fich als ebenſo anhänglich 
an die neuen Glaubensanſchauungen, wie ihr Mann. Der Rath Augsburgs, der 
durch Denunciationen und Anzeigen längſt auf das heimliche und verdächtige 
Treiben der Conventikler aufmerkſam gemacht worden war, glaubte endlich der 
Sache länger ruhig nicht zuſehen zu dürfen und beſchloß, ſcharf gegen die Ab— 
trünnigen vorzugehen. Die Unterſuchung ward in die Hand des berühmten 
Rechtsgelehrten C. Peutinger gelegt, der, ein ſonſt wohlwollender und höchſt 
ehrenwerther Mann, gegenüber der Halsſtarrigkeit der Angeklagten, die er eine 
„böſe Faction“ nennt, ſich zu energiſchem Vorgehen genöthigt ſah. Hans Kieß— 
ling, ein Maurer aus Friedberg, ſowie S., nebſt ſeinen Genoſſen Jakob Dachſer, 
ehemaliger Auguftinermönd von St. Anna in Augsburg, und Jakob Groß, 
Kürſchner aus Waldshut, die Häupter der Augsburger Taufgenoſſen, ſowie eine 
große Zahl ihrer Anhänger, wurden im Auguſt und September 1527 ergriffen 
und ſeit dem 18. Januar 1528 in enger Haft gehalten. Am 22. Januar 
wurden die Rädelsführer aus dem vordern in die hintern Gefängnißgewölbe trans⸗ 
ferirt, ein Beweis, daß man die ganze Strenge des Geſetzes gegen ſie walten laſſen 
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wollte. „Des Mönchs Weib“, Anna Salmingerin, wurde der Stadt verwieſen, 
ſchlich ſich aber am Oſtertag, 12. April, heimlich wieder ein und wohnte einer 
großen Wiedertäuferverſammlung bei. Als ſie das am letzten April nochmals 
verſuchte, ward ſie ergriffen und auf Befehl des Rathes „mit Ruthen aus der 
Stadt geſchlagen“. Mittlerweile lag S., im Laufe der Zeit vielen, auch pein⸗ 
lichen Verhören unterworfen, drei Jahre gefangen. Endlich ſcheint er mürbe 
geworden zu ſein. Er ſchwur am 17. December 1530 „aus freier, ſelbſt eigner 
Bewegnus, ungendt und unbezwungen von Mund und rechtem Herzen“, vor dem 
Rath und auf der unteren und äußeren Rathhausſtiege öffentlich die Irrlehre 
der Wiedertäufer ab. Das Gleiche that, am 17. Januar 1531, auch ſein Weib. 
Es ward ihm geſtattet, noch vier Tage nach ſeiner Entlaſſung in der Stadt zu 
weilen, mußte aber dann über die Grenze. Dieſe Verbannung ſcheint jedoch 
nicht lange gedauert zu haben, denn in den von ihm ſeit 1540 herausgegebenen 
Sammlungen bezeichnet er ſich als in Augsburg wohnhaft. Am 12. Februar 
1540 erlaubt ihm der Rath auf ſein Suppliciren, einen großen Tiſch vor ſein 
Haus zu ſetzen und ihn zu laden (7). Möglicherweiſe betrieb ſeine Frau irgend 
einen kleinen Handel. Im folgenden Jahre ließ er etliche „Gſangbüchlein“ im 
Druck ausgehen und dedicierte ſie ſeinen gnädigen Herren, verehrte ihnen auch ein 
(noch vorhandenes) Exemplar, „darumb ehrſ. Rat erkannte, daß ihme der H. 
Baumeiſter (d. i. Stadtſäckelmeiſter) eine kleine Verehrung thun ſolle“. Er muß 
alſo durch ſein ſpäteres Verhalten das früher Vorgefallene vollſtändig vergeſſen 
gemacht und ſich das Wohlwollen des Raths und die Achtung ſeiner Mitbürger 
wieder ganz erworben haben. In der Familie der kunſtſinnigen Fugger, insbe— 
ſondere bei Jacob Fugger, dem er auch eine ſeiner Sammlungen widmete, fand 
er verdiente Werthſchätzung; auch der Umſtand, daß er ſein letztes Sammelwerk 
der Königin Marie von Ungarn widmen durfte, mag als Beweis für ſeine voll— 
ſtändige Rehabilitirung gelten. Daß ihm die bedeutendſten Tonſetzer ſeiner Zeit, 
unter ihnen auch viele ausländiſche, ihre Manuſcripte anvertrauten und daß ſich 
in ſeinen Liederbüchern zahlreiche ſehr ſchmeichelhafte Lobgedichte bedeutender 
Gelehrter und Künſtler (z. B. auch von Erasmus) auf ihn finden, ſpricht jeden- 
falls auch dafür, daß er ſich in Anſehen zu ſetzen wußte. Es war noch nicht 
die Zeit, in der man aus 99 Sammlungen eine hundertſte zuſammenſtellte, wie 
es druckbedürftige Mufiker und Verleger heute zu thun pflegen; er mußte ſich 
alſo wol in directen Verkehr mit den größten Meiſtern des 16. Jahrhunderts 
zu ſetzen vermocht haben. Uebrigens wurden die Wiedertäufer wol als Sectirer 
hart verfolgt, aber ob ihrer Frömmigkeit und guten Aufführung wegen, wie 
auch wegen der Treue und Zähigkeit, mit der ſie an ihren Glaubensanſchauungen 
hingen, jo daß viele von ihnen freudig den Tod dafür erlitten, im Volke durch— 
aus nicht mißachtet. S. hat ſich als Tonſetzer nicht bekannt gemacht; möglich, 
daß einige Compoſitionen, die ſich in den von ihm herausgegebenen Sammlungen 
ohne Nennung der Verfaſſer finden, von ihm ſelbſt herrühren; ſein wichtiges 
und bleibendes Verdienſt beſteht darin, eine große Zahl vortrefflicher Werke aus- 
gezeichneter zeitgenöſſiſcher Meiſter der Nachwelt gerettet zu haben. Glücklicher 
weiſe finden ſich einzelne complette Exemplare ſeiner ſehr ſchätzbaren Publicationen 
in den Bibliotheken zu Wien, München und Augsburg noch vor. 

Salminger's bekannt gewordene und noch erhaltene Sammelwerke ſind 
folgende: 1) „Selectissimae nec non familiarissimae Cantiones, ultra centum. 
Vario idiomate, — — — Beſonder Außerleßner, künſtlicher, luſtiger 
Geſang, mancherlay Sprachen, mer dann Hundert Stuck, von Acht ſtymmen an, 
bis auf Zwo: Und Fugen, von Sechſen auch bis auf Zwo: Alles vorder nuz— 
lich und handtſam zu fingen, Vnd auf Inſtrument zu brauchen. (Tenor.) 
Augustae Vindelicorum (Melchior Kriesſtein) Anno Domini 1540.“ (Privilegium 
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vom 4. October 1539.), 105 Geſänge zu 2—6 Stimmen von 43 Tonſetzern 
(darunter 13 deutſche), auf deutſche, franzöſiſche, niederländiſche und italieniſche 
Texte. Ein complettes, aus fünf Stimmbänden, kl. quer 8°, beſtehendes Exem⸗ 
plar beſitzt die k. k. Hofbibliothek in Wien. (Genaue Beſchreibungen bei Schmid, 
Oct. dei Petrucci, p. 162 und Eitner, Bibliographie der Muſik-Sammelwerke 
des 16. und 17. Jahrh., S. 62 u. 63.) 2) Tenor. „Concentus octo, sex, 
quinque et quatuor vocum, omnium jucundissimi nuspiam antea sic aediti. 
— — — Augustae Vindelicorum (Philippus VIhardus) Anno 1545.“ (Dem 
Rathe der Stadt Augsburg gewidmet.) Die Sammlung, welche 36 Motetten 
enthält, nennt 26 Tonſetzer, außer ſechs deutſchen nur Niederländer. Complette 
Exemplare, 4 St. in kl. quer 4°, in Wien und München. (Beſchreibungen bei 
Schmid, Petrucci, S. 168 und Eitner, Bibliographie, S. 89.) 3) Tenor. 
„Cantiones septem, sex et quinque vocum. — — — Augustae Vindelicorum 
(Melch. Kriesſtein). Anno 1545.“ (Jacob Fugger gewidmet.) 32 Compo⸗ 
ſitionen von 20 Tonſetzern, darunter zwei deutſche. Complette Exemplare, 
5 Stb. in klein quer 4“, in Wien und München. In der k. Staatsbibl. in 
München noch ein zweiter Druck vom Jahre 1546. (Beſchreibungen bei Schmid, 
S. 167 und Eitner, S. 90.) 4) Discantus. „Cantiones selectissimae. Quatuor 
vocum. Ab eximiis et praestantibus Caesareae Majestatis Capellae Musicis. 
M. Cornelio Cane. Thoma Crequilone. Nicolao Payen & Johanne Lestainnier 
Organista, compositae. — — Aug. Vind. (Philippus VIhardus). Anno 1548. 
Liber Primus. (Dem Haufe Fugger gewidmet.) 17 Geſänge. — Liber 
secundus. Aug. Vind. Anno 1549. (Der Königin Maria von Ungarn ges 
widmet.) 13 Geſänge von Petrus Maſſenus und Clemens non Papa. Complette 
Exemplare, 4 Stb. in kl. quer 4°, in München und Augsburg (Beichreibungen 
bei Eitner, S. 103 u. 106). Schletterer. 
Etwa im J. 1526 veröffentlichte S. (in Nürnberg bei Peypus) die Schrift: 
„Aus was Grund die lieb entſpringt“ u. ſ. w. 12 Bl. 4%. S. hat darin 
den Schluß des Buchs „Von der Nachfolgung des armen Lebens Chriſti“, 
welches fälſchlich dem Tauler zugeſchrieben wird (ſ. Denifle, Buch von geiſt⸗ 
licher Armuth), aber immerhin noch dem 14. Jahrhundert angehört, mit einer 
ſelbſtverfaßten Vorrede verſehen und von neuem herausgegeben. Dieſe Schrift 
ward im J. 1619 in dem Roſenkreuzer⸗Verlag von Egenolph Emmel in Frank⸗ 
furt a. M. nebſt einigen Schriften Valentin Weigel's abermals abgedruckt. — 
Ferner erſchien von S. ein kleines Buch unter dem Titel: „Guldin Schatz“ 
(ein Exemplar in der Hof- und Staatsbibliothek zu München). Endlich wird 
S. (nebſt Dachſer) als Herausgeber des Geſangbuchs bezeichnet, welches unter 
dem Titel: „Der gantz Pſalter Davids“ im J. 1538 bei Philipp Ulhart in 
Augsburg erſchien. 
Gaſſarus, Annales Augsburgenses bei Menden, Seript. Rer. Germ. I 


col. 1780. — Zeitſchrift des hiſtor. Vereins für Schwaben und Neuburg. 
1. Jahrg. 1874, S. 212 und 225. — Weller, Rep. typ. Nr. 3633. — 
Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied III, 702 u. 809. — Meshovius, 


Hist. Anabapt. Libri VII. Cöln 1617, S. 64. — L. Keller, Die Refor⸗ 

mation und die älteren Reformparteien. Leipzig 1885, S. 426. 
Ludw. Keller. 

Salmut: Friedrich S., reformirter Theologe des 17. Jahrh., geb. am 

7. Februar 1592 zu Dresden, am 14. December 1625 zu Emden, ein Sohn 

des nachgenannten Joh. S. Seine Bildung empfing S. auf dem kurfürſtlichen 

Pädagogium zu Amberg, wo Wigand Spanheim, Joh. Lucius und Joh. Ladis⸗ 

laus ſeine Lehrer waren, ſowie nachher auf den Univerfitäten Heidelberg und 

Marburg, wo er 1610 „De diversis attamen non contrariis in Dei ministeriis“ 
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diſputirte. Nach abgelegtem Predigtamtsexamen wurde er Prediger der refor⸗ 
mirten Gemeinde zu Auerbach in der Oberpfalz, dann zu Amberg, mußte jedoch 
von hier, nach der Niederlage des unglücklichen Böhmenkönigs und Pfalzgrafen 
Friedrich V. fliehen. Bald darauf fand er eine Stelle in Emden, wo er am 
19. Januar 1622 eingeführt ward. Das rauhe Oſtfriesland konnte ihm aber 
ſeine ſchöne Heimath nicht erſetzen. Er ſuchte ſich ſelbſt über deren Verluſt in 
lieblicher Weiſe zu tröſten in „Troſtſchrift wider den Verluſt der Weltgüter; 
inſonderheit des Vatterlandes“. Embden, H. Kallenbach, mit Widmung an 
Friedrich V. Von ähnlichem Intereſſe ſind auch die nachgenannten Schriften, 
welche wir weiter von S. beſitzen: „Klagſpiegel, das iſt Außführliche Erklärung 
der Klagelieder Jeremiae; in 20 Predigten verfaſſet“. Emden 1624. 4°; 
„Troſt⸗Predigt, über jetzigen betrübten Zuſtand der Kirchen. Aus dem Buch 
der Richter am 20. Kap.“ Emden 1622. 4; „Buß⸗ und Bett⸗Predigt aus 
dem 2. Buch der Chronika am 20. Kap.“ Emden 1622, 4°; „Bildnuß Eines 
Euangeliſchen Predigers, auß der 2. Ep. Pauli an die Corinth. am 6. Gerichtet 
uff die Perſohn, Leben, unnd Tod deß Ehrw. u. Hochgelarten Herrn Abr. 
Sculteti.“ Emden 1625. 4. In dieſen feinen wenigen Schriften erſcheint ©. 
als ein trefflicher Kanzelredner und tüchtig gebildeter Theologe. 
Söcher IV. — Reershemius, Oſtfriesländ. Prediger-Denkmal. Aurich 
1796, S. 499. — Meiners, Oostvrieschlandts Kerkel. Geschiedenisse. II. 
Groning. 1739, p. 439. — Ehrengedechtnuß, d. i. Bericht vom Wandel u. 
Tödtlichen doch Seligen abgang des Fr. Salmuth durch Joh. Hezelium. 
Emden 1626. 9 


Salmuth: Heinrich S., kurſächſiſcher lutheriſcher Theolog. Geboren 
zu Schweinfurt als Sohn eines angeſehenen Patriciers, Georg (von) Beringer, 
nahm er nach deſſen frühem Tode den Familiennamen ſeines Stiefvaters, Sebaſtian 
S., an. In der Schule ſeiner Vaterſtadt vorgebildet, bezog er 1536 die Uni— 
verſität Leipzig, wo er 1541 Baccalaureus, 1545 Magiſter, 1556 Profeſſor der 
Theologie wurde und eine Reihe akademiſcher Würden, z. B. das Rectorat, be— 
kleidete. Daneben entfaltete er als Geiſtlicher eine reichgeſegnete Wirkſamkeit: 
1552 wurde er Diakonus, vier Jahre ſpäter Archidiakonus an der Nikolaikirche, 
1559 Pfarrer zu St. Thomas, 1573 nach Pfeffinger's Tode zugleich Super⸗ 
intendent. Außerdem finden wir ihn vielfach mit kirchenregimentlichen Geſchäften 
betraut: ſo war er 1557 Generalviſitator in Thüringen, z. B. in der Stadt 
Mühlhauſen, 1565 bei Neuordnung der Univerſität Jena thätig; auch zu der 
kurfürſtlichen Generalvifitation von 1574 wurde er zugezogen. Auf dem Theo— 
logenconvente zu Altenburg 1568, zu Dresden 1574, wie zwei Jahre ſpäter auf 
dem zu Lichtenburg vertrat er den Standpunkt eines milden Philippismus. Er 
ſtarb 1576 in Leipzig. Aus ſeiner Ehe mit Eliſabeth Pfeffinger, der Tochter 
ſeines Vorgängers im Superintendentenamte, ſtammten neben fünf Töchtern 
ſieben Söhne, von denen der älteſte, Georg, erſt kurfürſtlicher Leibarzt und Pro⸗ 
feſſor in Leipzig war und ſchließlich als anhaltiſcher Leibarzt 1604 in Zerbſt 
ſtarb, während Heinrich, Stadtſyndicus in Amberg, als Juriſt ſchriftſtelleriſch 
auftrat. Ein anderer, Johann (j. u.), gab verſchiedene Predigtſammlungen 
ſeines Vaters heraus, z. B. „Paſſional, Acht Predigten vom Leiden Chriſti“ 
(1585), „Leichenpredigten“ (Frankfurt a. M. 1580), „Weihnachtspredigten“, 
„Katechismuspredigten“ u. ſ. w. Außerdem beſitzen wir von H. S. verſchiedene 
Disputationen, z. B. „De ecclesia“, „De poenitentia“, „De justificatione 
hominis coram Deo“, „De praedestinatione“, „De natalitio veterum“. Sein 
Bildniß befindet ſich in den Predigtſammlungen, in der Fortgeſ. Sammlung 
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1727 (7. Stück), wie neuerdings in dem reſtaurirten hohen Chore der Thomas⸗ 
kirche in Leipzig. 
E. H. Albrecht, Sächſiſche evang.: luth. Kirchen- und Predigergeſchichte, 
I, 44 ff., Leipzig 1799, wo auch die ältere Litteratur verzeichnet iſt. — Fort⸗ 
geſetzte Sammlung von Alten und Neuen Theologiſchen Sachen, 1727, 
S. 1063 —65; manche Unklarheiten und Ungenauigkeiten dieſes Artikels 
werden verbeſſert in derſelben Zeitſchrift 1728, S. 1258-62. — Heppe, 
Geſchichte des deutſchen Proteſtantismus, II, 409 ff.; III, 84 ff. — Beck, 
Johann Friedrich der Mittlere, I, 333, 395. Weimar 1858. — Fr. Zarncke, 
Acta rectorum universitatis studii Lipsiensis. Lipsiae 1859; — Derſelbe, 
Die urkundlichen Quellen zur Geſchichte der Univerſität Leipzig. (Abh. der 
K. S. Geſ. der Wiſſenſchaften, phil.⸗hiſt. Cl. Bd. 2.) 
ö Georg Müller. 
Salmuth: Johann S., lutheriſcher Theolog, der in den theologiſchen 
Kämpfen Kurſachſens während der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
eine Zeit lang eine bedeutende Rolle ſpielte. Geboren in Leipzig 1552, als 
Sohn des Diakonus und ſpäteren Superintendenten Heinrich S. (ſiehe den 
vorſt. Art.), beſuchte er die Nicolaiſchule und die Fürſtenſchule zu Pforta. 
Auf der Univerſität ſeiner Vaterſtadt erwarb er ſich, 20 Jahre alt, die Magiſter⸗ 
würde. Im J. 1575 wurde er Subdiakonus an der Nicolaikirche und ſchließ⸗ 
lich 1577 Archidiakonus. Am 1. Januar 1587 trat er das Amt eines dritten 
Hofpredigers in Dresden an, rückte 1588 zum zweiten, 1589 nach D. Mirus 
Abſetzung zum erſten Hofprediger auf. In dieſer Stellung ſetzte er ſeinen ganzen 
Einfluß für die Verbreitung des Kryptocalvinismus ein, vom Kanzler Krell 
lebhaft unterſtützt. Er veranlaßte zunächſt die Abſchaffung der Exorcismus⸗ 
formel bei der Taufe. Nachdem er ſelbſt zuerſt bei Gelegenheit einer Taufe am 
kurfürſtlichen Hofe den betreffenden Paſſus weggelaſſen hatte, ſetzte er alles 
daran, die Geiſtlichkeit dafür zu gewinnen. Zu gleicher Zeit ſuchte er durch, 
Veranſtaltung einer neuen Ausgabe der Luther'ſchen Bibel mit Anmerkungen 
im Sinne Calvin's (der ſog. Krelliſchen Bibel) auf das Volk einzuwirken. Aber 
bei den Geiſtlichen, wie in den Gemeinden fand er den heftigſten Widerſtand. 
Als daher Kurfürſt Chriſtian I. im September 1591 ſtarb, wurde er, wie ſein 
Amtsgenoſſe Steinbach, zunächſt in Dresden längere Zeit in Gewahrſam ge⸗ 
halten, aber ſchließlich infolge eines Tumults auf die Bergveſte Stolpen ge⸗ 
bracht, wo er ein halbes Jahr im Kerker ſchmachtete, bis er ſich in einem 
Reverſe verpflichtete, Sachſen zu räumen und in demſelben keine Stellung wieder 
anzunehmen. Auf Abraham Scultetus' Empfehlung wurde er vom Kurfürſten 
Friedrich IV. von der Pfalz als Prediger nach Heidelberg berufen. Bereits 
1596 kam er als Paſtor Primarius und Kirchenrath nach Amberg, wo er 1622 
ſtarb. Seine litterariſche Thätigkeit begann er mit der Herausgabe der Pre⸗ 
digten und Diſputationen ſeines Vaters; ſeine eigenen Veröffentlichungen ge⸗ 
hören faſt durchweg dem homiletiſchen Gebiete an. 1576 hatte er ſich mit 
Martha Harder, der Tochter des Leipziger Pfarrers Wolfgang Harder, vermählt. 
Aus dieſer Ehe gingen zehn Söhne und drei Töchter hervor, von denen erſtere 
faſt ſämmtlich zu angeſehenen Lebensſtellungen gelangten. 
A. H. Kreyßig, Album der ev.⸗luth. Geiſtlichen im Königreiche Sachſen. 
S. 101, 275, Dresden 1883. — J. A. Gleich, Annales eeclesiastici, I, 401 
bis 452, Dresden und Leipzig 1730, wo auch ſeine Schriften aufgezählt 
werden. Vgl. auch die Litteratur über Krell und den Kryptocalvinismus in 
al Im Dresdener königl. Hauptſtaatsarchiv befinden ſich zahlreiche 
Briefe von i „ Pierius. 
fe von ihm, z. B. an Pierius Georg Müller. 
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Salomo J., Biſchof von Conſtanz, 838 (839?) bis 871. Der erſte der 
drei gleichnamigen verwandten Biſchöfe, aus hohem alamanniſchen Haufe, dem 
der Alaholfinger nahe ſtehend, deren Verwandtſchaft wenigſtens mit ſeinem 
Großneffen Salomo III. erwieſen ſcheint. Er war Mönch in Fulda unter Raban 
und Lehrer Otfried's von Weißenburg, der ihm ſeine Evangelienharmonie wid— 
mete, und galt für einen durch Gelehrſamkeit ausgezeichneten Menſchen, wofür 
auch die hohe Stellung, welche er am Hofe Ludwig's des Deutſchen einnahm, 
ſpricht. Bei zwei der drei großen Mainzer Concilien, welche Raban nach ſeiner 
Erhebung zum Erzbiſchof auf Ludwig's Befehl verſammelte, war er zugegen, 
auf deren erſtem auch ein in der Didcefe Conſtanz Unfug treibendes Weib abge- 
urtheilt wurde. Das zweite Concil umfaßte die Biſchöfe von Ludwig's ganzem 
Reich und fand October 851 oder — was doch wohl vorzuziehen iſt — 852 
ſtatt. Von weiter Bedeutung für die innere Entwicklung des Bisthums, vollzog 
ſich unter S. I. in friedlicher Weiſe der Abſchluß von St. Gallens Emancipation 
von erſterem; zunächſt auf Grundlage von Verhandlungen des Biſchofs mit dem 
bedeutenden Erzcaplan Grimald, welche von Ludwig dem Deutſchen am 22. Juli 
854 zu Ulm durch eine Königsurkunde abgeſchloſſen werden. Für die dem Bis— 
thum beſtrittenen Rechte, wie für die während der Vereinigung der Abtei mit 
demſelben unter gleicher Verwaltung an die Abtei gekommenen biſchöflichen 
Gefälle gibt dieſelbe eine Reihe von Beſitzungen als Erſatz, wird aber fürderhin 
von dem Bisthum eximirt. Es erfolgte dann die endgültige Abgrenzung der 
Gebiete des Bisthums und des Kloſters St. Gallen. Eine Rolle ſpielte S. bei 
einem der wichtigſten Vorgänge im Reich, dem Empfang der Geſandten Karl's 
und Lothar's von der Metzer Synode zu Worms (4. Juni 859) und dem nach 
dieſer Anknüpfung folgenden Frieden Karl's mit Ludwig d. D. zu Coblenz 
(5. Juni 860); damals wurden auch aller Wahrſcheinlichkeit nach zwiſchen 
Gunthar von Köln und Ansgar Verhandlungen betreffend die Errichtung des 
Erzbisthums Hamburg-Bremen geführt. Der Friede von Coblenz wurde bei 
dem geringen aufrichtigen Wohlwollen, welches zwiſchen den drei Fürſten herrſchte, 
von keinem völlig innegehalten, und 862 durch Ludwig's Vermittlung bei Lothar 
in Mainz eine abermalige Zuſammenkunft angebahnt, deren Vorſchläge an Karl 
durch die Biſchöfe Altfried von Hildesheim, Salomo von Conſtanz, Adventius 
von Metz, Hatto von Verdun gebracht wurden; zu Savonieres kamen ſich auf 
halbem Wege die Herrſcher entgegen. Es iſt kein Zweifel, daß auch bei dieſer 
Zusammenkunft, die mit einem neuerlichen Friedensbündniß und Dank Hincmar’s 
von Rheims geſchickter Verhandlung, mit einem moraliſchen Erfolge Karl's 
endigte, S. eine Rolle geſpielt hat. Mit ſeines Königs und anderen Aufträgen 
— für König Horico von Dänemark hatte er Geſchenke mitgenommen — finden 
wir S. im April und Mai 864 als Geſandten in Rom an Papſt Nikolaus I., 
mit welchem der Biſchof auch ſonſt in nachweislicher Verbindung ſtand. Dies⸗ 
mal war er mit Erfolg für eine Vereinigung des Bisthums Hamburg » Bremen 
thätig. — Das Wichtige, was von ſeiner Thätigkeit innerhalb des Bisthums 
erhalten iſt, läßt ſich in wenige Worte zuſammenfaſſen. 861 war er zugegen 
bei der Gründung des Kloſters Wieſenſteig. Auf einer Diöceſanſynode im October 
864 bewirkte er die Erhebung der Gebeine des heil. Otmar, welche von ihm 
ſelbſt am 25. October ausgeführt wird; die Translation in ein neues Oratorium 
erfolgte 867. Noch 868 finden wir ihn in Mainz auf einem unter Vorſitz 
ſeines alten Freundes Liutbert von Mainz abgehaltenen Nationalconcil anweſend, 
auch als Zeuge bei Liutbert. Kurz vor ſeinem Tode, der ihn am 2. April 871 
wahrſcheinlich hochbejahrt ereilte, ſo daß er die Verwaltung des Bisthums nicht 
mehr mit der erforderlichen Energie zu führen im Stande war, ertheilte er 
feinem Großneffen Waldo, ſpäter Biſchof von Freifing, die Tonſur und übergab 
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ihn der Kloſterſchule zu St. Gallen. In Sülzbach bei Weinsberg ſoll er be⸗ 
graben liegen (Zeitſchr. d. hiſtor. Ver. Würt⸗Franken 10, 52 f.). 

Dümmler, Geſch. d. oſtfränk. Reiches?, Bd. 1, 2 passim. — Ladewig, 
Regeſten der Biſchöfe von Conſtanz I, N. 115—147 (zu 855 858); 
Nachtrag bei v. Pflugk⸗Harttung, Acta Pontif. 3, 1. 4 N. 4. — Ueber 
1 Münze S. I: Hiſt. Ztg. der gforſch. Geſellſchaft d. Schweiz 1853, 1854, 
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Salomo II., Biſchof von Conſtanz, 875—889, Sohn einer Schweſter 
Biſchof Salomo J., vielleicht wie jener in Fulda, jedenfalls von Erzbiſchof 
Liutbert von Mainz erzogen. Er wurde nach der kurzen Amtsführung zweier 
in hohem Alter auf den biſchöflichen Stuhl erhobener Vorgänger Ende 875 
Biſchof. In dem ſogenannten Formelbuch Salomo III. von Conſtanz beſitzen 
wir für S. in einer Anzahl von ihm geſchriebener und an ihn gerichteter Briefe 
ein Material von einziger Intimität des Lebens und Treibens der Zeit, welches 
zugleich in weitreichende und vielfache Beziehungen blicken läßt. Da iſt erhalten 
ein Brief an einen Vicedom des Biſchofs, dem nach Rom reiſenden Biſchof 
Gebhard von Speier Quartier zu bereiten, worauf in draſtiſchen Formen dieſer 
die betreffenden Anweiſungen erläſſt; da empfiehlt er dem Biſchof Andreas von 
Florenz einen Clerikus (ſeinen Neffen Waldo oder Salomo ?): den Sohn ſeiner 
Couſine Waldo empfiehlt er an den Biſchof Witgar von Augsburg. Liebens— 
würdig iſt ein Entſchuldigungsſchreiben deſſelben Neffen oder ſeines Bruders 
Salomo, der durch Sturm auf dem Bodenſee an der Rückkehr zu ihm verhindert, 
um Vergebung bittet, er ſei nur im Hauſe ſeines Bruders geweſen und bitte 
den Biſchof, ſeine Hand von ihm nicht abzuziehen und zu hindern, daß ſeine 
Vorgeſetzten in St. Gallen dies thäten, ſo daß er zum Ackerbau zurückkehren 
müßte. Beide Neffen hat S. mit weitgehendſter Fürſorge gefördert. Selbſtver⸗ 
ſtändlich ſtand auch er die kurze Zeit, die Ludwig d. D. noch regierte, zu 
dieſem in Beziehungen; er entſchuldigt ſich bei ihm gleich im Anfang ſeiner 
Amtszeit, Januar 876, daß er wegen Krankheit nicht ſich perſönlich vorſtellen 
könne, und übermittelt koſtbare überſeeiſche Geſchenke. Mehrfach finden wir ihn 
dann in Karl's III. Nähe: ſo geht er 877/878 in deſſen Auftrage nach Luxeuil, 
und unterrichtet ebenſo 878 den Erzbiſchof Theodorich von Biſanz, daß des 
Königs Wahl für einen Biſchof von Lauſanne auf einen gewiſſen Cleriker ge⸗ 
fallen ſei. Der Biſchof von Brescia ſucht bei Salomo II. Information über 
das Verhältniß der Söhne Ludwig's untereinander und zu ihrem Vetter Ludwig 
dem Stammler, dem Sohne Karl's — nicht „Neffen Karl“, wie infolge eines 
ärgerlichen Ueberſehens in den von mir bearbeiteten Regeſten der Biſchöfe von 
Conſtanz N. 169. 170 ſteht — und über das Schickſal Italiens. Freilich faßte 
S. die Lage viel freundlicher auf, als ſie war; nur über das Verhältniß der 
Söhne Ludwig's zu ihrem Vetter gibt er an nichts zu wiſſen, wenn er auch von 
den guten Abſichten der erſteren überzeugt iſt. S. widmete ſich mit Eifer feiner Diö⸗ 
ceſe, ſobald er Biſchof geworden. Darum mußte er Erzbiſchof Liutbert's Einladung 
zum Provinzialconcil ausſchlagen: er ſei in der Didcefe abgehalten, die ſeit 
neun Jahren von ſeinen altersſchwachen Vorgängern nicht viſitirt worden ſei; 
er berichtet dem Erzbiſchof, von deſſen Erziehung er mit der größten Dankbarkeit 
ſpricht, auch über getroffene Maßregeln in ſeiner Diöceſe. — Die mit St. Gallen 
getroffene Vereinbarung unter Salomo J. hatte ſchon unter ihm ein Nachſpiel, 
indem er zum Ausgleich beſtehender Streitigkeiten einige Güter mit dem Kloſter 
austauſchen mußte. Er ſtarb wol noch nicht bejahrt am 23. December 889. 

Dümmler, Geſch. d. oſtfränk. Reiches?, Bd. 2, 3 passim. — Dümmler, 
Formelbuch Salomo I. II. von C. Leipzig 1857. — Zeumer, Ueb. d. alam. 
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Formelſammlungen NA. 8, 473—553 (Form. Salom. 506—540). — 
Ladewig, Reg. der Biſchöfe von Conſtanz I, N. 155—176 (S. 22—24). 
Paul Ladewig. 

Salomo III., Biſchof von Conſtanz, 890—919, Abt von St. Gallen. 
Sohn einer Couſine Salomo II., Enkel einer Schweſter oder eines jüngeren Bruders 
Salomo I., und mit dem alten Herzogshauſe der Alaholfinger verwandt, wurde 
er mit ſeinem mehrere Jahre älteren Bruder Waldo, ſpäter Biſchof von Freiſing 
jeder Bildung, welche die Zeit geben konnte, durch die Hülfe des Biſchofs S. II. 
theilhaftig, denn das eigene Vermögen der jüngeren Brüder in der Familie 
ſcheint gering geweſen zu ſein. Sie beſuchten die Kloſterſchule St. Gallen, wo 
Notker Balbulus beide Knaben, beſonders aber den ſchönen, durch Verſtand aus— 
gezeichneten S., der ihn lebhaft an ſeinen Großoheim gleichen Namens erinnerte, 
mit ſchwärmeriſcher Liebe umpfing. Etwa 877 ſah er mit tiefem Schmerze die 
Brüder aus dem Kloſter ſcheiden, die er vergeblich zum Eintritt in den Mönchs⸗ 
orden zu beſtimmen geſucht hatte; ſie ſollten die Ausbildung für eine ſtaats⸗ 
männiſche Laufbahn im weiteren erhalten, und ſo ging der eine — Waldo? — 
zunächſt zu Erzbiſchof Liutbert von Mainz, um bald in die Kanzlei Karl III. 
einzutreten (880), S. zu ſeinem Oheim nach Conſtanz. In dieſe Zeit iſt wol 
das in dem vorhergehenden Artikel erwähnte Entſchuldigungsſchreiben an den 
Biſchof anzuſetzen, welches uns einigen Einblick in Salomo's III. Familienverhältniſſe 
gewährt. Ebenſo ſein flüchtiges Verhältniß zu der Stieftochter Uta eines Gaſt— 
freundes, deſſen Folge die Geburt einer Tochter war, die ſpäter Gattin eines 
Notker wurde, während ihre Mutter zur Aebtiſſin in Zürich emporſtieg. Näheres 
über die Vollendung ſeiner Bildung wiſſen wir nicht, außer daß den Brüdern 
auch in Italien ſich zu dieſem Zwecke aufzuhalten durch ihren Oheim Gelegenheit 
geboten wurde. 

Im Jahre 885 erhielt S. die Weihe zum Diaconus, und tritt bereits als 
Notar in Karl III. Kanzlei auf, noch im gleichen Jahre als Kanzler. Bald 
darauf erfüllte er ſeines Lehrers Notker alten Wunſch und trat c. 887 als Mönch 
in das Kloſter St. Gallen ein. Nach Karl III. Tode ging er in die Capelle 
Arnulf's über, während deſſen Regierung er als Caplan bei Intervenienzen und 
ſonſt vorkommt. Er muß ſehr jung, etwa 30jährig geweſen fein, als ihm 
dann, nach dem Tode ſeines Oheims, das Bisthum Conſtanz zufiel, ohne Zweifel 
außer ſeiner hervorragenden Eigenſchaften auch ſeiner Verwandtſchaft mit ſeinen 
gleichnamigen Vorgängern wegen. 

Der Aufſtand, zu welchem ſich 889 Karl III. unehelicher Sohn Bernhard 
mit dem Grafen Udalrich vom Linzgau und Abt Bernhard von St. Gallen 
verband, koſtete den erſteren die Heimath, den zweiten für immer die Grafſchaft, 
als deren Inhaber ſchon im Februar 890 Walaho auftritt (St. Gall. Mitt. 22, 
114, N. 2); Abt Bernhard wurde einfach abgeſetzt, und — ein politiſch wohl⸗ 
erwogener Schritt — der von Jugend an dort gekannte und beliebte S. III. 
als Abt intrudirt. Wie zu erwarten war, nahmen ihn die Mönche willig an, 
und die erſte Maßnahme Salomo's III., der dem Kloſter, bis andere Verhältniſſe dies 
änderten, das weitgehendſte Wohlwollen bewahrte, war die nachträgliche Wahl 
zum Abt, und die bei Arnulf erwirkte Beſtätigung der Immunität des Kloſters 
mit freier Abtwahl; auch Arnulf gegenüber gerirt S. ſich bei der Bitte um Be⸗ 
ſtätigung verſchiedener Privilegien des Kloſters als „Abt durch Wahl der Brüder“, 
auf welche Formulirung des königlichen Diploms er ohne Zweifel nicht ohne 
Einfluß geblieben ſein wird. In einer Unzahl von Urkunden ſehen wir S. fort⸗ 
dauernd in St. Galliſchem Intereſſe handelnd, oder — in dieſer Ausdehnung ein 
Zeichen für ſeine weitgehende Popularität — erwähnt bei Beſitzveränderung 
oder erweiterung des Kloſters; auf das energiſcheſte vertheidigt er gleich im 
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Anfang ſeiner Regierung ſeine Rechte gegen einen Grafen Arnulf's, und ſtellt 
des Kloſters Rechte im Rheingau, die Grenze des Rhein- und Thurgaues auf 
einer großen Verſammlung aller Principes der betheiligten Gebiete gegenüber 
dem königlichen Fiscus fejt*), jo ſehr er ſonſt ein loyales Glied des Reiches 
War? — 8 

Mit den deutſchen Biſchöfen, welche am 29. Januar 893 zu Rheims der 
Erhebung Karl's auf den weſtfränkiſchen Thron beiwohnten, war aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach S. anweſend, indem wir ihn am 10. Januar bei Arnulf in 
Frankfurt antreffen. Nach deſſen Rückkehr aus Italien, 894, treffen wir ihn häufig bei 
Hofe auf dem Reichstag zu Worms und ſpäter in Regensburg. Er fehlt nicht 
auf dem großen Concil und Reichstag zu Tribur im Mai 895, auf welchem 
unter der Betheiligung einer Anzahl in der That bedeutender Menſchen — auch 
Salomo's Bruder Waldo war zugegen — der deutſche Clerus mit Hülfe des 
ihm geneigten Arnulf allen weltlichen und ſtaatlichen Autoritäten gegenüber eine 
ſtarken Vorſtoß ausführte und eine Reihe wichtiger Privilegien errang. So S. 
für St. Gallen den Beſitz der kleinen Abtei Faurndau, welcher er bald neue 
kleine Coloniſationen hinzufügte, zu Jonsweil, ſowie bei der von ihm erbauten 
St. Magnuskirche am Schwarzwaſſer. Reichlich dotirte er letztere aus eigenem 
und Kloſtergut und erwirkte ihr 898 eine königliche Beſtätigung, die letzte, welche 
Arnulf ſeinem Günſtling ertheilte. 

Daß unter Ludwig dem Kind, bei deſſen Thronbeſteigung zu Forchheim 
er nicht fehlte, S. noch mehr hervortritt, iſt erklärlich. In vielen Diplomen 
erſcheint er hier als Intervenient und Fürbitter, weſentlich für St. Gallen, aber 
auch für andere (am 9. Juli 903 Theres für den Biſchof von Würzburg — 
Nachtrag zu den Conſtanzer Biſchofsregeſten). War er ja doch mit dem Regenten 
Hatto von Mainz herzlich befreundet, der ihn etwa 905 auf einer Reiſe nach 
Rom — ein Jahr, nachdem er ſelbſt von dort die Reliquien des hl. Pelagius 
nach Conſtanz gebracht — beſuchte, in gleicher Weiſe aber auch mit dem eigent⸗ 
lichen Erzieher des jungen Königs, Biſchof Adalbero von Augsburg. In Ver⸗ 
bindung mit dieſem hatte er die St. Mangkirche begründet; zweimal der Tradition 
nach, ſicherlich 908 Oct. 15— 18, in Begleitung Biſchof Meginbert's von Seben 
hielt ſich jener bei dem Freunde in St. Gallen auf, der mit beiden eine 
Verbrüderung einging. Aber wenn auch S. bei der allgemeinen Haſt, mit 
welcher geiſtliche und weltliche Machthaber und die es zu werden ſtrebten, aus 
den Verhältniſſen Capital ſchlugen, ſeine Intereſſen nicht vergaß, und bald die 
Regelung zwiſchen ſeinem Kloſter und ſeinem Bisthum ſtreitiger Zinſe durch 
Königsurkunde erwirkte, bald Beſtätigungen für frühere Privilegien, bald eine 
ſo große Schenkung für ſeine Verdienſte erhielt, wie die Abtei Pfävers mit 
Zuſtimmung des bisherigen Lehninhabers Markgraf Burchard von Kärnthen auf 
Fürbitte Adalbero's von Augsburg und ſeines Bruders Waldo — ſo war er 
dennoch nicht blind für die Schäden dieſer kraftloſen Regierung. Mit Anſchau⸗ 
lichkeit ſchildert er ſie mit allem daraus erwachſenden Unheil in einem an 
ſeinen Freund Biſchof Dado von Verdun geſendeten Gedichte: die mangelnde 
Zucht, wo jeder regiere, die Fehden, welche das Reich verwüſten und zwiſchen 
Verwandten blutigen Mord in Gefolge haben; er erzählt von der Ungarnnoth, 
der in dieſen Tagen das mähriſche Reich zum Opfer fiel, da die Streitkräfte des 
Markgrafen Widerſtand nicht zu leiſten vermochten. Hatte er doch alles mit 


. Zu der in meinen Regeſten aufgeführten Litteratur, dieſe Vereinbarung betreffend, 
J. jetzt Anz. Schweiz. G. 1889, N. 1. 2, 305—309 Wartmann's a welch in 
ſehr beſtechender Weiſe die Grenze des Thurgaus und Rheingaus von Schwarzenegg am 
Kaien auf der Waſſerſcheide zum Monſtein zieht, oberhalb Rheineggs. 
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eigenen Augen geſehen, der den Zügen des jungen Königs folgte, bald in den 
bairiſchen Marken, wo nach 900 ſchon die Ungarn ſich bemerklich machten, bald 
auf Reichstagen, welche vergeblich verſuchten, eine Ordnung herzuſtellen, wie der 
zu Forchheim im Jahre 903 gelegentlich der Babenberger Fehde. „Wehe dem 
Lande, deſſen König ein Kind iſt“. Zu dieſen Klagen an den Freund ſchreibt 
er ihm in einem weiteren Gedichte derſelben Zeit in herzlichen Worten den Tod 
ſeines geliebten Bruders, Waldo von Freiſing. 

Nachdem S. längere Zeit nur perſönlichen Antheil an den Reichsgeſchäften 
genommen, trat er unter Erzbiſchof Piligrim von Salzburg wiederum als 
Kanzler in den Hofdienſt ein, als welcher er nach Ludwig's Tode von Konrad J. 
übernommen wurde. Die gleiche Gunſt, welche S. ſchon drei Herrſcher zugewandt 
— dazu erſcheint S. auch bei Zwentibold einmal als Intervenient — wandte 
ihm auch Konrad zu. Sein erſtes Weihnachtsfeſt als König feierte er bei S., 
mit dem er mehrere Tage St. Gallen beſuchte, ein Vorgang, der in zeitgenöſſiſchen 
Quellen vielfach bemerkt wurde, und in Ekkehart IV. liebenswürdiger Art mit 
einer Menge von traditionellen Anecdoten ausgeſchmückt, auf uns gekommen iſt. 
In richtiger Schätzung der Verhältniſſe hatte ſich der Biſchof alsbald nach er- 
folgter Königswahl dem Erwählten zugewandt, von dem er für das Reich nach 
langer haltloſer Regierung eine Wendung zum Beſſern erhoffen durfte; ſo erklärt 
ſich die Schärfe, mit der er gegen den Hunfridinger Sproſſen Adalbert vorgeht, 
deſſen ganze Familie wegen hochverrätheriſchen Beſtrebens nach dem Herzogthum 
in Alamannien geächtet worden war; freilich ſtand hier nicht allein die Königs⸗ 
macht hinter ihm, ſondern auch das vitale Intereſſe der alteingebornen Adels— 
familien, der Alaholfinger und Udalrichinger, gegenüber dem erſt ſeit Karl des 
Großen Zeiten eingewanderten Geſchlechte, welche erſteren eine ſie ſelbſt über— 
flügelnde Macht kaum unterſtützen mochten. Im kritiſchen Augenblicke aber 
bewährt es ſich, daß S., über Parteiintereſſen erhaben, dem Könige, der ihn 
mit Wohlthaten und Privilegien überhäuft, treu zur Seite ſteht, und gegen das 
verwandte Alaholfingerhaus ebenſo rückſichtslos vorgeht, wie der Tradition zufolge 
gegen die Hunfridinger. 

Schon 913 begannen die Zwiſtigkeiten Konrad's mit dem Pfalzgrafen 
Erchanger und deſſen Bruder Berchtold, welche auf reichem ererbten Beſitz zu 
Marchthal (und auf dem Buſſen) eine ſtolze Macht beſaßen. Es iſt wahrſcheinlich, 
daß ſie ſich von Umtrieben, welche ſie als Herzoge an die Spitze des ſchwäbiſchen 
Stammes bringen wollten, nicht ganz freihielten. Mindeſtens mußte aber in dem 
Vorgehen gegen die Hunfridinger auch für die anderen Häuſer eine Gefahr er⸗ 
ſcheinen, welche ſie gegen den König und ſeinen getreuen Biſchof verſtimmte und 
aufmerkſam machte. Als nächſten Grund, welcher S. in jene Zwiſtigkeiten 
verwickelte, ſcheint ein Mißbrauch der Amtsgewalt ſeitens des Pfalzgrafen anzu⸗ 
ſehen, der ſich auf St. Galliſchen Beſitz zu Stammheim bezog. Wie dem ſei, 
der Pfalzgraf griff zu und ſetzte den Biſchof auf der Diepoldsburg bei der Teck 
gefangen, wo ſeine Gattin Bertha vergeblich ihn vor den Folgen des raſchen 
Schrittes warnte, der denn auch einen ſofortigen Bruch des unlängſt nach 
Erchanger's Sieg über die Ungarn 913 mit dem Könige hergeſtellten und durch 
die Vermählung mit Erchanger's Schweſter, der Mutter des Baiernherzogs an— 
ſcheinend befeſtigten freundſchaftlichen Verhältniſſes herbeiführte. Nach wenigen 
Tagen ſchon wurde der Biſchof befreit, nachdem durch den König und einen 
Verwandten des Biſchofs Erchanger bei Oferdingen am Neckar unterhalb Tü— 
bingens überwältigt und gefangen worden war; wol nur die nahe Verwandtſchaft 
mit dem König erklärt die milde Strafe der Verbannung, welche ihn traf. Als 
Entſcheidungstag iſt der 28. Auguſt 913 mit Wahrſcheinlichkeit anzuſehen, der 
Tag des hl. Pelagius, den einſt der Biſchof nach Conſtanz brachte, und es iſt 
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mit Rückſicht darauf wol glaublich, wenn die Tradition S. die Gründung des 
Stiftes zu Biſchofzell zuſchreibt, welches dem hl. Pelagius gewidmet, einen Dank 
für die Rettung aus der Gefangenſchaft bezeichnen mag. 

Die zerfahrenen Verhältniſſe des Reiches, die Ungarnnoth und der Aufſtand 
Heinrich's von Sachſen, welchem letzteren der König ſeine ganze Kraft zuwandte, 
gab dem Hunfridinger Burchard dem Jüngeren und Erchanger Gelegenheit zur 
Rückkehr aus der Verbannung; die alten Feinde verbanden ſich miteinander und 
Erchanger's Bruder Berchtold, und erſterer wurde, nachdem ſie vereint geringe 
königliche Truppen bei Wahlwies geſchlagen hatten, zum Herzog von Schwaben 
ausgerufen; ſo brachte das gemeinſame Intereſſe die Anerkennung des Vorranges 
der Alaholfinger den Hunfridingern gegenüber, und eine empfindliche Schlappe 
des Königthums, zumal ſich auch der Stiefſohn des Königs, Herzog Arnolf von 
Baiern mit einem Neffen Erchanger's der feindſeligen Bewegung anſchloß. 

Auf der Synode zu Hohenaltheim, September 916, auf welcher Konrad 
von dem königstreuen Episcopat unterſtützt, unter Vorſitz des päpſtlichen Legaten 
Biſchof Petrus von Orta durch die Machtmittel der Kirche der verwirrten Reichs⸗ 
verhältniſſe Herr zu werden ſuchte, ſtellten ſich zum Urtheil, wie es ſcheint, 
Erchanger und Berchtold. Es iſt bezeichnend, daß von ihrem gegen das Reich 
und den König gerichteten Hochverrat nicht direct die Rede iſt. Wegen ihrer 
gegen den Biſchof S. III. gerichteten Angriffe werden ſie zum Eintritt ins Kloſter 
verurtheilt; vielleicht gehen aber noch andere Artikel der Synode auf ſie beide, 
wie etwa einer über den Bruch des dem Könige geſchworenen Eides. Für die 
ausgebliebenen Aufſtändiſchen wurde ein Gerichtstag auf den 7. October in 
Regensburg angeſetzt. 

Wenn wir nun nach dieſen Maßnahmen dennoch am 21. Januar 917 
wiederum unter Mitwirkung Salomo's die Enthauptung der beiden Alaholfinger 
und ihres Schweſterſohnes Liutfried zu Adinga (im Neckargau) — hinterliſtiger 
Weiſe, wie die Quelle berichtet — vor ſich gehen ſehen, ſo iſt kaum zu zweifeln, 
daß dieſelben durch den Bruch irgend einer eingegangenen Verpflichtung, vielleicht 
des nicht ausgeführten Eintritts ins Kloſter, neuen Aulaß zu unvorher⸗ 
geſehener Aufhebung gegeben haben werden. Salomo's Mitſchuld ſpricht übrigens 
nur Ekkehart IV. ſpäter Bericht aus, wenn auch durch indirecte Zeugniſſe wenig⸗ 
ſtens ſeine Betheiligung wahrſcheinlich iſt. 

Die tiefe Spaltung und Parteiung, welche infolge aller dieſer Vorgänge 
die ſchwäbiſchen Gebiete zerriß, hatte S. zunächſt ſeinem geliebten St. Gallen 
entfremdet. Von jeher hatten zwiſchen dieſem und dem alten Herzogshauſe die 
nächſten Beziehungen beſtanden, welche auch in vielen und reichen Schenkungen 
Ausdruck gefunden hatten. Unter Leitung des Decans Cozolt, der ſich von 
hervorragendem Einfluß zeigt und vielleicht durch Verwandtſchaft und ſonſt mit 
den unterdrückten Adelsgeſchlechtern verbunden war, ſtellte ſich das Kloſter in 
Gegenſatz zu ſeinem Abt, indem ein zwiſchen beiden ſchon 909 eingegangener 
Vertrag nicht ausgeführt wurde, wonach die Abtei Pfävers nach des Biſchofs 
Tode St. Gallen zufallen, bis dahin dem Biſchof jedoch der Hof Bußnang 
überlaſſen werden ſollte. Durch Cozolt's Anſtiften wurde der Hof Bußnang jedoch 
noch bei Salomo's Lebzeiten anderweit vergeben, ſo daß auf Grund dieſes Vertrags⸗ 
bruches Salomo's Neffe Waldo von Chur die Herausgabe der Abtei nach jenes 
Tode erreichte. Unter dieſen Verhältniſſen verſchwindet von 914— 917 S. aus den 
St. Galliſchen Urkunden, und erſcheint vorwiegend als Recognoscent bei Hofe. 
Erſt in den letzten Jahren ſeines Lebens ſcheint ſich das Verhältniß wieder ge⸗ 
beſſert zu haben. Nach fünftägiger Krankheit ſtarb S. am 5. Januar 919, 
etwa 60 Jahre alt. 

Aus den Quellen iſt S. in hohem Grade plaſtiſch zu erkennen und auch 
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entſprechend dargeſtellt worden. Bemerkenswerth erſcheint ſeine Gelehrſamkeit, 
die in St. Gallen genährt, ſich die Unterſtützung dahin gerichteter Beſtrebungen 
nachweislich angelegen ſein ließ. Sein kirchlicher Sinn, der ſich in mehrfachen 
Gründungen von Kirchen, in Anweſenheit bei kirchlichen Feſten zeigt. Sein per⸗ 
ſönliches Intereſſe für die ihm anvertrauten Stellen, welches ihn, wie es die 
unter den Karolingern herausgebildeten Verhältniſſe zwiſchen Reichsregierung und 
Clerus mit ſich brachten, zwar ſeine Vortheile wahrnehmen läßt, aber durchaus 
im Anſchluß an das Reich, als deſſen Mitglied er, obgleich Geiſtlicher, perſönlich 
in den Kampf einzutreten ſich nicht ſcheut. Durch ſeine Stellung in der Canzlei 
finden wir ihn lange Jahre an den wichtigſten Vorgängen im Reich betheiligt 
und in vielen Verbindungen. Auch ihm hat die Tradition, wie ſeinem Freunde 
Hatto, in gewiſſem Benehmen ein hinterliſtiges Verhalten zur Laſt gelegt, mit 
ebenſowenig Grund. Und in ſchönem Gegenſatz dazu ſteht ſein Bild in der 
Geſchichte des deutſchen Mittelalters, umzogen von dem goldenen Widerſchein 
der guten alten Zeit, die Ekkehart ſo ſchwer in ſeiner Gegenwart vermißt. 
Dümmler, Geſch. d. oſtfr. Reiches?, Bd. 3, paſſim. — Dümmler, Formel- 
buch Salomo III. — Zeumer, Ueb. Alam. Formelſammlungen, N.-A. 8, 
473—533 (506 —540). — Heidemann, Salomo III. von C., vor Antritt 
des Bisthums im J. 890, F. D. G. 7, 425 — 462. — Baumann, Ueb. d. 
Abſtamm. der ſogen. Kammerboten Erchanger u. Berchtold, Würt. Viertel- 
jahrsh. 1878, 24—33. — Meyer von Knonau, Ekkeh. IV. von St. Gallen, 
St. Gall. Mitt. 15. — Ladewig, Regeſten der Biſchöfe von Conſtanz I, 
24—42 (u. 177— 341) mit der übrigen Litteratur. 
Paul Ladewig. 
Salomon: Johann Peter S., geboren zu Bonn 1745, 7 zu London 
am 25. November 1815. Nachdem er zu Bonn ſchon ſeine juriſtiſchen Studien 
begonnen hatte, widmete er ſich der Muſik und machte ſich bald als Geiger 
einen Namen. In Berlin, wo er ſich auf einer Kunſtreiſe hören ließ, machte 
ihn Prinz Heinrich von Preußen (ſ. A. D. B. XI, 561) zum Concertmeiſter in 
ſeiner Capelle. Hier bildete ſich S. zu einem vortrefflichen Dirigenten aus, 
während ſeine kleinen Compoſitionen auf dem Gebiet der franzöſiſchen Oper unbe⸗ 
deutend blieben. Von Einfluß auf das Muſikleben ward er beſonders dadurch, 
daß er im Gegenſatz zu der damals herrſchenden Graun'ſchen Richtung für die 
Haydn'ſche Muſik, insbeſondere für die Quartette und Symphonien eintrat. Es 
ſcheint aber, daß dies die Urſache ward, weshalb er 1780 den Dienſt des 
Prinzen Heinrich verließ. Nach einer Reiſe durch Deutſchland begab er ſich 
1781 nach London, wo er ſich fortan dauernd niederließ. Hier hat er durch 
ſeine Betheiligung an Errichtung und Leitung der Concerte der Philharmoniſchen 
Geſellſchaft und ſowol durch Einführung der deutſchen, als durch Vorführung 
der älteren Muſik bis zu ſeinem Tode eine ſehr bedeutende Einwirkung auf das 
Muſikleben in England geübt. Bekanntlich war auch er es, welcher im J. 1790 
in Wien Haydn für das Londoner Profeſſional-Concert engagirte (f. A. D. B. XI, 
132). Von ſeinen Compoſitionen ſcheinen nur 6 Violinſolo's gedruckt zu ſein. 
Sein Tod erfolgte infolge der Verletzungen, welche er ſich durch einen Sturz 
mit dem Pferde im Auguſt 1815 zuzog. Seine Leiche ward unter großer Be- 
theiligung des Publicums in der Weſtminſterabtei beigeſetzt. 
Ledebur, Tonkünſtler⸗Lexicon. Da 


Salomon: Johann Michael Joſeph S., Mathematiker, geb. am 22. Fe⸗ 
bruar 1793 zu Oberdürrbach bei Würzburg, Fam 2. Juli 1856 zu Wien. Der Vater, 
Gegenſchreiber bei einer Vogtei des Würzburger Julius⸗Hoſpitals, unterrichtete 
den Knaben ſelbſt, bis die Familie 1804 nach Würzburg überſiedelte und S. 
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nunmehr erſt das Progymnaſium, dann das akademiſche Gymnaſium durchmachte 
und 1812 die Univerſität bezog. S. zeichnete ſich namentlich in mathematiſchen 
Fächern jo aus, daß er — was heute freilich einiges Staunen erregen muß — 
ſchon im 2. Semeſter ſeiner Studien ſelbſt Vorträge über Elementargeometrie 
öffentlich halten durfte und 1813 zum Lehrer der Geometrie an der Würzburger 
polytechniſchen Schule ernannt wurde, während er erſt 1814 die Prüfung über 
Aſtronomie und Mathematik als Erſter beſtand. Seine Freunde, insbeſondere 
Prof. Schön, widerriethen ihm bei der ziemlich ausſichtsloſen Mathematik zu 
bleiben, und ſo ſtudirte er weiter Jurisprudenz. Aber 1816 ging er, als er 
von der Gründung des Wiener Polytechnikums in öffentlichen Blättern las, ins⸗ 
geheim, um nicht abgerathen zu bekommen, nach Wien. Im October 1816 
gelang es ihm in der Familie des Hofkriegsrathes Karl Ritter v. Mertens als 
Hauslehrer unterzukommen, und in dieſer Stellung verblieb er vier glückliche 
Jahre. Noch während dieſer Zeit beſuchte er die Vorleſungen des Polytechnikums 
und war ſelbſt als Repetitor thätig. 1821 folgte nach abgelegter Concurs⸗ 
prüfung ſeine Ernennung zum Profeſſor der Elementarmathematik; 1825—1831 
lehrte er das gleiche Fach auch an der Univerſität; das Jahr 1838 brachte ihm 
die Ernennung zum Profeſſor der höheren Mathematik am Polytechnikum. So 
anſtrengend ſeine Thätigkeit als Lehrer und fruchtbarer Schriftſteller war, über⸗ 
nahm er 1839 doch noch überdies das Generalſecretariat der damals gegründeten 
allgemeinen wechſelſeitigen Capitalien⸗ und Rentenverſicherungsanſtalt, und Sa⸗ 
lomon's Bemühungen iſt es weſentlich zu danken, daß dieſelbe nicht als Aktien⸗ 
unternehmen, ſondern als Gegenſeitigkeitsanſtalt ins Leben trat. Eine weitere 
Vergrößerung ſeines Wirkungskreiſes erfolgte 1848 durch Ernennung zum Mit⸗ 
gliede der Prüfungscommiſſion über Lehramtscandidaten für Oberrealſchulen. Im 
gleichen Jahre wurde er correſpondirendes Mitglied der Wiener Akademie der 
Wiſſenſchaften. Salomon's Lehrthätigkeit war nach Ausſage begabter Schüler 
eine ſehr erſprießliche. Seine Schriften tragen meiſtens einen gleichförmigen 
Stempel als gute Lehrbücher, die ſich aber nicht zu großer Höhe erheben. Seine 
Ueberſetzung von Euler's Integralrechnung (4 Bände 1828 — 1830) wird mit 
Recht geſchätzt. 
Nekrolog von Prof. Rogner in Gratz, abgedruckt im Litterar. Bericht 
CVI, 1—8 von Grunert's Archiv für Mathematik und Phyſik, Bd. XXVII. 
Greifswald 1856. 
b Cantor. 
Salpius: Botho Ludwig Wilhelm v. S., genannt Oldenburg, 
Juriſt, erhielt letzteren Namen, denjenigen ſeiner mütterlichen Familie, auf Wunſch 
derſelben 1855 zu dem Vatersnamen hinzu. Er wurde geboren am 31. Juli 
1823 in Berlin, beſuchte dort das Friedrich-Wilhelms⸗Gymnaſium und abſolvirte 
daſſelbe, noch nicht 16 Jahre alt, Oſtern 1839. Dem Studium der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, welchem er ſich auf Wunſch des Vaters trotz vorwiegender Neigung 
zur Mathematik widmete, gewann ihn innerlich erſt v. Savigny; er verbrachte 
ſeine akademiſchen Jahre in Berlin, Bonn und wieder in Berlin, trat dort 1843 
in den Juſtizvorbereitungsdienſt, ward 1845 Referendar, 1848 Aſſeſſor am 
Kammergericht, 1849 Kreisrichter zu Oppeln, März 1852 Juſtitiar an der Re⸗ 
gierung zu Frankfurt a. d. Oder, dann aber, zu Folge ſeines Wunſches, zu der 
richterlichen Thätigkeit und zwar womöglich im Gebiete des gemeinen Rechts 
zurückkehren zu können, 1853 Kreisrichter zu Stralſund; 1867 erfolgte ſeine Be⸗ 
rufung als Oberappellationsrath nach Celle in Hannover, wo er in dieſer Stel⸗ 
lung am 2. Juni 1874 geſtorben iſt. — S. ſoll muſikaliſch und mathematiſch 
äußerſt begabt geweſen ſein; als Juriſten zeichnete ihn „Selbſtändigkeit der 
Forſchung und der Geſichtspunkte“ aus, eine Eigenſchaft, welche nicht nur ſein 
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einziges größeres Werk — „Novation und Delegation nach Römiſchem Recht,“ 
Berlin 1864 — ziert, ſondern auch den wenigen Aufſätzen, zu welchen die 
praktiſche Thätigkeit ihm Muße und ſeine äußerem Hervortreten abgeneigte 
Natur Stimmung ließen, eignet. Politiſch hegte er, beſtimmt durch Beziehungen 
eines Großvaters zu dem Oberpräſidenten v. Schön, ſog. altliberale Geſinnungen. 
Kühne, in den Verhandlungen des 12. Deutſchen Juriſtentages II, 334 —337. 
— Nekrologiſche Notiz in Goldſchmidt's Zeitſchrift für Handelsrecht, XXI, 348. 
Ernſt Landsberg. 
Salsborch: Albert S. Dieſen Namen ergeben als Acroſtichon die Strophen⸗ 
anfänge des niederdeutſchen Geſangbuchliedes: „Allein in gott vertruwen“, welches 
ſich zuerſt im Hamburger Enchiridion von 1558 (abgedruckt in Geffcken's Ham⸗ 
burger niederſächſiſchem Geſangb. des 16. Jahrhunderts), ſpäter auch in andern 
Geſangbüchern findet. Der Name S. iſt nach Geffcken ein Hamburgiſcher Familien⸗ 
namen. v. L. 
Saltet: Johann Bernhard S., Basler Miſſionar, geboren zu Nieder⸗ 
weſel am Rhein am 30. November 1792, F am 20. Auguſt 1830 zu Neu⸗ 
Tiflis, Abkömmling einer franzöſiſchen Familie, die nach Aufhebung des Edicts 
von Nantes aus Frankreich ausgewandert iſt. Wenn auch von Kind auf ſchwäch— 
lich und nicht ausgezeichnet begabt, wie es ſchien, hatte S. ein tiefes Gemüth 
und war für Eindrücke des Göttlichen ſehr empfänglich. Eine fromme Mutter 
legte in ſein Herz die erſten Grundlagen der Wahrheit. Mit dem Wunſche 
Theologie zu ſtudiren, durchlief er die Claſſen des Gymnaſiums, aber durch große 
Verluſte um ſein anſehnliches Vermögen gekommen, war der Vater nicht im 
Stande, neben einem andern ſtudirenden Sohne für die Koſten des akademiſchen 
Studiums auch ſeines Bernhard aufzukommen. Er mußte im Jahre 1808 
in die Lehre zu einem Kaufmanne treten. Der Tod ſeiner Mutter und im J. 
1812 ſeines Vaters ging ihm ſehr nahe, und wenn er nun auch ſeinem kauf— 
männiſchen Berufe oblag, ſo fühlte er doch immer wieder, daß er dazu beſtimmt 
ſei, das Evangelium zu verkündigen. Da fielen ihm die Basler Miſſionsberichte 
in die Hände, er las ſie mit großem Intereſſe und Eifer, und es wurde ihm 
immer eindrücklicher, daß ſein Beruf ihm in der Miſſion gegeben ſei. Er wandte 
ſich an das Comité zu Baſel mit der Bitte um Aufnahme. Die Darlegung 
feiner Gründe zeugte von feinem tief gegründeten Gemüthe. „Wo iſt ein Ge: 
ſchäft ſeliger auf Erden und im Himmel, als Verkündiger ſeines gekreuzigten, 
auferſtandenen und erhöhten Heilandes zu ſein? Daß mich keine andern Beweg— 
gründe treiben, finde ich zu meinem Troſte“, ſagt er in ſeiner Eingabe. Ein 
reich erfahrner Chriſt ſchrieb nach Baſel: „Ich habe nur einen Schmerz, daß 
wir ſolches Licht und Salz zu andern Völkern ſenden müſſen.“ So kam er 
denn am 1. November 1819 im Miſſionshauſe in Baſel an und widmete ſich 
den vorgeſchriebenen Studien mit beſonderem Fleiße. Er war noch kein Jahr 
in der Anſtalt, da erging ſchon der Ruf an ihn, den verlorenen Schafen vom Hauſe 
Iſrael mit dem ſeligmachenden Evangelium zu dienen. Die deutſchen Colonien 
in Südrußland, ſowie die tiefe Verſunkenheit der Juden in Rußland und Polen 
erforderten nach einer Darſtellung des berühmten Dr. Pinkerton und andrer 
Männer Hülfe. Nach erhaltener Ordination reiſten die beiden Miſſionare S. 
und Betzner nach Odeſſa ab. Das ihnen angewieſene Arbeitsfeld war ſehr ent⸗ 
muthigend. Die Juden in Rußland und Polen waren theils ungläubige Re⸗ 
former, theils unwiſſende und abergläubige Werkheilige, theils verſchrobene Tal⸗ 
mudiſten. Unter den letzteren fand S. die empfänglichſten. Die polniſchen Juden 
gehörten faſt durchſchnittlich zu der Secte der Chafidim, d. h. der Heiligen, die 
einen bedeutenden Einfluß ausübten. Es war ſchwer für S. und ſeinen Mit⸗ 
arbeiter, unter den Juden zu wirken, ſchon das unverſtändliche Judendeutſch, das 
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ſie redeten, machte den Miſſionaren nicht geringe Schwierigkeiten. Sie fanden 
aber auch unlautere Abſichten unter denen, welche ſich näherten. In Odeſſa 
konnten ſie ſich nicht halten, weil ein einflußreicher Mann ihnen entgegenſtand. 
Sie zogen ſich nach Nordweſten im Jahre 1821. In Kiew fanden ſie die 
Herzen der Juden verſchloſſen. Auch in Berdetſchew in Polen, wo 2500 Juden 
wohnten, wollte das Evangelium keinen Eindruck machen. In den Oſtſeeprovinzen 
machten ſie erfreuliche Erfahrungen. Und dennoch ſind die Briefe Saltet's aus 
jener Zeit voll von Wehklagen über die Juden. „Ihre Ohren ſind dick, die 
Herzen verſtockt und den Weg der Wahrheit wollen ſie nicht erkennen.“ Dazu 
kam der Schmerz, daß Betzner ſich von der Mitarbeit zurückzog. Doch erlebte 
S. die Freude, zwei junge Iſraeliten in Petersburg taufen zu können, die ſich 
auch ſpäterhin bewährt haben. Obwohl man ihn im Norden zu halten ſuchte, 
da ſeine Predigten tiefen Eindruck machten, jo ging das Basler Comite doch 
nicht darauf ein, ſondern wies ihm ſeine Arbeit unter den deutſchen Coloniſten 
im Süden Rußlands an. 

Der Eingang, welchen S. in Gruſien fand, war ein ſo günſtiger, daß die 
Coloniſten in Tiflis und Alexandersdorf ihn um ſein Bleiben bei ihnen baten. 
Es waren aber noch mehrere Gemeinden, die er zu bedienen hatte. Da mußte 
er denn oft unterwegs ſein und machte manche betrübende Erfahrungen über den 
geiſtlichen Zuſtand der Gemeinden. Dagegen erfreute er ſich über das lebendige 
Chriſtenthum in den Gemeinden Annenfeld und Helenendorf. Weil aber von dem 
Conſiſtorium in Petersburg ein Paſtor Hahn nach Tiflis und in die dortigen 
Gemeinden geſandt worden war, jo glaubte ©. hier überflüſſig zu fein, und nahm 
ſchweren Abſchied von den bisher von ihm gepflegten Gemeinden, die ſich unter 
großer Traurigkeit von ihm trennten. Er zog ſich nach der hochgelegenen Berg 
ſtadt Schuſchi zurück, wo Basler Miſſionare, namentlich Zaremba, wirkten. Die 
Ruhe that ihm wohl, aber ſie ſollte ihm nicht lange zu Theil werden, denn als 
die überraſchende Nachricht von dem Tode Hahn's eintraf, und als nun Geſandte 
von Tiflis und Helenendorf eintrafen, war es ihm, als hörte er die Worte: 
„Ziehe mit ihnen!“ Mitte Januar 1826 traf er zur Freude der Gemeinde in 
Tiflis ein und faßte ſeine Arbeit da wieder auf, wo er ſie gelaſſen hatte. Zu 
thun gab es aber genug, beſonders in Katharinenfeld, wo 24 Familien im 
Begriffe ſtanden, ſich von der Gemeinde zu trennen. Namentlich war es die 
Kindertaufe, an welcher ſich dieſe Leute ſtießen. S. gab ſich alle Mühe, ſie 
von dem Ungrund ihrer Zweifel zu überzeugen. Aber ſeparatiſtiſche Geiſter laſſen 
ſich ſchwer gewinnen, und doch kehrten allmählich die meiſten zur Kirche zurück. 
Er durfte auch die Freude erleben, daß ſich hochgeſtellte Perſonen ſeinen Gottes⸗ 
dienten anſchloſſen, aber ſchon im Sommer dieſes Jahres kamen Tage über die 
Coloniſtengemeinden, die er mit Recht Schreckenstage nennt. Die Perſer fielen 
nämlich kriegeriſch in Georgien ein. Saltet's Tagebuch iſt im Auszuge gedruckt. 
Den Perſern machten die Tataren, die unter ruſſiſcher Herrſchaft ſtanden, überall 
Bahn. S. that, was in ſeinen Kräften ſtand, das Elend zu mildern. Die 
Perſer in großer Anzahl wurden ſchließlich von einer viel kleineren ruſſiſchen 
Truppenmacht geſchlagen, daß ſie ſich wieder in ihre Grenzen zurückzogen. Und 
nun erlebte S. die Freude, daß von den Geraubten und Verlorengeglaubten 
manche zurückkehrten oder losgekauft wurden. Aber die Laſten des Amtes häuften 
ſich jetzt ſo, daß er einmal in der Aufregung ſchreibt, er möchte ſein Amt gern 
gegen eines Sandſchiebers Beruf vertauſchen. 

Seine Stellung in Tiflis und in den übrigen Gemeinden in Gruſien er⸗ 
hielt jetzt eine feſte Grundlage durch die kaiſerlich ruſſiſche Regierung, indem ſie 
ihn zum Pfarrer von Tiflis und zugleich zum Oberhirten der übrigen Gemeinden 
ernannte. „Alſo hat der Herr die meinen hieſigen Wirkungskreis bis dahin um⸗ 
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gebenden Dunkel herrlich aufgehellt, Ihm gebührt die Ehre“, ſchreibt er damals. 
Auf ſeinen Viſitationsreiſen, die er in den ihm unterſtellten Gemeinden vornahm, 
fand er liebevolles Entgegenkommen. Die Gemeinden waren großen Theils mit 
Zöglingen des Basler Miſſionshauſes und mit Schullehrern von Beuggen ver⸗ 
ſehen und entwickelten ſich meiſtens auf erfreuliche Weiſe, und das war wohl 
auch ihrem Oberhirten zu danken. Im Sommer 1830 aber wurde Tiflis von 
der Cholera heimgeſucht und ©. beſuchte die Cholerakranken als treuer Geel- 
ſorger. Da ergriff auch ihn die Krankheit; alle angewandten Mittel wollten 
nicht helfen. Gegen Morgen des 28. Auguſt ſagte er mit leiſer Stimme: 
„Chriſtus iſt mein Leben und Sterben mein Gewinn.“ Nach 16 ſtündigem Lei⸗ 
den hatte er vollendet. 
Der Lebenslauf Saltet's, bearbeitet von Dr. Lechler, ſteht im Basler 
Miſſionsmagazin 1853 II. und III. Heft. Ledderhoſe. 
Saltzmann: Johann Rudolf S., Arzt, iſt 1573 zu Straßburg geboren, 
ſtudirte und promovirte vermuthlich in ſeiner Vaterſtadt, wo er auch ſein ganzes 
Leben hindurch bis zu ſeinem im Alter von 83 Jahren am 11. December 1656 
erfolgten Tode als Arzt, Profeſſor an der med. Facultät und Decan des Capitels 
. Saint-Thomas wirkte. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war nicht beſonders 
umfangreich. Es rühren im ganzen von ihm nur etwa 20 kleinere Diſſertationen 
und akademiſche Gelegenheitsſchriften her, von denen nur die auf pathologiſch— 
anatomiſche Mittheilungen ſich beziehenden ein gewiſſes hiſtoriſches Intereſſe auch 
heute noch beſitzen. 
Vergl. Eloy, Dictionnaire hist. de médecine etc. IV p. 168. — Biogr. 
Lex. hervorr. Aerzte ꝛc. von A. Hirſch V S. 160. Pagel. 
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Salver: Johann Octavian S. wurde am 19. Mai 1732 zu Würzburg 
als Sohn des dortigen Kupferſtechers Johann S. ( 1738) von feiner dritten 
Gattin geboren, beſuchte bis 1749 das Gymnaſium, dann die Univerſität ſeiner 
Vaterſtadt und ſtudirte beſonders die Rechte, dann Geſchichte und ſpeziell Heraldik. 
Da er Talent für die Malerei zeigte, ſich auch ſchon fleißig im Zeichnen geübt 
hatte, wollte er 1751 ſich der Kunſt widmen, kam jedoch davon zurück, weil 
ihm die Mittel zu ſeiner weiteren Ausbildung fehlten und es ihm nicht gelang, 
Unterſtützung von andern zu erhalten. Er kehrte deshalb bald zu ſeinen juri- 
ſtiſchen Studien zurück, beſchäftigte ſich nebenbei aber auch mit der Anfertigung 
von Karten. Später begab er ſich im Intereſſe der Geſchichtsforſchung nach 
Gotha, Weimar, Mainz, Speier ꝛc., um die dortigen Archive zu ſtudiren. Im 
Jahre 1762 wurde er zum fürſtbiſchöflichen Lehnamtsregiſtrator ernannt. Er 
erhielt damit eine geſicherte Stellung, ſo daß er ſich nun auch mit der Wittwe 
des Malers und Galerieinſpectors Georg Urlaub verheirathen konnte. Er arbeitete 
ſeine ganze Regiſtratur durch, ordnete ſie und machte ſie für das praktiſche Leben 
beſſer brauchbar. Daneben arbeitete er ſeit 1768 an einer „Fränkiſchen Diplo- 
matik für das Hochſtift Würzburg“. Im Jahre 1770 wurde er Protokolliſt der 
fürſtlichen Hofkammer und Amtmann des Judenamts. In ſeinen Mußeſtunden 
fertigte er eine Beſchreibung der Erthal'ſchen Sammlung von Würzburger Mün⸗ 
zen und Medaillen. Nach dem Tode des fürſtlichen Archivars J. J. Dümler 
erhielt er 1773 deſſen Amt, womit er das Ziel ſeiner Wünſche erreicht hatte. 
Jetzt verfaßte er das Hauptwerk ſeines Lebens „Proben des hohen Teutſchen 
Reichsadels“, eine Sammlung aller Wappen, Grabmäler und Inſchriften, 
welche ſich auf die Würzburger Biſchöfe und die Mitglieder des Domcapitels 
beziehen. Es erſchien 1775 als ein ſtattlicher, mit mehr als 300 Kupferſtichen 
verſehener Folioband, welchen S. im Selbſtverlage herausgab, damit aber ein 
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ſchlechtes Geſchäft machte. S. ſtarb am 23. April 1788. Seine hinterlaſſenen 
Sammlungen Manuſcripte wurden nach ſeinem Tode zerſtreut; ein Theil der⸗ 

ſelben kam in den Beſitz des gelehrten Kunſtforſchers Joſ. Heller in Bamberg. 
Archiv des hiſtoriſchen Vereins von Unterfranken und Aſchaffenburg Bd. 
IV. (Würzburg 1838.) R. Bergau. 
Salviati: Karl Wilhelm Heinrich Julius Alexander von S., 
preußiſcher Generallieutenant, am 9. Februar 1827 zu Berlin, wo ſein Vater 
Geheimer Legationsrath war, geboren und im dortigen Cadettencorps erzogen, 
ward im Auguſt 1843 zum Secondlieutenant im 1. Küraſſierregiment zu 
Breslau ernannt, beſuchte 1851 —54 die Allgemeine Kriegsſchule, ward dann 
Brigadeadjutant und 1855 zum Großen Generalſtabe commandirt, welchem er 
darauf, eine einjährige Unterbrechung, während deren er Escadronchef im 11. Ulanen⸗ 
regiment war, abgerechnet, in verſchiedenen Stellungen bis zum Jahre 1866 an⸗ 
gehört hat. Während des böhmiſchen Feldzuges des letzteren Jahres war er 
Major und Generalſtabsofficier beim Gardecorps. Am 30. October 1866 ward 
er, als Oberſtlieutenant, zum Commandeur des neugebildeten 2. Hannoverſchen 
Dragonerregiments Nr. 16 in Nordheim ernannt. Als er daſſelbe im Herbſt 
1867 dem König Wilhelm vorführte, ſagte ihm dieſer: „Ich habe ſelten etwas 
ſo Gutes, nie etwas Beſſeres geſehen.“ Am 18. Juni 1869 wurde er Chef des 
Generalſtabes des VI. Armeecorps zu Breslau. Mit dieſem ging er 1870 in 
den deutſch⸗ſranzöſiſchen Krieg. Commandirender General war der General 
v. Tümpling; das Militärwochenblatt (ſ. unten) ſagt, daß ſeine Stellung „eine 
ſchwere und beſonders verantwortungsreiche“ geweſen ſei. Zu kriegeriſcher 
Thätigkeit gab ſie dem Generalſtabschef verhältnißmäßig wenig Veranlaſſung. 
Das VI. Armeecorps, mit Rückſicht auf die Haltung Oeſterreichs anfangs zurück⸗ 
gehalten, traf erſt nach den Einmarſchkämpfen der III. Armee bei dieſer ein, 
war während der Tage von Sedan mit der Beobachtung gegen Weſten beauf— 
tragt und wurde während der Einſchließung von Paris durch die Belagerten 
wenig zu Gefechten veranlaßt; Oberſt v. S. aber ſchied durch ſeine am 26. Dec. 
in gleicher Stellung erfolgte Verſetzung zum VII. Armeecorps aus demſelben aus 
und nahm mit letzterem an dem harten und ſiegreichen Feldzuge im Südoſten 
Frankreichs theil. Als nach Beendigung des Krieges preußiſche Officiere nach 
Württemberg geſandt wurden, um die eigenen Heereseinrichtungen bei den 
dortigen Truppen einzubürgern, traf die Wahl auch S.; ſie war eine beſonders 
glückliche und hat beiden Theilen zu hoher Befriedigung gereicht. Zunächſt mit 
dem Commando einer Cavalleriebrigade beauftragt, ward er, nachdem er 1875 
die vier wüttembergiſchen Cavallerieregimenter, zu einer Diviſion vereinigt, bei 
einer Reiterübung befehligt und ſie dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm des 
Deutſchen Reiches und von Preußen (nachmals Kaiſer Friedrich III.) als In⸗ 
ſpecteur der IV. Armeeinſpection vorgeführt hatte, am 23. December 1878 zum 
Commandeur der 27. (2. königlich württembergiſchen) Diviſion ernannt. Als 
ſolcher ſtarb er an einer Lungenentzündung am 22. Februar 1881 zu Ulm, „der 

Beſten Einer“. 
Militärwochenblatt Nr. 20, Berlin den 9. März 1881. 

B. Poten. 
Salwirk: Franz Joſeph S., (auch Sal(l)wür(e)k, Salwirck, Salwirch, 
Sallwürkh ꝛc., von den Italienern gewöhnlich „Sal virch“ geſchrieben; unzweifel⸗ 
haft von dem altdeutſchen Worte: Sarwirkler) — Schmid von Harniſchplatten, 
Harniſchmacher, wie es in München eine eigene Zunft der Salwirchen oder Sar⸗ 
wärchen gab), ausgezeichneter Graveur und Medailleur, geb. am 3. Febr. 1762 aus 
altem oberſchwäbiſchem Geſchlechte als Sohn eines gräflich Montfort'ſchen Jägers 
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zu Mollenberg im jetzigen kgl. bair. Bezirksamt Lindau, F im J. 1819 (oder 
1820) als k. k. Münzwardein in Mailand. Nach dem frühzeitigen Tode ſeines 
Vaters kam er ſchon als Knabe mit ſeiner Mutter, einer geborenen Wocher in 
deren benachbarte Heimath nach Langenargen, woſelbſt damals eine — übrigens 
wegen des ſchlechten dort geprägten Geldes übelberufene — Münze der Grafen 
v. Montfort, eine der vier Münzſtätten des ſchwäbiſchen Kreiſes bis zu dem 
im J. 1780 erfolgten Verkaufe der Herrſchaft Argen an Oeſterreich ſich befand 
und woſelbſt S. jeine Laufbahn im daſigen Münzamte betrat. Schon nach 
einigen Jahren kam er von hier als Zögling in die Münze nach Mailand, wo⸗ 
ſſelbſt bereits ſein Onkel, der (zu Langenargen im J. 1749 geborene) geſchickte 
Münzgraveur Chriſtoph Wocher (ſ. dieſen Art.) angeſtellt war. Hier machte er im 
Genuſſe trefflicher Anleitung und Unterweiſung bald ſo ausgezeichnete Fortſchritte 
und bildete ſich unter dem Einfluſſe der David'ſchen Schule, hauptſächlich nach 
den Vorbildern Mercandetti und Lavy in ſeiner Kunſt immer weiter aus, ſo daß 
er an dieſer damals berühmten Münzſtätte ſchnell von einer Stufe zur andern 
und ſchließlich am 4. Juli 1808 bis zum Obergraveur (incisore in capo) mit 
einem Jahrgehalte von 2800 Francs neben freier Wohnung vorrückte. Von 
und unter ihm wurden die vortrefflichen Münzen gefertigt, die von der Mai- 
länder Münzſtätte, ſowohl unter der franzöſiſchen als öſterreichiſchen Herrſchaft 
ausgingen. Außerdem ſchnitt er die Stempel zu zahlreichen auf merkwürdige 
Zeitbegebenheiten beinahe ausſchließlich aus der neueren oberitalieniſchen Geſchichte 
geprägten Medaillen, unter welchen u. a. hervorgehoben zu werden verdienen: 
Eine unten J. 8. F. ſignirte Medaille auf Napoleon I. mit der Umſchrift: 
L'Insubria libera und mit der Darſtellung wie Pallas der Insubria eine Mütze 
als Symbol der Freiheit aufſetzt (unten: IX Luglio 1797 ()); eine von der 
Stadt Verona im J. 1801 geſtiftete Denkmünze auf den General Brune; eine 
von ihm in Gemeinſchaft mit ſeinem Collegen Ludw. Manfredini im J. 1805 
gefertigte Medaille auf die Gründung des Königreichs Italien; eine Prämien⸗ 
medaille des Lyceums in Zara von ihm und dem Genannten aus dem Jahre 1809; 
eine von ihm mit dem Genannten und ſeinem Collegen Hieronymus Vaſallo im J. 
1815 geſchnittene Denkmünze auf die Aufrichtung des lombardiſch-venetianiſchen 
Königreichs. Die Menge und Natur der ihm ertheilten Aufträge brachten es 
mit ſich, daß nicht alle — namentlich die ſogenannten Gelegenheitsarbeiten — 
gleich gut und fein ausgeführt wurden. Im allgemeinen wird an Salwirk's 
Arbeiten nur das ausgeſetzt, daß er — wohl eine Folge lückenhafter Vor⸗ 
bildung — zu wenig Zeichner war. Nach beinahe 40 jährigem Wirken ſtarb 
er im J. 1819 (oder 1820) unverehelicht und noch überlebt von ſeinem an 
demſelben Inſtitute als incisore aggiunto angeſtellten früheren Meiſter, Lands⸗ 
mann und Onkel Wocher, welchen S. längſt weit überflügelt, und hinterließ er 
ſeinen Verwandten ein bedeutendes Vermögen. Seine Büſte wurde aus Dank⸗ 
barkeit abgeformt und ein Abguß dieſer Form befindet ſich nebſt andern Gips⸗ 
abgüſſen verſchiedener Art in dem Mailänder Münzgebäude. 

Handſchriftliche Mittheilungen ꝛc., u. A. von Dr. F. Kenner, Direktor 
der k. k. Münzen⸗, Medaillen und Antiken⸗Sammlungen in Wien, zum Theil 
nach Notizen von Bergmann. Nagler und nach ihm Bolzenthal in ſeinen 
„Skizzen zur Kunſtgeſchichte der modernen Medaillenarbeit“ machen aus S. 
gar einen „alten Schweden“; bei Wurzbach findet ſich S. gar nicht aufgeführt. 
In Deutſchland finden ſich Arbeiten von S. nur ſelten vor. P. Bed 


Salza: Hermann v. S., aller Wahrſcheinlichkeit nach dem thüringiſchen 
Geſchlechte dieſes Namens entſproſſen, erſcheint zum erſten Male am 1. October 
1210, und zwar ſogleich, ohne daß das Geringſte aus ſeinem früheren Leben 
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bekannt wäre, als Meiſter des Deutſchen Ordens (ſein Vorgänger war im Juli 

1210 geſtorben) und hat dieſe Würde, für welche gerade damals die Bezeich- 
nung Hochmeiſter (magister generalis) üblich wurde, bis an ſeinen Tod be⸗ 
kleidet, der am 20. März 1239 zu Salerno erfolgt iſt. Um die hohe geſchicht⸗ 
liche Bedeutung dieſes hervorragenden, ſeltenen Mannes voll und ganz zu ver⸗ 
ſtehen und zu würdigen, muß man nach zwei Richtungen hin ausſchauen, wenn 
auch allerdings die beiden Felder, auf denen ſeine Thätigkeit in die Erſcheinung 
tritt, ſich damals ſo innig berührten, wie es ſpäter niemals wieder der Fall ge— 
weſen iſt. H. v. S. war nicht bloß der glückliche Leiter ſeines Ordens und hat 
denſelben von den beſcheidenſten Anfängen, wo er nach den angeblichen eigenen 
Worten des Meiſters noch lange nicht einmal zehn Ritter aufſtellen konnte, bis 
zu der Grundlage für eine mittelalterliche Großmacht, bis zur Grundlage — 
man darf es immerhin ſagen — für die erſte Macht unſerer Tage hingeführt. 
H. v. S. hat aber auch zugleich in dem großen, ewig die Welt aufregenden 
Kampfe zwiſchen Kirche und Staat, zwiſchen Papſt und Kaiſer, der wegen der 
gewaltigen Perſönlichkeiten, welche auf beiden Seiten an der Spitze ſtanden, nicht 
bloß heftiger, ſondern bisweilen auch erbitterter als je geführt wurde, zwanzig 
Jahre hindurch die Vermittlerrolle unermüdlich und durchaus nicht ohne Erfolg 
in der Hand behalten, und das in der Weiſe, daß ſein unantaſtbarer Charakter 
auf beiden Seiten gleichmäßig anerkannt und gewürdigt wurde, daß er Beiden 
Vertrauter war. — Diejenigen Urkunden, durch welche während Salza's hoch- 
meiſterlicher Regierung die Päpſte und der Kaiſer, auch viele Könige und andere 
weltliche Fürſten dem Deutſchen Orden, und zumeiſt auf des Meiſters eigenen 
Betrieb, die ſtattlichſten und erſprießlichſten Rechte und Vorrechte, die aus⸗ 
gedehnteſten und reichſten Beſitzungen verliehen haben, dürften leicht einen ſtarken 
Band füllen. Der erſte Verſuch freilich, welchen der Meiſter, da ſeinem Scharf⸗ 
blicke das Bedenkliche, Unſichere in den Verhältniſſen des Morgenlandes nicht 
entging, machte, um ſeinem Orden eine Stätte zur Fortſetzung ſeiner ſtiftungs⸗ 
mäßigen Thätigkeit in Europa zu bereiten, ſchlug fehl, indem das Burzenland, 
die ſüdöſtliche Ecke Siebenbürgens, welche der Ungarnkönig Andreas II. den 
Rittern zur Bekämpfung der heidniſchen Kumanen im J. 1211 ſchenkte, ihnen 
bereits 1225 theils durch die neidiſche Begehrlichkeit der ungariſchen Großen, 
theils durch die eigene Schuld, die unberechtigten Uebergriffe der Ritter und des 
Meiſters ſelbſt wieder verloren ging. Ganz anders und bekanntlich in der aller- 
glücklichſten Weiſe gelang jene Abſicht aber mit dem Lande der heidniſchen Preußen, 
welches unmittelbar darnach der polniſche Herzog Konrad von Kujawien dem 
Orden nebſt einem kleinen polniſchen Landſtücke antrug und der Kaiſer 1226 
als ein künftiges Reichslehen verlieh, und deſſen Eroberung 1230 Hermann Balke 
(A. D. B. II, 20, wo irrthümlich Balko gedruckt iſt) als Landmeiſter be⸗ 
gann. 1237 kamen dazu durch die Vereinigung mit dem Schwertbrüderorden 
noch Livland und Kurland. Wegen der wahrhaft großartigen, hingebenden und 
vor keinem perſönlichen Opfer zurückſchreckenden Vermittlerthätigkeit des Hoch- 
meiſters in dem großen Streite Kaiſer Friedrich's II. mit der römiſchen Curie 
muß es hier genügen auf die Darſtellungen der Geſchichte dieſes Kaiſers zu ver⸗ 
weiſen, da anders nichts übrig bliebe als eben dieſe ſelbſt vollſtändig zu er⸗ 
zählen, denn bei allen irgend wichtigen Verhandlungen erſcheint H. v. S. zum 
mindeſten immer als einer der maßgebendſten Theilnehmer, und unter den ent» 
ſcheidenden Verträgen iſt wol keiner, der nicht im weſentlichen als ſein Werk zu 
betrachten wäre. Doch nicht bloß der Curie ſelbſt gegenüber, ſondern auch in 
allen anderen politiſchen Beziehungen, in denen er den kaiſerlichen Freund zu 
vertreten hatte, z. B. in den Verhandlungen mit den Ständen des Reiches, mit 
den italieniſchen Städten und mit den Großen des Königreichs Jeruſalem, in 
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den Beziehungen zu Dänemark wie bei den Heirathsabſchlüſſen des Kaiſers in 
Jeruſalem und in England, erſcheint er als der „geſchickte Diplomat, der feine, 
weitblickende, oft aber auch rückſichtsloſe Staatsmann“. Uebertrieben iſt es 
jedenfalls, wenn der zeitgenöſſiſche Albrecht der Böhme in ſeinem Aerger ſagt, 
daß das ganze Reich durch die Deutſchen Ritter regiert würde. Aber wahr und 
bezeichnend bleibt es, daß, ſobald nur der große Vermittler auf ſein letztes 
Krankenlager geworfen war, der Papſt die Miene änderte und bald in Schroff— 
heit gegen den Kaiſer vorging, und daß, ſobald nur jener die Augen geſchloſſen 
hatte, auch ſein Orden als der Verbündete des Feindes der Kirche in die päpſt— 
liche Ungnade fiel. 
Adolf Koch, Hermann von Salza, Meiſter des Deutſchen Ordens. Ein 
biographiſcher Verſuch. Leipzig 1885, wo auch die übrige Litteratur voll— 
ſtändig verzeichnet iſt. K. Lohmeyer. 


Salza: Hugo von S., Minneſänger, den wir nur aus der Klage kennen, 
die ihm Heinrich vom Türlin in ſeiner Krone um 1220 widmet. Er führt ihn 
da zuſammen mit den älteren verſtorbenen Minneſängern Hartmann, Reinmar, 
Dietmar, Rugge, Haufen, Gutenburg auf und gibt ihm das Prädicat der reine, 
Ohne Frage gehörte er alſo dem 12. Jahrhundert an und darf in dem Hugo 
de Salza wiedergefunden werden, welchen Haupt in einer Urkunde des Land— 
grafen Ludwig III. von Thüringen vom Jahre 1174 und in einer undatirten 
des Pfalzgrafen Heinrich, des Sohnes Heinrich's des Löwen nachwies. Er war 
mithin ein Zeitgenoſſe Heinrich's von Veldeke und Friedrich's von Hauſen, der 
Begründer des höfiſchen Minneſangs. Der Verluſt ſeiner Lieder iſt ſehr zu be— 
dauern: ſie würden wahrſcheinlich die Brücke zwiſchen Veldeke und den thüringiſchen 
Landsleuten Hugo's von Salza ſchlagen und für die Beurtheilung Heinrich's 
von Morungen, des tugendhaften Schreibers wie des jüngeren thüringiſchen 
Minneſangs von höchſter Bedeutung ſein. 

Haupt, der arme Heinrich und die Büchlein von Hartmann von Aue. 
2. Aufl. Beſorgt von Martin. Leipzig 1881, S. XIV. — Lachmann und 
Haupt, des Minneſangs Frühling. 4. Ausg., beſorgt von Vogt. S. 248. 
Leipzig 1888. Ba. 


Salzbacher: Joſeph S., katholiſcher Schriftfteller, geb. am 14. März 1790 
zu St. Pölten in Niederöſterreich, trat nach vollendeten Gymnaſialſtudien ins 
Prieſterſeminar zu St. Pölten ein und wurde daſelbſt am 8. September 1812 
zum Prieſter geweiht. Noch im ſelben Jahre kam er als Cooperator nach Gföhl, 
von wo er im J. 1815 zum Domcuraten in St. Pölten ernannt wurde. Im 
J. 1818 wurde S. in das k. k. höhere Prieſterbildungsinſtitut zu St. Auguſtin 
in Wien geſendet und oblag hier den höheren theol. Studien bis zum Jahre 
1821, in welchem er zum Doctor der Theologie promovirt wurde. Im ſelben 
Jahre 1821, 2. October wurde er zum Spiritual des biſchöfl. Prieſterſeminars 
in St. Pölten ernannt und am 13. September 1822 wurde ihm zugleich die 
Lehrkanzel des altteſtamentlichen Bibelſtudiums an der theologiſchen Diöceſan⸗ 
Lehranſtalt daſelbſt übertragen; dieſe beiden Stellen verſah S. bis September 
1824, um welche Zeit er zum k. k. Hofcaplan und Spiritual am höheren Prieſter⸗ 
bildungsinſtitute zu Wien ernannt wurde. An der theologiſchen Facultät in 
Wien, deren Mitglied er bereits 1822 geworden war, traf ihn 1825 die Wahl 
zum Decan derſelben und im J. 1830 trat er durch die Wahl der Univerſität 
als Domherr in das Domcapitel zu St. Stephan in Wien ein. Als ſolcher 
unternahm er 1837 eine Reiſe nach Rom und Jeruſalem und ſtudierte hiebei 
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an Ort und Stelle die Bedürfniſſe der katholiſchen Miſſionen in Paläſtina; nach 
Oeſterreich zurückgekehrt, bewirkte er die Wiedererrichtung des Generalcommiſſariates 
für das heil. Land und die Einführung jährlicher Sammlungen für die katho⸗ 
liſchen Miſſionen im Oriente. Im J. 1840 wurde er Senior der theologiſchen 
Facultät und 1842 reiſte er nach Nordamerika, um auch hier das katholiſche 
Miſſionsweſen kennen zu lernen. Die hier geſammelten Kenntniſſe verwerthete 
er nach ſeiner Rückkehr in die Heimath für die in Wien wirkende Leopoldinen⸗ 
ſtiftung, welche die Förderung der nordamerikaniſchen Miſſionen ſich zur Aufgabe 
geſetzt hat. Im J. 1847 rückte er zum Domcuſtos vor und erwarb ſich als 
ſolcher ein großes Verdienſt durch Reſtaurirung der Reliquien- und Schatzkammer. 
1866 legte er ſein Kanonikat und ſeine Dignität nieder und zog ſich nach Baden 
bei Wien zurück, wo er am 10. Auguſt 1867 ſtarb. Er ſchrieb: „Hymnen und 
Gebete, geſungen bei dem täglichen Umzuge in der heil. Grabeskirche zu Jeru⸗ 
ſalem. Aus dem Lateiniſchen ins Deutſche überſetzt; aus den Erinnerungen 
meiner Pilgerreiſe nach Rom und Jeruſalem im J. 1837.“ „Exercitia spiri- 
tualia, habita a. 1830 ad presbyteros instituti sublimioris educationis ad s. 
Augustin.“, 1839. „Erinnerungen aus meiner Pilgerreiſe nach Rom und Jeru— 
ſalem im J. 1837.“ 2. Bde. 1839. 2., unveränderte Auflage 1840. „Meine 
Reife nach Nordamerika im J. 1842. Mit ſtatiſtiſchen Bemerkungen über 
die Zuſtände der katholiſchen Kirche bis auf die neueſte Zeit.“ 1845. Auch 
überſetzte er a. d. Engliſchen Kenrick's Schrift über das heil. Haus von Loretto 
und redigirte mehrere Jahre die in Wien erſcheinenden Berichte der Leopoldinen⸗ 
ſtiftung, ſowie er auch viele Beiträge ſchrieb in die Miſſionszeitſchrift: „Notizie 
della missione in Terra santa, pubblicate dal Comissariato generale di Terra 
santa“, Wien, welche zu unbeſtimmten Zeiten heftweiſe erſcheint. — ; 
Wurzbach, Biogr. Lexikon. — Wappler, Geſchichte der theol. Facultät 
zu Wien. S. 443. — Gedenkbuch der Domherren des Metropolitancapitels 
zu St. Stephan in Wien (Manuſcript) Fol. 172. — Privatmittheilungen. 
s Otto Schmid. 
Salzmann: Joſeph Anton S., Biſchof von Baſel; geboren am 25. 
April 1780, f am 23. April 1854 — war der Sohn eines angeſehenen Bürgers 
in Luzern, des Buchdruckers und Buchhändlers Joſeph Aloys S., und Groß 
neffe des um das Kloſter und das Thal von Engelberg verdienten Abtes und 
letzten Herrn des Thales, P. Leodegarius S. ( 14. Mai 1798). S. beſuchte 
die Primarſchulen, das Gymnaſium und das Lyceum in Luzern, wurde ſchon 
1799 Vice-Profeſſor, 1801 Profeſſor der zweiten Gymnaſialclaſſe, empfing am 
11. April 1803 in Conſtanz die Prieſterweihe und bekleidete hierauf bis 1817 
die Profeſſur der vierten Gymnaſialclaſſe in Luzern. 1818 Profeſſor der Dog⸗ 
matik und Kirchengeſchichte am Lyceum, 1820 Chorherr im Stifte St. Leodegar 
in Luzern und Commiſſär des Biſchofs von Baſel, Franz Xaver von Neveu, 
1824 (12. Mai) Generalprovicar deſſelben, wurde S. am 4. Auguſt 1824, als 
Nachfolger des verſtorbenen Niclaus Balthaſar zum Propſt des Stiftes St. Leodegar 
ernannt und am 20. November gl. J. päpſtlich beſtätigt. Bei Erledigung der 
Nuntiatur in der Schweiz, 1827, übertrug ihm Papſt Leo XII. das Amt eines 
gestor negotiorum nuntiaturae. Als am 26. März 1828 der Vertrag (das 
Concordat) über die neue Organiſation des Bisthums Baſel zwiſchen der Curie 
und den betheiligten ſchweizeriſchen Kantonen zu Stande kam, deſſen Art. 12 
die Wahl des Domdecans dem Papſte zuſchrieb, ernannte Papſt Leo XII. den 
ſein volles Vertrauen genießenden Stiftspropſt S. zu dieſer Stelle, der nun als 
Mitglied des reſidirenden Domſenates nach Solothurn überſiedelte, und nach dem 
Tode des Biſchofs Franz Kaver (F am 23. Auguſt 1828) wurde S. Adminiſtrator 
der Diöceſe, bis ihn das päpſtliche Domcapitel am 10. December gl. J. zum 
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Nachfolger des Verſtorbenen und erſten Biſchof des neuen Bisthums wählte. 
Papſt Pius VIII. beſtätigte in ſeinem erſten Conſiſtorium am 18. Mai 1829 
die getroffene Wahl, worauf S. am 28. Juli durch den Nuntius Oftini in der 
Kirche des (ehemaligen Jeſuiten⸗) Collegiums geweiht und in die Domkirche 
St. Urs und Victor eingeführt wurde, wo er die Huldigung der Geiſtlichkeit 
entgegennahm. 

Nur mit Widerſtreben hatte der neue Biſchof das Amt übernommen, das 
ihm eine ſchwere Aufgabe übertrug und in der That traf er bei Ausübung 
deſſelben fortdauernd auf mancherlei, ihm viele Sorge bereitende Hinderniſſe. 
Die große Diöceſe war aus den verſchiedenartigſten Beſtandtheilen zuſammen⸗ 
geſetzt; aus Verträgen zwiſchen den betheiligten Kantonen untereinander, die 
dem Abſchluß des Concordates zur Seite gegangen waren, ohne daß ihrer in 
demſelben gedacht wurde, ergaben ſich Meinungsverſchiedenheiten in Auslegung 
des Concordates zwiſchen dem Biſchofe und den betreffenden Regierungen; ferner 
ſetzte die ſchweizeriſche Umwälzung von 1830 die Behörden aus Männern zu— 
ſammen, welche das ausgeſprochenſte Beſtreben beſeelte, die Staatsgewalt auch 
in kirchlichen Dingen mehr als bisher, häufig in übertriebenem Maße, zur Gel— 
tung zu bringen. Das Alles geſtaltete die Stellung des Biſchofs S. ſchwierig 
und bedrückte oft ſein Gemüth. Der Bisthumsvertrag vom 26. März 1828 
ſchrieb z. B., ohne nähere Beſtimmungen, die Errichtung eines biſchöflichen 
Seminars in Solothurn vor, wofür die Regierungen die Fonds und die Gebäulich— 
keiten zu liefern hätten. Ein Vertrag zwiſchen den Kantonen aber ſah vor, daß 
den Regierungen derſelben kraft des landesherrlichen Aufſichtsrechtes die Be— 
ſtätigung der Wahlen des Vorſtehers und der Lehrer des Seminars und die An— 
weſenheit ihrer Commiſſäre bei den Prüfungen in demſelben zuſtehen ſolle. Als 
nun Biſchof S. im Mai 1830 an die Errichtung des Seminars ſchreiten, die 
Regierungen aber nur unter den eben erwähnten Bedingungen dazu Hand bieten 
wollten, denen der Biſchof ſeinerſeits gewiſſenshalber Anerkennung verſagte, blieb 
die ganze Angelegenheit unerledigt liegen. Biſchof S. half ſich durch Errichtung 
eines Vorbereitungscurſus für angehende Prieſter, worin er ſelbſt den Ordinanden 
einen großen Theil des Unterrichtes ertheilte. Ausführlich begründete Wieder— 
holung ſeines Anliegens im Jahr 1850 und ein Memorandum gleichen Zweckes 
vom 30. Januar 1853, welches er an die Diöceſanſtände (Kantone) richtete, 
blieben ohne Erfolg; der Biſchof erlebte die Erfüllung ſeines ſehnlichen 
Wunſches nicht. 

Ebenſo unerledigt blieben Streitigkeiten, welche das Verfahren der Regierung 
von Solothurn in Angelegenheiten des Domcapitels daſelbſt hervorrief. Im 
Jahr 1832 hob dieſelbe bei einer Reorganiſation der höheren Lehranſtalten den 
bisher beſtehenden Profeſſorenconvict auf und ſuchte dann bei Erledigung von 
Kanonikaten am Domſtifte von St. Urs und Victor Mitglieder des Lehrkörpers in 
den Beſitz ſolcher zu bringen. Als fie nach dem Tode des Stifts- (zugleich Dom-) 
propſtes Gerber (7 11. Mai 1834) den dem Capitel nicht angehörigen Profeſſor 
Kaiſer zum Dompropſt ernannte, während die Stadtgemeinde Solothurn die ihr 
kraft alten im Bisthumsvertrage bekräftigten Herkommens zuſtehende Beſetzung 
des erledigten Kanonikates vornehmen wollte, nach welcher erſt die Regierung 
aus der Mitte des ergänzten Capitels die ihr zuſtehende Wahl eines Dompropſtes 
vornehmen könne, begann ein langer Streit zwiſchen der Regierung einer- und 
der Stadtgemeinde und dem Domcapitel andererſeits. Die Folge war, daß die 
erſtere dem Stifte nicht nur die Verwaltung ſeines Vermögens und die Aus- 
übung ſeiner Collatur⸗ und Patronatsrechte, ſondern auch weitere Ernennungen 
zu erledigten Kanonikaten entzog, während Profeſſor Kaiſer die päpſtliche Be⸗ 
ſtätigung als Dompropſt nicht erhielt und ebenſo andere von der Regierung ge— 
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troffene Wahlen kirchlich nicht anerkannt wurden. Die Verhältniſſe des Capitels 
blieben damit völlig ungeordnet. Alle Bemühungen des Biſchofs, der ſein Mög⸗ 
lichſtes that, dieſe Zwiſte zu ſchlichten, blieben erfolglos. Erſt 1862 — acht 
Jahre nach ſeinem Tode — trat eine Verſtändigung zwiſchen den Betheiligten 
ein; erſt 1865 kam eine allſeitig anerkannte Dompropſtwahl zu Stande. 

Die reichſte Doſis zum Wermuthsbecher des Biſchofs lieferte indeſſen der 
Kanton Aargau. Anfangs 1832 rief die aargauiſche Regierung den Pfarrer 
Stockmann von Wohlenſchwyl, weil er die Trauung zweier Geſchwiſterkinder nicht 
ohne den erforderlichen kirchlichen Dispens vornehmen wollte, eigenmächtig von 
ſeinem Amte ab, ließ die Ehe durch einen von der Behörde dazu angewieſenen 
Pfarrverweſer einſegnen und den letzteren durch Landjäger in ſein Amt inſtalliren; 
ein Aergerniß, von welchem der Biſchof in einem Schreiben an die Regierung 
mit Recht ſagte, daß „die Steine ſelbſt ſchreien würden, wenn die katholiſche 
Gemeinde ſchwiege“. — Schließlich ſcheiterte die Gewaltmaßregel an der Stand⸗ 
haftigkeit des Biſchofs, deſſen Vorſtellungen eine vom Kantonsrathe beſtellte 
Commiſſion unter Zſchokke's Vorſtand begründet fand und der Kantonsrath nicht 
zu widerlegen vermochte, ſowie an der Entrüſtung des katholiſchen Volkes, das 
Stockmann augenblicklich wieder in ſein Amt einſetzte. Dem Frieden zu Liebe 
willigte dann der Biſchof ein, daß Letzterer dem Rufe auf eine anderweitige 
Pfründe folgte. Bedenklichere Wirren riefen aber bald nachher die Beſchlüſſe 
der ſogenannten Badener Conferenz zwiſchen einer Anzahl von Kantonen vom 
20. Januar 1834 hervor (ſ. A. D. B. VIII, 16), welche die Herſtellung eines 
ſchweizeriſchen Metropolitanverbandes erſtrebten und die ſtaatlichen Oberhoheits— 
rechte in kirchlichen Dingen formulirten. Bei der katholiſchen Bevölkerung des 
Aargau, namentlich im Freienamt, riefen dieſe Badener Artikel große Beſorgniſſe 
hervor. Vorſtellungen wurden an die Behörden gerichtet. Die Antwort darauf 
war die Annahme der Badener⸗Conferenzbeſchlüſſe durch den geſetzgebenden großen 
Rath des Kantons. Als Biſchof S. in einem Schreiben vom 10. April 1835 
gegen dieſelben ſich ausſprach und ſie als einen „Extract der Synode von Piſtoja, 
des ſogenannten Emſer⸗Congreſſes und der Frankfurter Pragmatik“ bezeichnete, 
wurde er im großen Rathe in heftigſter Weiſe angegriffen und mit den be— 
leidigendſten Ausdrücken überſchüttet. Sein Schreiben wurde ihm zurückgeſandt 
und der Geiſtlichkeit zugemuthet, eine für ihn äußerſt kränkende Proclamation 
beim ſonntäglichen Gottesdienſte am 17. Mai 1835 von den Kanzeln zu ver⸗ 
leſen. Geiſtliche, die mit der Verleſung zögerten, wurden beſtraft, gerichtlich 
ihrer Stellen als Pfarrer und Decane entſetzt, einige eingekerkert und der Biſchof 
aufgefordert, dieſe Urtheile zu reſpectiren und durch neue Beſetzung der Pfarreien 
und Decanate zu billigen. Standhaft, in ruhiger und milder Sprache, ver— 
weigerte er dies zu thun. Wie bekannt, kam es infolge dieſer Ereigniſſe und 
einer nun von der Regierung geforderten Eidesleiſtung ſeitens der Geiſtlichen zu 
einer militäriſchen Beſetzung des Freienamtes und nur die vom großen Rathe aus⸗ 
gehende und vom Biſchof acceptirte Interpretation des geforderten Eides beendigte 
den Streit. Auch im Kanton Bern proteſtirten 8000 Katholiken gegen die im Februar 
1836 vom großen Rathe angenommenen Badener Conferenzartikel, unter beſonderer 
Berufung auf den Tractat von 1815, der den Jura mit Bern vereinigt hatte. 
Allein auch hier ſollten Bajonette die Beſchwerdeführer von der Vortrefflichkeit 
der Artikel überzeugen. Der Haß der Regierung traf hierbei vorzüglich den 
Pfarrer Cuttat von Pruntrut und ſeine Vicare, von denen bei der militäriſchen 
Beſetzung des Landes im März 1836 der eine mit Cuttat ins Elſaß entfloh, 
dee andere ins Gefängniß gelegt wurde, bis obergerichtliche Urtheile ſie 1838 
von der Anklage auf Hochverrath freiſprachen. Biſchof S. machte dabei eine 
höchſt bittere Erfahrung. Abgeordnete der Regierung verſicherten ihn nicht nur, 
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Cuttat habe ſich geflüchtet ohne für den Seelſorgedienſt in feiner Pfarrei Vor⸗ 
kehrungen getroffen zu haben, ſondern ſtellten denſelben ſo ſehr als den Urheber 
des Aufruhrs im Jura dar, daß der Biſchof die Pfarrei als vacant, die Vicare 
als ihres Amtes enthoben erklärte. Nach dem Ausgange der gerichtlichen Unter— 
ſuchung konnte es ihm wenig Troſt gewähren, daß die gleichen Leute, die ihn 
früher einen ſtörriſchen Feind der Ordnung zu nennen pflegten, ihn bei ſeinem 
irrthümlichen Entſchluſſe als einen aufgeklärten und würdigen Prieſter geprieſen 
hatten. Als übrigens Bern im Juli 1836 in bemäntelnder Form von den 
Badener Conferenzbeſchlüſſen einſeitig zurücktrat, faßte auch die Regierung von 
Aargau den Beſchluß, die unausführbar gewordenen Artikel auf ſich beruhen 
zu laſſen. i 
In die Amtsperiode des greiſen Biſchofs S. fielen noch die ſchweren Ereig— 
niſſe der 40 er Jahre, die Aufhebung der Klöſter im Aargau, die Wirren in 
Luzern wegen Berufung der Jeſuiten, die Freiſcharenzüge und der Sonderbunds— 
krieg mit ſeinen Folgen, der Verbannung der Jeſuiten und affiliirter Orden aus 
der Schweiz, die Aufhebung der Abtei St. Urban, für deren Fortbeſtand der 
Biſchof ſich vergeblich dringend bemühte, und des Kloſters Rathhauſen durch 
Luzern, ſowie der Klöſter im Thurgau. Biſchof S. wußte in den daraus ſich für 
ihn ergebenden Prüfungen und Aufgaben ſeine bisherige Haltung voll zu be— 
wahren. Ein gründlich gebildeter Theologe und Kenner des kanoniſchen Rechtes, 
gewandt in der Geſchäftsleitung, ſeinem Clerus und dem katholiſchen Volke in 
Liebe zugethan, in Sachen des Dogma und der Grundverfaſſung der Kirche feſt 
und unerſchütterlich, wahrte er deren Rechte in einer würdigen Sprache und war 
dabei in aufrichtiger Friedensliebe ſtets beſtrebt, ſoviel immer möglich den Frieden 
mit den weltlichen Regierungen und die Eintracht unter dem Clerus zu erhalten. 
Nach kurzer Krankheit ſtarb er am Weißen Sonntag (23. April) 1854, ein 
paar Monate vor dem Antritt der vierten Bereifung ſeiner ausgedehnten Diöcefe, 
die er im Juli anzutreten gedachte, im 75. Jahre. Mit Recht führte das Dom— 
capitel in einem dankbaren Nachrufe den Angehörigen des Bisthumsſprengels 
die trefflichen Eigenſchaften und das zur Nachahmung auffordernde Beiſpiel der 
Tugenden des Verſtorbenen vor. In der Kloſterkirche St. Joſeph in Golo- 
thurn fand der Biſchof ſeine von ihm ſelbſt gewählte letzte Ruheſtätte. 
Amtliche Actenſtücke, z. Th. publicirt in Snell, Handbuch des ſchweize— 
riſchen Staatsrechts. — J. Amiet, das St. Urſus⸗Pfarrſtift der Stadt Solo⸗ 
thurn. Soloth. 1878. — Baumgartner, die Schweiz in ihren Kämpfen und 
Umgeſtaltungen in den Jahren von 1830—1850. Bd. 1. u. 2. Zürich 
1853-54. ED: 
Salzmann: Chriſtian Gotthilf S., einer der bedeutendſten Pädagogen 
aus der Schule der Philanthropen, der Gründer der bekannten Schnepfenthaler 
Erziehungsanſtalt bei Gotha, geb. am 1. Juni 1744 zu Sömmerda bei Erfurt, 
7 am 31. October 1811 zu Schnepfenthal. S. war der Sohn eines Geiſtlichen; 
er beſuchte von 1756—61 die Gymnaſien zu Langenſalza und Erfurt, bezog 
1761—64 die Univerſität Jena, wo er Theologie ſtudierte, ward dann 1768 
Pfarrer zu Rohrborn bei Erfurt, 1772 Diaconus und 1781 Paſtor an der 
Andreaskirche in Erfurt. Angeregt durch Rouſſeau's und Baſedow's pädagogiſche 
Grundſätze wandte S. ſein Augenmerk dem Gebiete der Jugendbildung zu; er 
veröffentlichte mehrere kleinere pädagogiſche Schriften, unter dieſen auch ſein 
bekanntes 1780 herausgegebenes ſatiriſches „Krebsbüchlein oder Anleitung zu 
einer unvernünftigen Kindererziehung“, das großes Aufſehen erregte. 1781 er⸗ 
hielt er von Baſedow einen Ruf als Lehrer an dem Philanthropin zu Deſſau, 
den er ſeiner Neigung zum Lehrerberuf folgend zugleich um jo lieber annahm, 
da theologiſche Streitigkeiten mit feinen Amtsgenoſſen ihm feine bisherige Stellung 
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verleidet hatten; an dem Deſſauer Philanthropin wurde ihm die Stelle eines 
Religionslehrers und Liturgen übertragen. Nachdem S. hier drei Jahre gewirkt 
hatte, verließ er 1784 die Anſtalt, da die dortigen Verhältniſſe ihn nicht be⸗ 
friedigten, indem innere Zwiſtigkeiten ein einheitliches Wirken nach ſeinem Sinne 
ſtörten. Nun faßte er den Plan, ſelbſt eine ebenfalls nach philanthropiſchen 
Grundſätzen eingerichtete Erziehungsanſtalt für Knaben aus höheren Ständen 
zu gründen; zu dem Zwecke kaufte er das Gut Schnepfenthal bei Gotha an, 
bei welchem Unternehmen er durch den Herzog von Gotha mit 4000 Thalern 
unterſtützt wurde; hier ſuchte nun S. ſein Ideal von philanthropiſcher Erziehung 
in reinerer Durchführung zu verwirklichen, als er dies in Deſſau gefunden hatte; 
hiebei hatte er das Glück, viele Jahre eine Zahl von begabten und für die Sache 
begeiſterten Schulmännern wie Guts⸗Muths, Bechſtein, André, Weißenborn, Blaſche, 
die drei Brüder Ausfeld u. a., ſowie ſeine verſtändige, hülfreiche Gattin zur 
Seite zu haben. Die Erziehungserfolge, die vortrefflichen, beſonders auch die 
körperliche Ausbildung durch zweckmäßige Beſchäftigung und Bewegung im Freien 
fördernden Einrichtungen, dann auch einige von S. veröffentlichte Schriften wie 
ſein „Moraliſches Elementarbuch“ und ſein 1797 herausgegebener „Himmel auf 
Erden“ gewannen der Anſtalt bald das allgemeine Vertrauen, ſodaß ſie bald 
Zöglinge aus ganz Deutſchland und den meiſten ſonſtigen europäiſchen Ländern 
in ſtets wachſender Zunahme zählte. Die Lehr- und Erziehungsweiſe war im 
weſentlichen nach Baſedow's philanthropiſchen Principien eingerichtet und war 
gegründet auf einen innigen ſteten Verkehr zwiſchen Lehrern und Schülern. Was 
aber im Gegenſatz zu Baſedow's Weſen, der durch ſein leidenſchaftliches und eitel 
prahlendes Auftreten oft ſeiner Sache ſchadete, Salzmann's Unternehmen das 
Gedeihen ſicherte, war des Letzteren tiefes, wahrhaftes Gemüth und ſeine echt 
fromme Geſinnung, die ſeinem Wirken ein edles Gepräge gab. In der Schnepfen⸗ 
thaler Anſtalt waltete als Grundzug der Geiſt eines großen geregelten Familien⸗ 
kreiſes, welcher Salzmann's Familie, die Lehrer und Zöglinge eng und innig 
umfaßte und zuſammenhielt. — Zwölf Lehrer ertheilten Unterricht in den alten 
und neuen Sprachen, in der alten und neuen Litteratur, in den Realien, die 
mit beſonderer Betonung und in weitem Umfang betrieben wurden. Neben dem 
Unterricht zur Pflege des Verſtandes wurde auch Zeichnen, Muſik und unter 
Guts⸗Muths' Leitung Leibesübungen, Reiten, Tanzen, ſowie nach Blaſche's Unter⸗ 
weiſung allerlei Handfertigkeiten und Gartenarbeiten gepflegt. Die körperliche 
Ausbildung der Zöglinge fand eine beſondere Förderung in der geſunden Lage 
des Ortes. Die muſterhafte Reinlichkeit im Inſtitute, die einfache, angemeſſene 
Koſt, die geſunden Schlafſäle, die regelmäßige dreimal täglich wiederkehrende 
Bewegung im Freien, die ſonſtigen gymnaſtiſchen Uebungen, die öfteren Ausflüge 
in den nahen Thüringer Wald ſowie einzelne größere Reiſen in den Ferien 
waren alles höchſt geeignete Mittel, die Zöglinge zu geſunden und kräftigen 
Jünglingen heranzubilden. Bezeichnend für den Geiſt der Anſtalt iſt der Um⸗ 
ſtand, daß alle ehemaligen Zöglinge als Männer gerne hin und wieder nach 
Schnepfenthal zurückkamen, um die ihnen liebgewordene Stätte, die von ihnen 
gepflegten Gartenſtücke und Bäume, vor allem aber die allverehrte Familie S. 
wieder zu ſehen. Die Erziehungsanſtalt blüht heute noch fort unter den Nach⸗ 
feria Salzmann's und feierte am 1. Juni 1884 ihr hundertjähriges Anſtalts⸗ 
jubiläum. 

Wie ſchon erwähnt, war S. auch auf pädagogiſchem Felde litterariſch 
thätig; einge ſeiner Schriften ſind ſchon zuvor genannt; die meiſten, einſt von 
den Zeitgenoſſen mit Intereſſe geleſen, ſind heute ziemlich vergeſſen, einzelne ge⸗ 
nießen aber auch heute noch verdiente Beachtung und ſind in verſchiedenen 
Sammlungen „pädagogiſcher Claſſiker“ ſpäter und neuerdings wieder abgedruckt 
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worden. Eine Ausgabe derſelben in 12 Bänden erſchien in Stuttgart 1845. 46, 
eine neuere Ausgabe mehrerer Schriften, Leipzig 1884. Eine Auswahl feiner pä⸗ 
dagogiſchen Schriften wurde ferner von Richter im 2. Bd. der „Pädagogiſchen 
Bibliothek“ (Berlin 1870 — 75), ſowie von Boſſe u. Meyer im 16. Bande der 
„Pädagogiſchen Claſſiker“ (Wien u. Leipzig 1886) herausgegeben. Unter Salz⸗ 
mann's Arbeiten verdient beſondere Beachtung das erwähnte, 1780 erſchienene, 
und viel geleſene „Krebsbüchlein“, wodurch er ſeinen pädagogiſchen Ruf begründete, 
und worin er mit köſtlicher Ironie die Fehler der Erziehung verſpottet und in 
trefflichen, dem Leben entnommenen Zügen eine Anweiſung zu einer unvernünf⸗ 
tigen Erziehung der Kinder gibt. Als Gegenſtück zum Krebsbüchlein ſchrieb 
S. ſpäter „Konrad Kiefer oder Anweiſung zu einer vernünftigen Erziehung 
der Kinder“, ſowie das 1806 veröffentlichte „Ameiſenbüchlein oder Anweiſung 
zu einer vernünftigen Erziehung der Erzieher“. Das letztere umfaßt fünf Ab— 
ſchnitte: nämlich ein Symbolum, dann die Erörterung der Frage, was iſt Er- 
ziehung, was muß ein Erzieher lernen, ſodann Plan zur Erziehung der Erzieher 
und eine kurze Schlußermahnung. Im 1. Abſchnitt ſpricht S. die Anſicht aus, 
daß der Erzieher den Grund von allen Fehlern und Untugenden ſeiner Zöglinge 
in ſich ſelbſt ſuchen müſſe, was er durch Anführung von Beiſpielen aus dem 
Leben zu erweiſen ſucht; weiter legt er dar, daß bei Mißerfolgen in der Er— 
ziehung entweder dem Erzieher nicht die Fähigkeit innewohne, den Zöglingen die 
Fehler abzugewöhnen, oder daß er ſelbſt durch unverſtändige Behandlung der— 
ſelben Fehler bei ihnen ausbilde. Im 2. Capitel wird eine kurze Skizze der 
Erziehung und der allmähligen Entwicklung der jugendlichen Kräfte entworfen; 
das 3. Capitel gibt Anleitung, wie der Erzieher ſeine Zöglinge geſund erhalten, 
wie die Ausbildung und Uebung ihrer Sinne und Kräfte gefördert, der Thätig— 
keitstrieb durch angemeſſene, nützliche körperliche Beſchäftigung geweckt und ge— 
nährt und die Gewöhnung zur Sittlichkeit geübt werden ſolle. Die Ausbildung 
der Sinne, die Anſchauung als der Ausgangspunkt alles Unterrichts, wird in 
erſte Linie geſtellt. Im 4. Capitel wird dem künftigen Erzieher in 11 Punkten 
eine Anweiſung zur Selbſterziehung für ſeinen Beruf gegeben. 

Schon in der 1784 erſchienenen Schrift „Noch etwas über Erziehung nebſt 
Ankündigung einer Erziehungsanſtalt“ entwirft S. ſeinen vollſtändigen Erziehungs⸗ 
plan; derſelbe mag hier in den Hauptzügen eine Stelle finden zum klaren Ein⸗ 
blick in das Weſen des Syſtems. Die Schrift zerfällt in zwei Abſchnitte; im 
1. Theil „Etwas über Erziehung“ werden fünf Hauptmängel derſelben beſprochen: 
dieſe ſieht S. erſtlich und vor allem in der Vernachläſſigung der körperlichen 
Erziehung. In der Erwägung, daß nach altbewährter Erfahrung nur in einem 
geſunden Körper eine geſunde Seele wohnen könne, legt er zur Kräftigung und 
Geſunderhaltung der Zöglinge ein großes Gewicht auf jede Art von körperlicher 
Uebung nicht allein des Turnens, ſondern auch der Handarbeiten. Als einen 
zweiten Mangel der Erziehung bezeichnet er die Vernachläſſigung der Kenntniß 
der Natur; ſodann drittens den Umſtand, daß der damalige ganze Unterricht 
dahin abziele, die Aufmerkſamkeit der Jugend von dem Gegenwärtigen abzu⸗ 
ziehen und auf das Abweſende hinzulenken; zuerſt ſoll aber z. B. in der Geo» 
graphie und Naturgeſchichte der Zögling mit der nächſten Umgebung vertraut 
gemacht werden, ehe man zum Fernen und Fremden übergeht. Einen weitern 
Fehler ſieht S. darin, daß die Jugend gewöhnt werde beim Lernen mehr fremde, 
als eigene Kräfte zu gebrauchen; der Lehrer ſoll dagegen mehr zur geiſtigen 
Selbſtthätigkeit, zu ſelbſtändigem Beobachten und Urtheilen anleiten. Der 
fünfte Abſchnitt handelt von der unmittelbaren Belohnung der jugendlichen Ar⸗ 
beit durch Gewährung kleiner Vortheile und Auszeichnungen als äußerer Sporn 
zur Thätigkeit. In einem kurzen Anhang wird noch über das Unzweckmäßige 
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der Gründung von Erziehungsanſtalten in Städten gehandelt, wodurch die Zög⸗ 
linge zu ſehr von der unmittelbaren Umgebung der Natur abgeſchnitten und 
mehr ſittlichen Schädigungen ausgeſetzt ſeien, als in Erziehungsinſtituten auf 
dem Lande. Im zweiten Theil der Schrift: „Ankündigung einer neuen Er⸗ 
ziehungsanſtalt“ iſt Salzmann's Erziehungsplan dargelegt, durch welchen er die 
vorhin bezeichneten Uebelſtände beſeitigen will. „Nach den Beobachtungen, die 
ich angeſtellt habe“, ſchreibt er, „iſt die verkehrte Art, wie der Menſch erzogen. 
wird, eine ſehr ergiebige Quelle ſeines Elends. Er wird gleich bei ſeinem Ein⸗ 
tritte in die Welt verdorben, und die gewöhnliche Erziehung, die man ihm ſo⸗ 
wol in Familien als auch in Schulen und Penſionsanſtalten gibt, ſcheint mir 
ein beſtändiges Streben zu ſein, ſeinen zur Thätigkeit beſtimmten Körper un⸗ 
thätig und leider fähig zu machen, in ſeiner Seele das Gefühl für Wahrheit 
auszulöſchen, und ihr Vorurtheile einzuflößen, die den Grund zu lebenslangen 
Thorheiten, Laſtern und Elend enthalten. Deswegen will ich meine Kraft dazu 
anwenden, junge Menſchen nach einem Plane zu erziehen, der ihrer Natur ge= 
mäßer iſt. Ich will nicht bloß Erziehungsregeln geben, noch eine Schule er⸗ 
richten, ſondern eine kleine Geſellſchaft ſtiften, deren Hauptgeſchäft Erziehung iſt, 
und deren Glieder vermöge ihrer Conſtitution gehalten ſind, in ihrem Betragen 
das zu fein, wozu fie ihre Zöglinge bilden will.“ Dann ſkizzirt er feinen Plan 
folgendermaßen: Die Vortheile, welche die neue Erziehungsweiſe den Zöglingen 
bringt, iſt vornehmlich zuerſt gerichtet auf die Ausbildung des Körpers und der 
körperlichen Abhärtung, auf Uebung der Kraft und Gewandtheit, damit Ungemach 
und Mühen ertragen werden können, und daß die Geſchicklichkeit erworben werde, 
im Nothfalle die nothwendigſten Bedürfniſſe ſich ſelbſt zu verſchaffen. Sodann 
bewirkt ſeine Methode die Schärfung des Verſtandes, der über die Dinge der 
Welt, beſonders über ihr Verhältniß zur menſchlichen Glückſeligkeit richtig ur⸗ 
theilt, der von den Vorurtheilen frei iſt, die ſonſt den Verſtand der Menſchen 
verwirren, und der beſonders die Kunſt begriffen hat, den Körper vor Krankheit, 
und die Seele vor Unmuth zu bewahren; ferner wird das Gedächtniß gepflegt, 
das geübt und mit ſo vielen Kenntniſſe ausgerüſtet werden ſoll, um ſich durch 
eigene Bemühung in dem Fache, das man zu bearbeiten Neigung hat, weiter 
zu helfen; hierher iſt zu rechnen die Kenntniß der Natur, beſonders ihrer Kräfte 
und Eigenſchaften, ſowie des Nutzens der uns zunächſt umgebenden Dinge, jedoch 
nur in dem Maße, um Luft zu erregen, tiefer in die Natur der Sache einzu⸗ 
dringen und das weitere ſelbſtändige Studium zu erleichtern; ferner Kenntniß 
deſſen, was die Menſchen thun und gethan haben, alſo Kenntniß der Künſte, 
Staatsverfaſſung, Geſchichte, ſodann der Sprachen, beſonders der deutſchen, 
lateiniſchen und franzöſiſchen. Die Anregung der Einbildungskraft wird ins 
Auge gefaßt, jedoch wird ſie der Herrſchaft des Verſtandes untergeordnet. In 
moraliſcher Hinſicht wird die Geſinnung dahin geleitet, daß ſie gegen alles 
Unrecht und jede Niederträchtigkeit innigen Abſcheu hat, daß fie Wohlthun und 
Erfüllung der Pflicht als höchſtes Vergnügen betrachtet. Das Hauptbuch, das 
zur Grundlage der Erziehung dienen ſoll, iſt die Natur, in deren Betrachtung 
und Bearbeitung die Zöglinge Begriffe ſammeln und ihre Kräfte üben. Durch 
Vergleichung der geſammelten Begriffe erwerben ſie ſich abſtracte Ideen und 
aus der Kenntniß der Natur der Dinge ziehen ſie praktiſche Folgen. Dann 
wird im allgemeinen und im beſonderen die Art und Weiſe dargelegt, wie die 
Erziehungsaufgabe in den bezeichneten Richtungen gelöſt werden ſoll. Als den 
Fonds zur Stiftung und Erhaltung der Geſellſchaft betrachtet S. die Köpfe der 
Mitglieder. Wer Kopf hat, ſchreibt er, verſchafft ſich des Goldes und Silbers 
immer ſo viel, als er zur Erreichung ſeiner Abſichten bedarf. Den Anfang zu 
dieſer Geſellſchaft bildet Salzmann's Familie, mit der er nach und nach mehrere 
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Lehrer und Zöglinge zu verbinden ſucht. Soweit im weſentlichen die Grund— 
züge von Salzmann's Lehrplan. 

Von ſonſtigen Schriften deſſelben iſt noch zu nennen der Roman „Karl 
von Karlsberg, oder über das menſchliche Elend“, 6 Bde., Leipzig 1783 —88. 
In dem ſchon erwähnten, 1797 erſchienenen „Himmel auf Erden“ wird gezeigt, 
daß der Menſch ſchon auf Erden, ohne ſich weltflüchtig mit der himmliſchen 
Seligkeit zu vertröſten, durch ſich ſelbſt die reinſten und edelſten Gefühle ſich 
bereiten kann. Ferner ſchrieb S. noch „Ueber die wirkſamſten Mittel, Kindern 
Religion beizubringen“; dann verſchiedene Jugendſchriften, wie das ſchon er 
wähnte „Moraliſche Elementarbuch“; „Bibliothek für Jünglinge und Mädchen“ 
und „Joſef Schwarzmantel“. 

Die Beſchäftigung mit der Erziehung ſeiner Kinder hatte S. dem päda— 
gogiſchen Gebiet und den philanthropiſchen Ideen zugeführt und ihn ſeinen Beruf 
als Erzieher erkennen laſſen, dem er nun ſeine ganze Kraft widmete. Er war 
unter den Vertretern der philanthropiſchen Richtung die Perſönlichkeit, die be— 
gabt mit tiefem Gemüth und frommer Geſinnung und zugleich ausgeſtattet mit 
gediegener Bildung die philanthropiſchen Principien am reinſten erfaßt, weiter 
ausgebildet und mit ruhiger Beſonnenheit erfolgreich zur Verwirklichung gebracht 
hat. Mit richtigem Urtheil erſah er einerſeits die Mängel des bisherigen Er— 
ziehungsweſens, andrerſeits entgingen ihm aber auch nicht einſeitige Fehler— 
haftigkeiten der angeſtrebten Reformen. Als Jugend- und Volksſchriftſteller ſuchte 
er dieſe Mängel bloßzulegen und zugleich die von ihm erkannten Hülfsmittel 
jenen entgegenzuhalten; ſeine Darſtellung war klar in Gedanken und faßlich 
und einfach in der Schreibweiſe. S. hat als Schriftſteller wie als Erzieher um 
den Fortſchritt auf pädagogiſchem Felde ſich gleich große Verdienſte erworben. 
1809 erkrankte er an der Gicht und ſtarb nach zweijährigem Leiden am 31. Oc⸗ 
tober 1811. 

Vgl. Ausfeld, Erinnerungen aus Salzmanns Leben, 1813. — Ausfeld, 
Chriſtian Gotthilf Salzmann, Stuttg. 1845. — Dr. K. Schmidt's Geſchichte 
der Pädagogik, herausg. v. Dr. W. Lange, 1875, III, 623 ff. — K. Richter, 
Ameiſenbüchlein. Mit Salzmann's Biographie mit Anmerkungen von 
J. Meyer. Leipzig 1880. Binder 


Salzmann: Ernſt Julius Theodor S., Forſtmann, geb. am 16. Mai 
1792 zu Schnepfenthal (Sachſen-Gotha), f am 14. November 1855 zu Gotha. 
Er war Sohn des Directors der berühmten Erziehungsanſtalt zu Schnepfenthal 
und infolge deſſen von 1799 bis 1809 ein Zögling dieſer Anſtalt. Seine 
fachliche Grundlage erlangte er von 1809 ab unter Cotta's Leitung erſt 
in Kleinzillbach, dann (von 1811 ab) in Tharand, woſelbſt er insbeſondere an den 
praktiſchen Vermeſſungen und taxatoriſchen Uebungen, die hier unter der Aegide dieſes 
berühmten Altmeiſters der Forſtwiſſenſchaft betrieben wurden, ſich betheiligte. Nach 
Beendigung ſeiner Studien trat er Oſtern 1812 als Volontär in Georgenthal 
(bei Gotha) ein und wurde ſchon 1813 durch das Dienſtprädicat „Forſtconducteur“ 
ausgezeichnet. Nachdem er 1814 aus dem Feldzuge gegen Frankreich, welchen 
er als freiwillger Jäger mitgemacht hatte, zurückgekehrt war, widmete er ſich, 
mit wechſelndem Wohnſitze (Friedrichroda, Rödichen, Ohrdruf, Zella), bis 1825 
unausgeſetzt den im Gange befindlichen Vermeſſungen und Taxationen der herr⸗ 
ſchaftlichen Forſte, für welche Geſchäfte er eine ganz beſondere Vorliebe beſaß 
und Geſchicklichkeit an den Tag legte. Neben dieſen Arbeiten fand er noch geit⸗ 
weiſe Verwendung, theils im Schutz⸗ und Verwaltungsdienſte (Rödichen), theils 
auf dem Büreau des Forſtamtes Schwarzwald (Ohrdruf). 1825 erweiterte ſich 
ſein Wirkungskreis im Forſtamte Schwarzwald wegen vorgerückten Alters des 
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Chefs deſſelben (Landjägermeiſter von Einſiedel) dahin, daß er die ſpecielle Auf⸗ 
ſicht über die Forſteulturen und die hiermit verbundene Rechnungsführung über⸗ 
tragen erhielt. Außerdem wurden ihm nun — da die urſprünglichen Ab⸗ 
ſchätzungsarbeiten der Domänenforſte beendigt waren — die alle zehn Jahre 
wiederkehrenden Geſchäfte der Waldſtandsreviſion zur Pflicht gemacht. Seine 
große Brauchbarkeit und Geſchicklichkeit veranlaßte die herzogliche Kammer zu 
Gotha, ihm vom 1. Februar 1829 ab die dritte Secretärftelle daſelbſt vorläufig 
interimiſtiſch zu übertragen, und ſchon im Juli darauf erhielt er das Prädicat 
„Forſtcommiſſär“. Auch in dieſer Stellung wurde er hauptſächlich mit taxatori⸗ 
ſchen Arbeiten im Zimmer und Walde, ſowie (von 1830 ab) mit der Verwal⸗ 
tung der ſogenannten Plankammer betraut. Zu Beginn des Jahres 1832 rückte 
er als „Forſtſecretär“ zum expedirenden Secretär bei der Kammer auf und, 
nachdem er einen 1834 an ihn ergangenen Ruf, unter günſtigen Bedingungen 
in den braunſchweigiſchen Staatsforſtdienſt zu treten, abgelehnt hatte, wurde ihm 
das Prädicat „Forſtrath“ zu Theil, wenn auch keine weſentliche Aenderung in 
ſeinen Functionen eintrat. Am 16. März 1840 erſolgte ſeine Ernennung zum 
Kammeraſſeſſor mit Sitz und Stimme im Collegium, in welcher Stellung er 
— unter Beibehaltung feines früheren Prädicates — vorzugsweiſe das Referat 
in Forſtſachen erhielt, und am 2. Januar 1846 wurde ihm der Charakter „Ober- 
forſtrath“ verliehen. Hierdurch gelangte er zu der Stellung des oberſten tech- 
niſchen Referenten im Forſtweſen, anfangs bei der Kammer und nach deren 
Aufhebung unter der herzoglichen Landesregierung, Finanzabtheilung. S. hat 
ſich beſonders um das Vermeſſungs- und Forſteinrichtungsweſen der gothaiſchen 
Domänenforſte große Verdienſte erworben und die erſte Grundlage zu dem im gothai⸗ 
ſchen Thüringerwalde vorzüglichen Waldwegbau gelegt. Seine ſtaunenswerthe Orien⸗ 
tirungsgabe und Gedächtnißſtärke kamen ihm bei dieſen Arbeiten und den zahl⸗ 
reichen Inſpectionsreiſen, welche er — trotz Wind und Wetter — machte, ſehr zu 
ſtatten. In Gemeinſchaft mit dem Oberforſtmeiſter Schrödter (zu Georgenthal) 
ſchuf er ein auf dem Principe des Flächenfachwerkes beruhendes eigenthümliches 
Forſteinrichtungsverfahren, welches von ihm in dem Protocolle über die VI. Ver⸗ 
ſammlung der Forſtwirthe aus Thüringen, abgehalten 1855 zu Reinhardtsbrunn, 
S. 11—17 näher beſchrieben wurde. Die fortwährende Verbeſſerung deſſelben 
und die zehnjährigen Forſtreviſionen, welche er im Geiſte ſeiner Methode immer 
weiter ausbildete, beſchäftigten ihn bis an ſein Lebensende. Auf die Nothwendig⸗ 
keit einer ſtärkeren Inangriffnahme des Waldwegebaues im Anſchluß an das 
vorhandene Straßennetz und die ſyſtematiſche Behandlung dieſes für die Ertrag- 
ſamkeit der Forſte wichtigen Gegenſtandes wies er ſchon in den 1840er Jahren 
hin, und ſeiner Initiative verdankt der gothaiſche Wald den Entwurf und theilweiſen 
Ausbau einer Art von Waldwegenetz, wie es damals — abgeſehen von dem 
heſſiſchen Hinterlande — kaum irgendwo zu finden war. Auch nach anderen 
Richtungen hin entfaltete er eine erſprießliche Thätigkeit, ſo z. B. in dem Cultur⸗ 

betriebe, wie er auch um Hebung des Ertrages der ihm unterſtellten Forſte eifrig 
bemüht war. Neben dieſen umfangreichen Dienſtobliegenheiten erledigte er noch 
eine Menge von Specialaufträgen des regierenden Herzogs mit Umſicht und 
Erfolg, insbeſondere Güterankäufe in Poſen und Oeſterreich. Die Ueberhäufung 
mit ſo zahlreichen Geſchäften ließ ihm leider keine Muße zu ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten, was um ſo mehr zu bedauern iſt, als er gründliche ſachliche Kennt⸗ 
niſſe mit einer reichen Erfahrung vereinigte. Seine treffliche Beobachtungsgabe 
und warme Liebe zu den befiederten Sängern unſeres Waldes bekundete er durch 
einen in den Supplementen zur Allgemeinen Forſt⸗ und Jagdzeitung (I. Band, 
1858, S. 67) niedergelegten Auffatz: „Material für den Entwurf eines Geſetzes 
zum Schutze der Inſekten und andere ſchädliche Thiere vertilgenden Vögel“, 
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welcher erſt aus ſeinem Nachlaß zum Abdrucke gelangte. Zu ſeinem Gedächt⸗ 
niſſe iſt am Triefſteine im Schwarzwälder Grunde, einem den Paſſanten der 
herrlichen Straße von Ohrdruf nach Oberhof ins Auge fallenden Felſen, eine 
eiſerne Votivtafel angebracht, welche die Worte trägt: „Dem Andenken ihres 
unvergeßlichen Oberforſtraths Salzmann die Forſtbeamten des Herzogthums 
Gotha. 1855.“ 
Allgemeine Forſt⸗ und Jagdzeitung 1856, S. 160 (Nachruf von Diezel); 
1884, S. 220 (Brief aus Thüringen). — Bernhardt, Geſchichte des Wald- 
eigenthums u. ſ. w. III, S. 271, Bem. 34. — Heß, Lebensbilder hervor⸗ 
ragender Forſtmänner u. ſ. w., 1885, S. 305. — Eigene Kenntniß und 
Privatmittheilungen. Ne Heß 


Salzmann: Friedrich Rudolf S., bedeutender franzöſiſcher (elſäſſiſcher) 
Publiciſt des vorigen Jahrhunderts, wird häufig mit ſeinem Vetter, dem aus 
Goethe's Leben bekannten „Aktuar“ Johann Daniel Salzmann zu Straßburg 
(1722—1812) verwechſelt. (Vgl. Profeſſor Matter, „M. de Saint-Martin, Ma- 
dame de Boecklin, les deux Saltzmann, Goethe“ in der Revue d'Alsace 1860. 
S. 520 ff.) Er war am 9. März 1749 zu Straßburg geboren, wo ſein Vater 
ſpäter Prediger an der Neuen Kirche ward (bis nach 1788), verlebte einen 
Theil ſeiner Jugend zu Markirch im Leberthal in Elſaß, ſtudirte in ſeiner 
Vaterſtadt Theologie und Jurisprudenz, promovirte als Juriſt am 26. April 
1773, ward 1774 zu Göttingen Erzieher des nachmaligen berühmten 
preußiſchen Miniſters v. Stein, erhielt, 1775 heimgekehrt, durch Verwendung 
der Familie Stein vom Meininger Hofe die Erhebung in den Adelsſtand und 
den Titel eines Geheimen Legationsrathes, erwarb ſpäter die akademiſche Buch— 
handlung in Straßburg, mit welcher eine Druckerei (die heutige Fiſchbach'ſche), 
die Herausgabe der Straßburger Zeitung und ein politiſches Leſeinſtitut ver— 
bunden war. Dort gab er in den Jahren 1776 und 1777 im Verein mit 
Bleſſig, Oberlin, ſeinem Vetter, dem Actuar, J. von Türkheim, Jacob Lenz, dem 
unglücklichen Dichter, und H. L. Wagner, die alle aus Goethe's Leben mehr oder 
weniger bekannt find, eine Wochenſchrift im national-elſäſſiſchen Sinne heraus, 
die aber in Bürgerkreiſen wenig Eingang fand (vgl. Hermann Ludwig, Straß— 
burger Zeitungsweſen, Buchhandel und Cenſur vor hundert Jahren, I., in der 
Morgenausgabe der National-Zeitung, Nr. 519, vom 28. September 1888). 
Seit Jacob Lenz' Abgang, dem 28. März 1776, übernahm er die Leitung der, 
gleichfalls aus Goethe's Leben bekannten, „Deutſchen Geſellſchaft“ und gründete 
„mit der ihm eigenen vorzüglichen Bücherkenntniß“ deren Vereinsbibliothek, gab 
1787-1789 zu Straßburg heraus den „Avantcoureur oder Verzeichniß der 
neueſten franzöſiſchen Schriften“, und ward in der Revolutionszeit verfolgt. Im 
ganzen veröffentlichte er 15 Bände, zum Theil theoſophiſchen Inhalts und 
hinterließ eben ſo viele in der Handſchrift. Er ſtarb 1821. 

Vgl. Profeſſor Matter, Alsatia 1862 — 1867, S. 163 ff., wo auch die 
Bibliographie zu finden. — Dr. Joh. Froitzheim, Zu Straßburgs Sturm— 
und Drang⸗Periode 1770 — 1776. Urkundliche Forſchungen u. ſ. w., im 
7. Heft der Beiträge zur Landes- und Volkeskunde von Elſaß⸗Lothringen. 
Straßburg 1888. — Derſelbe, Goethe und Lenz in Straßburg (Straßburger 
Poſt, 1888, Nr. 313, 10. November). B 

Salzmann: Johann S., Arzt, geboren am 29. Juni 1672 in Straß⸗ 
burg, ſtudirte in ſeiner Vaterſtadt und in Paris, machte darauf längere Reiſen 
durch Frankreich, die Schweiz und Deutſchland behufs weiterer wiſſenſchaftlicher 
Ausbildung, kehrte dann nach ſeiner Vaterſtadt zurück, wo er 1706 die Doctor- 
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würde erlangte und ſchon 1708 zum Profeſſor der Anatomie an der Univerſität 
ernannt wurde. In dieſer Eigenſchaft hielt er auch chirurgiſche Vorleſungen, 
ſorgte aber für Einführung einer beſonderen Profeſſur in der Chirurgie, die er ſpäter 
ſelbſt übernahm. Auch war er Decan der Facultät und des Capitels von Saint 
Thomas, Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin und von 1720 bis 
1732 Univerſitätsbibliothekar ſeiner Vaterſtadt. Er ſtarb im April 1738. Seine 
litterariſchen Arbeiten ſind in einer Reihe kleinerer Diſſertationen und akademi⸗ 
ſcher Gelegenheitsſchriften niedergelegt, deren Verzeichniß u. a. in Haller's 
Bibliotheca med. pract. III, p. 613, Biblioth. anat. I, p. 814 und Biblioth. 
chir. II, p. 28 zu finden iſt. 

Vgl. Eloy, Dictionn. hist. de la méd. IV, p. 169. — Biogr. Lex. 

hervorr. Aerzte u. ſ. w. von A. Hirſch V, S. 160. Be 


Salzmann: Johann Daniel S., aus Goethe's Dichtung und Wahrheit 
bekannt als der Actuarius S., der Mentor Goethe's während ſeines Aufent⸗ 
haltes in Straßburg 1770 und 1771, den auch Lenz, indem er ſich „Alci⸗ 
biades“ nannte, als ſeinen „Sokrates“ anredete und Jung Stilling ebenfalls 
verehrte. Sie hatten ihn in einer Tiſchgeſellſchaft kennen gelernt, in welcher S. 
den Vorſitz führte. Er war geboren am 26. März 1722 und ſtarb am 
20. Auguſt 1812. 1751 in die Oekonomiekammer ſeiner Vaterſtadt einge— 
treten, ward er 1753 zum Vogteyſchreiber oder Actuarius ernannt, in welcher 
Stellung er durch die gewiſſenhafte Verwaltung der Waiſengelder ſich große Ver⸗ 
dienſte und die allgemeine Achtung erwarb. Nachdem er ſchon 1774 einen Ge⸗ 
hülfen erhalten, trat er 1790 in den Ruheſtand. Zu litterariſcher Thätigkeit 
veranlaßte ihn die Theilnahme an den Uebungen, zu welchen ſich Mitglieder 
der Tiſchgeſellſchaft mit ihren Straßburger Freunden vereinigten. Den Druck 
von ſechs Vorträgen, die er vom Februar 1772 bis zum Auguſt 1774 gehalten 
hatte, vermittelte Goethe. So erſchienen zu Frankfurt a. M. 1776 „Kurze Ab⸗ 
handlungen über einige wichtige Gegenſtände aus der Religions- und Sitten⸗ 
lehre“, deren Vorwort J. D. S. 14 Chriſtmonat 1774 unterzeichnet hatte. Dieſe 
Aufſätze: Ueber die Wirkungen der Gnade; über die Liebe; über die Rache; 
über Tugend und Laſter; über Gemüthsbewegungen, Neigungen und Leiden⸗ 
ſchaften; über Religion, gehören zu dem Beſten, was die Popularphiloſophie 
des 18. Jahrhunderts hervorgebracht hat, und zeigen namentlich die pädagogiſche 
Begabung des trefflichen Mannes, der auch als Kinderfreund das beſte Andenken 
hinterlaſſen hat. S. verbindet den Optimismus Leibnizens mit einer wohl über- 
legten Benutzung der Ideen von J. J. Rouſſeau. Im litterariſchen Nachlaß, 
der leider mit der alten Straßburger Bibliothek zu Grunde ging, befanden ſich 
noch drei ungedruckte Aufſätze: über die Gerechtigkeit, über allgemeine Glückſelig⸗ 
keit, über die Ehe. 

Morgenblatt, 30. Oct. 1812. — Aug. Stöber, Der Actuar Salzmann 
und ſeine Freunde, mit zahlreichen Briefen an S., Alſatia 1853 und beſonders 
erſchienen. — Vgl. auch Alſatia 1854/55, eine Notiz von Chr. Mor. Engel⸗ 
hardt. — Joh. Froitzheim, Zu Straßburgs Sturm- und Drangperiode (Beitr. 
zur Landes- u. Volkeskunde von Elſaß⸗Lothringen VII), Str. 1888. 

Martin. 

Salzmann: Johann Chriſtian Karl S., geboren am 3. Juli 1784 
auf dem Gute Schnepfenthal, F daſelbſt am 21. November 1870, war der 
dritte Sohn Chriſtian Gotthilf Salzmann's, des Stifters der Erziehungsanſtalt 
Schnepfenthal. Der Knabe zeigte einen geſunden, tüchtigen Verſtand, Wahr⸗ 
haftigkeit, Gewiſſenhaftigkeit und ein frommes Gemüth, das Erbe ſeines edlen 
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Vaters. Schon 1789 wurde er unter die Zahl der Zöglinge der Anſtalt feines 
Vaters aufgenommen; ſein Fleiß und ſeine Fortſchritte bewirkten bald ſeine 
Verſetzung unter die älteren und vorgerückteren Schüler. Außer den üblichen 
Unterrichtsfächern wurde auch Muſik, beſonders das Orgelſpiel, mit Eifer und 
ſchönem Erfolg von ihm betrieben. Nach ſeiner 1799 erfolgten Confirmation 
wurden ihm ſchon einzelne Obliegenheiten in der Anſtalt übertragen, und im 
Januar 1801 durfte er, obwohl ſelbſt noch Zögling, am Unterrichten der jüngeren 
Schüler theilnehmen. Nachdem er die Anſtalt abſolvirt hatte, trat er am 
1. April 1802 an die Stelle des die Anſtalt verlaſſenden Lehrers Buch und 
übernahm die Leitung eines Theils der jüngeren Zöglinge. Dieſe Thätigkeit 
währte jedoch nur kurze Zeit, da S. am 15. October 1803 nach Göttingen 
abging, um ſeine Univerſitätsſtudien zu beginnen. Welche Profeſſoren er da= 
ſelbſt gehört, läßt ſich nicht feſtſtellen. Ende März 1805 brach ©. feine Stu⸗ 
dien daſelbſt ab und ging nach London, um ſich in der Uebung der engliſchen 
Sprache, mit der er ſich zuvor ſchon eingehend beſchäftigt hatte, zu vervoll— 
kommnen und zugleich auch die pädagogiſchen Einrichtungen Englands genauer 
kennen zu lernen. 1805 kehrte S. nach Schnepfenthal zurück und trat nun, 
ausgerüſtet mit reichen Kenntniſſen und getragen von den edelſten Vorſätzen ſein 
Lehr⸗ und Erziehungsamt daſelbſt an. Die Fächer, die ihm übertragen wurden, 
waren zunächſt Botanik, die er mit beſonderer Vorliebe betrieb, ſodann engliſche 
Sprache und ſeit 1809 auch Latein, wozu dann noch Sternkunde trat; außerdem 
ward ihm eine Abtheilung für Gymnaſtik und der Unterricht im Schwimmen 
zugewieſen, ſowie auch eine Anzahl Zöglinge ſeiner Specialaufſicht anvertraut. 
Trotz ſeines noch jugendlichen Alters verſtand es S., ſeiner Aufgabe mit 
dem ihm zeitlebens eigenen Ernſte, mit gewiſſenhafter Sorgfalt und der 
ihn immer auszeichnenden ruhigen Ueberlegung gerecht zu werden, welche 
Eigenſchaften ihm die geiſtige Ueberlegenheit über faſt gleichalterige Zöglinge 
ſicherten. In dieſer Zeit ſeiner erſten Lehrthätigkeit lernte S. Thusnelda Lenz 
kennen, die älteſte Tochter ſeines Schwagers, des in Nordhauſen als Director 
des dortigen Gymnaſiums wirkenden Chriſtian Ludwig Lenz; ihre geiſtigen Vor⸗ 
züge und häuslichen Tugenden beſtimmten S. ſie zu ſeiner Lebens- und Berufsgenoſſi 
zu wählen. Am 8. Auguſt 1807 fand die Vermählung ſtatt. Ihr beiderſeitiges 
Streben war fortan, gemeinſam die ihnen gewordene ſchwierige Aufgabe, die 
Erziehung und Pflege der ihrer Fürſorge anvertrauten Jugend, in treueſter 
Pflichterfüllung zu löſen. Und ſehr bald fiel ihnen dieſe Aufgabe in vollem Maße 
zu, denn der Gründer der Anſtalt Chriſt. Gotthilf S. ſtarb ſchon am 31. Oct. 
1811, und die Leitung derſelben ging nun vollſtändig in die Hände des Sohnes 
und ſeiner Gattin über. Karl S. war damals 27 und ſeine Frau 20 Jahre 
alt; es waren junge Kräfte fürwahr, denen hier eine ſchwere Arbeit zugewieſen 
war, aber bald zeigten die Erfolge, daß ſie derſelben gewachſen waren. Am 
8. Novbr. 1811 übernahm S. förmlich die Direction der Anſtalt. Die Grundſätze 
des Stifters, nach denen dieſelbe bisher geleitet worden war, und die ſich als 
richtig bewährt hatten, verblieben natürlich, ſie waren ja erprobt; einzelne 
Aenderungen, die nichts Weſentliches berührten, kommen jenen Principien gegen⸗ 
über nicht in Betracht. Schwieriger geſtaltete ſich für S. die Weiterführung 
der Anſtalt in materieller Hinſicht; dies war keine ſo einfache Sache; denn es 
mußten die von dem Vater für die Uebernahme der Anſtalt geſtellten Be⸗ 
dingungen erfüllt und die an die übrigen Geſchwiſter Salzmann's geſchuldeten 
Forderungen befriedigt werden. Daß dies nicht leicht war, geht daraus hervor, 
daß erſt 1831 es S. gelang, alle Verpflichtungen dieſer Art abzulöſen und daß 
erſt mit dieſem Jahre die Anſtalt in ſeinen Alleinbeſitz überging. S. hatte das 
Glück, bei Uebernahme des Directorats über eine Anzahl tüchtiger, ſchon zuvor 
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durch ihre Wirkſamkeit an der Anftalt bewährter Lehrkräfte verfügen zu können, 
und es gelang ihm zumeiſt, fie dauernd an das Inſtitut zu feſſeln; erwähnt 
mag hier ſein Johann Chriſtoph Guts Muths, Friedr. Weißenborn, Joh. Wilh. 
Ausfeld, Julius Girtanner ſowie Ernſt und Auguſt Ausfeld; von andern aus⸗ 
gezeichneten Lehrern, die S. für die Sache gewann, ſollen hier nur Auguſt Rein, 
Siegmar Lenz, Auguſt Röſe, Auguſt Winzer und Eduard Thomas genannt 
werden. 

Die Leitung der Anſtalt brachte S. eine Mehrung der Geſchäfte, ſo daß er 
einen Theil ſeiner Unterrichtsfächer ſowie auch die ihm bisher zufallende Special⸗ 
aufſicht über eine gewiſſe Zahl von Zöglingen ſeinen übrigen Mitarbeitern zu⸗ 
weiſen mußte. Um aber in ſteter geiſtiger Fühlung mit allen Schülern bleiben 
und vor allem den weitgehendſten Einfluß auf das Gemüth ſowie auf den 
religiös⸗ſittlichen Fortſchritt derſelben gewinnen zu können, übernahm S. den 
Religionsunterricht in allen Claſſen. Wie ſein Vater es gethan, richtete er 
dieſen Unterricht ſo ein, daß Glieder beider chriſtlichen Confeſſionen daran theil⸗ 
nehmen konnten. Obwohl nicht Theologe, fühlte S. ſich doch zu dieſem Ge- 
biete hingezogen und hatte ſich hier ein Wiſſen angeeignet, das ihn zu einer 
erfolgreichen Führung des Religionsunterrichtes an ſeiner Anſtalt ganz wohl be⸗ 
fähigte; er war perſönlich durchdrungen von echter Frömmigkeit und erfüllt von 
dem Wort und dem Geiſte der heiligen Schrift. Für die Zwecke dieſes Unter⸗ 
richts ließ er in jpäteren Jahren eine Auswahl von Bibelſprüchen im Druck er⸗ 
ſcheinen; außerdem gab er in gleicher Abſicht 1829 eine „Ueberſicht des Merk⸗ 
würdigſten aus der Geſchichte des Alten Teſtamentes“ heraus, die 1839 in 
2. Auflage erſchien. Der Religionsunterricht galt S. als das wichtigſte Er⸗ 
ziehungsmittel, und in der Art, wie er ihn ertheilte, bildete er ſich die ſicherſte 
Grundlage für alle weitere geiſtige Entwickelung ſeiner Zöglinge. 

Die kriegeriſchen Zeitverhältniſſe der Jahre 1812 und 1813 wirkten nach⸗ 
theilig auf die Frequenz der Anſtalt; zu Anfang des Jahres 1814 zählte die⸗ 
ſelbe nur 22 Zöglinge. Schnepfenthal erfuhr nach der Schlacht bei Leipzig die 
Schrecken des Krieges aus unmittelbarſter Nähe. Doch hob ſich nach dem Frieden 
der Beſuch der Anſtalt in erfreulichem Maße, ein Beweis des Zutrauens, das dem 
bewährten Inſtitut entgegengebracht wurde. S. arbeitete trotz aller äußeren und 
perſönlichen Hemmniſſe und Schickſale mit ſeiner ihn treu unterſtützenden Gattin 
vertrauensvoll und raſtlos weiter und ſuchte nach gemachten Erfahrungen und den 
Anforderungen der fortſchreitenden Entwickelung auf dem Gebiete der Pädagogik 
entſprechend die Einrichtungen der Anſtalt ſtets zu vervollkommnen. Die Er⸗ 
theilung des Reitunterrichtes, der 1811 aufgegeben worden war, wurde 1817 
wieder begonnen; 1818 wurde der Turnplatz unter Guths Muths Leitung zweck⸗ 
dienlich umgeſtaltet und ſo erweitert, daß gleichzeitig alle Zöglinge vereint die 
Turnübungen vornehmen konnten; auch wurden zugleich die Turngeräthe ver⸗ 
mehrt. Die Pflege des Geſanges, des kirchlichen wie weltlichen, wurde als vor⸗ 
zügliche pädagogiſche Aufgabe betrachtet. S. war beſtrebt, hier nur ſorgfältig 
Ausgewähltes üben zu laſſen, er ſammelte und prüfte ſelbſt das Geeignete; ſo 
ließ er 1821 ein „Neues Geſangbuch für die Erziehungsanſtalt in Schnepfen⸗ 
thal“ erſcheinen, das den kirchlichen Zwecken diente, dieſem folgte 1826 die 
Sammlung „Lieder zur Beförderung des geſelligen Vergnügens“. Beide Samm⸗ 
lungen ſind nach ihrem weſentlichen Inhalt in die noch heute in der Anſtalt 
benützten Geſangbücher übergegangen. Wenn die Frequenz der Anſtalt in den 
einzelnen Jahrgängen ſich bald bedenklich minderte, bald aber auch erheblich 
ſtieg, ſo darf dies nicht als ein Zeichen von ſchwankendem öffentlichen Ver⸗ 
trauen bezüglich der Leiſtungen derſelben betrachtet werden, ſondern als eine 
Folge mehr oder minder günſtiger äußerer Zeitverhältniſſe; dabei mag nicht 


Salzmann. 303 


überſehen werden, daß auch die öffentlichen höheren Schulen mehr und mehr ge= 
ſteigerte Erfolge aufwieſen, und daß allenthalben ähnliche Inſtitute, wie die 
Schnepfenthaler Anſtalt entſtanden. 

f Das Anſehen und Vertrauen, das Salzmann's Anſtalt fortwährend in unge⸗ 
mindertem Maße genoß, offenbarte ſich beſonders auch in dem huldvollen Intereſſe, 
welches das regierende herzogliche Haus derſelben ſtets entgegenbrachte und das 
oftmals in der Gewährung mancher Gunſt und Gnade ſowie in dem perſönlichen 
Beſuch der Anſtalt ſeitens der Glieder der herzoglichen Familie Ausdruck fand. 
Herzog Ernſt I. bekundete ſeine Anerkennung der Verdienſte Salzmann's, indem 
er ihm unterm 16. Februar 1827 den Titel eines herzoglich ſächſiſchen Hof⸗ 
rathes verlieh. Einer der ſchönſten Ehrentage für S. und ſeine Anſtalt war 
der 7. März 1834, an dieſem Tage beging das Inſtitut die Jubelfeier des 
50jährigen Beſtandes deſſelben. Zahlreiche ehemalige Pflegeſöhne der Anſtalt 
erſchienen bei dieſem Feſte und legten Zeugniß ab von ihrer Dankbarkeit und 
Anhänglichkeit. Der Herzog und die Herzogin mit den Prinzen und anderen 
fürſtlichen Perſönlichkeiten erhöhten die Feier durch ihre Anweſenheit. Der 
Herzog verlieh S. das Verdienſtkreuz des herzogl. ſächſiſchen Hausordens mit 
einem huldvollen Begleitſchreiben. Außerdem bezeugten viele Freunde von nah 
und fern ihre warme Theilnahme an dieſem Feſte; unter anderm überſandte der 
bekannte Geograph Karl Ritter, ehemaliger Schüler und Lehrer der Anſtalt, an 
S. eine eigens zur Feier des Tages in Druck gegebene Schrift „Ueber das 
hiſtoriſche Element in der geographiſchen Wiſſenſchaft“. 

Am 1. November 1836 waren es 25 Jahre, ſeit S. die Leitung der An— 
ſtalt übernommen hatte; Lehrer und Zöglinge begingen dieſen Jubeltag ihres 
Vorſtandes in feſtlicher Freude. Wohl konnte nun S. auf eine Reihe von 
Jahren, reich an ſegensreichen Erfolgen zurückblicken, die geeignet waren ihn mit 
froher Befriedigung zu erfüllen; aber auch die trübe Zeit ſollte ihm nicht er⸗ 
ſpart bleiben: am 21. April 1838 ſtarb ſein Sohn Karl, der eben die ärztliche 
Praxis angetreten hatte und ausgezeichnet mit reichen Gaben zu den ſchönſten 
Hoffnungen berechtigte, und an dem gleichen Tage, wo die Beerdigung des letz— 
teren ſtattfand, verſchied ein jüngerer Sohn Salzmann's. Auch die Anſtalt 
verlor bald einen ihrer ausgezeichnetſten Lehrer: am 21. Mai 1839 ſtarb Guts 
Muths. 

Die Jahre 1846 und 1847 waren durch mancherlei Unfälle und beſonders 
durch den im letzten Jahre am 16. Auguſt erfolgten Tod eines dritten Sohnes 
ganz dazu angethan, in S. den Entſchluß zu reifen, ſich von ſeiner Wirkſamkeit 
zurückzuziehen und die Leitung des Inſtituts in jüngere, jedoch bewährte Hände 
zu legen. Zu ſeinem Nachfolger hatte ſich S. ſeinen Neffen Wilhelm Ausfeld 
auserſehen, der bisher in Moskau als Schulrector wirkſam geweſen war. Am 
1. October 1848 übergab S. an letzteren die Leitung der Anſtalt, die er 
37 Jahre lang mit umſichtiger Gewiſſenhaftigkeit und pädagogiſchem Geſchick in 
guten wie in ſchlimmen Tagen mit ſicherer Hand geführt hatte. Er zog ſich 
nun mit ſeiner Gattin, die an ſeinem Werk mit verſtändigem Sinn mitgewirkt 
hatte, auf ſeinen Ruheſitz im Gutshauſe zu Schnepfenthal zurück. Es war dem 
Paare noch vergönnt, am 8. Auguſt 1857 die Feier der goldenen Hochzeit zu 
begehen, ſowie am 7. März 1859 das 75jährige Beſtehen der Anſtalt mitfeiern 
zu können. Seit 1860 ſtellte ſich bei S. einige Schwerhörigkeit ein; ſonſt be⸗ 
ſchleunigte aber kein beſonderes Leiden vorerſt die wohl allmählich merkbare Ab⸗ 
nahme der körperlichen Kräfte beider Gatten. Am 14. Juni 1867 ſchied Salz⸗ 
mann's treue Lebensgefährtin aus dem Leben; ſchwer beſtand er dieſe Prüfung; 
ein Leben ohne ſie war ihm kaum denkbar. Es war aber noch nicht der letzte 
Schmerz, der ihn treffen ſollte: am 25. April 1869 erlag fein jüngſter Sohn - 
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Ottomar einem Lungenleiden. 1870 ftellten ſich Anzeichen der Waſſerſucht bei 
S. ein, infolge der er am 21. November deſſelben Jahres verſchied. 

Salzmann's nicht zu unterſchätzendes Verdienſt iſt es, daß er die ſchöpferi⸗ 
ſchen Ideen ſeines Vaters in gleichem Geiſte mit Verſtändniß und Geſchick für 
die praktiſchen Zwecke der Erziehung mit Erfolg zu verwerthen verſtand. Zu deu 
von dem Vater aufgeſtellten erziehlichen Einrichtungen, die auf wohlerwogenen 
Grundſätzen beruhten und ſich pädagogiſch bewährt hatten, ließ ſich nichts 
Weſentliches mehr hinzufügen, noch weniger aber auch etwas von Bedeutung 
von denſelben hinwegnehmen, wenn das Werk in ſeinem Syſtem Beſtand haben 
ſollte. Was S. beſonders auszeichnete, war ein hoher ſittlicher Ernſt, verbunden 
mit echt religiöfem Sinn, treue und gewiſſenhafte Hingabe an ſeine Aufgabe 
und ein ſicherer, praktiſcher Blick, der ihm den Erfolg zumeiſt ſicherte. 

Vgl. Feſtſchrift zur hundertjährigen Jubelfeier der Erziehungsanſtalt 
Schnepfenthal, 1884, S. 107—127. Kinder 


Sam: Konrad S. (mundartlich auch Saum und Som), Theologe und 
Reformator der Reichsſtadt Ulm, wurde 1483 zu Rottenacker an der Donau ſüd⸗ 
weſtlich von Ulm geboren, weshalb er auch Konrad Rottenacker genannt wurde. 
Seine Schulbildung empfing er wohl erſt in dem nahen Städtchen Munder- 
kingen, dann mit Johann Heigerlin oder Faber von Leutkirch, dem ſpäteren Biſchof 
von Wien, gemeinſam in Ulm und ſtudirte 1505 ff. in Freiburg, 1509 in Tü- 
bingen. Befreundet mit Johann Oekolampadius, fand er in der Nähe von deſſen 
Heimath Weinsberg eine Anſtellung als Prediger in Brackenheim. Hier ſchloß 
er ſich frühe an die reformatoriſche Bewegung an und predigte die neue Lehre, 
ſo daß Luther auf ihn aufmerkſam wurde und ihm am 1. October 1520 einen 
Aufmunterungsbrief und ſeine Schriften ſandte (De Wette 1, 489). Ein Beſuch 
des ehemaligen Franciscaners und eifrigen Flugſchriftenſchreibers Johann Eberlin 
von Günzburg, den S. im Herbſt 1523 nur drei Stunden in ſeinem Hauſe be⸗ 
herbergt hatte, bot dem öſterreichiſchen Landesregiment die erwünſchte Handhabe, 
um im Frühjahr 1524 in Brackenheim die Dienſtentlaſſung Sam's zu erwirken. 
S. wandte ſich nach Ulm, um dem dortigen Rath ſeine Dienſte anzubieten, 
während der Rath gleichzeitig einen Boten an S. geſchickt hatte, um ihn nach 
Ulm zu berufen. Am 15. Juni traf S. mit ſeiner aus Baiern ſtammenden, aber 
ihm bis jetzt nicht rite angetrauten Gattin Eliſabeth in Ulm ein. Nach drei 
Probepredigten wurde er mit dem Auftrag, das lautere, klare Wort Gottes zu 
predigen, angeſtellt. i 

An Erfolg fehlte es S. nicht. Die ihm erſt angewieſene Barfüßerkirche faßte 
die Zuhörermenge nicht mehr, weshalb S. bald das große Münſter überlaſſen 
wurde. Nach dem Tode des letzten Münſterpfarrers bekam er auch die Leitung 
der Ulmer Kirche ganz in ſeine Hand. Sein Name wurde in ganz Oberſchwaben 
bekannt. Der Rath von Memmingen erſuchte ihn um ein Gutachten über den 
Reformationsplan des dortigen Predigers Schappeler (Januar 1525). Die Bauern 
erwählten S. 1525 neben den gefeiertſten Gottesgelehrten zum Schiedsrichter in 
ihrer Sache. Im Abendmahlsſtreit ſchloß ſich S. mit ſeinem Freund Oekolam— 
pad eng an Zwingli an und entfremdete ſich immer mehr von Luther, ſo daß er 
ſich zuletzt zu gehäſſigem Urtheil über Luther fortreißen ließ. Die derbe Weiſe, 
mit der S. ſeine Abendmahlslehre gegenüber der katholiſchen und lutheriſchen 
Lehre vertrat, brachte ihn bald ſowohl mit den Vorkämpfern des Papſtthums in 
Süddeutſchland, mit Faber und Eck, als mit Vertretern der lutheriſchen Lehre in 
Fehde. Neben Althammer in Nürnberg und Billikan in Nördlingen ſchrieb bes 
ſonders der Reutlinger Johann Schradin heftig gegen S., der Schradin in einer 
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Druckſchrift antwortete, dagegen Eck auf die Disputation in Bern lud, an der 
S. im Januar 1528 perſönlich theilnahm, ohne daß Eck erſchienen wäre. 

In Ulm gelang es S. nur ſchwer und langſam, der Sache der Reformation 
den Sieg zu verſchaffen. Den Rath machten die politiſchen Rückſichten auf den 
Kaiſer und den Schwäbiſchen Bund ängjtlich-bedächtig, die altgläubige Minder⸗ 
heit hatte noch angeſehene Vertreter im Rath. S. ſelbſt ſtürmte mit rückſichts⸗ 
loſer Heftigkeit und Grobheit, die erbitterte, wo eine ruhiger ſchaffende Kraft die 
Gemüther gewonnen hätte. Erſt wollte der Rath jede Aenderung der Kirchen— 
gebräuche bis zum Reichstage in Speier 1526 vermieden wiſſen, kaum wurde 
evangeliſcher Sacramentsgebrauch im Haus geſtattet. Wol ging man nach dem 
Speirer Reichstag einen Schritt weiter, beſchränkte die Meſſen, beſeitigte an⸗ 
ſtößige Bilder und unbibliſche Gebräuche, legte den Mönchen Schweigen auf und 
geſtattete die Prieſterehe, weshalb ſich S. jetzt öffentlich mit ſeiner Eliſabeth 
trauen ließ. 1528 konnte S. gemeinſchaftlich mit Michael Brothag „eine chriſt— 
liche Unterweiſung der Jungen“ (Katechismus) herausgeben, der 1529 ein Ge- 
ſangbüchlein und ein deutſcher Pſalter folgten. Aber die Meſſe blieb beſtehen. 
Denn Ulm wollte auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 vor dem Kaiſer unan⸗ 
fechtbar daſtehen und trat deshalb auch weder der Auguſtang noch der Tetra— 
politana bei. Aber der für die Sache der Reformation ungünſtige Reichstags⸗ 
abſchied brachte endlich der evangeliſchen Sache in Ulm den Sieg. Die Zünfte 
verweigerten mit erdrückender Mehrheit die Annahme des Abſchieds. Der Ab— 
ſchluß des Schmalkaldiſchen Bundes ſtärkte den Muth des Rathes. Jetzt konnte 
S. die zeitweilige Berufung Oekolampad's, Butzer's und Blarer's nach Ulm 
durchſetzen, mit deren Hülfe die Reformation durchgeführt, die Geiſtlichen viſitirt 
und der Kirche eine neue Ordnung in Zwingliſchem Geiſt geſchaffen werden ſollte. 
Was S. ſieben Jahre lang heftig erſtritten, war jetzt erreicht, am 16. Juni 
1531 fiel auch die Meſſe, und das ganze Reformationswerk gelang. Aber zu 
Sam's Schmerz mußte Ulm auf dem Tag zu Schweinfurt April 1532 für ſeine 
Betheiligung am Schmalkadiſchen Bund die Anerkennung der Auguſtana und 
der Apologie zugeſtehen. In Ulm ſelbſt ließ die friſche religiöſe Begeiſterung 
nach, der Rath freute ſich, die Kirche völlig beherrſchen zu können, im Volk 
regte ſich unbändige Lebeſucht, während ſich im Stillen das Täuferthum ſtark 
ausbreitete. Sam's Freudigkeit ſank, ſeine Arbeitskraft wurde in dem großen 
Amt raſch erſchöpft. Kaum 50 Jahre alt, brach der ſtarke Mann unter wieder— 
holten Schlaganfällen zuſammen und ſtarb am 30. Juni 1533, ohne Nachkommen 
zu hinterlaſſen. 

Von ©. find folgende Schriften bekannt: 1) Sein obengenannter Katechis⸗ 
mus, den er 1533 mit der Sacramentenlehre vermehrte, und der 1536 vom 
Rath neu herausgegeben wurde; 2) eine 1526 ohne Sam's Wiſſen gedruckte, aber 
von ihm anerkannte Predigt über das Nachtmahl, welche die Heidelberger 1569 
neu drucken ließen; 3) ſeine drei letzten Predigten von Davids Ehebruch, Mord, 
Sirafe und Buße (Ulm, Varnier 1534). 

Grundlegend bleibt Keim's Artikel in Herzog's theol. Realencyclopädie 
201, 670-681, wozu die Urkunden des Ulmer Archivs und die Sammlungen 


ungedruckter Briefe in Zürich und S. Gallen benützt find. — Veeſenmeyer, 
Nachricht von Konrad Sams Leben. 1795 (Ulmer Gymn.⸗ Programm). — 
Verſenmeyers übrige Schriften über die Ulmer Reformation. — Schnurrer, 


Erläuterungen der württb. Kirchen⸗ und Ref.⸗Geſchichte. 1798. — Schmid, 
Denkwürdigkeiten der württb. und ſchwäb. Ref.⸗Geſchichte. Heft 2 (Ulm 1817). 
— Keim, Reformation der Reichsſtadt Ulm. 1851. — Keim, Wolfg. Rychard 
(theol. Jahrbücher 1853). — Keim, die Stellung der ſchwäb. Kirchen (theol. 
Allgem. deutſche Biographie. XXX. 20 
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Jahrb. 1854. 1855). — Derſ., Amb. Blarer, 1860. — Seb. Fiſcher, Ulmer 

Chronik (Verhandlungen des Vereins für Ulm und Oberſchwaben. N. F. 7). 

— Dobel, Memmingen in der Reformationszeit. Augsburg 1877. — Radl⸗ 

kofer, Johann Eberlin. Nördlingen 1887. — Württemb. Vierteljahrshefte 1884. 
f 


S. G. Bofſert, 


Sambor I., Fürſt von Pommerellen, der erſte hiſtoriſch beglaubigte 
Herrſcher über das Gebiet zwiſchen der unteren Weichſel, der Brahe und der 
Leba, wurde nach den Berichten ſeines Zeitgenoſſen, des polniſchen Chroniſten 
Vincenz von Krakau, von Herzog Kaſimir II. (dem Gerechten) von Polen nach 
dem Jahre 1177 als polniſcher Statthalter in der Mark Danzig, welche zur 
Didcefe Cujavien gehörte, eingeſetzt: er war nach derſelben Quelle ein Neffe des 
maſowiſchen Palatins Zyro. Wir wiſſen von ihm nur, daß er, dem Zuge der 
Zeit folgend, den Ciſtercienſerorden, der eben in Polen Eingang gefunden, in 
fein Land berief und ihm, eine Meile von ſeiner Reſidenzſtadt Danzig (Gdanize) 
das Kloſter Oliva erbaute, für welches Colbatz, das Tochterkloſter des däniſchen 
Esrom, die Mönche ſandte. Da die vom 18. März 1178 datirte, von Sambor 
ausgeſtellte Gründungsurkunde nicht für authentiſch gelten kann, ſo iſt ungewiß, 
ob die reiche Dotirung des Kloſters Oliva ſchon von Sambor herrührt: noch 
weniger iſt eine ihm am Ende des nächſten Jahrhunderts zugeſchriebene Schenkung 
an die Ciſtercienſer von Doberan in Mecklenburg hiſtoriſch. In Oliva, wo 
Sambor wie die meiſten ſeines Geſchlechtes ſeine Ruheſtätte fand, wußte der 
Verfaſſer der älteſten Kloſterchronik in der Mitte des 14. Jahrhunderts nur 
Sambor's Vater Subiſlaw zu nennen, aber nichts mehr von ihm zu berichten; 
auch ſein Todesjahr iſt unbekannt; er ſtarb mit Hinterlaffung eines Sohnes 
Subiſlaw, der nach flaviſcher Sitte jedoch nicht das ganze Gebiet des Vaters 
erhielt, ſondern Sambor's jüngerem Bruder Meſtwin I., dem Senior des Ge- 
ſchlechts, die Statthalterſchaft Pommerellens überlaſſen mußte. 

Scriptores rerum Prussicarum, herausgegeben von Hirſch, Toeppen, 
Strehlke, Th. Ju. V. 1861 u. 1874. — Monumenta Poloniae historica ed. 
Bielowski, Tom. II. 1872. — Pommerelliſches Urkundenbuch, hg. von Perl⸗ 


bach 1882. Perlbach. 


Sambor II., Herzog von Pommerellen, der dritte Sohn Meſtwin's 1. 
und der Swinislawa, war bei dem Tode ſeines Vaters 1220 noch minderjährig 
und ſtand mehrere Jahre unter der Vormundſchaft ſeines älteſten Bruders 
Swantopolk; 1229 vermählte er ſich mit Mathilde, der Tochter Heinrich Bor⸗ 
win's II. von Mecklenburg und erhielt als Antheil unter der Oberherrſchaft 
feines Bruders die Caſtellanei Gorrenczyn, die Gebiete Liebſchau und Wanzka, 
d. i. das pommerelliſche Hochland um Carthaus und Berent und die Gegend 
von Dirſchau und Mewe; 1233 nahm er mit ſeinem Bruder Swantopolk an 
dem Kreuzzug der polniſchen Fürſten gegen die heidniſchen Preußen zur Unter⸗ 
ſtützung des Deutſchen Ordens Theil, welcher zu der ſiegreichen Schlacht an der 
Sirgune führte. Kurz vor 1240 zerfiel er mit ſeinem Bruder und ſtand während 
der Kämpfe deſſelben gegen den Deutſchen Orden von 1242 — 1248 auf Seiten 
des letzteren, mußte aber vor ſeinem Bruder aus dem Lande fliehen und fand 
bei Biſchof Michael von Cujavien eine Zuflucht. Im Frieden vom December 
1248 gab Swantopolk das ſeinem Bruder entriſſene Gebiet wieder heraus. Von 
1251 an ſuchte S. ſein Land durch Begünſtigung der deutſchen Einwande⸗ 
rung zu heben, er umgab ſich mit Deutſchen aus Niederſachſen und der Lauſitz, 
bewidmete 1260 die deutſche Stadt Dirſchau mit lübiſchem Recht und berief 
1258 die Ciſtercienſer von Doberan in Mecklenburg in das pommerelliſche Hoch⸗ 
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land, denen er zu Pogutken an der Ferſe reiche Beſitzungen anwies. Durch 
Familienverbindungen nahm der nur über ein kleines Land gebietende Herzog 
unter den Zeitgenoſſen eine geachtete Stellung ein: ſeine älteſte Tochter Mar⸗ 
garetha (Swinislawa) vermählte ſich mit Chriſtoph I. von Dänemark, die 
zweite, Euphemia, heirathete den unbeſtändigen Boleſlaw II. von Schleſien, die 
dritte Salome den zweiten Sohn Kaſimir's von Cujavien, Ziemomyſl. Sam- 
bor's Sohn Subiſlaw ſtarb vor dem Vater 1254 in Stralſund. Nach dem 
Tode Swantopolk's 1266 und feiner Gemahlin Mathilde 1270 ſcheint S. 
in Zwiſtigkeiten mit ſeinem Neffen Meſtwin II. gerathen zu ſein und wurde von 
ihm, vielleicht 1272, als dieſer mit großpolniſcher Hülfe Danzig eroberte, ſeiner 
Herrſchaft beraubt. Er floh zuerſt zu dem deutſchen Orden nach Elbing, dem 
er 1276 das Land Mewe ſchenkte, dann begab er ſich zu ſeinem Schwiegerſohn 
Ziemomyſl nach Cujavien, bei dem er am 30. December, wohl 1278, ge— 
ſtorben iſt. f 
Scriptores rerum Prussicarum, herausgeg. von Hirſch, Toeppen, Strehlke, 
Th. I. — Pommerelliſches Urkundenbuch, hg. von Perlbach. — Strehlke, Do- 
beran und Neu-Doberan in den Jahrbüchern des Vereins für Meklenburgiſche 
Geſchichte, Bd. 34. 1869. Perlbach 


Sambucus: Johannes S., berühmter Polyhiſtor des 16. Jahrhunderts. 
Er wurde in Tyrnau in Oberungarn im J. 1531 geboren, beſuchte verſchiedene 
Univerſitäten in Deutſchland, Frankreich und Italien und trieb auf dieſen die 
verſchiedenartigſten Studien: Mediein, Rechtsgelehrſamkeit, alte Sprachen, Ge— 
ſchichte, Philoſophie, beſchäftigten ihn gleichzeitig. Nachdem er 1555 in Padua 
die Würde eines Licentiaten der Medicin erworben und dann noch einige Jahre 
im Auslande, namentlich auch in Paris, ſich aufgehalten hatte, kehrte er — ver⸗ 
muthlich bald nach 1560 — nach der Heimath zurück und ließ ſich in Wien 
als Arzt nieder, wurde von Maximilian II. an den Hof gezogen und zum 
Kaiſerlichen Rath und Hofhiſtoriographen erhoben. In dieſer Stellung verblieb 
er auch unter Rudolph II., dem er beſonders nahe geſtanden zu haben ſcheint. 
Sein bedeutendes Vermögen verwendete er vornehmlich zur Sammlung einer 
großen Bibliothek, für welche er u. A. zahlreiche Handſchriften bis dahin un⸗ 
bekannter griechiſcher und römiſcher Schriftſteller erwarb. Auch Münzen und 
andere Kunſtſachen ſammelte er eifrig. — Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war 
eine überaus große („Seripta ejus propemodum infinita“ Blount); dieſelbe er⸗ 
ſtreckte ſich nur zum kleineren Theile auf Medicin; zahlreicher find ſeine geſchicht⸗ 
lichen Arbeiten, von denen die Fortſetzung der „Historia Hungariae“ des Bon⸗ 
finius beſonders zu nennen iſt; einen weitbekannten Namen erwarb er ſich 
namentlich durch die Ausgaben alter Autoren, welche er aus den Schätzen ſeiner 
Bibliothek theils ſelbſt herſtellte, theils durch Andere herſtellen ließ. Die 
meiſten dieſer Ausgaben haben allerdings, da es S. an kritiſcher Beanlagung 
und Sorgfalt im einzelnen, auch wol an ausreichenden Kenntniſſen fehlte (f. 
hierüber u. A. Autolyci de Sphaera lib. ed. Hoche 1877, praef.), jetzt nur noch 
einigen Werth als editiones primae, beweiſen aber doch die unermüdliche 
Schaffensluſt und das vielſeitige Intereſſe des Mannes. Zu nennen ſind hier 
die Notae ad Lucianum 1561, die Ausgabe der Ars poetica des Horaz 1564, 
des Petronius 1565, des Plautus 1566, des Ariſtaenetus epist. erot. 1566, des 
Diogenes Laertius 1566, des Eunapius vitae philosophorum 1568, des Nonnus 
Dionysiaca 1569, u. A. m. Von ſeinen ſonſtigen Schriften verdienen nur die 
4 Dialoge „De imitatione Ciceronis“ 1561 Erwähnung; ſeine Gedichte Briefe 
u. ſ. w. ſind vergeſſen. — S. ſtarb infolge eines Schlagfluſſes in Wien am 
13. Juni 1584, noch nicht 53 Jahre alt. 
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Th. Pope⸗Blount, Censura celebriorum autorum 1694, S. 782—84. — 

Nic. Reusneri icones 1590, S. 394—99, wo auch ein Bildniß von ©. ſich 
findet. — G. Ghilini, Teatro d'huomini letterati. o. J. I, S. 166 — 169. 
— (zwittingeri specimen Hungariae litteratae. — A. Teiſſier, Les Eloges 
des Hommes Savants. I, p. 309—312. — Schriftenverzeichniß bei J. J. 
Boiſſard, icones. — Vgl. auch Jöcher IV, S. 90. N. Hoche 


Sambuga: Joſeph Anton Franz Maria S., katholiſcher Geiſtlicher, ge⸗ 
boren am 9. Juni 1752 zu Walldorf bei Heidelberg, T am 5. Januar 1815 
zu München. Seine Eltern waren beide in der Nähe von Como geboren; der 
Vater war als Kaufmann nach Deutſchland übergeſiedelt; er ſtarb 1769, die 
Mutter ſchon 1762. S. erhielt den Unterricht, welcher dem Gymnaſialunter⸗ 
richt entſpricht, zu Mannheim und in der Schule der Auguſtiner zu Wisloch 
und ſtudirte dann in Heidelberg Theologie. 1770 reiſte er, zunächſt in Familien⸗ 
angelegenheiten, nach Italien, beſuchte auch Rom und andere Städte und wurde 
am 2. April 1774 zu Como zum Prieſter geweiht. Von 1775—1778 war er 
Caplan bei einem Bruder ſeiner Mutter, Joſeph Groſſi, der Pfarrer zu Helms⸗ 
heim war, dann 1778 —85 Caplan zu Mannheim. 1783 war er ein halbes Jahr 
Vorſteher des ſog. Karliſchen Convictes zu Heidelberg, welches die von dem Kur⸗ 
fürſten Karl Theodor in die Pfalz berufenen Lazariſten leiteten; er gab dieſe 
Stellung auf, weil die Lazariſten ſich mit den einheimiſchen Geiſtlichen nicht 
verſtanden (Die franzöſiſchen Pädagogen in Deutſchland oder Geſchichte des La⸗ 
zarismus in der Pfalz, 1793, S. 63); er wurde dann Prediger an der Hof— 
capelle zu Mannheim. 1785 wurde er Pfarrer in dem Dalberg'ſchen Dorfe 
Herrnsheim. 1797 wurde er Religionslehrer des älteſten Sohnes des Herzogs 
Maximilian Joſeph von Zweibrücken, der ſich zu Rohrbach bei Heidelberg auf- 
hielt, des ſpäteren Königs Ludwig I. Als der Herzog 1799 Kurfürſt wurde 
und nach München überfiedelte, folgte ihm S. dorthin, — er gab nun auch die 
Pfarrei auf, die er bis dahin durch einen Pfarrverweſer hatte verwalten laſſen, 
— wo er auch den anderen Kindern Maximilian Joſeph's Religionsunterricht 
ertheilte. Er wurde zum Hofprieſter und Geiſtlichen Rathe ernannt. Nach 
ſeinem Tode ließ ihm König Ludwig auf dem Kirchhofe zu Neuhauſen ein 
Denkmal ſetzen. — S. war ein frommer und gebildeter Geiſtlicher von der 
Sailer'ſchen Richtung. Sailer erzählt von ihm, man habe ihn zum Eintritt in 
den Illuminatenorden eingeladen, er habe aber geantwortet: Ich bin ſchon in 
zwei großen öffentlichen Orden, denen mein ganzes Leben angehört; der eine 
heißt Staat, der andere Kirche; ich bedarf keines dritten, keines geheimen. In 
ſeinen letzten Lebensjahren neigte S., wie Sailer (Werke 38, 312) andeutet, zu 
der ſtreng orthodoxen und curialiſtiſchen Richtung. Von 1809 an ſtand er in 
enger Correſpondenz mit M. Wittmann. 1814 ſchloß er ſich dem ſog. Eich⸗ 
ſtätter Bunde an. Weil er an Zuſammenkünften theilnahm, in welchen „über 
die Regierung räſonnirt, über das Unglück des Papſtes geklagt und Subſcrip⸗ 
tionen für dieſen geſammelt wurden“ (Montgelas, Denkwürdigkeiten, 1887, 
S. 231), fiel er bei dem Könige in Ungnade. Montgelas ſoll ihn vorgefordert 
und ihm gedroht haben, wenn er fortfahre, für die Bigotterie Partei zu er⸗ 
greifen, werde er fortgejagt werden; die (proteſtantiſche) Königin ſoll ſich ſeiner 
angenommen haben. Ludwig I. ſchrieb 1828 an Ed. v. Schenk: „Fern ſei aller 
Jeſuitismus. Nie war ich für die Jeſuiten, obgleich mein verehrter Religions⸗ 
lehrer S. ſich zu ihnen neigte“ (Heigel, Ludwig I., S. 398). — Bei Sailer 
ſind viele Aufzeichnungen von S. abgedruckt, auch ſolche, welche die Weiſe cha⸗ 
rakteriſiren, wie er die Prinzen unterrichtete. Die Schriften, welche S. veröffent⸗ 
lichte, ſind nicht bedeutend: außer einem Gebetbuche und einer Anzahl Predigten 
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u. a. „Schutzrede für den eheloſen Stand der Geiſtlichen“, 1782; „Ueber den 
Philoſophismus, welcher unſer Zeitalter bedroht“, 1805; „Ueber die Nothwendig⸗ 
keit der Beſſerung als Rückſprache mit ſeinem Zeitalter“, 1807; „Unterſuchung 
über das Weſen der Kirche“, 1810. Dazu kommt noch eine Anzahl von Auf⸗ 
ſätzen in Zeitſchriften. S. iſt auch der Verfaſſer der 1786 zu Mannheim er⸗ 
ſchienenen Schrift: „Etwas zur Beruhigung des guten Katholiken wegen den ſog. 
Religionsklagen des Herrn Pater Trunks. Mitgetheilt von einem Weltprieſter 
aus der Pfalz.“ Nach ſeinem Tode erſchienen noch von ihm u. a.: „Rede an die 
kath. Geiſtlichen beim Eintritt in das 19. Jahrhundert“ (in Felder's Magazin 
für kath. Religionslehrer, 1817); „Sammlung verſchiedener Gedanken, herausgeg. 
von Fr. Stapf“, 1818; „Auserleſene Briefe, meiſt an Geiſtliche, nebſt kürzeren 
Aufſätzen“, herausgeg. von Karl Klein, 1818; (2. Sammlung, herausgeg. von 
Fr. Stapf, 1819); „Reden und Aufſätze, geſammelt von J. B. Schmitter⸗ 
Hug“, 1834. ö 
J. M. Sailer, J. A. Sambuga, wie er war. Parteiloſen Kennern nach— 
erzählt, 1816 (dem damaligen Kronprinzen Ludwig gewidmet, abgedruckt in 
den Werken 38, 157416). — H. Doering, Die gelehrten Theologen, 3, 699. 
— Paſtoralblatt des Bisthums Eichſtätt 1865, Nr. 47, 48 (über den Eich— 
ſtätter Bund). Reuſch 


Samhaber: Alexander S., Theolog, geb. im J. 1720 zu Gerolzhofen in 
der Diöceſe Würzburg, Auguſtiner-Eremit, Lector des Kanoniſchen Rechts in 
Mainz, Provinzial ſeiner Ordensprovinz. Im J. 1768 war er noch thätig, 
wann er geſtorben, iſt nicht bekannt. „Diss. de nexu inter theologiam et ius 
canonicum“. Mainz 1754. — „Amicabile foedus inter theologiam et ius cano- 
nicum“, ib. 1761, 4. — „Tract. de iudice causarum matrimonialium adversus 
Launoyum“, ib. 1757, 4. 

Gel. Teutſchland, S. 991. — Weidlich, Biogr. Nachr. III, 271. — 
Ottinger, Bibl. Augustin., p. 790. 5. Schu 


Samo, ein Franke aus der erſten Hälfte des 7. Jahrhunderts, urſprünglich 
Kaufmann, ſpäter König der an der oberen Elbe und weſtwärts bis zur Saale, 
im heutigen Böhmen und Königreich Sachſen, anſäſſigen Wenden, der „deutſchen“ 
Slaven, wie Zeuß fie nennt. Sein Reich grenzte im Weiten an Auſtraſien, zu— 
nächſt Thüringen, im Süden und Oſten an das über Oeſterreich und Ungarn 
ſich erſtreckende Land der Avaren oder Hunnen. Wann die Wenden in den 
Beſitz dieſer Gegenden gelangt und welches ihr politiſches Verhältniß zu den 
beiden Nachbarſtaaten war, entzieht ſich unſerer Kenntniß; beide beanſpruchten 
eine Oberhoheit über das zwiſchen ihnen gelegene Gebiet, und zwar die Avaren, 
indem ſie ſeit Jahrzehnten einen unerträglichen Druck ausübten, die Franken, in⸗ 
dem ihnen der friedliche Verkehr im Lande als eine ſtillſchweigende Anerkennung 
ihrer Herrſchaft genügen mochte. So erſchien denn in den Jahren 623 — 624 
auch S. an der Spitze zahlreicher anderer Handelsleute geſchäftshalber bei den 
Wenden, und als er das Land in hellem Aufruhr gegen die Avaren und deren 
Oberhaupt oder Chakan fand, geſellte er ſich den Aufſtändiſchen zu, gelangte 
unter ihnen bald zu einer führenden Stellung und machte ſich um die Befreiung 
der Wenden ſo verdient, daß dieſe ihn zu ihrem Könige erhoben. In wieder⸗ 
holten Treffen kämpfte das Volk unter ſeiner Leitung auch ſpäter noch gegen die 
Avaren und blieb jeder Zeit Sieger. Aber auch mit den weſtlichen Stammes⸗ 
genoſſen gerieth S. in Streit: wieder waren fränkiſche Händler ins Land ge⸗ 
kommen und viele derſelben beraubt und getödtet worden. Ein Abgeſandter 
König Dagobert's I., Sicharius, der Genugthuung fordern ſollte, vermochte nur 
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in flaviſcher Verkleidung ſich bei S. Zutritt zu verſchaffen. Dieſer machte Gegen- 
forderungen geltend; Sicharius, ſeine Vollmacht überſchreitend, ſtieß Drohungen 
aus, weil S. und ſein Volk dem Könige Dagobert Dienſtbarkeit ſchulde. S., der 
dies einräumte, verlangte dagegen ein freundſchaftliches Verhalten Dagobert's. Da 
trat zum nationalen noch der religiöſe Gegenſatz: Chriſten und Knechte Gottes, 
erklärte Sicharius, könnten mit heidniſchen Hunden keine Freundſchaft halten. 
„Wenn ihr denn Gottes Knechte ſeid und wir die Hunde Gottes, erwiderte S., 
ſo dürfen wir euch wegen eures gottwidrigen Betragens mit unſeren Biſſen zer⸗ 
fleiſchen.“ Der Geſandte wurde hinausgewieſen, und der Krieg begann, der, nach 
dieſer Unterhandlung zu urtheilen, von S. gern vermieden worden wäre. Der 
Ausgang des Kampfes war ihm auch diesmal günſtig: auf dem Hauptſchauplatze 
wenigſtens, bei der Belagerung von Wogaſtisburg (vielleicht Voigtsberg im Voigt⸗ 
lande oder Voigtsdorf bei Freiberg), unterlagen die Auſtraſier nach dreitägigen 
Gefechten und mußten unter ſchweren Verluſten die Flucht ergreifen. Es folgten 
nun von Seiten Samo's, zu dem jetzt auch der Sorbenhäuptling Dervan über⸗ 
ging, mehrfache Verwüſtungszüge ins fränkiſche Gebiet, die erſt dadurch zum 
Stillſtand gelangten, daß König Dagobert 633 —634 Auſtraſien von ſeinem frän⸗ 
kiſchen Geſammtſtaate abtrennte und ſeinem Sohne Sigibert mit eignem Major⸗ 
domus unterſtellte, ja auch Thüringens Selbſtändigkeit unter Herzog Radulf er⸗ 
neuerte. Samo's Stellung blieb bis an ſein Ende unerſchüttert; der erſte größere 
Slavenſtaat, den die Geſchichte kennt, war von einem Franken — denn wenn die 
moderne czechiſche Geſchichtsſchreibung ihn für die ſlaviſche Nationalität in Ans 
ſpruch nimmt, jo beruht dies auf unkritiſcher Beurtheilung der Quelle — ge⸗ 
gründet worden, und ſowohl die Macht der Avaren, als auch die Einheit des 
Frankenreichs hatte durch ihn einen ſchweren Stoß erlitten. 35 Jahre lang, 
alſo bis 658, herrſchte S. glücklich über die Wenden; er hinterließ von 12 fla⸗ 
viſchen Frauen, die er geheirathet, 22 Söhne und 15 Töchter. Von ſeinen Nach⸗ 
kommen aber und den weiteren Geſchicken ſeines Reiches verlautet während der 
folgenden anderthalb Jahrhunderte nichts; erſt in den Tagen Karl's des Großen 
taucht der ſlaviſche Name in der Geſchichte wieder auf. — j 
Die einzige Quelle über ©. iſt die Chronik des ſog. Scholaſticus Fredegar, 
die nun in der muſtergültigen Ausgabe von Kruſch vorliegt. Von S. handeln: 
Palacky in den Jahrbüchern des böhmiſchen Muſeums I, 387 ff. („Ueber den 
Chroniſten Fredegar und ſeine Nachrichten von S., König von Böhmen“) und 
in der Geſchichte von Böhmen I, 76—82; Zeuß, Die Deutſchen und die Nach- 
barſtämme S. 636— 38; Roepell, Geſchichte Polens I, 32; Schafarik, 
Slaviſche Alterthümer II, 415 — 20; Büdinger, Oeſterr. Geſchichte I, 
75 — 76; Kaufmann, Deutſche Geſchichte II, 166; ſehr eingehend Ranke, 
Weltgeſchichte V, 1, 253 — 255. Oele 


Sampſon (Samſon oder Sanſo n), ein niederländiſcher Componiſt aus 
der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts, über deſſen Leben wir gar keine Nach⸗ 
richt haben, von dem wir aber mehrere Arbeiten in Sammelwerken des 16. Jahr⸗ 
hunderts beſitzen, durchweg in Deutſchland in den Jahren 1537—1559 gedruckt. 
Fetis glaubt wol deshalb, daß er in Deutſchland gelebt habe, eine Annahme, 
die bei der ſteten Neigung der Deutſchen, allen Völkern gerecht zu werden und 
das Gute zu nehmen, woher es auch ſtamme, ſich ſchwer feſthalten läßt. Wir 
kennen von ihm eine Meſſe über das niederdeutſche Lied „Es ſout ein meiskin 
halen win“, zu 4 Stimmen, 1541 von Rhau in Wittenberg gedruckt, das Lied 
ſelbſt vierſtimmig geſetzt im Forſter 1540. Dies letztere liegt mir in Partitur vor. Es 
unterſcheidet ſich ſo weſentlich von den Liedern der deutſchen Componiſten dieſer 
Zeit, daß ſich die verſchiedene Kunſtrichtung der beiden Völker an dieſem Liede 
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ſo recht kund gibt. Der Charakter iſt mehr humoriſtiſch als ſentimental und die 
Behandlung der Stimmen eine völlig andere, als bei den Deutſchen. Der Satz 
iſt vortrefflich. Die übrigen vier Tonſätze find 3= und 4ſtimmige Motetten, von 
denen das „Pater a nullo est factus“ beſonders gefallen haben muß, da es von 
1538—1559 in drei Sammelwerken Aufnahme gefunden hat (ſ. meine Bibliogr. 
Berlin 1877, p. 829). 3 

( Rob. Eitner. 


Samſon: Bernhardin S., Ablaßprediger in der Schweiz beim Beginn der 
Reformation. Er war geboren zu Mailand. Als Guardian des dortigen Francis⸗ 
canerkloſters wurde er, als Papſt Leo X. den Ablaßhandel in der Schweiz dem 
Franciscanergeneral Cardinal Chriſtoph de Forli übertrug, von dieſem zum Unter⸗ 
commiſſar ernannt und mit dem Vertrieb der Ablaßzettel betraut. Seine Per⸗ 
ſönlichkeit ſcheint ganz zu ſolchem Geſchäfte geeignet geweſen zu ſein. Er wird 
als volksthümlich beredt, umſichtig, ſchlau und dreiſt, ja frech von den Zeit- 
genoſſen geſchildert. Er wird ſich hierin von ſeinen Berufsgenoſſen Tetzel und 
Arzimbold nicht unterſchieden haben; nur fing er ſein Geſchäft noch pfiffiger an 
als ſie, wenigſtens lieferte er für die päpſtliche Caſſe größere Beträge als jene. 
Dadurch gewann er auch die Mittel für ſeinen pomphaften Aufwand. Allmählich 
gewöhnte er ſich bei ſeinem Auftreten ſo an Pracht und Glanz, daß er darin 
den fürſtlichen Geſandten nicht nachſtand. — Den erfolgreichſten Zug unternahm 
S. 1518. Trotzdem Luther's Theſen im Jahre vorher durch ganz Deutſchland 
bis Rom gedrungen waren und überall eine große Wirkung hervorgebracht hatten, 
war der Zulauf, welchen S. auf ſeinem Wege durch Uri, Schwyz, Luzern und 
Unterwalden fand, ſo groß, daß er oft kaum im Stande war, die Menge zu be— 
friedigen. Trotz dem Verbote des Rathes gelang es ihm auf Umwegen mit 
großer Liſt, auch in Bern Zutritt zu erhalten. Im Münſter bot er nach Meſſe 
und marktſchreieriſcher Predigt ſeine Waare aus. Arme erhielten ſie billiger. 
Gemeinden, ja ganze Landſtriche konnten fie ſummariſch erwerben. Dies Ver— 
fahren ſcheint am meiſten gewirkt zu haben. Die Einnahmen wuchſen in der 
That ins Unglaubliche. Er rühmte ſich, von dieſem Zuge in die Schweiz 
120 000 Ducaten nach Rom abgeliefert zu haben. — Von Bern zog er nach 
Solothurn und Aarau, immer in den größeren Orten Halt machend. In Baden 
im Aargau, dem Schauplatz der ſpäteren Disputation, hatte er auf dem Kirch⸗ 
hofe ſein Zelt oder ſeine Bude aufgeſchlagen. Alle Morgen zog er mit einer 
Proceſſion hierhin, hielt eine Meſſe ab und bot den Ablaß feil. Wie Tetzel pries 
er in allen möglichen Formen dem gaffenden Volke ſeine Waare an. Jetzt ſei 
die Zeit gekommen, die armen Seelen um ein Weniges aus dem qualvollen Fege⸗ 
feuer zu erlöſen. Sobald man zahle, würden fie frei. Und begeiſtert und ver- 
zückt nach dem Himmel blickend und mit der Hand in beſtimmter Richtung zei⸗ 
gend, rief er: Ecce volant, ecce volant (animae)! Es war natürlich, daß eine 
ſolche Frechheit endlich Aergerniß hervorrief und auf Widerſtand ſtieß. Am meiſten 
arbeitete ihm der Biſchof von Conſtanz Hugo von Landenberg mit ſeinem General⸗ 
vicar Johann Faber (nachmals Biſchof von Wien) entgegen. Der Biſchof hatte 
für ſeine Diöceſe ſelbſt einen Ablaß ausgeſchrieben und fühlte ſich durch die Er⸗ 
folge des päpſtlichen Sendboten ſtark beeinträchtigt. Geſchickt und vorſichtig er⸗ 
munterte er daher, wo er es nur vermochte, unter der Hand zum Widerſtande 
gegen S. Heinrich Bullinger's Auftreten gegen S. ſcheint hierdurch veranlaßt 
worden zu ſein; jedenfalls unterſtützte er es durch ſeinen Einfluß und bewirkte, daß 
der Pfarrer von Bremgarten, von S. mit dem Banne bedroht, an die Schweizer 
Tagſatzung appellirte. Dieſe nahm ſich ihres Landsmannes thatkräftig an. Sie 
beantragte durch ihren eben nach Rom abgehenden Geſandten beim heiligen 
Stuhle die Abberufung des dreiſten Ablaßpredigers. Da die Curie, angeſichts 
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der Aufregung, welche Tetzel's Auftreten in Deutſchland hervorgerufen hatte, 
nicht wagte, es auch noch zu einem Conflict mit der Schweiz kommen zu laſſen, 
aus der ſie ihre Söldner und Kriegshauptleute bezog, ſah ſie ſich gezwungen, den 
Wünſchen der Schweizer Rechnung zu tragen. Am 30. April 1519 erließ ſie 
ein Breve, durch welches der Ablaßpredigt ein Ende gemacht und S. zurück⸗ 
berufen wurde. Ob die in demſelben verheißene ſtrenge Unterſuchung gegen S. 
wirklich ſtattgefunden hat, muß bezweifelt werden. Seitdem er aus der Schweiz 
verſchwand, erfahren wir auch nichts mehr über ſeine perſönlichen Schickſale. 
Vgl. J. J. Hottinger, Helvetiſche Kirchengeſchichte, 3. Th., Zürich 1708, 
S. 17 ff., 29 ff., 41 ff. — Bullingers Reformationsgeſchichte, herausg. von 
J. J. Hottinger und H. H. Vögeli, Frauenfeld 1838, 1. Th., S. 133 ff. 
— Eidgenöſſiſche Abſchiede, 3. Th., 2. Abth., S. 1141 f. — Bernh. Riggen⸗ 
bach i. d. Real⸗Encyclopädie für proteſt. Theol. und Kirche. 2. Aufl. XIII, 
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Samſon: Hermann S., der um die evangeliſche Landeskirche hochverdiente 
livländiſche Superintendent und Rigaſche Oberpaſtor, war zu Riga am 4. März 
1579 geboren. Sein Vater, Naeman S., der aus Geldern ſtammte, hatte als tapferer 
Kriegsmann im Heere des Königs von Frankreich in den inneren Kämpfen dieſes 
Landes mitgefochten, war dann nach Riga gekommen und hier 1568 Bürger⸗ 
hauptmann und Befehlshaber der ſtädtiſchen Miliz geworden. Seiner Ehe mit 
Anna Böker entſtammte als dritter Sohn unſer Hermann. Kaum vier Jahre 
alt verlor er ſeinen Vater und wurde von der Mutter für den Kaufmannsſtand 
beſtimmt. Doch ſeine früh ſchon hervortretende glänzende Begabung ließ bald 
über ſeinen Beruf zum Studium keinen Zweifel und in kurzer Zeit machte er 
die Domſchule ſeiner Vaterſtadt durch. Die Jeſuiten, welche auf begabte Jüng⸗ 
linge ſtets ihr Augenmerk richteten, ſuchten ihn in ihr Collegium in Riga zu 
ziehen, aber vergeblich. Sie haben ihn dann, heißt es, mit Gewalt nach ihrem 
Alumnat in Braunsberg bringen wollen, er entfloh ihnen aber unterwegs, kehrte 
nach Riga zurück und begab ſich bald darauf, 1599, nach Roſtock, um Theologie 
zu ſtudiren. Unter Lubinus trieb er hier beſonders eifrig das Griechiſche und 
Lateiniſche. Schon 1600 begab er ſich nach Wittenberg, wo faſt gleichzeitig 
mit ihm der ſpäter Jo berühmte Axel Oxenſtierna immatriculirt wurde; die Be⸗ 
kanntſchaft mit ihm iſt ſpäter von Bedeutung für Samſon's Leben geworden. 
Mit dem größten Eifer hörte S. Hunnius, Geßner und Leonhard Hütter und 
in der Philoſophie Martini und erwarb ſich eine gründliche theologiſche Bildung 
und dialektiſche Schlagfertigkeit, auch die claſſiſchen Studien vernachläſſigte er 
nicht. Die heil. Schrift, die Kirchenväter und Luther's Schriften waren vorzugs⸗ 
weiſe Gegenſtand ſeines Studiums, daneben beſchäftigte er ſich viel mit der 
Logik und nahm häufig an den Disputationen theil. Im Hinblick auf ſeinen 
ſpätern Beruf in der Heimath arbeitete er Chemnitz' Examen Concilii Tridentini 
ſo ſorgfältig durch, daß er nachmals dieſes gewaltige Werk faſt auswendig 
kannte, auch Bellarmin's großem polemiſchem Buche gegen die Proteſtanten 
widmete er ein gründliches Studium. Bei ſeinen Lehrern erfreute er ſich lebhafter 
Anerkennung; es zeugt von der Beachtung, welche man ihm in Wittenberg 
ſchenkte, daß er an dem 66. Todestage Luther's die Feierrede im Namen der 
Univerſität hielt und daß er nach dem Tode Geßner's an deſſen Stelle eine 
Zeitlang die Predigten in der Schloßkirche zu halten aufgefordert wurde. Kein 
Zweifel, daß es ihm in Wittenberg, wo er auch ſchon einige Schriften hatte 
drucken laſſen, wenn er gewollt, bald gelungen wäre, eine angeſehene Stellung 
zu erlangen. Aber die Heimath rief ihn zurück und er folgte ſofort dieſem Rufe. 
Livland durchlebte damals die ſchwere Zeit der katholiſchen Gegenreformation 


Samſon. 313 


(ſ. den Art. Schenking). Zeitweilig durch den Einfall Karl's IX. von Schweden 
zurückgedrängt, erneuerten ſich die Katholiſirungsbeſtrebungen nach dem für 
Schweden unglücklichen Ausgang des Unternehmens in verſtärktem Maße. An 
Riga, damals wie ſpäter die Metropole des baltiſchen Landes, hing der Fort⸗ 
beſtand der evangeliſchen Kirche in Livland. Die ſogenannten Kalenderunruhen 
von 1584 — 89, eine demokratiſche Bewegung der Gemeinde gegen die ausſchließ— 
liche Herrſchaft des Rathes und zugleich eine eifrig proteſtantiſche Oppoſition 
wider deſſen Nachgiebigkeit gegen die Forderungen des polniſchen Königs und 
der Jeſuiten, hatten durch das Eingreifen der polniſchen Regierung mit einem 
völligen Siege des Rathes geendet. Die herrſchende Partei, mit der Bürgerſchaft 
tief verfeindet und auf die polniſchen Machthaber ſich ſtützend, an ihrer Spitze 
der zweideutige, habſüchtige Bürgermeiſter N. Ecke, brachten es nur zu einer 
matten und ſchwächlichen Defenſive gegen das immer rückſichtsloſere Vordringen 
der Jeſuiten, die ſehr wohl erkannten, daß mit der Unterwerfung Rigas der 
Sieg der katholiſchen Kirche in Livland entſchieden ſei. In dieſe Verhältniſſe 
nun trat S. ein, als er im Anfange des Sommers 1608 nach Riga zurückkehrte. 
Er war entſchloſſen den Kampf mit den Todfeinden ſeines Glaubens und der 
alten Rechte ſeiner Vaterſtadt rückſichtslos aufzunehmen. Die erſte Predigt, 
welche er nach ſeiner Heimkehr am Tage Johannes des Täufers (24. Juni) in 
der Petrikirche vor dichtgedrängter Zuhörerſchaft hielt, war wie ein Signalruf 
zum Kampfe; ihr Thema, „daß der Glaube, welchen die Lutheraner haben, der 
uralte katholiſche Glaub ſey, hinwieder der Jeſuiten und Bäbſtlichen Glaub 
ein Spannewever Glaub ſey“, war ein offener Angriff auf die gefürchteten Väter 
und daß S. ſie nachher ohne Scheu drucken ließ, konnte den Unwillen der Feinde 
nur vermehren. Die Jeſuiten erſtaunten über die Kühnheit des jugendlichen 
Gegners um ſo mehr, je ſtärker ſie gegen die bisher in Riga ihnen gegenüber 
herrſchende Schwäche und Halbheit abſtach. In der Bürgerſchaft und auch im 
Rathe erhob ſich durch Samſon's Auftreten das proteſtantiſche Bewußtſein in 
alter Kraft, man fühlte es, Riga hatte wieder einen berufenen Vorkämpfer und 
Vertheidiger des evangeliſchen Glaubens. S. wurde ſogleich in das geiſtliche 
Miniſterium der Stadt aufgenommen und zum Inſpector der ſtädtiſchen Schulen 
ernannt. 1611 wurde er Oberpaſtor am Dom und 1616 Oberpaſtor zu St. Peter 
und damit das Haupt der Rigaſchen Geiſtlichkeit. Nichts in Kirche, Schule 
oder öffentlichen Angelegenheiten geſchah fortan ohne ſeinen Rath und ſein Mit— 
wiſſen. Die Bürger drängten ſich zu ſeinen Predigten. Durch feine große Ge— 
lehrſamkeit und ſeine energiſche Perſönlichkeit erwarb er ſich in kurzer Zeit eine 
ſolche Autorität, daß ſich ihm alles fügte. Als Inſpector der Schulen ar⸗ 
beitete er vor allem dem Beſtreben der Jeſuiten, Kinder der Bürger und des 
Adels in ihre Schulen zu ziehen, erfolgreich entgegen, ſtellte die zum Theil ver- 
fallene Schulzucht wieder her und ſorgte durch Beiſpiel und Mahnung für eine 
gute claſſiſch⸗evangeliſche Bildung der Jugend. Da er ein ausgezeichneter Kenner 
des Griechiſchen und Lateiniſchen war, ertheilte er auch ſelbſt Unterricht und die 
geſammte jüngere Generation Rigas verehrte ihn als ihren Lehrer und Bildner. 
Jedoch ſeine eigentliche Pflicht ſah er darin, überall dem Eindringen und den 
Angriffen der Jeſuiten entgegenzutreten. Und er war ganz der Mann, deſſen 
die ſchwere Zeit bedurfte. Die Jeſuiten wendeten alle Mittel an, ihn gefügig 
zu machen, ſie erwieſen ihm mannichfache Freundlichkeit, ſie ſuchten ihn durch 
große Verſprechungen und Anerbietungen zu gewinnen und verſuchten zuletzt, 
ihn durch heftige Drohungen einzuſchüchtern. Es war alles vergeblich. Sie 
forderten ihn mehrmals zu öffentlichen Disputationen heraus, um ihn da in 
die Enge zu treiben. Er aber war mit ihrer Art der Polemik und ihren ge⸗ 
wöhnlichen Argumenten völlig vertraut und durch ſeine Schlagfertigkeit, ſeine 
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Gewandtheit im Disputiren und feine ſcharfe Logik ihnen vollkommen gewachſen. 
So ging er denn auch aus allen dieſen Wortgefechten ſiegreich hervor; ſelbſt 
als einmal der Rector des Collegiums und der geübteſte Dialektiker aus ihrer 
Mitte mit ihm fünf Stunden lang disputirten, behielt er zuletzt den Sieg. 
Auch in umfaſſenden Streitſchriften von rückſichtsloſer Derbheit zog er gegen 
ſie zu Felde und wies ihre dreiſten Angriffe auf die Perſon Luther's und die 
lutheriſche Lehre mit Nachdruck und Schärfe zurück. Durch ſein kraftvolles Da⸗ 
zwiſchentreten wurde auch die ſchon eingeleitete Converſion manches adeligen 
Jünglings vereitelt, kurz überall trat er den Jeſuiten hindernd in den Weg. 
Kein Wunder, daß in demſelben Maße wie ſein Anſehen in der Stadt und im 
Lande fortwährend wuchs, ſich auch der Haß und Grimm ſeiner Gegner von 
Jahr zu Jahr ſteigerte; mit Recht ſahen fie in ihm ihren und der Katholiſirung 
des Landes gefährlichſten Feind. Die Jeſuiten erhoben daher heftige Anklagen 
gegen ihn bei dem ihnen ganz ergebenen Könige Sigismund III. und ſetzten 
einen königlichen Befehl durch, der S. nach Warſchau citirte; ging er dorthin, 
ſo war es ſicher vorauszuſehen, daß er nicht wieder nach Riga zurückkehren 
würde. Da erklärte die Stadt durch ihren Syndicus Johann Ulrich in War⸗ 
ſchau, Riga werde eher ſein Blut in Strömen vergießen, ehe es ſeinen Ober⸗ 
hirten verlaſſe. So wurde denn durchgeſetzt, daß eine königliche Commiſſion 
nach Riga kam, vor der die erhobenen Anklagen leicht widerlegt werden konnten. 
Durch ſeine Kämpfe mit den Jeſuiten, durch ſeine Schriften und Predigten war 
S. nicht bloß in Livland, ſondern auch in ganz Norddeutſchland bekannt ge⸗ 
worden. Er erhielt Berufungen nach Roſtock als Profeſſor und Paſtor, nach 
Hamburg und nach Danzig. Doch er lehnte alle ab und blieb ſtandhaft in 
Riga, weil er es für ſeine Pflicht hielt, im ſchweren Kampfe auszuharren. Die 
Jeſuiten ruhten nicht, ſie erhoben immer neue Anklagen gegen ihn, hetzten die 
polniſchen Magnaten gegen ihn auf und begannen gegen die Stadt immer neue 
Proceſſe, deren Zahl zuletzt ſich auf 400 belief. S. wurde trotzdem nicht muth⸗ 
los und verzagt, er war bereit alles über ſich ergehen zu laſſen, nur nicht zu 
weichen. Ohne Rückſicht auf die eigene ſchwierige Lage ermahnte er an der 
Spitze der Rigaſchen Geiſtlichkeit 1620 die Stadt Dorpat zum ſtandhaften Ein⸗ 
treten für ihren von den Jeſuiten und den polniſchen Machthabern bedrängten 
Paſtor. Als die Stadt und er kaum noch auf die Dauer ſich gegen die über- 
legene Macht der Gegner halten zu können ſchienen, da kam die Rettung von 
außen. Guſtav Adolf begann ſeinen Siegeszug gegen Polen, im Auguſt 1621 
rückte er vor Riga und nach einem Monate tapferer Vertheidigung mußte die 
Stadt ſich ihm ergeben; ſie huldigte ihrem Befreier am 25. September. Die 
Huldigungspredigt hielt S. am ſelben Tage vor dem Könige in der Petrikirche; 
er war dieſem nicht unbekannt, ſein ehemaliger Studiengenoſſe Axel Oxenſtierna 
hatte die Aufmerkſamkeit des Herrſchers auf S. gelenkt. So wurde er denn 
von Guſtav Adolf im J. 1622 zum Superintendenten von ganz Livland er⸗ 
nannt und wenn einer, war er der rechte Mann dazu, die ganz zerſtörte Landes⸗ 
kirche wieder herzuſtellen. Ueber 20 Jahre hat er an dieſem Werk gearbeitet. 
In dieſer Zeit hat er 70 Prediger berufen und ordinirt, feſte kirchliche Ord⸗ 
nungen im Lande geſchaffen, Synoden abgehalten und für die Beſſerung der 
Einkünfte ſeiner Paſtoren kräftig geſorgt. Als Anerkennung ſeiner großen Ver⸗ 
dienſte wurde ihm 1638 von der ſchwediſchen Regierung das Gut Feſten in 
Livland geſchenkt und 1640 wurde ihm der erbliche ſchwediſche Adel mit dem 
Zuſatz: von Himmelſtjerna verliehen; er iſt der Stammvater des noch heute in 
Livland blühenden Adelsgeſchlechts dieſes Namens geworden. Die unermüdliche 
Thätigkeit des kraftvollen Mannes war durch ſeine kirchlichen Aemter nicht er⸗ 
ſchöpft. 1631 gründete der Rath in Riga unter dem Namen eines Gymnaſiums 
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eine Akademie zur höheren Ausbildung der Jugend. S. wurde die Profeſſur 
der Theologie übertragen und er hat auch dieſes Amt bis zu ſeinem Tode mit 
großem Eifer verwaltet. Seine gründliche Gelehrfamkeit und feine reiche Biblio⸗ 
thek kamen ſeinen Schülern ſehr zu gute und eine namhafte Schaar von Geiſt⸗ 
lichen verdankt ihm ihre Ausbildung. Er hat, worauf man damals viel Ge⸗ 
wicht legte, eine große Anzahl theologiſcher und philoſophiſcher Disputationen 
verfaßt und unter ſeinem Vorſitze vertheidigen laſſen. Dazu war er eifriger 
Prediger und auch als Schriftſteller thätig. Die Zeitgenoſſen bewunderten an 
ſeinen Predigten große Beredtſamkeit; doch iſt er mehr ein Prediger des Ver— 
ſtandes, als des Herzens. Seinen ſtreng lutheriſchen Standpunkt machte er 
auch auf der Kanzel rückhaltlos geltend; er hielt ebenſo ſcharfe und bittere 
Controverspredigten gegen die Calviniſten, wie er die Jeſuiten bekämpfte. Gegen 
die Letzteren ſetzte er auch unter ſchwediſcher Herrſchaft ſeine Polemik unermüdet 
fort und wie groß der Haß und die Erbitterung, die er dadurch bei ihnen her— 
vorrief, geweſen, beweiſt die 1641 gegen ihn veröffentlichte Schmähſchrift des 
Wilnaſchen Jeſuiten Hermes Cyrenius: „Antichristus Rigensis sive H. Samsonius“. 
Auch durch die Redaction des Rigaſchen Geſangbuches von 1631 erwarb er ſich 
ein nicht geringes Verdienſt; durch ſeinen Amtsnachfolger in Riga, Johannes 
Breverus, erweitert, iſt es in Livland bis 1782 im Gebrauch geweſen und hat 
wegen ſeiner Trefflichkeit auch über die Grenzen des Landes hinaus Verbreitung 
gefunden. S. war ein thatkräftiger, eiſenfeſter Charakter, eine ſcharf ausgeprägte 
Natur, der jedes vermittelnde Element abging. Daher wurde ihm vielfach Stolz, 
Herrſchſucht und Starrſinn vorgeworfen, es waren das eben die Schattenſeiten 
jener heroiſchen Eigenſchaften, die allein ihn befähigten, in den ſchweren 
Kämpfen jener Tage aufrecht zu ſtehen. Er war ganz ein Kind ſeiner harten, 
glaubensfeſten Zeit, deren geiſtiger Beſchränktheit auch er in Kometen- und be⸗ 
ſonders Hexenpredigten ſeinen Tribut abtrug. Sein noch erhaltenes Bildniß 
zeigt ſcharfe, kräftige Geſichtszüge; er ſieht mehr wie ein Kriegsmann als wie 
ein Geiſtlicher aus. In feiner äußeren Erſcheinung war S. würdevoll und ehrfurcht— 
gebietend. Sein Familienleben war ein ſehr glückliches; aus der mit Helene 
Hartmann 1609 geſchloſſenen Ehe erwuchſen ihm acht Kinder, darunter drei 
Söhne. An der Schwelle des Greiſenalters rief ihn der Tod ab. Er ſtarb 
nach kurzem, ſchwerem Leiden mit derſelben Feſtigkeit und Klarheit, wie er ges 
lebt. „Gott wird für ſeine Kirche ſorgen“, antwortete er den ſeinen Heimgang 
beklagenden Freunden. Am 16. December 1643 beſchloß er ſein Leben und 
wurde zehn Tage nachher aufs feierlichſte neben dem Altare der Petrikirche be⸗ 
ſtattet. Sein Tod verſetzte Riga und das ganze Land in tiefe Trauer; man 
klagte um ihn, als um den Lehrer und Vater des Glaubens und pries ihn als 
den Elias Livlands. S., dem Vorkämpfer des Proteſtantismus, dem Reorga— 
niſator der Landeskirche iſt ein unvergängliches Gedächtniß in der Geſchichte Liv⸗ 
lands geſichert. 
Joh. Breverus, Memoria Samsoniana im Anhange von Orationum in 
Rigensi Athenaeo habitarum Pars I, Francofurti 1655. — Chr. A. Berkholz, 
Hermann Samſon, eine kirchenhiſtoriſche Skizze, Riga 1856. — Ein voll⸗ 
ſtändiges Verzeichniß der Schriften Samſon's gibt das Schriftſtellerlexikon 
von Recke u. Napiersky IV, 22 — 31. Diederichs 


Samſon von Himmelſtjernn Hermann Guido S., Profeſſor der 
Staatsarzneikunde an der Univerſität zu Dorpat, entſtammt einem alten, ſeit 
drei Jahrhunderten in Riga und Livland einheimiſchen Geſchlecht. Der Ahn⸗ 
herr des Geſchlechts, Naeman S., kam 1568 aus Geldern nach Riga und 
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wurde hier als Hauptmann der Stadtſoldaten angeſtellt. Der Sohn Naeman's, 
Hermann, von Guſtav Adolf 1622 zum Superintendenten von Livland ernannt, 
wurde von Chriſtine am 19. September 1640 mit dem Zunamen von Himmel⸗ 
ſtjerna in den Adelſtand erhoben; er iſt der Begründer der in den ruſſiſchen 
Oſtſeeprovinzen jetzt verbreiteten Adelsfamilie S. v. H. 

Guido S. wurde am 23. Jan. 4. Febr. 1809 als Sohn des Gutsbeſitzers Karl 
Hermann Chriſtian S. in Livland geboren. Nachdem er den Curſus im Gym⸗ 
naſium zu Dorpat 1826 beendigt, bezog er die Univerſität daſelbſt und ſtudirte 
zuerſt drei Jahre Jurisprudenz, dann bis 1832 Medicin und erlangte 1834 den 
Grad eines Doctors der Medicin („Diss. de extracto aethereo oleoso -resinoso 
seminum Cinae“). Nun ſetzte er ſeine wiſſenſchaftlichen Studien in Berlin, 
Würzburg und Wien unter Rokitansky fort, verheirathete ſich 1836 in Würzburg 
mit der Tochter des königlichen Landrichters Peter v. Welz, kehrte dann in ſeine 
Heimath zurück und trat zunächſt in den Dienſt der Marine. Er wurde am 
12. April 1837 am Kalinkinſeehoſpital in St. Petersburg angeſtellt und machte 
in den folgenden Jahren kurze Seereiſen, 1838 mit dem Schiff „Oranienbaum“, 
1840 mit dem „Bogatyr“. Im Juli 1842 ſiedelte er als Oberarzt des 
Alexander⸗Cadetten⸗Corps nach Breſt⸗Litowsk über. Trotz angeſtrengter praktiſcher 
Thätigkeit hatte er Gelegenheit gefunden, ſeine in St. Petersburg gemachten 
Beobachtungen an Scorbutkranken wiſſenſchaftlich zu verwerthen. Er veröffent⸗ 
lichte dieſelben unter dem Titel: „Beobachtungen über den Scorbut vorzüglich 
in pathologiſch⸗anatomiſcher Hinſicht“ (Berlin 1843); die Abhandlung wurde in 
der damaligen wiſſenſchaftlichen Welt ſehr günſtig beurtheilt, wie aus verſchie⸗ 
denen Kritiken hervorgeht. Als nun an der Univerſität zu Dorpat ein neuer 
Lehrſtuhl für Staatsarzneikunde errichtet worden war, wurde S. berufen und 
trat am 28. Mai 1845 ſein Lehramt als ordentlicher Profeſſor an. Von dieſem 
Zeitpunkt ab hat er bis zu ſeinem Tode (18./30. Januar 1868) mit ausge⸗ 
zeichnetem Erfolg und großer Anerkennung ſeinem Lehramt vorgeſtanden. Da 
er neben ſeinen Vorleſungen auch die Verpflichtung hatte, die zukünftigen Militär⸗ 
ärzte mit dem Hoſpitaldienſt bekannt zu machen, ſo ertheilte er in vortrefflicher 
Weiſe gründlichen kliniſchen Unterricht in dem ihm überwieſenen Stadthoſpital. 
Hier kam Samſon's große Lehrbefähigung zu voller Geltung; ganz beſonderen 
Werth legte er auf eine ſorgfältige Krankenunterſuchung; die damals von ihm 
geleiteten Kurſe über Percuſſion und Auscultation der Bruſtorgane zogen vor 
allem die Studirenden an. Unermüdlich arbeitete er, um ſich und die ihm an⸗ 
vertrauten Schüler auszubilden. Während der letzten Jahre ſeines Lebens, vom 
21. Januar 1865 bis zu ſeinem Tode verwaltete er das Rectorat der Univerſität 
in würdevoller und gerechter Weiſe. Als Schriftſteller hat er ſich namentlich 
durch ſeine „Mittheilungen aus dem praktiſchen Wirkungskreiſe des Profeſſors 
der Staatsarzneikunde“ einen Namen gemacht. Dieſe Mittheilungen, von denen 
die erſte Reihe Dorpat 1847, eine zweite die Jahre 1847 —51 umfaſſende Reihe 
1852 und die dritte, eine Ueberſicht der Jahre 1852—58 enthaltende Reihe 
1859 erſchien, bieten dem Gerichtsarzte eine große Fülle von feinen Beobach⸗ 
tungen; dem angehenden Praktiker ſollten die veröffentlichten Gutachten und Ur⸗ 
theile nachahmungswerthe Beiſpiele vorführen. Nach dieſer Richtung hin haben 
jene Mittheilungen den Gerichtsärzten der ruſſiſch⸗deutſchen Oſtſeeprovinzen weſent⸗ 
lichen Nutzen gebracht. Außerdem hat S. veröffentlicht: „Ueber Spinalneuroſen“ 
(Med. Zeitung Rußlands 1844, Nr. 8); „Beobachtungen während einer Epidemie 
im Jahre 1840 zu Moskau“ (Häſer's Archiv, Bd. V, 1844) und in Gemein⸗ 
ſchaft mit G. v. Oettingen: „Populäre Anleitung zur Pflege und Behandlung 
der unter der ländlichen Bevölkerung in den Hſtſeeprovinzen Rußlands insbes 
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ſondere in Livland am häufigſten vorkommenden Augenkrankheiten“, Mitau 
1860; ferner eine Anzahl von Recenſionen in medic. Zeitſchriften. 
L. Stieda. 

Samſon von Himmelſtjerna: (Reinhold Johann Ludwig) geboren 
1778, + 1858 auf ſeinem Erbgute Urbs in Livland, gehört zu den hervor— 
ragendſten Charakteren des öffentlichen Lebens dieſer ſeit 1710 reſp. 1721 dem 
ruſſiſchen Reiche angegliederten Provinz. Seine überaus ſtetige, einflußreiche und 
auf dem Höhepunkte ſeiner männlichen Kraft maßgebende Thätigkeit, haupt⸗ 
ſächlich in richterlichen und ſtändiſch⸗politiſchen Aemtern des reich ausgebildeten 
Selbſtverwaltungsſyſtems ſeiner Heimath, war ſo allgemein anerkannt, daß auf 
einem livländiſchen Landtage des Jahres 1842 ſelbſt ſein bedeutendſter politiſcher 
Nebenbuhler, Baron Hamilkar v. Fölkerſahm, ohne Widerſpruch zu finden, von ihm 
lagen konnte: „Livland hat vierzig Jahre lang von ihm gelebt.“ — Der Erſte 
ſeines Geſchlechts, aus der niederſächſiſchen Stadt Geldern gebürtig, trat 1568 
in den Kriegsdienſt der Stadt Riga, die damals, ſeit dem Zerfall des altlivlän— 
diſchen Staatenbundes (1562) und bis auch fie (1582) der polniſchen Herrfchaft 
vertragsmäßig ſich unterwarf, der jog. „rig'ſchen Freiheit“ genoß. Den erſten 
ländlichen Großgrundbeſitz, wie auch den Adel ſammt dem Beinamen „Himmel— 
ſtjerna“ erlangte deſſen Nachkommenſchaft erſt, nachdem Livland aus polniſcher 
unter ſchwediſche Herrſchaft gerathen war. Seitdem ward die Familie der liv— 
ländiſchen Ritterſchaft einverleibt, d. h. demjenigen Stande, deſſen bedeutſamſtes 
„Privilegium“ darin beſteht, die Eigenrechtlichkeit der ganzen Provinz den jeit 
1562 undeutſchen Beherrſchern derſelben gegenüber zu repräſentiren, und ver— 
faſſungsmäßig berechtigt zu ſein, in deren allgemeinen Angelegenheiten von der 
reſp. Staatsregierung gehört werden zu ſollen, bevor über die Provinz geſetz— 
geberiſch verfügt würde. — Eine ſorgfältige Erziehung und Schulbildung erhielt 
der hochbegabte Knabe und Jüngling bis in ſein 18. Jahr ausſchließlich im 
väterlichen Hauſe auf dem Lande, unter der Oberleitung ſeines hochgebildeten 
und edelgeſinnten Vaters, des nachmaligen livländiſchen Landmarſchalls Karl 
Guſtav S. und ſeiner gottesfürchtigen Mutter, geb. Taube v. d. Iſſen, unter 
Mitwirkung eines tüchtigen deutſchen Hauslehrers, Mag. Fähſe, dem er zeitlebens 
ein liebendes Andenken widmete. Den Achtzehnjährigen ſandte der Vater 1796 
auf die Univerſität Leipzig, woſelbſt er zwei Jahre lang juriſtiſchen und philo— 
ſophiſchen Studien oblag: letzteren beſonders unter dem Einfluſſe des geijt- und 
phantaſievollen Eklektikers, Profeſſor Karl Heinrich Heydenreich. Der Befehl 
Kaiſer Paul's an alle im Auslande ſtudirende ruſſiſche Unterthanen, heimzukehren, 
hatte doppelte Wirkung: für S., feine akademiſchen Studien ſchon 1798 ab— 
zubrechen und ſofort, für die nächſten vier Jahre (1798—1802) zunächſt als 
„Auscultant“ bei der Kanzlei der livländiſchen Ritterſchaft in den praktiſchen 
Dienſt der letztern, und ebendamit ſeiner Heimath Livland, zu treten. Den drei 
Provinzen aber gereichte jener wenig akademiſche Machtſpruch zum Heile. Denn 
die ſchon während der ganzen ruſſiſchen Herrſchaft von den reſp. baltiſchen Ritter⸗ 
ſchaften von Zeit zu Zeit, ſeit 1792 aber mit beſonderer Lebhaftigkeit auf⸗ 
gewendeten Bemühungen, die ruſſiſche Regierung zur Erfüllung ihrer capitulations⸗ 
mäßig (1710) eingegangenen Verpflichtung der Wiederherſtellung der deutſchen 
Landesuniverſität zu vermögen, ſollten nun endlich Erfolg haben. Der Kaiſer 
Paul, da er den Oſtſeeprovinzialen das Studium an ausländiſchen Univerſitäten 
unmöglich gemacht hatte, geſtattete den vereinigten Ritterſchaften, für ihre Koſten 
die heimiſche Univerſität Dorpat zu errichten nicht blos, ſondern auch deren 
adminiſtrative und pädagogiſche Oberleitung zu übernehmen. So ward ſie denn, 
vom Kaiſer mit anſehnlichem Grundbeſitz dotirt, im April 1802 eröffnet, in 
demſelben Jahre, da S. in den Dienſt der Ritterſchaft förmlich, d. h. als Ritter⸗ 
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ſchaftsnotair, eintrat, um ihn erſt 1855 (77 jährig) durch Niederlegung ſeines 
letzten Amtes als ritterſchaftlich gewählter Präſident des livländiſchen Hofgerichts, 
zu verlaſſen. — Gegen das Ende ſeiner unvergleichlichen Laufbahn, und zwar 
aus Anlaß ſeines mit dem 50 jährigen Jubiläum der Univerſität Dorpat zu⸗ 
ſammenfallenden ritterſchaftlichen Dienſtjubiläums (1802 —1852) nahm S. Ge⸗ 
legenheit, einem Freunde gegenüber auszuſprechen, ſchon in jungen Jahren hätte 
er ſich zwei Hauptziele ſeines öffentlichen Wirkens geſetzt: Verbeſſerung der wirth⸗ 
ſchaftlichen und Rechtslage wie auch geiſtige und ſittliche Veredelung des vor⸗ 
nehmlich dem ehſtniſchen und lettiſchen Volke angehörigen livländiſchen Bauern⸗ 
ſtandes, und, nächſtdem codificatoriſche Feſtſtellung der Rechte und Geſetze der 
drei Provinzen überhaupt. Schon die nachfolgende kurze Skizze wird zeigen, daß 
ihm viel mehr gelingen ſollte. — Für Samſon's beginnende landespolitiſche 
Thätigkeit ließ ſich kaum eine geeignetere Vorſchule denken, als jene vierjährige 
Auscultantenſchaft und das unmittelbar daran ſich ſchließende fünfjährige No⸗ 
tariat (1802 — 1807) in der Ritterſchaftskanzlei. Denn hier war es, wo ſein 
raſtloſer, ſpürkräftiger, ſtets auf große praktiſch politiſche Ziele gerichteter Fleiß, 
neben gewiſſenhafter und eleganter Erledigung der laufenden Berufsarbeit, vor 
täglich zugänglichem reichem Ritterſchaftsarchive, ihm Gelegenheit gab, in der 
politiſchen Geſchichte und geſchichtlichen Politik Livlands, zumal als ſonderrechtlich 
privilegirter Provinz dreier undeutſcher Reiche (Polens, Schwedens, endlich Ruß⸗ 
lands) eine Bewandertheit und Gewandtheit ſich anzueignen, wie kaum Jemand 
vor und nach ihm: Johann Reinhold Patkul vielleicht ausgenommen. Zugleich 
fügte ſich's, daß, gerade während jener neun Jahre, die baltiſchen Provinzen, 
nach Wiederherſtellung ihrer von Katharina II. (1783 — 96) beſeitigt geweſenen 
eigenrechtlichen Verfaſſungen durch Paul I. zu regem und fruchtbarem Schaffens⸗ 
drange begeiſtert, mit für ſie durchaus großen politiſchen und ſocialen Auf⸗ 
gaben befaßt waren: Wiederherſtellung der Landesuniverſität, Organiſation 
des Bodencredites in autonom geſchaffenen Creditvereinen; autonome Stiftung 
einer noch jetzt blühenden, ſtets vielſeitig anregenden „freien ökonomiſchen und 
gemeinnützigen Societät“, endlich Fundamentirung einer agrariſchen und bäuer⸗ 
lichen Geſetzgebung, die einerſeits organiſche Fortbildung älterer Reformen war, 
andererſeits den ſpäteren reicheren Ausgeſtaltungen als Ausgangspunkt, Vorbild 
und Richtſchnur gedient hat. Und dies alles unter perſönlich wohlwollender An⸗ 
leitung bewährter und gereifter älterer Praktiker, wie namentlich Friedrich Wilhelm 
v. Sivers, die es ebenſo ſehr verſtanden, ihre den Bedürfniſſen des Landes ent⸗ 
ſprechenden Gedanken der Sanction durch die höchſte geſetzgebende Inſtanz, den 
Monarchen, entgegenzuführen, wie, den unſachlichen Einreden und Ränken miß⸗ 
günſtiger ruſſiſcher Mittelinſtanzen wirkſam zu begegnen. — So z. B. hatte, 
gleich zu Anfang ſeines Notariats, 1803, S. beiderlei Bethätigungen livländiſcher 
Landespolitik ſeine gewandte Feder zu leihen; in poſitiver Richtung durch muſtergültige 
Receſſirung der denkwürdigen agrariſchen Beſchlüſſe des Landtages dieſes Jahres, 
aus denen das bezügliche Geſetz von 1804 hervorging; in negativer durch For⸗ 
mulirung eines ritterſchaftlichen non possumus in Sachen der Landesuniverſität. 
Dieſe nämlich hatte, auf Grundlage eines von den vereinigten Ritterſchaften ent⸗ 
worfenen, von den Reichsinſtanzen nur nebenſächlich modificirten und von Ale 
rander I. beſtätigten Statuts im April 1802 als ein von den Ritterſchaften zu 
verwaltendes Inſtitut zwar können eröffnet werden; doch war es ſchon gegen 
Ende deſſelben Jahres der Eiferſucht eines beim Kaiſer beſonders einflußreichen 
ausländiſchen Profeſſors gelungen, dieſen zu bewegen, die Univerſität, ohne der 
Ritterſchaft auch nur Kenntniß davon zu geben, in ein ihrer Leitung völlig ent⸗ 
rücktes, des Grundbeſitzes beraubtes und ſtatt deſſen auf Gelddotation geſtelltes, 
von der Reichsbureaukratie abhängiges Inſtitut zu verwandeln. Die livländiſche 
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Ritterſchaft unterließ deßwegen die Einzahlung des nur für die ſelfgovernmentale 
Stiftung bewilligten Beitrages an die neu octroyirte akademiſche Verwaltungs⸗ 
behörde, und als dieſe in büreaukratiſch brüsker Form das Geld einforderte, war 
es S., der, auf dieſe Zumuthung, den Beſcheid zu ſtyliſiren hatte: „daß die 
hieſige Ritterſchaft zu der Erfüllung dieſes Anſuchens ſich nicht verpflichtet halte, 
ſo lange ſie durch den livländiſchen“ (sc. ſtändiſchen) „Kurator von der Noth- 
wendigkeit dieſes Beitrages nicht unterrichtet worden, weil ihr .. . eine Ver⸗ 
änderung in der Geſchäftsverwaltung des Kuratorii bis jetzt nicht officiell bekannt 
iſt“ u. ſ. w. — Die codificatoriſchen Arbeiten Samſon's, welche ſchon 1818 in 
Riga begonnen hatten, fanden ihren Abſchluß erſt 1829 —40 in St. Petersburg. 
Dort, und zwar in die bezügliche Abtheilung der eigenen Kanzlei des Kaiſers 
berufen, vollendete S. in elfjähriger Arbeit die vorberettende Redaction der drei 
erſten Theile (Behördenverfaſſung, Ständerecht und Privatrecht) des Provinzial 
geſetzbuchs für die Oſtſeeprovinzen, von denen jedoch nur die beiden erſten weſent— 
lich auf Grund der Samſon'ſchen Redaction vollendeten, von Nikolaus J. beſtätigt, 
1845 als Geſetzbücher publicirt wurden. Das baltiſche Privatrecht, viel ſpäter 
von einem andern hervorragenden baltiſchen Juriſten, Dr. F. G. v. Bunge, um⸗ 
redigirt, erſchien als Geſetz erſt 1864, während die programmmäßigen zwei letzten 
Theile (Civil⸗ und Criminal⸗Proceß, entworfen 1864 — 66 von der überwiegend 
aus ſtändiſchen Wahlen der vier baltiſchen Ritterſchaften und der baltiſchen 
Städte hervorgegangenen ſog. „Baltiſchen Central-Juſtizreform⸗Commiſſion“), falls 
das jetzt dem geſammten Rechtsbeſtande der drei Oſtſeeprovinzen zugedachte, ja, 
in voller Ausführung begriffene wahrhaft nihiliſtiſche Zerſtörungswerk zu uns 
geſtörter Durchführung gelangen ſollte, wohl kaum das Licht der Welt erblicken 
dürften. — Neben jenen 22 jährigen codificatoriſchen Arbeiten aber hatte S. noch 
manches Andere, kaum minder Denkwürdige zu bewältigen. — Bald nach dem 
Regierungsantritte des Kaiſers Nikolaus galt es (1827), behufs Herbeiführung 
der kaiſerlichen Beſtätigung des livländiſchen Sonderrechts, insbeſondere des die 
landespolitiſchen Competenzen der livländiſchen Ritterſchaft umfaſſenden öffent⸗ 
lichen Rechts der Provinz, das ganze Syſtem deſſelben einer eingehend commen— 
tirenden Darlegung zu unterziehen. Mit dieſer Arbeit ward von der Ritterſchaft 
S. betraut, der inzwiſchen ſchon ſeit 20 Jahren aus dem Dienſte ihrer Kanzlei 
in die richterliche und zugleich ſtändiſch repräſentative Laufbahn übergetreten war: 
erſteres als Aſſeſſor des livländiſchen (lutheriſchen) Oberconſiſtorii, als Kirchſpielsrichter, 
Landrichter, dann, ſeit 1824, als Vicepräſident des livländiſchen Hofgerichts. — Von 
tief einſchneidender Bedeutung war insbeſondere der langwierige und ſchwere 
Kampf, den S. in letztgedachter Stellung, kaum in dieſelbe gelangt, gegen ge— 
wiſſe arge Mißbräuche unternommen hatte, die ſich unter Connivenz mittlerer 
und hoher „kaiſerlicher“ (d. h. bureaukratiſcher) Aufſichtsinſtanzen in die Kanzlei⸗ 
Gebahrung jenes höchſten provinciellen Gerichtshofes ſeit etwa 10 Jahren ein⸗ 
geſchlichen hatten. Die Feindſchaft des Weſpenneſtes, in das feſt zu greifen er 
den edlen Muth gehabt, war ſo heftig und einflußreich, daß S. ſeine Geſammt⸗ 
ſtellung längere Zeit hindurch ernſtlich gefährdet glauben konnte; doch gelang 
ihm ſchließlich nicht nur die radicale Austilgung des nächſten Uebels, ſondern 
auch die Unſchädlichmachung erbitterter und mächtiger Feinde, die unter minder 
ſcharfblickenden und aufmerkenden Vorgeſetzten verſucht hatten, ihre ſchließlich 
ſogar unter dem Schutze des damaligen Generalgouverneurs der drei Provinzen, 
Marquis Paolucci, ſtraflos betriebene Ausbeutung des rechtſuchenden Publicums 
mit einigem dem Staatsabſolutismus ſchmeichelnden politiſirenden Pſeudo-Libera⸗ 
lismus zu verbrämen. Ein ſo vollſtändiger Sieg der guten und gerechten Sache 
freilich erfolgte erſt 1843, nach 19 jährigem zähem Ringen. Während deſſelben 
übrigens durfte ſich S. ſtetig getragen fühlen von dem Vertrauen ſeiner Lands⸗ 
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leute und Standesgenoſſen in allen drei Provinzen nicht nur, ſondern auch ſeines 

Monarchen. — Schon 1827 durch Wahl des livländiſchen Landtages zur höchſten 
provincialſtändiſchen Würde, eines der zwölf Landräthe, gelangt, trat er noch 
auf demſelben Landtage energiſch ein für die von der ruſſiſchen Regierung mehr⸗ 
fach capitulationsmäßig zugeſagte Errichtung eines deutſch verhandelnden und nach 
Provincialrecht richtenden Obertribunals für die baltiſchen Provinzen. War auch 
dieſe von der Ritterſchaft einmüthig unterſtützte Mahnung gleich vergeblich, wie 
ſo manche frühere und ſpätere, ſo erreichte S. damit gleichwohl, daß die Frage 
13 Jahre lang anhängig blieb, ohne ſchließlich auf ein peremtoriſches „Nein“ 
zu ſtoßen. Das Bewußtſein eines guten vertragsmäßig wohlerworbenen Rechts⸗ 
anſpruches der Baltiker auf eine Inſtitution, ohne welche es in den Provinzen 
nie eine Juſtizreform geben wird, welche dieſen Namen verdient, erhielt durch 
Samſon's Vorgehen neue Belebung. — Von beſonderm Gewichte für Livland 
ſollte der Umſtand werden, daß, durch Wahl der livländiſchen Ritterſchaft, ©. 
während der 8 Jahre von 1843 —51 mit ſeinem Amte als Landrath dasjenige 
des Präſidenten des livländiſchen Provincialconſiſtoriums vereinigte. Denn dieſe 
Doppelſtellung erweiterte ſeine Competenz, gegen das jchon ſeit 1839 indirect 
eingeleitete, 1845 aber offen hervortretende Beſtreben der ruſſiſchen Regierung, 
das ehſtniſche und lettiſche lutheriſche Landvolk Livlands in den vom weltlichen 
Arme ſchonungslos gehandhabten Bann der ſog. „orthodoxen“ ruſſiſchen Staats⸗ 
kirche zu locken und zu drängen, ſtetig und keineswegs ganz unwirkſam zu 
reagiren. Die hochintereſſanten Einzelheiten dieſer Seite von Samſon's öffent⸗ 
licher Thätigkeit können hier zwar nicht dargelegt werden; ein Wort jedoch, ſeine 
Geiſtesrichtung kennzeichnend, ſei hier wiedergegeben, das er, im Vollbewußtſein 
einer regierungsſeitig inſidiöſen Verquickung der kirchenpolitiſchen mit der agrariſchen 
Frage, während ſeiner beide Fragen berührenden Delegation nach St. Petersburg 
im Frühjahr 1846 ſeinem dort geführten Tagebuche einverleibte: „Möchte nur 
das Landvolk in Livland, wenn für ſeine irdiſche Wohlfahrt geſorgt wird, auch 
ſelbſt ſein himmliſches Heil berathen. Von ihm ſelber nur kann die Entwirrung 
deſſen hervorgehen, was es dermalen mit ſeinem Innern in heilloſe Zwietracht 
gebracht hat. Was helfen ihm alle Schätze der Erde, wenn es dem Frieden 
Gottes abwendig geworden iſt.“ — Jetzt nur noch ein leider auch nur ganz 
kurzes Wort über Samſon's Antheil an den neueren und neueſten agra⸗ 
riſchen reſp. bäuerlichen, d. h. zunächſt dem Letten⸗ und Ehſtenvolke Livlands 
geltenden und damit zugleich auch dem wohlverſtandenen Deutſchthum der drei 
Provinzen zu Gute kommenden Reformen! Mitt der agrariſchen und bäuerlichen 
Verfaſſung von 1804 war, ohne den klangvollen Namen „Aufhebung der Leib- 
eigenſchaft“ oder „Freilaſſung“ oder „Emancipation“, für Livland die Leibeigen⸗ 
ſchaft thatſächlich und in Geſetzesform aufgehoben. Agrariſch durch Einführung 
der Erbpacht für die bäuerlichen Landnutznießer, jocial durch Aufhebung jeglicher 
Befugniß willkürlicher Verfügung des Großgrundbeſitzers über die Perſon bäuer⸗ 
lichen Standes, rechtlich und communal durch Klagerecht auch wider den Guts⸗ 
herrn und überhaupt einen feſten Inſtanzenzug, ferner durch die Anfänge ge⸗ 
ordneter Selbſtverwaltung, war Livland mit jenem Geſetze, wenn auch daſſelbe die 
Gutshörigkeit einſtweilen noch beſtehen ließ, den beiden Schweſter-Provinzen weit 
voraus, und ſelbſt die Freiheitsbeſchlüſſe der ehſtländiſchen Ritterſchaft von 1811 
und 1816, der kurländiſchen von 1817, weil des ſoliden livländiſch-agrariſchen 
Fundaments von 1804 entbehrend, ändern an dieſem Verhältniſſe nichts. Dies 
hat S. ſelbſt ſchon 1817 öffentlich ausgeſprochen mit den Worten: „Wir können 
laut ſagen: der Bauer heiße frei, da er es eigentlich ſchon iſt“ — nämlich ſeit 
1804. Es muß daher, zumal nach der ungemein gründlich-ſachlichen Darſtellung 
von A. Tobien (im Jahrgange 1880 der Balt. Monatsſchrift), als durchaus 
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verfehlt erſcheinen, den auf den Beſchlüſſen des livländiſchen Landtages von 1818 
beruhenden Geſetzgebungsact von 1819, blos deßwegen, weil er die Gutshörigkeit 
aufhob und die Freizügigkeit innerhalb der Provinz herſtellte, als „Aufhebung 
der Leibeigenſchaft“ oder „Bauernfreilaſſung“ zu bezeichnen, obgleich dieſe falſche Be⸗ 
zeichnung wirklich landesüblich geworden iſt. Dieſe Geſetzgebung, wie viel Gutes 
ſie auch ſonſt unzweifelhaft enthält, iſt übrigens längſt inſoweit als ein Mißgriff 
anerkannt, als ſie an die Stelle des Erbpachtſyſtems eine, wie man heute ſagt, 
nur zu „mancheſterliche“ perſönliche Freiheit des an keine Minimaldauer noch 
ſonſtige Schutzbedingung zu Gunſten des ökonomiſch und ſocial ſchwächern Theils 
gebundenen Landpachtcontractes ſetzte. — Dieſe Erkenntniß hatte S. ſelbſt ſchon 
in den vierziger Jahren gewonnen und ſprach ſie wiederholt rückhaltlos aus. S. 
nämlich war — optima fide — ganz eigentlich „intellektueller Miturheber“ jenes 
ſchweren ſocialpolitiſchen Fehlers geweſen. Nicht nur hatte er jene pjeudofrei- 
heitlichen Grundprincipien des Geſetzes von 1819 auf dem bezüglichen Landtage 
von 1818 parlamentariſch vertreten, ſondern ihm auch war die übrigens formell 
wohlgelungene Redaction des Geſetzbuches übertragen geweſen. Um ſo höher iſt 
ihm als intellectuelles und ſittliches Verdienſt anzurechnen, daß er ſchon gleich 
im Beginne jener ſchweren Kriſis der öffentlichen Zuſtände Livlands, d. h. vom 
Schluſſe des Jahres 1841 an, kein Bedenken getragen hat, ſeinen Irrthum von 
1818 offen zu bekennen und zur Heilung der demſelben entſprungenen Schäden 
nach Kräften beizutragen. Aus dieſer zunächſt in der livländiſchen „Agrar- und 
Bauernverordnung von 1849“ ihren vorläufigen Abſchluß findenden Epoche üb— 
rigens ſei hier, ſoweit ſich's um Samſon's dauernd maßgebenden Einfluß auf 
dieſen hochwichtigen Zweig des öffentlichen Rechtes Livlands handelt, nur zweierlei 
hervorgehoben. — Die ruſſiſche Regierung hatte ſchon 1841 (beiläufig 2 Jahre 
nach Inſtallirung eines zunächſt faſt gemeindeloſen ſtaatskirchlichen Biſchofs in 
Riga, und während fie im Stillen die griechiſch-,orthodoxe“ Invaſion Livlands für 
1845 vorbereitete) der livländiſchen Ritterſchaft eine Reihe Vorſchläge zur „Re- 
form“ der bäuerlichen Zuſtände durch den baltiſchen Generalgouverneur über— 
mitteln laſſen. Der ritterſchaftliche Ausſchuß aber hatte demnächſt ein anſehnliche 
Commiſſion niedergeſetzt, welche nicht nur dieſe Vorſchläge prüfen, ſondern auch 
eine ſelbſtändige Reformvorlage für den im Februar 1842 zuſammentretenden 
Landtag ausarbeiten ſollte. In dieſe Commiſſion waren die hervorragendſten 
und bewährteſten Capacitäten der Ritterſchaft gewählt worden, namentlich auch 
S., der damals in ſeinem 64. Lebensjahre ſtand. Für dieſe Commiſſion nun, 
wo er den äußerlich nur beſcheidenen Platz des „Schriftführers“ übernahm, hatte 
S. eine eingehende, das Ganze der agrariſchen und bäuerlichen Frage Livlands 
umfaſſende, ſeither noch nie vollſtändig veröffentlichte Denkſchrift ausgearbeitet, 
welche dann, ihrem Hauptinhalte nach, in die Commiſſionsvorlage für den Land- 
tag überging. Jene zwei Hauptpunkte derſelben betreffen zwei Hauptgegenſtände, 
welche in den Regierungsvorſchlägen lediglich durch völlige Ignorirung glänzten, 
erſtlich: die religibs⸗ſittliche und intellectuelle Bildung des Ehſten⸗ und Letten⸗ 
volkes, alſo — im weiteſten Sinne — die Landvolksſchule; ſodann aber: die 
Organiſation des Ueberganges der bäuerlichen Landpachtungen in freies bäuer⸗ 
liches Grundeigenthum auf rein facultativ privatrechtlichem Wege vermittelſt Aus⸗ 
dehnung der ſeither nur dem Großgrundbeſitzthum geltenden Competenzen des 
ſchon 1802 autonom gegründeten livländiſchen Creditvereins auch auf den ſchon 
ſeit 1804 rechtlich zuläſſigen bäuerlichen Kleingrundeigenthumserwerb. — Die 
eſthniſch⸗lettiſche Volksſchule war für Livland längſt kein Novum mehr. Auf 
Grund von Landtagsbeſchlüſſen vom J. 1668 war ſie ſchon nahezu ein halbes 
Jahrhundert vor Beginn der ruſſiſchen Herrſchaft über Livland in ein von der 
Allgem. deutſche Biographie. XXX. 21 
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Ritterſchaft im Bunde mit der lutheriſchen Landesgeiſtlichkeit geleitetes Syſtem 
gebracht, dann 1765, und wiederum 1804, beſonders aber 1819 in gleichem 
Sinne weiterentwickelt worden. S., wiewohl der geiſtige Autor des Geſetzes von 
1819, war jetzt, 1841, der Erſte, der erkannte, daß die Schule, ſei ſie auch durch 
die ſeitherigen ſchon 1839 erweiterten Organe fortzuleiten, einer geiſtigen und 
materiellen Kräftigung gerade jetzt dringend bedurfte. Und fo darf wohl be- 
hauptet werden, daß, wenn heute, alſo in dem Augenblicke, da die ruſſiſche Re⸗ 
gierung ſich anſchickt, die ſeitherige, ohne ihr Verdienſt treffliche livländiſche Land⸗ 
volksſchule zu einem ruſſificatoriſchen Staatswerkzeuge zu entwürdigen, dieſelbe 
ohne alle Staatsbeihülfe, auf rein ſelfgovernmentalem Wege, durch einhelliges 
Zuſammenwirken der Ritterſchaften, der lutheriſchen Landesgeiſtlichkeit und 
der lettiſchen reſp. eſthniſchen Bauergemeinden, eine Tüchtigkeit erlangt hat, 
mit der ſie dreiſt neben die beſten Landvolksſchulen Europas treten darf, S. 
derjenige geweſen iſt, der dazu 1841 den erſten Impuls gegeben hat. — 
Nun aber die zweite, die agrariſche Sache! Kaum war die Niederſetzung 
jener Commiſſion bekannt geworden, als auch ſchon ein hochbegabter, aber in der 
Landespolitik noch gänzlich unerprobter junger Mann von 30 Jahren, der ſchon 
erwähnte Baron Hamilkar Fölkerſahm, es unternahm, außerhalb derſelben mit 
dem Einfluſſe Samſon's um die Palme zu ringen. Schon volle zwei Monate 
vor dem Zuſammentritte der ritterſchaftlichen Commiſſion, deren Zuſammenſetzung 
doch alle Bürgſchaften dafür bot, fie werde dem Landtage eine wahrhaft patrio— 
tiſche und wohldurchdachte, mithin zunächſt vertrauensvoll abzuwartende Vor- 
lage unterbreiten, ſchaarte der genannte Rival Samſon's um ſich eine Anzahl 
Mitglieder der livländiſchen Ritterſchaft, die meiſt den Kern und Keim der nach— 
mals ſog. „Fölkerſahm'ſchen Partei“ bilden ſollte. Der Februarlandtag 1842 
ſollte ihr erſtes Verſuchsfeld abgeben. Hier ſei nur bemerkt, daß das Beſtreben 
ihres Hauptes weſentlich darauf gerichtet war, die nur erſt zu erwartende agra⸗ 
riſche Vorlage der Commiſſion, alſo das geiſtige Werk Samſon's, von vornherein 
zu beſeitigen, und daß in dem Fölkerſahm'ſchen Concurrenzprojecte jener von S. 
ganz concret entworfene Plan, dem bäuerlichen Pächter mit Hülfe des livlän⸗ 
diſchen Creditvereins zu freiem Grundeigenthum zu verhelfen, keinen Raum fand. 
Der erſte Anlauf Fölkerſahm's übrigens, in der livländiſchen Ritterſchaft die 
führende Stellung zu erlangen, fiel ſo wenig nach Wunſch aus, daß er, tief 
entmuthigt, ſchon 1843 ins Ausland verreiſte, um erſt im Spätſommer 1845 
heimzukehren, nachdem die Regierung, vertreten durch den neuen Generalgouverneur 
Golowin, ihre offene Campagne gegen das Lutherthum, unter reichlicher Bei- 
miſchung communiſtiſch⸗agrariſchen Agitationsſtoffes, ein halbes Jahr vorher er- 
öffnet hatte. Im Auslande nun hatte Baron Fölkerſahm zufällig das königlich 
ſächſiſche Inſtitut der „Rentenbank“ kennen gelernt. Hierauf nun gründete er 
den Plan, für Livland ein ähnliches Inſtitut durchzuſetzen, um daſſelbe, die 
nachmals ſog. „Bauerrentenbank“, demnächſt dem neuen bäuerlichen Geſetzbuche 
einzuverleiben und, wohlgemerkt, unter Perhorreſcirung des als den bäuerlichen 
Grundeigenthumserwerb vermittelndes Organ von S. ſchon 4 Jahre früher in's 
Auge gefaßten und der Ritterſchaft empfohlenen ſchon ſeit 1802 für den Groß⸗ 
grundbeſitzeredit beſtbewährten livländiſchen Creditvereins, zur hochprivilegirten 
bäuerlichen Bodencreditbank zu machen. Dem Schreiber dieſes wenigſtens iſt 
es völlig unbekannt, worauf „Ein Votum in Angelegenheit der Bodencreditreform 
in Livland“ (Separatabdruck aus d. XVI. Bd. 4. Heft der „Livl. Jahrbücher 
der Landwirthſchaft“, Dorpat, Druck von E. J. Karow, Univerſit.⸗Buchhändler, 
1864, S. 10) den Satz gründen konnte: „ohne die Sprödigkeit des Creditvereins 
wäre die Gründung der Bauercreditbank ſicher unterblieben“. Ihm iſt, und zwar 
aus erſter Hand, nur das Umgekehrte bekannt: ohne die Sprödigkeit des Grün⸗ 
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ders der „Bauerrentenbank“ wäre die Activirung des Creditvereins für den Bauer⸗ 
landverkauf ficher nicht 22 Jahre lang unterblieben! — Kurzum: es gelang 
Fölkerſahm in 4jährigem Ringen (1845—48), den Samſon'ſchen Weg zum ges 
meinſamen Ziele (Verwandlung des bäuerlichen Pachtbeſitzes in freies Grund⸗ 
eigenthum durch facultativ privatrechtliche Einzeltransactionen) verlegt, da— 
gegen den ſeinigen geſetzgeberiſch (in der livländiſchen „Agrar- und Bauernver⸗ 
ordnung von 1849“) eröffnet zu ſehen. Die „Bauerrentenbank“ trat nun zwar 
in einem dem Mechanismus des Creditvereins nachconſtruirten ſehr koſtſpieligen 
Beamtenapparate, mit ihm ſelbſt als Oberdirector bis zu ſeinem 1856 erfolgten 
Tode an der Spitze, in's „Leben“; ihr verhießener Effect aber blieb aus. Das 
minime Vertrauen zu dem neuen Inſtitute, der minime Gebrauch, den das dabei 
intereſſirte Publicum von demſelben machte, diente nur zu greller Beleuchtung 
des leidigen öffentlichen Geheimniſſes, daß die von der Ritterſchaft hoch ſalarirten 
„Bauerrentenbank“⸗-Aemter nahezu Sinecuren waren und blieben. — Dieſer Zu⸗ 
ſtand völliger ſocialpolitiſcher und volkswirthſchaftlicher Unfruchtbarkeit des neuen 
Syſtems überlebte deſſen Gründer noch um lange, bange 8 Jahre, bis endlich 
zwei ſcharfblickende und reſolute livländiſche Patrioten, die keinerlei Intereſſe an 
der Verewigung des agrariſchen Monopols der „Bauerrentenbank“ hatten, zunächſt 
(gegen Ende 1863) indirect, auf privaten Abendverſammlungen im Dorpater 
Locale der oben erwähnten „freien ökonomiſchen und gemeinnützigen Societät“, 
dann aber auch officiell auf der Generalverſammlung des livländiſchen Credit— 
vereins in Riga (im April 1864) den ſeit 1842 verſchmähten Samſon'ſchen Weg 
in erneute Erinnerung brachten. Auch verdient bemerkt zu werden, daß der Eine 
derſelben ein Enkel R. J. L. Samſon's war: Hermann v. Samſon, aus deſſen 
Feder u. A. die in Dorpat 1883 erſchienene hochintereſſante und eminent lehr⸗ 
kräftige Schrift „Vom Lande“ ſtammt: eine Parallele zwiſchen ländlichen Rechts— 
und Culturzuſtänden Livlands und des — „nationalen“ — Rußlands. Der 
andere Patriot war der 1879 verſtorbene viel und ſchwer verkannte Baron 
Guſtav Nolcken, livländiſcher Landrath und, wiederholt, Landmarſchall. Der 
Erfolg ließ nicht lange auf ſich warten. Schon am 31. Juli 1864 erſchienen 
die „Regeln über den Kauf und Verkauf von Geſindesſtellen“ (örtliche Bezeich⸗ 
nung für Bauernhöfe) „mit Hülfe des livländiſchen adeligen Creditvereins“. 
Dieſer „Regeln“ gedenkt zwar auch A. Tobien im IV. Abſchnitte ſeiner verdienſt⸗ 
vollen „Beiträge zur Geſchichte der livländiſchen Agrargeſetzgebung“ (Balt. Monats⸗ 
ſchrift 1882, Bd. XXIX S. 404 flg.). Doch war er zu wenig eingeweiht in 
die innere Geſchichte des livländiſchen Parteiweſens von 1841 —64, als daß er 
ſeine Darſtellung auf etwas anderes hätte gründen können, als auf officielle 
Actenſtücke und einiges vielleicht etwas zu einſeitig ſuppeditirtes Privatmaterial. 
— Alsbald kam nunmehr, unter völliger Kaltſtellung der „Bauerrentenbank“, 
der Uebergang des bäuerlichen Pachtbeſitzes in freies Grundeigenthum in ſo regen 
Fluß, daß binnen den ſeitdem verfloſſenen 25 Jahren über / ſämmtlichen liv— 
ländiſchen Bauerlandes der Privatgüter (m. a. W. ca. 27000 Bauernhöfe) auf 
Grund einzelner Kaufverträge zwiſchen bäuerlichen Pächtern meiſt lettiſcher ‚ober 
eſthniſcher Nationalität und meiſt deutſchen Gutsherren in freies bäuerliches Eigen⸗ 
thum übergegangen find. Ein gewaltiger Aufſchwung des bäuerlichen Wohl⸗ 
ſtandes hat dieſe friedliche und freie Umwandlung auf ſelfgovernmentaler und 
privatrechtlicher Grundlage begleitet. — S. war, als ſein Gedanke von 1841 
endlich 1864 ins Leben trat, und in welch' kräftig pulſirendes Leben, bereits ſeit 
6 Jahren (1858) todt. Noch im Jahre ſeiner auch gerichtlichen Rehabilitation 
(1843, ſ. o.) war er durch Wahl der Ritterſchaft, als einer der jog. „Hofgerichts⸗ 
landräthe“, ins Hofgericht wiedereingetreten, dann 1849 deſſen ſtellvertretender 
und 1851 wirklicher Präſident geworden. Der öffentlichen Thätigkeit entſagte er 
21 * 
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1855, um die letzten drei Jahre ſeines thaten- und auch leidensreichen Lebens 
in ländlicher Zurückgezogenheit mannigfachen Privatſtudien zu widmen. Gedenkt 
man der durch feinen Mißgriff von 1818 mitverurſachten 22 jährigen Stockung 
der agrariſchen Entwickelung Livlands (1819 —41), und hinwiederum der durch 
jene Nebenbuhlerſchaft andere 22 Jahre lang (1842 — 64) mitverhinderten Seg⸗ 
nungen ſeiner ſeit 1841 gewonnenen beſſeren Erkenntniß, ſo wirkt dieſe Zuſammen⸗ 
ſtellung geradezu tragiſch. Doch läßt ſich, abgeſehen von dem Seelenadel, mit 
dem er von früheren Irrthümern offen ſich losgeſagt hatte, kaum eine ſchönere 
Sühne denken, als wenn wir binnen dem letzten Vierteljahrhunderte (1864 —89) 
den ſeinen Urheber überlebenden Gedanken von 1841, endlich entfeſſelt, in raſchem 
Siegesfluge das durch Irren und Wirren verzögerte Gute und Kluge über das 
Land ausbreiten ſehen, das ihm zeitlebens das theuerſte blieb: Livland! — Mag 
auch immerhin eine aus Unkenntniß und Befangenheit zuſammengewebte Legende 
den agrariſchen Aufſchwung Livlands doch wohl zu ausſchließlich mit dem Namen 
„Fölkerſahm“ verknüpfen: es gilt doch hier erſt recht jenes Wort Virgil's, das 
Schreiber dieſes einſt auf den von S. angefertigten aber nicht ohne weiteres (f. o.) 
zur Geltung gekommenen Entwurf des „bürgerlichen Rechts Liv», Ehſt⸗ und Kur⸗ 
lands“ von ſeiner Hand mit leichter Bleifeder geſchrieben fand: 

Hos ego versiculos feci, tulit alter honores! 

Eine wahrheitsgemäße und gerechte Geſchichtſchreibung der Zukunft aber 
dürfte, im Bewußtſein deſſen, daß es ohne jene ſelfgovernmentale und zwanglos 
privatrechtliche Begründung freien bäuerlichen Grundeigenthums für Livland über⸗ 
haupt kein lebenswürdiges öffentliches Leben geben konnte, jenen am Eingange 
dieſes Lebensabriſſes verzeichneten Ausſpruch Fölkerſahm's von 1842 ergänzend, 
auf Samſon's Grabſtein die Worte ſetzen: Livland lebt immer noch von ihm! 

Näheres über S. findet ſich in der Baltiſchen Monatsſchrift v. 1860 u. 
1864, ferner in den Livländiſchen Beiträgen Bd. I-III, 1867 — 71, z. Thl. 
auch ſchon in dem v. d. Recke- und Napiersky'ſchen Schriftſtellerlexikon für Liv⸗, 
Ehſt⸗ und Kurland. W. v. Bock 


Samter: Adolf S., Nationalökonom, war geboren am 2. März 1824 
zu Königsberg in Oſtpreußen als der älteſte Sohn des Banquiers S. A. S. 
und deſſen Frau, geb. Liepmann, moſaiſchen Glaubens. Der etwas ſchwächliche 
Knabe beſuchte das Kneiphöf'ſche Gymnaſium in Königsberg bis zur Prima, 
um im J. 1840 als Lehrling in das Bankgeſchäft von Caro in Berlin ein⸗ 
zutreten. Vom J. 1843 angefangen war er in einem überſeeiſchen Geſchäfte in 
Hamburg thätig. Schon damals intereſſirte er ſich für nationalökonomiſche 
Studien und veröffentlichte bereits in dieſem Jahre anonym einen Zeitungsartikel 
über die Eiſenzollfrage und wenige Monate ſpäter mit Nennung ſeines Namens 
in Wöniger's Zeitſchrift „Der Staat“ eine umfangreichere Arbeit über die Handels⸗ 
verhältniſſe des Zollvereins, die Grundlage für ſein Erſtlingswerk „Der Zoll: 
verein“, welches unter der Chiffre A. Sr. bei Springer in Berlin 1846 erſchien. 
Im J. 1845 kehrte S. wegen häuslicher Verhältniſſe nach Königsberg zurück 
und trat als Commis in das Geſchäft ſeines Vaters ein. Daneben aber pflegte 
er mit Eifer und Ausdauer hiſtoriſche, litterariſche und nationalökonomiſche 
Studien, um ſich für den freigewählten Beruf als nationalökonomiſcher Schrift⸗ 
ſteller genügend vorzubereiten; bedauerte er doch ſelbſt zeitlebens, keine abgeſchloſſene 
Gymnaſial⸗ und keine ſyſtematiſche Univerſitätsbildung erhalten zu haben. Um 
mehr Selbſtändigleit zu erlangen, kaufte er 1846 eine Buchdruckerei und gründete 
ein Verlagsgeſchäft, ohne jedoch aus dem Bankgeſchäfte des Vaters auszutreten. 
Im J. 1848 gab er die „Neue Königsberger Zeitung“ im liberalen Sinne 
heraus und gewann ſich damit einen ſtattlichen Kreis anregender und bedeutender 
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Mitarbeiter und Freunde, wie Johann Jacoby, Jachmann, Walesrode, Gottſchall, 
Alb. Dulk, Ferd. Gregorovius u. A. Doch ſchon im folgenden Jahre mußte er 
der politiſchen Reaction und der pecuniären Verluſte wegen die Herausgabe der 
Zeitung wieder aufgeben; bald zog er ſich von dem politiſchen Leben ganz 
zurück und verkaufte auch im J. 1856 Druckerei und Verlagsgeſchäft. Die einzige 
Anerkennung, welcher er ſich für die Leiſtungen dieſes Geſchäftes zu erfreuen 
hatte, erfuhr S. durch König Friedrich Wilhelm IV., welcher ihm am 24. Februar 
1852 die goldene Huldigungsmedaille zuſtellen ließ, für die Ueberſendung des 
in ſeiner Offiein gedruckten Prachtexemplars der fünf Bücher Moſis. Fortan 
widmete er ſich wieder ganz dem Bankgeſchäfte, das er im J. 1854 ſelbſtändig 
übernommen hatte und nach dem Tode ſeines Vaters (1856) auch allein und 
mit großem Eifer weiter führte, und das er durch ernſtes und raſtloſes Streben 
auch wieder zu voller Blüthe brachte. Daneben betrieb er trotz des Dranges der 
finanziellen Unternehmungen, in welche er verwickelt war, fortgeſetzt ſeine Lieblings- 
ſtudien, war in volkswirthſchaftlichen Vereinen, beſonders in der Corporation 
der Kaufmannſchaft, ſowie in der Preſſe vielſeitig thätig und verſuchte ſich nun 
auch in größeren ſelbſtändigen Werken auf dem Gebiet der Nationalökonomie, 
beſonders ſeit er in dem Vereine für Socialpolitik, deſſen Verſammlungen er 
auch regelmäßig beſuchte, einen homogenen Boden für ſeine Beſtrebungen ge— 
funden hatte. Seit 1880 ſchwer herzleidend, überdies aber durch ſchwere 
Kränkungen von Behörden und Mitbürgern, ſowie durch tiefſchmerzliche Unglücks 
fälle in ſeiner Familie gebeugt, ſtarb er am 17. Juni 1883 zu Franzensbad 
in Böhmen. Abgeſehen von ſeinen älteſten Schriften, in denen er den Argumenten 
der Fortſchrittspartei gefolgt war, zeigt ſich S. in ſeiner ganzen litterariſchen 
wie praktiſchen Wirkſamkeit als gemäßigter Socialiſt, ſtark beeinflußt ebenſo von 
Laſſalle und Marx, wie von Rodbertus und beſonders von Adolf Wagner, dem 
auch ſeine letzte größere Schrift „Das Eigenthum in ſeiner ſocialen Bedeutung“ 
1879 gewidmet iſt. Originell ſind weder ſeine Ideen noch ſeine Argumente; 
ebenſo der Plan einer Waarennote als allgemeines Papiergeld („Die Reform 
des Geldweſens“, 1869), wie die Hinüberleitung des Privat-Grundeigenthums in 
die Hände des Staates („Geſellſchaftliches und Privateigenthum“ 1877) iſt vor 
ihm in ähnlicher Weiſe ſchon erwogen und widerlegt worden. Für ſeine um: 
ſtändlichen hiſtoriſchen Argumentationen fehlte ihm die Kenntniß der Quellen, 
für ſeine rechtsphiloſophiſchen Ausführungen die Schulung des Juriſten; ein 
vollſtändiger Autodidakt entlehnte er kritiklos von allen Seiten. Aber doch hat 
er das Verdienſt für ſich in Anſpruch zu nehmen, nicht bloß ernſthaft die großen 
ſocialen Probleme erwogen, ſondern auch zur friedlichen Löſung derſelben als 
Apoſtel ſocialer Reform eifrig beigetragen zu haben. Von ſeinen ſonſtigen 
Schriften ſind noch zu nennen: „Sociallehre“ 1875. „Socialiſtiſche Irrthümer, 
ſociale Wahrheiten“ 1877. „Der Eigenthumsbegriff“ 1878. Außerdem von 
größeren Abhandlungen in Zeitſchriften: „Ueber die Grundanſchauungen vom 
Werthe in den verſchiedenen Werththeorien“, und: „Statiſtiſche Nachrichten über 
die Einkommen im preußiſchen Staate“, beide in den Schriften der phyſikaliſch— 
ökonomiſchen Geſellſchaft zu Königsberg; Privateigenthum und geſellſchaftliches 
Eigenthum in der Zeitſchrift „die Wage“ 1876, die Eigenthumsfrage in der 
„Gegenwart“ 1880; die Ziele der gegenwärtigen Wirthſchaftsbewegung in „Unſre 
Zeit“ 1881; auch eine ältere Brochüre „Die gegenwärtige Finanzkriſis“ 1848 
(vielleicht aus der Neuen Königsberger Zeitung abgedruckt), dürfte von ihm 
ſtammen. ö 
Hauptſächlich nach gefälligen Mittheilungen ſeines Bruders, Dr. med. 
Julius Samter und ſeines Schwiegerſohnes Prof. Dr. A. Grünhagen in Königs— 
berg. N Inama. 
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Samuel, jeit 838 Abt von Lorſch und Biſchof von Worms war im 
Kloſter Lorſch erzogen worden. An ihn richtete der berühmte Rhabanus Maurus, 
Abt von Fulda und ſpäter Erzbiſchof von Mainz, eine Anzahl Verſe. 847 
weihte er die von ihm zu Ehren des hl. Ciriacus erbaute Kirche in Neuhauſen 
bei Worms, an der Stelle, wo früher die von König Dagobert erbaute Kirche 
des hl. Dionyſius geſtanden hatte. Er ſtarb am 7. Februar 857 und wurde 
in Lorſch begraben. 1273 wurden aber ſeine Gebeine nach Neuhauſen übergeführt 
und in einem bleiernen Sarg beigeſetzt. Unter ihm erhielt die Kirche von Worms 
von König Ludwig dem Deutſchen wichtige Privilegien (856), deren Aechtheit 
allerdings ſtark beſtritten iſt. N 

Handſchriftliches aus dem Stadtarchiv Worms. Kirſchgartner Chronik 
bei Ludewig, Rel. II, 32 f. — Boos, UB. der Stadt Worms I, 11. u. 12. — 
Chron. Lauresh. in SS. XXVI, 364 u. Necrol. Lauresh. bei Böhmer, 
Fontes III, 145. — Falk, Geſchichte des ehemal. Kloſters Lorſch, Mainz 1866, 
S. 36 f., 181 f. er 


Samwer: Karl Friedrich Lucian S., ſchleswig⸗holſteiniſcher Publiciſt 
und Staatsmann, wurde geboren in Eckernförde am 16. März 1819. Der 
Vater, Karl Auguſt S., Advocat in Eckernförde, ſtarb früh (1828); damit fiel 
der Mutter, Dorothea Maria, geb. Wiegmann, Tochter eines holſteiniſchen Pre⸗ 
digers, die Sorge für die Erziehung des Sohnes zu: ohne Vermögen, aber um⸗ 
ſichtig und willensſtark löſte ſie dieſe Aufgabe. Auf der Domſchule zu Schleswig 
empfing S. eine tüchtige Gymnaſialbildung (1832 — 1838): für das claſſiſche 
Alterthum gewann er ein ſo lebhaftes Intereſſe, daß er auf der Univerſität das 
Studium der Philologie mit dem der Jurisprudenz eine Zeitlang verband. Von 
Oſtern 1838 ab ſtudirte er in Kiel zunächſt fünf Semeſter; ein Stipendium, das 
ſog. Schaſſianum, errang er ſich mit einer Preisarbeit zur Geſchichte des römiſchen 
Ritterſtandes: G. W. Nitzſch recenſirte ſie lobend mit den Worten, daß es dem Ver⸗ 
faſſer an eigenem Forſchungsfleiß nicht fehle. Je weiter S. in die Rechtswiſſenſchaft 
eindrang, um ſo entſchiedener wandte er ſich ihr zu. Im Herbſt 1840 ging er auf ein 
Jahr nach Berlin, wo namentlich die Vorleſungen von Savigny und J. Stahl 
bedeutende Anziehungskraft auf ihn ausübten. Nach Kiel zurückgekehrt, ſtudirte 
er dort noch drei Semeſter. N. Falck, bei dem er das in den Herzogthümern geltende 
Recht hörte, war ſein Hauptlehrer. Im Mai 1843 machte S. das juriſtiſche 
Amtsexamen; er erhielt den „zweiten Charakter mit rühmlicher Auszeichnung“, 
bewarb ſich dann um Zulaſſung zur Advocatur und auf Grund königlicher Be- 
ſtallung vom 3. October 1843 begann er ſeine Praxis am Amthauſe zu Bordes⸗ 
holm. — Mittlerweile hatte das politiſche Leben in den Herzogthümern einen 
neuen Aufſchwung genommen. Die von K. Chriſtian VIII. zur Daniſirung des 
Landes ergriffenen Maßregeln reizten die deutſchgeſinnte Bevölkerung zum Widerſtande 
und trieben zur Wachſamkeit an. Die Landesuniverſität ſtand auch damals im Mittel⸗ 
punkte der ſchleswig⸗holſteiniſchen Bewegung. N. Falck, der Schöpfer der ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Rechtsgeſchichte und Mitbegründer der Kieler Blätter von 1815, 
befand ſich auf der Höhe ſeines Wirkens; jüngere Profeſſoren, wie G. Hanſſen, 
G. Waitz, J. G. Droyſen waren in gleicher Geſinnung thätig, um wiſſenſchaftlich be⸗ 
gründete Erkenntniß von der Geſchichte und dem politiſchen Zuſtande des Landes 
in weiteren Kreiſen zu verbreiten. In der Studentenſchaft fielen die Lehren 
dieſer Männer auf fruchtbaren Boden. Die ſeit 1836 beſtehende Burſchenſchaft 
Albertina hatte die Einrichtung eines Kränzchens, worin Mitglieder über Themata 
von zeitgeſchichtlichem und politiſch-patriotiſchem Intereſſe Vorträge hielten. S. 
hatte ſich von der Schleswiger Domſchule verabſchiedet mit einer öffentlich im 
Rathhauſe gehaltenen Rede über die Frage: „Was fordert das Vaterland von 
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dem ſtudirenden Jüngling?“ Kein Wunder daher, daß er in die Albertina 
eintrat; zeitweilig war er Sprecher und als Redner im Kränzchen machte er ſich 
zur Aufgabe, vor allem die neuerdings aufgetauchte Parteirichtung des Neuhol⸗ 
ſteinismus nachdrücklich zu bekämpfen. 

Als Schriftſteller trat S. zuerſt hervor in der Zeit des Ueberganges vom Amts⸗ 
examen zur Advocatur. Mit einigen Freunden und Studiengenoſſen: Lorenz Stein, 
Friedrich Harms, Karl Lorentzen u. A. begründete er die Zeitſchrift der „Neuen Kieler 
Blätter“; ſie beſtand von 1843 — 1847 und war beſtimmt der Landesſache vom 
nationalen und gemäßigtliberalen Standpunkte zu dienen. S., der die Statuten 
entworfen hatte, lieferte mehrere Beiträge; ſeine Specialität wurde das für die 
Staatserbfolge in den Herzogthümern geltende Recht, alſo diejenige Partie des 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Staatsrechtes, welche in politiſcher Hinſicht vor allem 
wichtig und wegen des beſtehenden Widerſtreites der Anſichten neuer Unterſuchung 
bedürftig war. Eine ſolche unternahm S. auf Grund umfaſſender Quellenſtudien, 
um ſie mit der ihm eigenen Energie raſch durchzuführen. Den erſten Ertrag 
ſeiner hiſtoriſch⸗ſtaatsrechtlichen Forſchungen veröffentlichte er in den Neuen Kieler 
Blättern. Der Jahrgang 1843 enthält von ihm: „Die Anſicht Friedrich's IV. 
bei den Vorgängen von 1721“ und „Das Staatsrecht Schleswig-Holſteins und 
ſeine Gegner“; der Jahrgang 1844: „Prolegomena zu jeder Behandlung der 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Erbfolge“. Inzwiſchen, während des Winters 1843 auf 
1844 bearbeitete S. dieſe Materie monographiſch in einer größeren Schrift, 
welche unter dem Titel: „Die Staatserbfolge der Herzogthümer Schleswig— 
Holſtein und zugehöriger Lande. Ein ſtaatsrechtlicher Verſuch“ im Herbſt 1844 
zu Hamburg erſchien. Dieſes Falck und Dahlmann gewidmete Buch iſt die erſte 
vollſtändige und ſyſtematiſche Darſtellung des ſchleswig-holſteiniſchen Staatserb— 
rechtes. Den poſitiven Ausführungen geht zur Seite eine fortlaufende kritiſche 
Auseinanderſetzung mit neueren, aber anfechtbaren Theorien, welche überwiegend 
Beſonderheiten des übrigens durchaus deutſchen Staatserbrechtes der Herzogthümer 
betreffen, wie namentlich das Rechtsverhältniß der abgetheilten Herren (der jüngeren 
königlichen Linie), die Gültigkeit von ungleichen Ehen im oldenburgiſchen Geſammt⸗ 
hauſe und ä. m. Ihren Schwerpunkt hat Samwer's Deduction in dem Capitel 
von der Succeſſionsordnung. Im Gegenſatz zu Falck, der auf dieſem Gebiete 
eine Einwirkung des gemeinen römiſchen Rechtes erkannt zu haben glaubte, ver— 
trat S. die Anſicht, daß die Erbfolgeordnung in dem ſchleswig-holſteiniſchen 
Fürſtenhauſe ſeit dem ſiebzehnten Jahrhundert ausſchließlich nach den Grundſätzen 
des gemeinen deutſchen (longobardiſchen) Lehnrechts geregelt wurde. So gelang 
es ihm nicht nur, das wahre Rechtsverhältniß überhaupt klarzuſtellen, ſondern 
auch ſpeciell das vielfach angezweifelte Succeſſionsrecht des Sonderburg-Auguſten⸗ 
burgiſchen Hauſes fo eingehend und jo feſt zu begründen, wie es in der ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Publiciſtik bisher noch nicht geſchehen war. Das Buch hatte eine 
bedeutende Wirkung auch in politiſcher Beziehung: in der damals tagenden 
holſteiniſchen Ständeverſammlung iſt es von hervorragenden Mitgliedern wie 
Graf F. Reventlou⸗Preetz zur Formulirung der Schlußadreſſe an den König 
(vom 21. December 1844) herangezogen und verwerthet worden. Der Chef des 
Auguſtenburgiſchen Hauſes, Herzog Chriſtian Auguſt, der ſelbſt ein gründlicher 
Kenner des ſchleswig⸗holſteiniſchen Staatsrechtes und Verfaſſer einer anonym 
erſchienenen Schrift über die Erbfolge (Halle 1837) war, lernte Samwer's Werk 
durch Vermittelung des Etatsraths F. Hegewiſch ſchon im Manuſcript kennen 
und intereſſirte ſich lebhaft für die Vollendung, unter anderem durch Mittheilung 
von wichtigen Urkunden aus dem herzoglichen Archiv. Auch perſönlich trat der 
Herzog mit S. in Verbindung. Dieſer gewann das Vertrauen des Fürſten im 
hohen Grade; ein reger Briefwechſel entſtand und gelegentlich wurde S. von dem 
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Herzog auch zu politiſchen Geſchäften herangezogen, welche nicht nur Sachkunde, 
ſondern auch Gewandtheit und Takt erforderten. Gegen Ende des Jahres 1844, 
als die Verhandlungen der däniſchen Ständeverſammlung zu Roeskilde über die 
Untheilbarkeit der däniſchen Monarchie (Algreen⸗Uſſingſcher Antrag) neue Be⸗ 
unruhigung verurſachten, kam es dem Herzog darauf an, den ihm befreundeten 
König der Belgier über die einſchlägigen Rechtsfragen genau zu unterrichten und 
ihn zu einer entſprechenden Einwirkung auf Frankreich und England, die Garantie⸗ 
mächte von 1721, zu beſtimmen. Zu dem Zwecke reiſte S. nach Brüſſel und 
entledigte ſich ſeiner Aufträge in einer Audienz, welche König Leopold ihm am 
5. December auf Schloß Laeken gewährte. Uebrigens waren die Beziehungen 
Samwer's zum Herzog nicht der Art, daß ſie ihn von ſeinem fürſtlichen Gönner 
abhängig gemacht hätten: er behauptete ſeine Selbſtändigkeit nach jeder Richtung. 
Als Untergerichtsadvocat ſeit Mai 1844 in Neumünſter thätig, ſiedelte er im 
Herbſt 1846 nach Kiel über. Da war die Praxis allerdings minder einträglich, 
aber es bot ſich Gelegenheit zu Nebenverdienſt durch Ertheilung von Repetitorien 
an Rechtscandidaten; aus einer Liſte von ſolchen, die S. zum Examen vorbe⸗ 
reitete, darf wohl Roderich Stintzing namhaft gemacht werden. Auf Falck's 
Rath hatte S. früher die akademiſche Laufbahn ins Auge gefaßt, er war mit 
dem Plane umgegangen ſich an der juriſtiſchen Facultät in Kiel für öffentliches 
Recht zu habilitiren, aber die Zeitverhältniſſe waren dieſer Abſicht nicht günſtig. 


Sie drängten S. in das politiſche Leben und zu reger Theilnahme an dem Streite, 


zu welchem König Chriſtian VIII. das Rechtsbewußtſein der Schleswig⸗Holſteiner 
durch den Offenen Brief vom 8. Juli 1846 herausgefordert hatte. Bei Berathung 
der an die Stände gerichteten Adreſſe, worin die Volksverſammlung von Neu⸗ 
münſter am 20. Juli 1846 gegen die königliche Erklärung und das ihr zu 
Grunde liegende Commiſſionsbedenken Proteſt erhob, war S. ein Hauptredner. 
In der Folge griff er gegen die ſtaatsrechtlichen Sätze des Offenen Briefes 
wiederholt zur Feder und zwar nicht nur anonym als Verfaſſer der in Kopen⸗ 
hagen und Frankfurt übergebenen Rechtsverwahrungen des Herzogs von Auguſten⸗ 
burg, ſondern auch öffentlich. Außer einer „vorläufigen Erklärung“ im Altonaer 
Mercur vom 20. Auguſt 1846 erſchienen von ihm die Schriften: „Vorgänge 
von 1721 im Herzogthum Schleswig mit Rückſicht auf den veröffentlichen Auszug 
des Commiſſionsbedenkens“, Hamburg 1846 und „Das Commiſſionsbedenken über die 
Erbfolge des Herzogthums Schleswig in officiellem Auszuge. Mit Anmerkungen 
und einem Nachwort begleitet“, Hamburg 1847. 

In der kritiſchen Zeit nach dem Tode Chriſtian's VIII. (Fam 24. Januar 
1848), als der zunehmende Druck der eiderdäniſchen Partei auf König 
Friedrich VII. die ſchleswig⸗holſteiniſchen Patrioten nöthigte ſich zum Widerſtand 
zu rüſten gegen die von jener Partei verlangte Incorporation Schleswigs, ſteigerte 
ſich Samwer's Antheil an der praktiſchen Politik bedeutend: ſein Talent zur 
Geſchäftsführung und eine ungewöhnliche Gewandtheit im mündlichen wie ſchrift⸗ 
lichen Ausdruck ſeiner Anſichten kam ihm dabei ebenſo zu ſtatten wie ſein gutes 
Verhältniß zu mehreren der angeſehenſten Männer, namentlich zum Prinzen 
Friedrich von Noer und zum Grafen Reventlou-Preetz. Der letztere hatte ſchwere 
Bedenken zum Eintreten in einen Kampf, der ſich, wie die Dinge lagen, gegen 
den Landesherrn als König von Dänemark richten mußte; das wußte S. und 
noch ehe die Entſcheidung in Kopenhagen gefallen war, bemühte er ſich den 
Grafen davon zu überzeugen, daß ihm bald nichts anderes übrig bleiben würde, 
als mit dem Prinzen und W. Beſeler die Regierung eigenmächtig zu ergreifen. 
Aber an einen Bruch mit dem Landesherrn als ſolchen dachte er mit nichten; 
S. war ein überzeugter Anhänger des monarchiſchen Princips, ein entſchiedener 
Gegner der demokratiſchen und republikaniſchen Tendenzen, wie ſie ſeit der 
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Februarrevolution die Welt erſchütterten, und wäre es nach feinem Vorſchlage 
gegangen, jo hätten die Männer, welche fi) am Abend des 23. März in Kiel 
zur Uebernahme der Regierung vereinigten, nicht eine „Proviſoriſche Regierung“ 
ſondern eine „Regentſchaft“ gebildet. Bei den entſcheidenden Berathungen im 
Hauſe des Advocaten Bargum war S. zugegen; auch betheiligte er ſich lebhaft 
an den Verhandlungen, welche nöthig wurden, um eine gleichzeitig auf dem 
Kieler Rathhauſe tagende Verſammlung von mehr oder weniger radicalem Gepräge 
für die proviſoriſche Regierung zu gewinnen, und als Prinz Friedrich am 
Morgen des 24. März mit dem Kieler Jägercorps ausrückte, um Rendsburg zu 
beſetzen, machte S. den Zug mit als Lieutenant der Bürgerwehr und Führer 
einer kleinen Truppe von Freiwilligen. Seitdem blieb er längere Zeit in der 
Umgebung des Prinzen. Dieſer, Mitglied der proviſoriſchen Regierung, Chef 
des Kriegsdepartements und Höchſtcommandirender der ſchleswig-holſteiniſchen 
Truppen in Einer Perſon, ernannte S. zum Civiladjutanten beim Generalcommando 
und betraute ihn mit der Leitung des für die Organiſation der Freiſchaaren 
errichteten Bureaus. „Meine Aufgabe war — ſo berichtet S. in einer eigenhändigen 
Aufzeichnung zu ſeiner Lebensgeſchichte — die Corps zu bilden, ſie, ſoweit nöthig, 
mit Waffen zu verſehen (Bekleidung war nicht vorhanden), ihnen Officiere meiſt 
aus ihnen ſelbſt zu geben und ſie dann möglichſt ſchnell zu den im Felde ſtehenden 
Truppen zu ſchicken.“ Als der Prinz ſich beim Beginn der Feindſeligkeiten auf 
den Kriegsſchauplatz begab und am 9. April Vormittags in Flensburg erſchien, 
bekanntlich nicht zeitig genug, um durch ſein Eingreifen dem Kampfe bei Bau 
eine günſtige Wendung zu geben, begleitete ihn S., und am 29. Juni 
machte er das für die Schleswig-Holſteiner günſtige Gefecht bei Hadersleben 
unter den Combattanten mit. Inzwiſchen hatte ſich die Abneigung des Prinzen 
und vieler regulärer Militärs gegen das irreguläre Element der Freiſchaaren 
ſtark fühlbar gemacht; ihr Fortbeſtehen war ſchon Anfang Mai in Frage geſtellt, 
und das vierte (von der Tann'ſche) Corps war bereits durch Ordre des Prinzen 
am 7. Mai in aller Form entlaſſen worden. Aber dieſe Maßregel wurde nach 
wenigen Tagen rückgängig gemacht durch einen Majoritätsbeſchluß der proviſo— 
riſchen Regierung, zu deſſen Ausführung S. mitwirkte, indem er mit v. der Tann 
perſönlich verhandelte. Bald darauf bat S. um ſeine Entlaſſung aus der 
Stellung beim Generalcommando und der Prinz gewährte ſie ihm in einem 
Schreiben vom 27. Mai mit Dank für die „viele Mühe“ und den „unermüdlichen 
Eifer“, welche S. im Dienſte bewieſen. — Dieſer widmete ſich nun zunächſt der 
inneren Politik. Der conſtituirenden, aus allgemeinen und directen Wahlen 
hervorgegangenen Landesverſammlung gehörte S. an als einer der beiden Ver⸗ 
treter des 28. holſteiniſchen Wahlkreiſes (Neumünſter). Eine beſtimmte Partei⸗ 
ſtellung nahm er anfangs nicht ein: Trennung von Dänemark war ihm der 
Hauptgeſichtspunkt und alles Uebrige dem untergeordnet, „erſt nach einigem 
Schwanken“, wie er ſelbſt erzählt, ſchloß er ſich dem Centrum der liberalen 
Mittelpartei an. Dem Verfaſſungswerke, wie es mit dem Erlaß des 
Staatgrundgeſetzes vom 15. September 1848 zum Abſchluß kam, lag ein Ent⸗ 
wurf zu Grunde, den die proviſoriſche Regierung vor dem Zuſammentritt 
der Verſammlung von „fünf geachteten Männern“ aus der Mitte derſelben 
hatte ausarbeiten laſſen: S. war einer dieſer fünf und als ſolcher hatte er 
maßgebenden Einfluß auf die urſprüngliche Geſtalt des Geſetzes, welches die 
Verfaſſung der Herzogthümer auf Grund einer ſtreng durchgeführten Perſonal⸗ 
union mit Dänemark, übrigens in monarchiſch⸗conſtitutionellem Sinne ordnete. 
Den auf die endgültige Feſtſtellung bezüglichen Berathungen der Verſammlung 
konnte S. nicht beiwohnen; entſprechend einem Wunſche Bunſen's, des preußiſchen 
Geſandten in London, hatte die Regierung ihn dorthin geſchickt und dieſer An⸗ 
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knüpfungsverſuch gelang ſo gut, daß auch ſpäter die Beziehungen Bunſen's zu 
den verſchiedenen ſchleswig⸗holſteiniſchen Regierungen vornehmlich durch S. ver⸗ 
mittelt wurden. Im October 1848 trat er in den Staatsdienſt: er wurde zum 
Burcauchef ernannt, aber nur interimiſtiſch angeſtellt; ſeine Advocatenbeſtallung 
blieb daneben in Kraft. Die gemeinſame Regierung, welche die proviſoriſche 
am 22. October 1848 ablöſte, und ſpäter die Statthalterſchaft verwendeten 
ihn meiſtens zu auswärtigen Miſſionen. Als die über die Ausführung des 
Malmöer Waffenſtillſtandes entſtandenen Streitigkeiten ſich in die Länge zogen, 
wünſchte Bunſen auch im Hinblick auf die bevorſtehenden Friedensverhandlungen 
S. als Beirath zur Seite zu haben. Ende December 1848 begab dieſer ſich 
abermals nach London, dem damaligen Centrum des diplomatiſchen Verkehres 
über die ſchleswig⸗holſteiniſche Angelegenheit, und abgeſehen von kurzen Unter⸗ 
brechungen, welche Reiſen nach Frankfurt und Schleswig verurſachten, blieb er 
dort bis zum Auguſt 1849. Seine Stellung zu Bunſen entbehrte der amtlichen 
Regelung, aber dieſer Umſtand that der Aufnahme, die er bei B. perſönlich, wie 
bei der preußiſchen Geſandtſchaft überhaupt fand, keinen Eintrag. Einſicht in 
die Geſandtſchaftsacten wurde ihm mit großer Liberalität gewährt, eingehende 
Beſprechungen mit Bunſen oder in Vertretung desſelben mit dem Prinzen Löwen⸗ 
ſtein fanden zu Zeiten täglich ſtatt und ſo war denn S. in der günſtigen Lage, 
ſeine Regierung über die verſchiedenen Phaſen der Verhandlungen, ſpeciell über 
den ungemein lebhaften Notenwechſel zwiſchen Bunſen und Lord Palmerſton 
raſch, eingehend und fortlaufend zu unterrichten. Seiner Berichterſtattung und 
Geltung gereichte aber noch Anderes zum Vortheil, vor allem die perſönliche 
Bekanntſchaft mit den beiden v. Stockmar, Vater und Sohn. Mit dem letzteren, 
Baron Ernſt von Stockmar, damals Attaché bei der preußiſchen Geſandtſchaft, 
wurde S. bald intim befreundet, bei dem Baron Chriſtian v. St. ſah er wieder⸗ 
holt den Prinzen Albert, der aus ſeinen Sympathien für Schleswig⸗Holſtein 
bekanntlich kein Hehl machte. Im Verkehr mit Bunſen hatte S. manche Kämpfe 
zu beſtehen, manche Schwierigkeiten zu überwinden; an tiefer gehenden Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten fehlte es keineswegs, zumal in der Zeit, da ſich für B. aus 
ſeiner Doppelſtellung als preußiſcher Geſandter und Bevollmächtigter der deutſchen 
Centralgewalt eine ihm ſelbſt peinliche und den Geſchäften nachtheilige Colliſion 
der Pflichten ergab. Indeſſen auch nach erregten Erörterungen wurde das gute 
Einvernehmen ſtets wiederhergeſtellt, und wenn Bunſen in den auf Baſis der 
Selbſtändigkeit Schleswigs geführten Verhandlungen (März, April 1849) zu den 
däniſch⸗engliſchen Projecten in einer Weiſe Stellung nahm, welche zunächſt das 
Scheitern derſelben herbeiführte, ſo hat Samwer's Einfluß weſentlich dazu bei⸗ 
getragen, ihn in dieſer Haltung zu beſtärken. Als die Verhandlungen im Juni 
nach Berlin verlegt und mit dem Präliminarvertrage vom 10. Juli 1849 vor⸗ 
läufig abgeſchloſſen wurden, war Samwer's Aufgabe in London beendigt. Er 
kehrte in die Herzogthümer zurück, um ſeinen Platz in der Landesverſammlung 
einzunehmen und in der publiciſtiſchen Vertretung des ſchleswig⸗holſteiniſchen 
Sache fortzufahren. In raſcher Folge entſtanden zwei kleinere, anonym ver⸗ 
öffentlichte Schriften: „Die verfaſſungsmäßige Staatseinheit der Herzogthümer 
Schleswig⸗Holſtein“, Frankfurt a. M. 1849. „Die Ausführung der Berliner 
Friedenspräliminarien vom 10. Juli 1849“, Hamburg 1849. Die erſtere 
richtete ſich gegen eine Schrift des däniſchen Geh. Archivars und Hiſtoriographen 
C. F. Wegener „Ueber die unzertrennliche Verbindung Schleswigs mit Dänemark 
in ſtaatsrechtlicher Beziehung“, Kopenhagen 1848. Zu der anderen war S. 
von der Statthalterſchaft aufgefordert worden: man wollte den Dänen die in 
dem Berliner Vertrage vereinbarte Autonomie Schleswigs ungenießbar machen 
und zwar durch den Nachweis, daß es weder dem Wortlaute noch dem Geiſte 


Samwer. 3 


der betreffenden Beſtimmungen entſprechen würde, wenn Dänemark aus ihnen das 
Recht zu irgend einer Art von Incorporationspolitik herleiten wollte. Die Statt⸗ 
halterſchaft ernannte S. am 3. November 1849 zum außerordentlichen Profeſſor 
der Rechte an der Univerſität Kiel, ſowie zum ſtaatsrechtlichen Conſulenten 
der Regierung; am 7. Juli 1850 verlieh ihm die juriſtiſche Facultät die 
Doctorwürde h. c. Mittlerweile hatte C. F. Wegener auf Veranlaſſung des 
däniſchen Miniſteriums in einer neuen polemiſchen Schrift „Ueber das wahre 
Verhältniß des Herzogs von Auguſtenburg zum holſteiniſchen Aufruhre“, Kopen⸗ 
hagen 1849, den Verſuch gemacht, die ſchleswig⸗holſteiniſche Bewegung als das 
Product einer heimlichen Verſchwörung des genannten Fürſten „actenmäßig“ 
darzuſtellen. Eine eingehende Widerlegung dieſes Pamphletes wurde auf ſchleswig⸗ 
holſteiniſcher Seite nicht für nothwendig gehalten, wohl aber ſchien es geboten, 
ihr entgegenzuwirken durch eine zuſammenhängende Darſtellung der Politik, welche 
Dänemark unter den letzten Königen bezüglich der Herzogthümer befolgt hatte 
und um dieſen Plan auszuführen, vereinigte S. ſich mit Joh. Guſtav Droyſen, 
der unter den parlamentariſchen und litterariſchen Vorkämpfern für Schleswig⸗ 
Holſtein damals in erſter Reihe ſtand. Sie waren am Werke und in der Aus- 
arbeitung ſchon weit vorgeſchritten, als S. Ende December 1849 von der Re— 
gierung den Auftrag erhielt, ſich nach Berlin zu begeben, wo demnächſt die im 
Sommer unterbrochenen Friedensverhandlungen von neuem beginnen ſollten. 
Seine Abweſenheit von Kiel und die ihm ſonſt obliegenden Geſchäfte verzögerten 
den Abſchluß des gemeinſamen litterariſchen Unternehmens bis Anfang März 1850. 
In den meiſten Partien von S. nach vorgängiger Verſtändigung mit Droyſen 
endgültig redigirt erſchien ihr Buch unter dem Titel: „Die Herzogthümer 
Schleswig⸗Holſtein und das Königreich Dänemark. Actenmäßige Geſchichte der 
däniſchen Politik ſeit dem Jahre 1806“, Hamburg 1850. Noch in demſelben 
Jahre erlebte es eine zweite Auflage und zugleich wurde für die Verbreitung im 
Auslande Sorge getragen: ins Däniſche und Schwediſche wurde es vollſtändig 
überſetzt, während die Uebertragungen ins Engliſche und Franzöſiſche nur Auszüge 
enthalten. Die Aufnahme des Werkes in der Preſſe war ſelbverſtändlich eine 
verſchiedene, je nach der Parteiſtellung der betreffenden Kritiker. C. F. Wegener 
verfaßte eine umfangreiche Gegenſchrift, welche das Verdammungsurtheil in ge— 
häſſigſter Form an der Stirne trägt: ſeine „Actenmäßigen Beiträge zur Geſchichte 
Dänemarks im 19. Jahrhundert“, Kopenhagen 1851 führten den bezeichnenden 
Nebentitel: „Zugleich eine Beleuchtung der von Droyſen und Samwer heraus— 
gegebenen Auguſtenburger⸗Schrift“. Dagegen urtheilte G. Waitz, der beſte Kenner 
deutſch⸗däniſcher Geſchichte, über das Buch in den Götting. Gel. Anzeigen (1850, 
St. 128): „Es iſt ein Stück Zeitgeſchichte, nicht von der Oberfläche abgeſchöpft 
ſondern nach Quellen und Mittheilungen, wie ſie nicht immer dem Hiſtoriker 
zu Gebote ſtehen .... Das Buch wirft ein bedeutendes Licht auf die nordiſchen 
Zuſtände faſt ſeit dem Beginn des Jahrhunderts und es iſt ſicherlich nicht 
die Schuld der Verfaſſer, wenn die gegebene Beleuchtung nicht ſtets und nicht 
aller Orten erwünſcht geweſen iſt. Es kommen allerdings Dinge zu Tage, 
welche man vielleicht gern für alle Zukunft in Vergeſſenheit begraben hätte.“ 
Nach Berlin war S. geſchickt, um ſich den preußiſchen Friedensunterhändlern, 
dem Miniſter v. Schleinitz und dem Geſandten v. Uſedom behufs Information 
über alle rechtlichen und ſonſtigen Verhältniſſe der Herzogthümer zur Verfügung 
zu ſtellen. Uebrigens hatte er weder eine officielle noch eine officiöſe Stellung 
als Vertreter der Herzogthümer einzunehmen; die regelmäßigen Beziehungen der 
Statthalterſchaft zur preußiſchen Regierung vermittelte damals in Vertretung 
eines ſtändigen Bevollmächtigten Baron R. v. Lilieneron, mit dem S. ſeit dieſer 
Zeit eine enge Freundſchaft verband. Um ſo freier konnte ſich S. bewegen, und 
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das Entgegenkommen, welches er bei Herrn v. Uſedom fand, erleichterte ihm 
ſeine Aufgabe in hohem Grade. Ueber die wirkliche Sachlage war er ſtets gut 
unterrichtet und auch auf die Friedensverhandlungen ſelbſt gewann er Einfluß: 
das Project, welches die preußiſchen Bevollmächtigten im Februar 1849 den 
däniſchen auf die Incorporation abzielenden Forderungen entgegenſtellten, das 
ſog. Contreproject, arbeitete Uſedom mit S. gemeinſam aus. Dieſes Stadium 
der Berliner Verhandlungen endete bekanntlich damit, daß Preußen, indem es 
das däniſche Project verwarf, ſich bereit erklärte, einen einfachen oder inhaltloſen 
Frieden abzuſchließen, d. h. einen Frieden, der die beiderſeitigen Anſprüche, wie 
ſie vor dem Frieden erhoben waren, beſtehen ließ und ſpäterer Erledigung vor⸗ 
behielt. Die Anregung zu dieſem Vorſchlag gab S., er rieth dazu im Intereſſe 
der Herzogthümer, um ihnen die Möglichkeit der Selbſthülfe zu verſchaffen, aber 
auch und ebenſo ſehr im Intereſſe von Preußen, dem ſchon wegen der drohen⸗ 
den Haltung von Rußland und Oeſterreich darum zu thun ſein mußte, den 
Krieg mit Dänemark zu beendigen, ohne der Zukunft zu präjudiciren. Und daß 
es S. gelang, die preußiſchen Staatsmänner, zuerſt Uſedom und dann auch 
Schleinitz, zu gewinnen, bezeichnet in der Geſchichte der ſchleswig-holſteiniſchen 
Angelegenheit einen wichtigen Wendepunkt. Die Entſcheidung ließ freilich noch 
auf ſich warten, da Dänemark das Project des einfachen Friedens zunächſt von 
der Hand wies. Von den übrigen Großmächten mehr oder weniger unterſtützt, 
verſuchte es auf anderen Wegen zum Ziele zu kommen, und in dem Londoner 
Protocoll vom 2. Juni 1850, welches die Erhaltung der däniſchen Monarchie 
in ihrem bisherigen Beſtande für ein europäiſches Intereſſe erklärte, errang die 
däniſche Politik in der That einen großen Vortheil. Aber in den Separat⸗ 
verhandlungen mit Preußen kam Dänemark erſt weiter, als es ſich im Juni be⸗ 
quemte, auf das Project des einfachen Friedens einzugehen. Unter dem ent⸗ 
muthigenden Eindruck des Londoner Protocolls und der immer ſtärker hervor⸗ 
tretenden Neigung Oeſterreichs, ſich mit Dänemark zur Bekämpfung Preußens in 
Deutſchland zu verbinden, wurden die Friedensverhandlungen weiter und zu Ende 
geführt. Die preußiſchen Bevollmächtigten hatten dabei durch Vermittelung 
von S. und v. Liliencron ununterbrochen Fühlung mit der Statthalterſchaft, 
aber zu poſitiv vortheilhaften Einwirkungen im Intereſſe Schleswig-Holſteins 
war kein Raum mehr: S. und v. Liliencron mußten ſich darauf beſchränken, 
ihrer Regierung Bericht zu erſtatten und Rath zu ertheilen, und in dieſer Rich— 
tung waren fie unermüdlich thätig bis zum Schlußacte, dem preußiſch-däniſchen 
Friedensvertrage vom 2. Juli 1850. — Auch während des nun folgenden 
Krieges der Herzogthümer mit Dänemark wurde S. wiederholt zu Sendungen 
von vertraulichem Charakter verwendet. Bald nach der Schlacht bei Idſtedt 
(26. Juli) war er wieder in Berlin mit Aufträgen, welche die Wiedererſtattung 
der von den Herzogthümern gezahlten Verpflegungsgelder und die Bedingungen 
des Eintrittes preußiſcher Officiere in die ſchleswig-holſteiniſche Armee betrafen. 
In der Folge wurde die Sache der Herzogthümer wie der kurheſſiſche Conflict 
ein Opfer der Politik, welche Herrn v. Manteuffel an die Spitze des preußiſchen 
Miniſteriums brachte und ihn nach Olmütz führte. Während dieſe verhängniß⸗ 
vollen Entſcheidungen ſich vorbereiteten, hatte die Statthalterſchaft Herrn v. Harbou 
als ſtändigen Bevollmächtigten nach Berlin geſchickt; auf Uſedom's Wunſch wurde 
ihm S. beigegeben und blieb bis zum Frühjahr 1851 in Berlin, wo er zu den 
Vertrauten des Uſedom'ſchen Hauſes gehörte. Beſonders rege war ſein Verkehr 
mit Max Duncker. Der liberale Preuße und der liberale Schleswig-Holſteiner 
begegneten ſich in der Ueberzeugung, daß das Unheil, welches die Manteuffel'ſche 
Politik im Bunde mit Oeſterreich über Preußen und Deutſchland heraufbeſchwor, 
durch authentiſche Veröffentlichungen über dieſelbe erfolgreich bekämpft werden 
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könne, und ſobald ſie im Beſitze des Materials waren, deſſen ſie bedurften, 
ließen ſie dem Gedanken die That folgen. Unter dem Schutze unerläßlicher und 
wohl gewahrter Anonymität eröffneten ſie den Angriff mit einer gemeinſamen 
Arbeit, mit der Flugſchrift: „Vier Wochen auswärtiger Politik“. Berlin 1851; 
ſie enthält wohl das Schärfſte und Wirkſamſte, was in den Jahren der Reaction 
zur Verurtheilung des Syſtems Manteuffel überhaupt geſchrieben worden iſt. 
Duncker übernahm, wie S. in ſeinen „Aufzeichnungen“ erzählt und Duncker be⸗ 
ſtätigt hat, den deutſchen Abſchnitt; Forchhammer (Profeſſor in Kiel), von Kaſſel 
kommend, hatte das heſſiſche Capitel gegeben. Der Erfolg ermuthigte zu 
Weiterem: S. ſchrieb „Die Dresdener Conferenzen“, Berlin 1851 und M. Duncker 
„Vier Monate auswärtiger Politik“, Berlin 1851, um die in den „Vier Wochen“ 
enthaltenen Andeutungen auszuführen und fortzuſetzen; die Manuſcripte wurden 
ausgetauſcht, fragliche Punkte berathen. Das Actenmaterial verdankte S. dem 
Oberſt Mosle, oldenburgiſchen Geſchäftsträger in Berlin, der ſeinerſeits mit 
Herrn v. Liebe, dem braunſchweigiſchen Bevollmächtigten in Dresden, in Ver⸗ 
bindung ſtand und von ihm fortlaufend in Kenntniß gehalten wurde. Bei Er— 
öffnung der Conferenzen war Geheimhaltung zur Bedingung gemacht; um fo 
größer das Aufſehen der Samwer'ſchen Schrift und um ſo energiſcher die Ver— 
ſuche preußiſcher und anderer Behörden, dem Urheber dieſer unliebſamen Ent— 
hüllungen auf die Spur zu kommen. Aber das Geheimniß blieb gewahrt, und 
der Zweck, auf den es recht eigentlich im Intereſſe Preußens abgeſehen war: 
Discreditirung der öſterreichiſchen Pläne vor ihrer Ausführung, wurde in der 
That erreicht. — Als S. im April 1851 nach Kiel zurückkehrte, ſtand 
Holſtein unter der Herrſchaft der von Preußen und Oeſterreich eingeſetzten Bundes— 
commiſſäre; am 18. Februar 1852 hörte dieſes Proviſorium auf, fortan wurde 
das Land von Kopenhagen aus regiert und die vom Könige gewährte Amneſtie 
wurde durch bedeutende Ausnahmen eingeſchränkt. S. war mittlerweile als 
Profeſſor thätig, und das war für ihn „eine Zeit des Friedens, der Ruhe und 
Erholung, nur verbittert durch den Schmerz über das Ende der guten Sache“. 
Im Sommer 1851 las er ſchleswig⸗0holſteiniſches Privatrecht, im Winter über 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Proceß; am 24. April 1852 erhielt er ſeine Entlaſſung 
und zugleich wurde ihm das Recht zur Advocatur entzogen. 

In dieſer Lage hatte S. das Glück, daß ein deutſcher Fürſt von liberaler 
Geſinnung, Herzog Ernſt II. von Sachſen⸗Coburg⸗Gotha, ſich für ihn intereſſirte 
und ihn aufforderte, in ſeine Dienſte zu treten. Der preußiſche General und 
Miniſter v. Radowitz hatte den Herzog auf S. aufmerkſam gemacht als paſſenden 
Gehülfen bei Ausarbeitung eines größeren Werkes zur Zeitgeſchichte, wie 
v. Radowitz es angeregt hatte und der Herzog es zu ſchreiben gedachte. Anfang 
Juli 1852 erhielt S. die Ernennung zum Bibliothekar in Gotha; Ende Sep⸗ 
tember trat er ſein Amt an, und mehrere von ihm verfaßte Specialcataloge, 
ſowie ſeine Berichte über Handſchriftenfunde und andere bibliothekariſche An— 
gelegenheiten liefern den Beweis, daß S. ſich in dieſes ihm bis dahin fremde 
Gebiet leicht und ſicher eingearbeitet hatte. Der litterariſche Plan, bei dem auf 
ſeine Mitwirkung gerechnet war, blieb liegen: erſt viel ſpäter und in anderer 
Form brachte der Herzog ihn zur Ausführung. Aber Samwer's perſönliche 
Verbindung mit dem Herzog blieb beſtehen; ſie bewirkte, daß er jenes Stillleben 
in den Bücherſälen des Friedenſteins durch eine anders geartete, dem Hofe und 
der Politik zugewendete Thätigkeit oft unterbrechen und es ſchließlich mit dem 
eigentlichen Staatsdienſt vertauſchen konnte. Im J. 1854 zum Legationsrath 
ernannt, wurde er vier Jahre ſpäter zum Regierungsrath und vortragenden Rath 
in der gothaiſchen Abtheilung des Staatsminiſteriums, bald darauf zum Mit⸗ 
gliede des Geſammtminiſteriums befördert; damit erloſch die Stellung an der 
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Bibliothek. Seit dem Jahre 1855 war S. verheirathet: ſeine Frau, die Tochter 
eines däniſchen Geiſtlichen, war mit deutſcher Bildung vertraut und an der Seite 
ihres Mannes gewann ſie in Deutſchland eine neue Heimath. — In die nationale 
und liberale Politik ſeines Fürſten wurde S. durch das Vertrauen deſſelben tief 
eingeweiht. Auf den diplomatiſchen Reiſen, welche der Herzog im J. 1854 kurz 
vor Ausbruch des Krimkrieges nach Berlin, Paris und Wien machte, ließ er ſich 
von S. begleiten und auch während ſeiner vertraulichen Verhandlungen in der 
Neuenburger Angelegenheit Ende December 1856 zu Karlsruhe hatte er ihn bei 
ſich. An der Einrichtung des Litterariſch-politiſchen Vereins, den der Herzog 
1853 ſtiftete, nahm S. lebhaften Antheil, wie er denn auch verwandte Be⸗ 
ſtrebungen des Herzogs aus ſpäterer Zeit mit Wort und Feder unterſtützte. Zu 
den „Gothaern“, denen S. auf dieſe Weiſe näher trat, gehörte vor Allem 
Guſtav Freytag: fie wurden Freunde, und ihren gemeinſamen Verkehr mit Karl 
Mathy in den zwei Jahren, da dieſer als Bankdirector in Gotha lebte, hat 
Jener in ſeinem Buche über Mathy anmuthig beſchrieben. Auch litterariſcher 
Gewinn ergab ſich aus dieſer Verbindung. S. ging wieder unter die Jour⸗ 
naliſten: 1856—1863 lieferte er den von Freytag und Anderen redigirten 
„Grenzboten“ zahlreiche Beiträge. Die meiſten ſeiner Artikel beziehen ſich auf 
politiſche Fragen von praktiſcher Bedeutung und hervorragendem Intereſſe, ſo 
namentlich eine Folge von Aufſätzen über die deutſche Kriegsmarine im Jahrgange 
1861; gelegentlich übernahm S. einen Streifzug ins hiſtoriſch⸗kritiſche Gebiet, 
ſo in zwei Aufſätzen des Jahrganges 1863, einer geiſtvollen und ſcharfſinnigen 
Unterſuchung über „Unechtheit und Urſprung der Matindes royales“. In dies 
ſelbe Periode fällt Samwer's erſte Betheiligung an dem größten Urkundenwerke 
des modernen Völkerrechts. Er übernahm es Martens et Murhard, Recueil 
general des Traités etc. fortzuſetzen; 1856 erſchien der erſte von S. zuſammen⸗ 
geſtellte Band der neuen Serie und in der Folge lieferte er noch ſieben Bände 
allein (bis 1875), drei weitere in Verbindung mit Julius Hopf, von dem auch 
das Generalregiſter (Table generale, 1875. 1876) herrührt. 

5 Selbſtverſtändlich, daß S. über den eben geſchilderten Intereſſen und Be⸗ 
ſchäftigungen die ſchleswig⸗holſteiniſche Angelegenheit nicht aus den Augen verlor. 
Den Wandlungen, welche ſie ſeit dem Londoner Protocoll vom 8. Mai 1852 
durchmachte, folgte er zwar nur von Ferne, aber mit geſpannter Aufmerkſamkeit. 
Seine Beziehungen zu der in der Verbannung lebenden herzoglichen Familie 
waren andauernd gut; das Vertrauen des Erbprinzen Friedrich gewann er in 
hohem Grade, und ſchon zu einer Zeit, da die Möglichkeit einer dynaſtiſchen 
Trennung der Herzogthümer von Dänemark noch in weiter Ferne zu ſein ſchien, 
wußte er ſich mit dem Prinzen einig in der Ueberzeugung, daß die Aufrecht- 
haltung und Geltendmachung der Auguſtenburgiſchen Anſprüche nicht nur das 
gute Recht des Fürſtenhauſes, ſondern auch eine unabweisliche Pflicht gegen das 
Land ſei. Als K. Friedrich VII. am 15. November 1863 ſtarb und mit ihm 
die ältere königliche Linie des oldenburgiſchen Hauſes im Mannsſtamme erloſch, 
da war der Augenblick gekommen, um dieſe Ueberzeugung zu bethätigen, und 
zwar mußte das geſchehen unter Umſtänden, wie ſie bei der Zerfahrenheit der 
deutſchen Verhältniſſe, vor allem aber wegen des in Berlin beſtehenden Ent⸗ 
ſchluſſes, am Londoner Protocoll und den zugehörigen Abmachungen zunächſt 
feſtzuhalten, kaum ſchwieriger gedacht werden konnten. Aber der Erbprinz ließ 
ſich nicht entmuthigen. Geſtützt auf den Verzicht ſeines Vaters, nahm er als 
Herzog Friedrich VIII. in feiner Proclamation vom 16. November 1863 die 
Regierung der Herzogthümer für ſich in Anſpruch; am 18. November war er 
in Berlin und hatte Unterredungen ſowohl mit dem Könige, der ſein Vorgehen 
billigte, aber Unterſtützung deſſelben nicht in Ausſicht ſtellen konnte, als auch 
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mit Herrn v. Bismarck; dann ging er nach Gotha, um ſich mit den Männern, 
auf deren Rath und Beiſtand er für die Durchführung ſeiner Sache vorzugs⸗ 
weiſe rechnete, perſönlich in Verbindung zu ſetzen. S. und Staatsrath Francke, 
Specialminiſter für Coburg, ſtanden unter dieſen obenan, und Herzog Ernſt II., 
der den übrigen deutſchen Fürſten mit der Anerkennung Herzog Friedrich's als 
rechtmäßigen Landesherrn von Schleswig⸗Holſtein voranging, unterſtützte ihn auch 
dadurch, daß er ſeinen Beamten durch Geſtattung von Urlaub ein feſtgeordnetes 
Dienſtverhältniß zu ihm bereitwillig ermöglichte. In die Geſchäfte theilten ſich 
Francke und S. ſo, daß jener die Leitung des Finanzweſens übernahm, während 
dieſem die Inſtruirung der herzoglichen Agenten, überhaupt die diplomatiſche und 
allgemeine politiſche Correſpondenz zufiel. Die auf S. ruhende Arbeitslaſt war 
bedeutend und aufreibend. In Kiel, wohin er den Herzog Ende December 1863 
begleitete, ſteigerte ſie ſich noch, als der Bundestag nach Anmeldung der olden— 
burgiſchen Succeſſionsanſprüche den Herzog Friedrich zur Begründung der von 
ihm erhobenen Anſprüche aufforderte. Das geſchah in der am 1. September 
1864 überreichten „Nachweiſung des Erbrechtes des Herzogs Friedrich VIII. auf 
die Herzogthümer Schleswig und Holſtein“ (gedruckt Kiel 1864) — einer Rechts⸗ 
deduction großen Stiles, welche von S. und dem Kieler Profeſſor Albert Hänel 
gemeinſam verfaßt worden iſt. Jener ſchrieb die „Nachweiſung“ und ſtellte 
das zugehörige „Urkundenbuch“ zuſammen, während die „Ausführungen“ zur 
Nachweiſung von Hänel herrühren. Was die politiſche Führung der Sache an— 
geht, ſo beſaß S. im Rathe des Herzogs überwiegenden Einfluß und darum 
war es an ſich nicht ungerechtfertigt, wenn abfällige Urtheile, wie ſie über die 
herzogliche Politik ſchon damals aus verſchiedenen Parteilagern laut wurden, 
ſich recht eigentlich an Samwer's Adreſſe richteten. Aber diejenigen ſeiner 
Gegner, welche nicht müde wurden ihn als engherzigen Particulariſten zu ver⸗ 
dächtigen und die angeblich preußenfeindliche Haltung des Herzogs auf ſeinen 
Einfluß zurückzuführen, befanden ſich im Unrecht. In Wahrheit ſtand es viel- 
mehr ſo: über die Nothwendigkeit eines engen Anſchluſſes an Preußen war S. 
mit dem Herzog ſchon bei Ausbruch des deutſch-däniſchen Krieges von 1864 
einig und ſeitdem die hierauf gerichteten ſtreng vertraulichen Verhand— 
lungen des Königs und des Herzogs durch Vermittelung des Kronprinzen in 
Fluß gekommen waren (ſ. die von K. Lorentzen verfaßte Schrift: Schleswig— 
Holſtein und die Annexion, Freiburg 1866, S. 17 ff.), that S. alles was in 
ſeinen Kräften ſtand, um ſie zu einem befriedigenden Abſchluß zu bringen. Auf 
ſeinen Rath entſchloß ſich der Herzog, die Anſchlußbedingungen ſo anzunehmen, 
wie der König ſie in ſeinem Schreiben an den Kronprinzen vom 16. April 
1864 formulirt hatte, und als es darauf ankam, die Schwierigkeiten zu be—⸗ 
ſeitigen, welche ſich aus der Unterredung des Herzogs mit dem Miniſterpräſidenten 
v. Bismarck am 1. Juni 1864 ergeben hatten, war ©. bereit, zurückzutreten; 
in einem ſpäteren Stadium bot er nochmals ſeine Entlaſſung an, aber der Herzog 
wollte ſich nicht von ihm trennen. In betreff der ſogenannten Februarbedin— 
gungen, über die Preußen bekanntlich nicht mit dem Herzog, ſondern mit 
Oeſterreich verhandelte, rieth S. zu einer möglichſt entgegenkommenden Haltung, 
wie fie in der eingehenden und alsbald veröffentlichten Inſtruction an Herrn 
v. Ahlefeld vom 31. März 1865 ihren Ausdruck fand. Aber wegen des immer 
ſchärfer hervortretenden Gegenſatzes zwiſchen Preußen und Oeſterreich waren 
Samwer's Hoffnungen auf einen dem Herzog günſtigen Umſchwung der preußi⸗ 
ſchen Politik ſchon damals tief geſunken und der weitere Verlauf der Dinge, 
vor allem die Zuſpitzung der ganzen Kriſis zum Entſcheidungskampfe über die 
deutſche Frage war in der That der Art, daß wohlgemeinte Vermittelungs⸗ 
verſuche, wie ein ſolcher noch Anfang Juni 1866 vom Großherzog von Baden 
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ausging, vergeblich bleiben mußte. Unmittelbar vor Ausbruch des Krieges, der 
in kurzer Zeit die Einverleibung der Herzogthümer in Preußen als die end⸗ 
gültige Löſung der ſchleswig⸗holſteiniſchen Frage herbeiführen ſollte, verließ der 
Herzog das Land und S. folgte ihm; beide haben ihr engeres Vaterland, deſſen 
Recht und Wohlfahrt ihnen mehr als alles Andere am Herzen lag, nicht 
wiedergeſehen. 5 a ; 
S. kehrte nach Gotha zurück und übernahm feine dortigen Aemter, die er 
in der Zwiſchenzeit nur proviſoriſch abgegeben hatte, von neuem. Schon früher 
hatte er im Nebenamte an der Verwaltung des herzoglichen Hausfideicommiſſes 
Antheil gehabt. Im December 1866 ernannte Herzog Ernſt ihn zum Vor⸗ 
ſitzenden dieſer Verwaltung, 1868 wurde S. Miniſterialrath und innerhalb des 
Miniſteriums rückte er dann auf bis zum verantwortlichen Chef des Finanz⸗ 
und Domänendepartements mit dem Titel eines Geheimen Rathes (1881), 
als älteſter Departementschef war er zugleich Vertreter des Miniſters, die 
politiſche Leitung verblieb dem Miniſter v. Seebach. Im Herbſte 1870 ver⸗ 
weilte S. eine Zeit lang im Hauptquartier der dritten Armee zu Verſailles. 
Der Kronprinz wünſchte ihn dort zu haben und nahm wiederholt Gelegenheit, 
die politiſche Sachlage, namentlich die damals ſchwebenden Verhandlungsfragen 
mit S. zu beſprechen. Auch ſpäter empfing S. von dem Kronprinzen manche 
ihn beglückende Beweiſe des Vertrauens und der Werthſchätzung. Dem Herzog 
Friedrich (F am 14. Januar 1880) ſtand S. nahe bis an deſſen Lebensende 
und daß die alte, in ſchweren Zeiten erprobte Freundſchaft mit Ernſt v. Stock⸗ 
mar ſich mit den Jahren noch befeſtigte in häufigem Verkehr und regem Ge⸗ 
dankenaustauſch, zählte er zu dem beſten, was das Leben ihm gebracht hatte. 
Oft und mit Grund klagte S. wegen Geſchäftsüberhäufung, deſſenungeachtet 
fand er Zeit zu gelehrten Studien und ſchriftſtelleriſchen Arbeiten hiſtoriſch⸗ 
antiquariſchen Inhalts. Zu mehreren derſelben wurde S. angeregt durch 
ſeine amtlichen Beziehungen zu den großen deutſchen und außerdeutſchen Güter⸗ 
complexen, aus denen das herzogliche Hausfideicommiß beſteht, beſonders inter⸗ 
eſſant waren ihm die in Oberöſterreich gelegenen Beſitzungen und der Um⸗ 
ſtand, daß er auf einer ſeiner Beſichtigungsreiſen zu Wallſee an der Donau 
hiſtoriſch bedeutſame Funde machte, beſtimmte ihn, eine Geſchichte von Wallſee 
zu ſchreiben. Ein anderes Hauptgebiet ſeiner Forſchungen war das römiſche 
Alterthum. S. kehrte gewiſſermaßen zu ſeiner Jugendliebe zurück, indem er, 
der gereifte Mann, ſich in das Studium des römiſchen Münzweſens vertiefte: 
Eigenthümer einer werthvollen Sammlung altrömiſcher Münzen, wurde er ein 
Numismatiker, der nicht nur den Fachgenoſſen Achtung einflößte, ſondern auch 
für die Fortbildung der Wiſſenſchaft Erſprießliches leiſtete. Auch mit der Ger⸗ 
mania des Tacitus und mit einzelnen Fragen der eigentlichen Antiquitäten be⸗ 
ſchäftigte er ſich eingehend, aber von dem Ertrag dieſer und anderer Studien iſt 
bei ſeinen Lebzeiten nichts an die Oeffentlichkeit gekommen. Samwer's früh⸗ 
zeitiges Ende wurde herbeigeführt durch ein Lungenleiden, welches energiſch zuerſt 
im J. 1877 hervortrat. Ein mehrmonatlicher Aufenthalt im Süden, auf der 
Inſel Corſica (Frühjahr 1878) und andere zur Kräftigung unternommenen 
Reiſen brachten nur vorübergehend Abhülfe. Im Sommer 1882 entwickelte ſich 
die Krankheit, der S. am 8. December deſſelben Jahres erlag. Aus dem 
litterariſchen Nachlaß iſt bis jetzt Folgendes veröffentlicht worden: „Geſchichte 
des älteren Münzweſens bis circa 200 v. Chr., herausgegeben von M. Bahr⸗ 
feldt“, Wien 1883; „Die Grenzpolizei des römiſchen Reiches, herausgegeben 
von K. Zangemeiſter“, Weſtdeutſche Zeitſchrift für Geſchichte und Kunſt, 
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Was S. an politiſchen Correſpondenzen, Denkſchriften aller Art und ähn⸗ 
lichen Schriftſtücken hinterlaſſen hat, enthält intereſſante Beiträge zur Geſchichte 
ſeiner Zeit und ſeines Lebens. Mittheilungen daraus, welche der Familie ver⸗ 
dankt werden, liegen dieſer biographiſchen Skizze zu Grunde. 

Vgl. die ©. betreffenden Artikel in E. Alberti, Lexikon der Schleswig— 
Holſtein⸗Lauenburgiſchen und Eutiniſchen Schriftſteller, 2. Bd., Kiel 1868 und 
1886 und in: Encyklopädie der neueren Geſchichte, herausg. von W. Herbſt, 
4. Bd., Gotha 1888. — S. ferner Aufzeichnungen des Prinzen Friedrich 
von Schleswig⸗Holſtein⸗Noer, 1861. — O. Fock, Schleswig⸗Holſteiniſche Erinne⸗ 
rungen, 1863. — Ch. C. J. Frh. v. Bunſen, Aus ſeinen Briefen u. ſ. w. 
d. Ausg. 2. u. 3. Bd., 1869, 1871. — G. Freytag, Karl Mathy, 1872. — 
A. Sach, Geſchichte der Stadt Schleswig, 1875. — Ernſt II., Herzog von 
Sachſen⸗Coburg⸗Gotha, Aus meinem Leben, 2. u. 3. Bd. 1888. 1889. 

E. Steindorff. 

Sand: Chriſtof S. iſt am 11. December 1611 zu Kreuzburg in Oſt⸗ 
preußen geboren. Sein Vater hieß Philipp und war Rathsverwandter. Das 
anfänglich begonnene Studium der Theologie vertauſchte er ſpäter mit dem der 
Jurisprudenz, machte dann große Reiſen durch Deutſchland, nach Holland, 
Frankreich und Italien, blieb namentlich längere Zeit in den Niederlanden, wo 
er mit Hugo Grotius genau bekannt wurde und deſſen Amanuenſis er geworden 
ſein ſoll. In die Heimath zurückgekehrt, wurde er 1648 Secretär bei der Ober— 
rathsſtube, kurfürſtlicher Rath und im J. 1657, als der große Kurfürſt zu 
Königsberg das Oberappellationsgericht gegründet hatte, Secretär dieſes höchſten 
Gerichtshofes. Seine Einkünfte waren auf die Aemter Ragnit, Rhein, Barten, 
Tapiau und Pr.⸗Eilau angewieſen, gingen aber ſehr unregelmäßig ein, ſo daß 
er fortwährend in Geldverlegenheit war und ſchließlich eine Forderung von 
8000 Thlen. hatte, die noch im J. 1674 rückſtändig waren. In dem folgenden 
Decennium gerieth er in den begründeten Verdacht ein Arianer zu ſein, wie 
deren damals viele aus Polen in die brandenburgiſchen Länder kamen. Das 
Conſiſtorium zu Königsberg veranlaßte ein Colloquium, 31. Juli 1668, und 
in dieſem machte S. aus ſeinen Anſchauungen kein Hehl, ſo daß er auf Be— 
treiben der Landſtände ſeines Amtes entſetzt wurde. Seit dieſer Zeit hat er 
Jahre lang ſtill zu Hauſe gelebt, wie er ſelbſt dem Kurfürſten im J. 1670 ſchreibt: 
„E. K. D. gnäd. Befehl gemäß habe ich mich jo continent gehalten, daß ich nun— 
mehr über ein ganzes Jahr auß meinem Haufe nicht getreten, als ungefehr auf eine 
halbe Stunde, da ich meine jüngſte Tochter habe begraben laſſen. Möchte auch 
wohl wünſchen, nachdem ich aller meiner chargen entſetzet und ein Spott der 
Leute worden, die noch wenige Zeit meines Lebens in ſolcher Einſamkeit zu⸗ 
bringen könnte, welches denn auch mein zunehmendes Alter und abnehmende 
Leibeskräfte faſt erfordern wollen.“ S. befand ſich fortwährend in dürftiger 
Lage; eine ganze Reihe von Bittgeſuchen um Auszahlung ſeines rückſtändigen 
Gehaltes hat er in dieſen Jahren unter Berufung auf feine langwierigen treu: 
geleiſteten Dienſte an den Kurfürſten geſchickt. Im J. 1671 trat er dann 
wieder aus ſeiner Zurückhaltung heraus: er bat um Erlaubniß, „daß er des 
Hugo Grotii tractatum de iure belli et pacis der ſtudirenden Jugend auf dero 
anſuchen erklehren möchte“. Die Regierung berichtet darüber am 8./18. De- 
cember: es hätte kein Bedenken, „wenn er in der Religion richtig wäre; nach) 
dem aber kundtbahr, daß ſelbiger der Arianiſchen Sect, weshalb er auch jeinen 
Dienſt quittiren müſſen, zugethan und zu beſorgen, daß er bei profitirung obigen 
Tractats, worin viel Theologica enthalten, der Jugend leicht heimlich den gifft 
der verdammlichen Arianiſchen Lehre beibringen und dadurch diſſeminiren möchte“, 
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ſo ſei es rathſam ihn abzuweiſen. Der Kurfürſt entſchied 15./25. December in 
dieſem Sinne, fügte aber hinzu: „weil wir aber dennoch die Nachricht erhalten, 
daß vermelter S. hiebevor in den Niederlanden einige nützliche Annotationes 
über gedachten Tractat erlanget, jo haben Ew. ... an ihn zu gefinnen, daß er 
uns davon einige Bogen abſchriftlich zuſchicken möge, damit wir uns darauf er⸗ 
ſehen und urtheilen mögen, wie etwa die Jugend einigen Nutzen daraus ziehen 
könne.“ — Am 2. November 1643 hatte S. geheirathet und von den 5 Töch- 
tern und 3 Söhnen aus dieſer Ehe mag hier der am 12. October 1644 ge⸗ 
borene Sohn Chriſtof erwähnt werden, welcher vom Vater in den Sprachen 
u. ſ. w. unterrichtet, ſich ſchon früh dem Arianismus zuwandte. Nachdem er 
ſeit 1658 in Königsberg ſtudirt hatte, machte er eine Reiſe nach Holland, wo 
er den Arianismus auszubreiten ſuchte und ein Buch unter dem Titel: „Nu- 
cleus historiae ecel., cui praefixus est tract. de veterib. script. ecel. latinis“ 
(2. Aufl. 1676) ſchrieb, zu welchem der Vater eine Vorrede verfaßte. Schon 
am 30. November 1680 iſt der jüngere Chriſtof S. nach reicher litterariſcher 
Thätigkeit in Amſterdam geſtorben. Der alte S. ſtarb am 6. Juni 1686 und 
ward in ſeinem Erbbegräbniß auf dem Haberberg beigeſetzt. Von ſeinen Schriften 
iſt im Manufeript erhalten: „Gründlicher Beweis, daß die Arianer, Mennoniſten 
u. dgl. Ketzer der Religion halber mit Recht nicht können aus dem Lande ver⸗ 
trieben werden“. Die zahlreichen Schriften des jüngeren Sand, darunter eine 
Bibl. antitrinit. find aufgeführt bei Jöcher, Gelehrten-Lexikon IV, S. 113 und 
Arnoldt, Hiſtorie der Königsbergiſchen Univerſität, 1746. II, S. 548. 
Vgl. ferner die Acten des k. Geheimen Staats-Archivs und namentlich 
Erläutertes Preußen, 1724, I, S. 766 ff. 
Ernſt Friedlaender. 
Sand: Karl Ludwig S. wurde am 5. October 1795 in Wunſiedel ge⸗ 
boren. Schon mit 14 Jahren war die patriotiſche Extaſe ſo ſtark in ihm 
entwickelt, daß, als Napoleon im J. 1809 Hof berührte, wo S. das Gymnaſium 
beſuchte, er den Ort verließ, weil es ihm unmöglich geweſen ſein würde, mit 
Napoleon in derſelben Stadt zu ſein, ohne ſein Leben an ihn zu wagen. Nach⸗ 
dem er 1814 ſeine theologiſchen Studien in Tübingen begonnen hatte, zog er 
im Frühling 1815 als Freiwilliger ins Feld; er beſchwor ſeine Eltern, falls 
Napoleon ſiegen ſollte, nicht in einem unterjochten Lande zu leben. Seine Stu- 
dien in Erlangen fortſetzend, begrub er ſich nunmehr in eine phantaſtiſch düſtere 
Lebensanſchauung, welche nicht wenig dadurch vermehrt wurde, daß er ſeinen 
beſten Freund vor ſeinen Augen ertrinken ſah. Das Wartburgfeſt zog ihn nach 
Jena. Eine lange verworrene Denkſchrift für das Feſt beſchäftigt ſich mit den 
Aufgaben der deutſchen Burſchenſchaft; ſie wird ganz von dem unglücklichen 
Gedanken beherrſcht, daß die Studenten das Heil Deutſchlands zu wirken hätten. 
Das eigentlich politiſche Gebiet läßt er dabei ganz unberührt, bewegt ſich immer 
in den vagſten Allgemeinheiten: alles unreine, unehrliche, ſchlechte ſoll aufs 
äußerſte bekämpft werden. Dieſe Gedankenrichtung wird auch in Jena nicht weſent⸗ 
lich verändert. Den theologiſchen Studien liegt er zwar eifrig ob, ſie wollen 
aber doch nicht recht gedeihen, weil er, wie er ſelbſt ſchreibt, „eine ſchöne Zeit 
mit ſchlaffen Phantaſien verſchleudert“. Von der Tagespolitik iſt auch jetzt 
noch weder in ſeinen Tagebüchern noch in ſeinen Briefen die Rede; die wirkliche 
Bewegung des öffentlichen Lebens bleibt ihm vollkommen fremd. Um ſo leichter 
kann ſich ſeine patriotiſche Gluth an den geringſten Vorfällen erhitzen. Im 
Winter 1817 auf 1818 wird die Jenenſer Burſchenſchaft ſehr von dem bekannten 
Streit Luden's mit Kotzebue aufgeregt, der ihnen längſt wegen ſeiner Aeuße⸗ 
rungen über das Wartburgfeſt, über das ſtudentiſche Treiben und wegen ſeiner 
ganzen Tendenz verhaßt war. Auch in Sand's Aufzeichnungen leſen wir öfter 
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von Kotzebue. Am 5. Mai 1818 ſchreibt er, nachdem er in Chriſtus Troſt ge⸗ 
ſucht für die „wehmüthige Bangigkeit“, welche ihn oft beſchleiche: „Wenn ich 
finne, jo denke ich oft, es ſollte doch einer muthig über ſich nehmen, dem Kotze⸗ 
bue, oder ſonſt einem ſolchen Landesverräther das Schwert ins Gekröſe zu 
ſtoßen.“ Die höchſt übertriebenen Anſchuldigungen Luden's, Kotzebue habe in 
ſeinem bekannten Bericht an Kaiſer Alexander die ganze deutſche Litteratur, ja 
die Sache der ganzen Menſchheit geſchmäht, gewannen in Sand's wirrem Kopfe 
die Steigerung, als ſei in Kotzebue das Böſe der ganzen Zeit verkörpert. Seine 
chriſtlich⸗germaniſche Ueberſchwänglichkeit erblickte allmählich in dem frivolen 
Spötter den gefährlichſten aller Menſchen. Die abſolute politiſche Unwiſſenheit 
und Urtheilsloſigkeit Sand's ließ in ihm die Meinung aufkommen, das Vater— 
land werde gerettet ſein, wenn dieſer Kotzebue beſeitigt worden. Ein Brief an 
ſeine Mutter vom Ende November enthält bereits deutliche Hinweiſe auf den 
Entſchluß, dieſe Rettung zu vollbringen, und am 31. December ſpricht er dieſen 
Entſchluß ganz unumwunden aus: „Soll die Sache der Menſchheit aufkommen 
in unſerem Vaterlande, ſoll in dieſer wichtigen Zeit nicht Alles wieder vergeſſen 
werden und die Begeiſterung wieder auflohen im Lande, ſo muß der Schlechte, 
der Verräther und Verführer der Jugend, A. v. Kotzebue nieder.“ Er werde 
keine Ruhe haben, bis er das ausgeführt, was ihm als zwingende Pflicht er— 
ſcheint. Von jetzt an bereitet er ſich auf ſein Verbrechen mit einer ruhigen 
Planmäßigkeit, mit einer klaren Ueberlegung vor, als wäre er der kälteſte 
Rechner. Er beſucht die Anatomie, um ſich genau über die Lage des Herzens 
zu unterrichten. Er macht Stoßübungen für ſeinen ganz ſpeciellen Zweck. Im 
übrigen beſucht er die Vorleſungen bis zum Schluſſe des Semeſters. Vor ſeiner 
Abreiſe von Jena kündigt er feinen Eltern in einem ausführlichen Abſchieds— 
briefe an, was er thun werde. „In Angſt und bittern Thränen zum Höchſten 
gewandt“ warte er ſchon lange, ob ihm Niemand zuvor käme, ihn „nicht zum 
Morde geſchaffenen“ von der ſchrecklichen Pflicht erlöſe. Da aber ſich Niemand 
gefunden, müſſe er es thun, denn „wer ſoll uns von der Schande befreien, wenn 
Kotzebue ungeſtraft den deutſchen Boden verlaſſen und in Rußland ſeine ges 
wonnenen Schätze verzehren wird?“ In dieſer fürchterlichen Verblendung ver— 
läßt er am 9. März 1819 Jena, trifft am 23. in Mannheim ein und voll⸗ 
bringt noch denſelben Tag den Mord. Nachdem der Verſuch ſich ſelbſt zu tödten, 
mißlungen, wurde er am 29. Mai hingerichtet. 
C. L. Sand, dargeſtellt durch ſeine Tagebücher und Briefe, Altenburg 
1821. — Noch 8 Beiträge zur Geſchichte A. v. Kotzebue's und K. L. Sand's, 
Mühlhauſen 1821. 5 eee, 
Sandaeus: Maximilian S. (van der Sandt), Jeſuit, geboren am 
13. April 1578 zu Amſterdam, F am 21. Juni 1656 zu Köln. Er beſuchte die 
humaniſtiſchen Schulen zu Gröningen und Köln, ſtudirte dann hier Philoſophie 
und wurde am 3. März 1597 Magister artium. Er ging darauf nach Pont 
à Mouſſon, um Jura zu ſtudiren, kehrte aber wegen des Todes ſeines Vaters 
bald nach Köln zurück, reiſte dann nach Rom und trat hier am 21. November 
1597 als Novize bei den Jeſuiten ein und ſtudirte Theologie. Die feierlichen 
Gelübde legte er 1625 zu Cambray ab. Er lehrte zuerſt in Würzburg Philo⸗ 
ſophie und Theologie, dann in Mainz und wieder in Würzburg Exegeſe. Von 
1631 an lebte er in Köln. 1645 nahm er an der Generalcongregation in 
Rom und an der Wahl des Ordensgenerals Vincenz Caraffa Theil. — S. ſoll 
fo viele Bücher geſchrieben als Jahre gelebt haben, alſo 78; 1653 erſchien zu 
Köln ein „Index librorum P. M. S.“ Die bemerkenswertheſten darunter ſind: 
„Theologiae pars I. sc. Th. varia“, 1624; „Th. symbolica“, 1626; „Th. mystica“, 
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1627; „Th. juridica“, 1629; „Th. medica“, 1635; „Prolegomena theologiae 
scholasticae“, 1653; — dann eine Reihe von Streitſchriften gegen die holländiſchen 
Proteſtanten: „Epistola ad amicum Italum de dissidio protestantium Hollan- 
dorum“, 1617; „Hydrus Hollandicus“, 1618 (gegen David Pareus); „Casti- 
gatio conscientiae Jesuiticae cauteriatae in Hollandia confictae“ 1617; „Hyper- 
bole et castigatio prodigae Jesuitarum liberalitatis in Hollandia confictae“, 
1619; „Admonitio de cauteriata Jesuitarum conscientia“, 1619 (alle drei gegen 
Jakob Laurentius, ſ. A. D. B. XVIII, 65) — endlich eine Reihe von 
mariologiſchen Schriften. 
Paquot, Mémoires II, 378. — de Backer. — van der Aa. S 
Reuſch. 

Sandberger: Guido S., Dr. phil. und Lehrer der Naturwiſſenſchaften 
am Realgymnaſium in Wiesbaden, verdienſtvoller Geologe, war am 29. Mai 
1821 zu Dillenburg geboren und widmete ſich, wie fein jüngerer Bruder Fri- 
dolin, den naturwiſſenſchaftlichen Studien, doctorirte 1843 in Heidelberg und 
erhielt 1845 die Stelle eines Collaborators und 1847 eines Lehrers an der 
obengenannten Anſtalt. Einen Namen in der Wiſſenſchaft erwarb ſich derſelbe 
durch das in Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder Fridolin, derzeit Profeſſor in 
Würzburg, veröffentlichten grundlegenden Werke: „Syſtematiſche Beſchreibung 
und Abbildungen der Verſteinerungen des rheiniſchen Schichtenſyſtems in Naſſau“; 
1849-1855. Beſonders wichtig find ferner ſeine Aufſätze: „Clymeniarum et 
Goniatitum natura etc.“ (Bull. d. 1. Soc. Imp. d. Nat. Moskau 1853) und 
„Ueber Clymenien“ (L. u. B. N. Jahrb. 1853); „Ueberſicht der naturhiſtori⸗ 
ſchen Beſchaffenheit des Herzogthums Naſſau“, 1857. Dazu kommt eine an⸗ 
ſehnliche Zahl von Abhandlungen über Naſſauer und rheiniſche Verſteinerungen. 
Von allgemeinem Inhalt iſt ſeine Schrift: „Die erſte Epoche der Entwicklungs⸗ 
geſchichte der Erdkörpers“. Später verfiel S. einer ſchweren Krankheit, der er 
auch am 22. Januar 1880 erlag. v. Gümbel 


Sandbichler: Alois S., kathol. Exeget, geboren am 1. Februar 1751 zu 
Rattenberg in Tirol, abſolvirte in vier Jahren die erſten fünf Claſſen am Gym⸗ 
naſium der Jeſuiten zu Hall 1766— 70, wurde 1770 bei den Auguftiner-Eremiten 
in Mülln, einer Vorſtadt Salzburgs, eingekleidet, legte daſelbſt am 29. October 
1771 die feierl. Profeß ab und erhielt am 8. April 1775 die Prieſterweihe. 
Hierauf wurde er in ſeinem Kloſter als Bibliothekar und Lector der Theologie 
und Philoſophie, ſeit 1780 bloß für die Theologie verwendet, zugleich übte er 
von 1787—1810 die Seelſorge am Arbeitsſtrafhauſe zu Salzburg aus und be⸗ 
kleidete ſeit 1792 auch das Amt eines Subpriors in ſeinem Kloſter. Als 1810 
die Benedictiner-Univerſität Salzburg unter der neuen Regierung Baierns in ein 
Lyceum verwandelt wurde, erhielt S. an demſelben die Profeſſur der Exegeſe 
des neuen Bundes und der orientaliſchen Sprachen. Am 5. Nov. 1814 erhielt er 
das Ehrendoctorat der Philoſophie von der Würzburger, jenes der Theologie 
von der Landshuter Univerſität am 27: Februar 1815. Nachdem 1816 Salz⸗ 
burg an Oeſterreich gekommen war, wurde S. auch von der öſterreichiſchen 
Regierung am 3. November 1818 als Profeſſor der obgenannten Fächer be— 
ſtätigt, ſtarb jedoch ſchon am 3. Februar 1820 im Kloſter zu Mülln bei Salz⸗ 
burg. — S. verlegte ſich faſt ausſchließlich auf das Studium der heil. Schrift 
alten und neuen Bundes, hauptſächlich war er in den Einleitungswiſſenſchaften 
und in der Hermeneutik bewandert; dieſe Fächer werden auch vorzugsweiſe in 
feinen Schriften behandelt, die in chronologiſcher Reihenfolge nachſtehende find: 
„Pagellae volantes de causa decisa divisarum potestatum in legibus matri- 
monialibus impedimentorum dirimentium pro studio juris regii integri.“ 1782. 
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In dieſer Schrift ſchreibt S. dem Staate ausſchließlich das Recht zu, trennende 
Ehehinderniſſe aufzuſtellen. „Des Horus Anmerkungen über die Propheten, 
Jeſum und ſeine Jünger, widerlegt in Briefen. 1785. In der Schrift „Horus 
oder aſtrognoſtiſches Endurtheil“, war der übernatürliche Charakter des Chriften- 
thums angegriffen. „Unterſuchung der philoſophiſchen und kritiſchen Unterſuchungen 
über das alte Teſtament und deſſen Göttlichkeit, beſonders über die Moſaiſche 
Religion in Briefen an Graf Steph. Olivier Wallis.“ 1785 —88. 4 Theile; 
2. Aufl. 1797 (gerichtet gegen das rationaliſtiſche Buch des Andreas Riem: 
Philoſophiſche und kritiſche Unterſuchungen über das Alte Teſtament und deſſen 
Göttlichkeit, 1785). „Laſen die erſten Chriſten die heil. Schrift und wie laſen 
ſie dieſelbe? Zum unmaßgeblichen Bedenken für übertriebene Feinde und Freunde 
des allgemeinen Bibelleſens.“ 1787. (S. polemiſirt hier gegen Thad. Surer: 
Ueber das Bibelleſen der erſten Chriſten, ein allgemeines Bedürfniß, 1784). 
„Ueber die Zuverläßigkeit des Grundtextes, ein Fragment von mehreren Ab— 
handlungen über verſchiedene Gegenſtände der Schriftkunde“. 1788. „Reviſion 
der Augsburger Kritik über gewiſſe Kritiker und ähnliche Schriften“, 1. und 
2. Jahrg. 1791 und 92. Der 2. Jahrgang hat auch den beſonderen Titel: 
„Freimüthige Betrachtungen über wichtige, von Obſcuranten entſtellte Religions⸗ 
gegenſtände nach den Bedürfniſſen unſerer Zeit. (Entgegnung auf den ſcharfen 
Tadel, mit dem viele Recenſionen Sandbichler's in Hüttner's Oberdeutſcher all— 
gemeinen Literaturzeitung überſchüttet wurden.) „Abhandlung über die zweck— 
mäßigen Mittel, den hebräiſchen und griechiſchen Grundtext dem Wortſinne nach 
richtig zu verſtehen“. 1791. „An den Club des Obſcurationsſyſtemes oder 
einige Anmerkungen über das Sendſchreiben des Herrn v. Brentano, Herausgeber 
eines neuen Teſtamentes“. (In dieſen „Anmerkungen“ die S. ſelbſt ſpäter nicht 
mehr billigte, vertheidigt er Brentano's Ueberſetzung des N. T. gegen gewiſſe 
Angriffe.) „Erläuterungen der bibl. Geſchichte nach Joh. Jak. Heß, beſonders 
zum Gebrauche für kath. Lehrer“. 2 Theile. 1794. „Introductio in historiam 
consiliorum divinorum ad salutem humani generis inde ab ejus ortu in per- 
petuas aeternitates procurandam initorum haustam ex sacris Iudaeorum christi- 
anorumque libris.“ 1802. „Eine Stimme des Rufenden in der Wüſte, oder Be— 
merkungen zu dem philologiſch-kritiſchen und hiſtoriſchen Commentar über das 
N. T. des Hrn. Heinr. Eberh. Paulus.“ 4 Hefte. 1. Heft 1805, 2. Heft 1811, 
3. Heft 1814, 4. Heft 1816. „Kurze Darſtellung einer Einleitung in die Bücher 
des A. Bundes nach Jahn.“ 1813 u. 1822. „Darſtellung der Regeln einer 
allgemeinen Auslegungskunſt von den Büchern des neuen und alten Bundes nach 
Michaelis, Hug, Rup. Feilmoſer.“ 1813. „Ueberſicht der Hauptgegenſtände 
aus der allgemeinen Einleitung in die Schriften des N. Bundes nach dem Be— 
dürfniß unſerer Zeit“. 1813. „Darſtellung einer allgemeinen Einleitung in die 
Bücher des N. Bundes“. 1813. „Philologiſche Ueberſicht der altgriechiſchen 
litterariſchen Bildung nach Aſt und Eichhorn“. 1813. „Beſondere Einleitung in 
die Bücher des N. B.“ 3 Theile. 1813 ff. Außerdem verfaßte S. Aufjäße 
und Recenſionen in der Oberdeutſchen Allgemeinen Litteraturzeitung, die ſeit 
1788 zu Salzburg, ſpäter zu München erſchien, ferner in der Landshuter theol. 
Litteraturzeitung, in der Linzer theol. prakt. Monatſchrift von Freindaller, in 
Felder's theol. Magazin, in der geiſtl. Monatſchrift und im Archive des Bis⸗ 
thums Conſtanz. — In der Vorrede des Werkes: „Introductio in histor. con- 
silior. divin.“ ſpricht ſich S. auch über ſeine Idee aus, ein größeres Werk von 
22 Büchern in 5 Bänden, worin eine umfaſſende Geſchichte der ganzen Heils⸗ 
anſtalten Gottes im A. u. N. B. geboten werden ſollle, zu veröffentlichen; doch 
kam die Drucklegung des fertiggeſtellten Manuſcriptes wegen Mangels an Sub— 
feribenten nicht zu Stande. 
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Salzburgiſches Intelligenzblatt, Jahrg. 1820. Stück 15. — Theol. 
Quartalſchr. Rottenburg, 7. Jahrg. 1—20. — Biographiſche Skizze, dem 
Andenken A. Sandbichler's. 1822. Salzburg. — Felder und Waitzenegger, 
Gelehrtenlexikon der deutſchen kath. Geiſtlichkeit, 2. Band, S. 262 — 64 und 
3. Band Nachtrag, S. 554 — 555. — v. Wurzbach, 28. Theil S. 178 — 180. — 
Hurter, Nomencl. litt. III, 571 — 574. Olio Sch id 


Sanden: Bernhard v. S., der ältere, Oberhofprediger und evangeliſcher 
Biſchof zu Königsberg i. Pr. S. wurde geboren zu Inſterburg am 4. Oct. 1636; 
fein Vater war Rathsverwandter und Kämmerer, ſeine Mutter eine Pfarrers: - 
tochter aus dem benachbarten Saalau. Nach des Vaters frühem Tod verheirathete 
ſich die Mutter mit dem Rector des Gymnaſiums, das v. S. beſuchte. Mit 
17 Jahren bezog er die Univerſität Königsberg, um Theologie zu ſtudieren, für 
die er von früheſter Kindheit an Neigung gehabt hatte. Mit 20 Jahren hielt 
er ſeine erſte Disputation: „De Christo filio aeterni Patris, antequam Sol esset“ 
auf Grund von Pf. 72, 17; mit 23 Jahren wurde er auf Grund einer Disputation 
„De ratione entis etc.“ Magiſter und fing an, philoſophiſche und hebräiſche 
Collegia zu leſen. Als in demſelben Jahr ſeine Mutter und ein Bruder ſtarb, 
begleitete er drei junge Leute als Inſtructor nach Thorn, wo er mit ſeinen ge⸗ 
legentlichen Predigten ſo viel Beifall fand, daß man ihn am Gymnaſium, wie 
bei der Kirche zu halten ſuchte. Mit einem ſeiner Zöglinge ging er dann auf 
die Univerſitäten nach Leipzig und Altdorf, beſuchte Tübingen und München, 
ließ ſich in Straßburg im Talmud unterrichten, machte eine Reiſe durch die 
Schweiz und Südfrankreich und hielt ſich zwei Monate in Paris auf, fuhr nach 
England hinüber und kehrte von dort über Holland nach vierjähriger Reiſe 1663 
nach Königsberg zurück. — Im Herbſt des folgenden Jahres wurde er zum 
Diaconus an der Löbenicht'ſchen Kirche erwählt und verheirathete ſich mit der 
Tochter eines Königsberger Kaufmanns. Seine Predigten wurden ſo gern 
gehört, daß zur Vermehrung der Plätze in der Kirche eine neue Empore gebaut 
wurde. Nach drei Jahren wurde er an die altſtädtiſche Kirche berufen und 
rückte nach zwei Jahren in die erſte Pfarrſtelle ein, in welcher er zugleich als 
Mitglied des Conſiſtoriums bis 1688 blieb, viel geliebt und geehrt, jo daß die 
Altſtädter auf ihren Paſtor eine im „Erläuterten Preußen“ abgebildete Medaille 
prägen ließen. Im Jahre 1688 wurde v. S. von dem ſoeben zur Regierung 
gelangten Kurfürſten zum Oberhofprediger berufen; am 17. Auguſt hatte er 
bereits in der Schloßkirche die Landtagspredigt, am 22. September die Gedächtniß⸗ 
predigt auf den großen Kurfürſten zu halten. Am Michaelisfeſt fand ſeine feier⸗ 
liche Einführung ſtatt, wobei er über die Kleidung der Engel als einem Vorbild 
des geiſtlichen Amtes predigte. Schon 1675 war er Prof. extraord. und Doctor 
der Theologie geworden; ſpäter rückte er zum Prof. prim., auf und verwaltete 
als ſolcher auch das Rectorat der Univerſität. Auch ihn verſchonte die theo- 
logiſche Streitſucht ſeiner Collegen nicht, die ihm ſynkretiſtiſche Irrthümer vor⸗ 
warfen. Insbeſondere gab dazu die unter ſeinem Decanat erfolgte Promotion 
des Profeſſors und Hofpredigers Pfeiffer Anlaß, welcher den Satz aufſtellte, daß 
die lutheriſche Kirche ein Theil der großen katholiſchen Kirche ſei und der ſpäter 
zum Katholicismus übertrat. Auch über den Gebrauch des Vaterunſers beim 
heiligen Abendmahl entſtanden Streitigkeiten (Arnoldt, KG. S. 620). Die 
öffentliche Erklärung des Oberhofpredigers, daß er die lutheriſche Kirche für die 
wahre Kirche, aber nicht für die allein wahre hielte, konnte ſeine Gegner nicht 
befriedigen (Gel. Preußen, Tom. III, 703 und „Unſchuldige Nachrichten“ z. 1731 
S. 375). Trotzdem übertrug ihm der Kurfürſt die Aufſicht über alle Kirchen 
der Provinz. Er erlebte die Freude, daß an demſelben Tage, am 10. Juli 
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1696, an welchem er vor 20 Jahren promovirt hatte, drei feiner Söhne Doc- 
toren der Theologie, der Jurisprudenz und der Mediein wurden. Auch zwei 
ſeiner Töchter heiratheten in der preußiſchen Provinzialkirchengeſchichte nicht un⸗ 
bekannte Männer, D. Michael Behm und Prof. Heinrich Liedert. Seine amt⸗ 
liche Thätigkeit war eine ſehr umfaſſende; es wird erzählt, er habe bisweilen in 
einer Woche vierzehnmal gepredigt ohne zu extemporiren. Groß war die Zahl 
der Geiſtlichen, die er ordinirt und der Kirchen, die er geweiht hat. Dabei war 
er ein beſcheidener, ſtets freundlicher Mann. Am Vorabend vor der Krönung 
des erſten preußiſchen Königs am 18. Januar 1701, bei welcher v. S. und 
Urſinus fungirten, wurde ihm der Titel eines evangeliſchen Biſchofs vom Könige 
verliehen. Ein Rejeript vom 24. December 1702 beſtätigte ihn in dieſer Würde; 
ein neuer aus Berlin bald darauf überſandter Ornat fand den Biſchof aber 
nicht mehr am Leben. Mühſam hatte er in der Oſterwoche trotz Bruſt- und 
Huſtenbeſchwerden, von ſeinem Sohn und Schwiegerſohn unterſtützt, ſeines Amtes 
noch wahrgenommen. In der letzten Zeit noch mit der Abfaſſung einer Schrift: 
„Von der Vorbereitung zum Tode“ beſchäftigt, iſt er am 19. April 1703, im 
39. Amtsjahr, im 67. Lebensjahr verſchieden, nachdem er die ſein Lager Um— 
ſtehenden verſichert hatte, daß er zu Allem fertig ſei, am meiſten aber zum 
Sterben, damit er bei Chriſtus wäre. 

Seine Schriften ſind: „Theolog. homiletica“ 1681; Theol. Symbolic. 
Lutheranae etc.“ 1688; „Theolog. positiva“ 1702; „Widerlegung der Dubiorum 
M. Grabii“ 1695; „Das feſte Sandufer der evangeliſchen Lehre entgegengeſetzt 
Ananiae Meiers ſandgründigem Lutherthum“ 1697; Vorrede zu der Schrift des 
Pfarrer Maſecovius „Geſchichte einer angefochtenen Jungfrau“ gegen Balthaſar 
Beckers bezauberte Welt; „Vorrede zu des Herrn von Kalnein's Gedichten“; 
„Formula catechizandi“, die auf königl. Befehl ins polniſche und littauiſche über⸗ 
ſetzt wurde; „Beweisthum, daß die lutheriſche Kirche zu dem einen Hirten und 
der einen Heerde gehöre“; „Das neue Teſtament littauiſch“ (unter ſeiner Direction) 
1701; „Paſſionsbetrachtungen“ 1702; „Kurze Betrachtungen (Kern der Pre— 
digten)“ 1689 und 1690; „Betrachtungen und Gebete über Lutheri Katechismum“; 
„Königliche Gedanken Davids, am Gedächtnißtag der Krönung“ 1703; dazu an 
100 gedruckte Leichenpredigten, Glückwunſch- und Troſtſchreiben, ſowie akademiſche 
Disputationen; unvollendete Hauspoſtill, davon 4 Predigten gedruckt; „Von der 
Vorbereitung zum Tode und würdigeren Gebrauch des heiligen Abendmahls“. 
Aus dem Nachlaß gab ſein Sohn heraus: „Instructio Ministrorum verbi in 
regno Prussico.“ 1707. 

Pipping, Sac. Decad. Memor. Theol. S. 990 u. f. 1705. — Erläutertes 
Preuſſen. Thl. IV. S. 435. 1728. — Arnoldt, Hiſtorie der Königsberger 
Univerſität. II. 164 u. öfter. 1746. — Jöcher, Gelehrtenlexikon. 

Carl Alf. v. Haſe. 

Sanden: Bernhard v. S., der jüngere, Sohn des Vorgenannten, nachmals 
gleichfalls Oberhofprediger zu Königsberg i. Pr. Er war geboren am 4. Mai 1 666 
zu Königsberg, wurde 1686 zu Leipzig Magiſter und machte dann gleichwie 
einſt ſein Vater eine dreijährige Studienreiſe durch Deutſchland, Italien, Holland 
und England. Zurückgekehrt nach Königsberg hielt er philoſophiſche und theo⸗ 
logiſche Vorleſungen, wurde 1695 Licentiat und außerordentlicher Profeſſor, 
1696 Doctor und 1699 Profeſſor der Theologie. Im Jahre 1703 wurde er 
Pfarrer an der Löbenichtſchen Kirche, 1708 Pfarrer am Dom, 1709 an der 
Schloßkirche Oberhofprediger. Bei der Jubelfeier der Reformation am 31. Oe⸗ 
tober 1717 hielt er als Prof. prim. auch in der Univerſität die Feſtrede. Er 
ſtarb am 22. Januar 1721. 
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Außer 48 Diſſertationen (ef. Unſchuldige Nachrichten z. Jahre 1728 S. 885), 

12 Feſtprogrammen und 20 gedruckten Predigten hat er herausgegeben: „Eine 
Auslegung der Sonn- und Feſttäglichen Evangelien“ 1711; „Fundamenta Theol. 
positivae“ 1713; „Quaest. bibl. ex Genes.“ 1716; „Unterricht vor die Jungen 
und Einfältigen in der Gemeinde von dem zweiten evang.⸗luth. Kirchenjubiläo“ 
1717; „Abfertigung 24 lügenhafter päpſtiſcher Lehren“ 1719; „Kurze und 
deutliche Anweiſung wie der Catechismus Dr. M. Lutheri ꝛc.“ 1719; neue und 
vermehrte Ausgabe der Theol. positiva ſeines Vaters 1720; 79 ſeiner Leichen⸗ 
predigten erſchienen in ſeinem Sterbejahr 1721 unter dem Titel: „Fasciculus 
Viventium“. Außerdem inedita cf. Unſchuldige Nachrichten z. Jahre 1728 S. 895. 
Arnoldt, Hiftorie der Königsberger Univerſität II, 166. — Jöcher, Ge⸗ 


lehrtenlexikon. Carl Alf. v. Haſe. 


Sanden: Heinrich v. S., geboren am 28. Juli 1672 zu Königsberg, 
 ebendajelbjt am 18. Auguſt 1728, war Dr. med., wurde 1697 außerordent⸗ 
licher Profeſſor der Mediein und 1704 ordentlicher Profeſſor der Phyſik an der 
Univerſität Königsberg. S. hat mehrere mediciniſche und phyſikaliſche Arbeiten 
veröffentlicht. Von den letzteren iſt eine die Geſchichte der älteren Luftpumpen 
behandelnde Schrift, welche nach Sanden's Tode in Wittenberg erſchien, hervor 
zuheben. (Arnoldt, ausführliche Hiſtorie der Königsbergiſchen Univerſität, Königs⸗ 
berg 1746; Jöcher's Gelehrten⸗Lexikon IV, 117, wo irrthümlich der 10. Auguſt 
als Todestag angegeben iſt. Poggendorff, biogr.-litter. Wörterbuch II, 748. Das 
Verzeichniß der Schriften iſt an den angegebenen Orten zu finden.) 9 


Sander: Adolf S., Abgeordneter des badifchen Landtages, geboren zu Karla» 
ruhe am 20. April 1801, zu Raſtatt am 9. März 1845. Auf dem Lyceum 
ſeiner Vaterſtadt wohl vorbereitet, widmete ſich S. von 1818—1822 auf der 
Univerſität Heidelberg dem Studium der Rechtswiſſenſchaft, erhielt 1827 ſeine 
erſte Anſtellung als Aſſeſſor beim Kriegsminiſterium, wurde 1830 zum Aſſeſſor 
bei dem damals in Meersburg beſtehenden Hofgericht ernannt, bald darauf an 
das Hofgericht Raſtatt verſetzt und an dieſem 1835 zum Hofgerichtsrath be— 
fördert. Schon vorher war er durch ſeine Freunde in den Kreiſen der liberalen 
Abgeordneten in das politiſche Leben Badens, das mit dem Jahre 1831 einen 
neuen Aufſchwung genommen hatte, hereingezogen worden. 1834 wählte ihn 
der 25. Aemterwahlbezirk zum Abgeordneten der zweiten Kammer. Da ſein 
Einkommen die Höhe des Cenſus nicht erreichte, von welchem damals die Wähle 
barkeit zur Volksvertretung abhing, mußte er, um ſich dieſe zu erwerben, zu 
dem üblichen Auskunftsmittel greifen, ein Patent zu kaufen, das ihn zum Wein⸗ 
handel berechtigte und in entſprechender Höhe beſteuerte. Der Regierung war 
der Eintritt dieſes eben ſo talentvollen als entſchieden liberalen Beamten in die 
Kammer keineswegs erwünſcht. Es wurde daher aus den Acten der Central⸗ 
unterſuchungscommiſſion eine Denunciation hervorgeholt, die ihn beſchuldigte, 
einen Brief des polniſchen Oberſten Antonini an ſeine Adreſſe befördert zu 
haben. Die Kammer war zwar Willens, dieſen Ausſchließungsgrund wegen po⸗ 
litiſcher Verdächtigkeit keineswegs anzuerkennen, S. ſelbſt beſtand aber auf einer 
gerichtlichen Unterſuchung und trat erſt in den Landtag ein, nachdem das Hof⸗— 
gericht erklärt hatte, daß kein Beweis für ein Vergehen vorliege. Von ſeinem 
Eintritt in den Landtag an gehörte S. zu den hervorragendſten Mitgliedern der 
liberalen Partei. Durch ſeine ebenſo klare als hinreißende Beredtſamkeit, durch 
die Fülle ſeiner Kenntniſſe und die Fähigkeit, ſie in allgemein verſtänd⸗ 
licher und überzeugender Weiſe darzulegen, nicht zum mindeſten durch die Ent⸗ 
ſchiedenheit und Feſtigkeit ſeiner Geſinnung gewann er bald ſehr großen Einfluß 
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in der Kammer. Bei den Verhandlungen über das neue Strafgeſetzbuch 1839 
bekämpfte er raſtlos und erfolgreich alle Richtungen des Geſetzes, in denen er 
den Verſuch zu gewahren glaubte, Standesunterſchieden und Vorrechten einzelner 
Claſſen geſetzliche Geltung zu verſchaffen. Auf dem nämlichen Landtag be— 
antragte er die Ueberweiſung der Entſcheidung in Competenzconflicten vom 
Staatsminiſterium an eine aus Richtern und Verwaltungsbeamten zuſammen⸗ 
geſetzte Behörde. Der hannoverſchen Verfaſſungsangelegenheit nahm er ſich im 
Vereine mit v. Itzſtein eifrig an. Eine ſeiner Aufſehen erregenden Motionen 
bezweckte die Aufhebung der beiden Landesuniverſitäten und die Errichtung einer 
techniſchen Hochſchule in Heidelberg. Als die zu erhaltende Landesuniverſität 
chlug er Freiburg vor, weil die Verlegung der katholiſch-theologiſchen Facultät 
nach Heidelberg nicht rathſam ſei, indem ſonſt gar leicht am Sitze des Erz— 
biſchofs ein Jeſuitencollegium entſtehen könnte, ſowie wegen der dortigen reichen 
Stiftungen und wegen der im nationalen Intereſſe zu pflegenden Verbindung 
mit der Schweiz. Die Motion fand leider keinen Anklang im Landtage und 
wurde nicht einmal in die Abtheilungen verwieſen. Als der Minifter 
v. Blittersdorff durch principielle Verweigerung des Urlaubs für liberale Be— 
amte, die in den Landtag gewählt wurden, einen folgenſchweren Conflict herauf— 
beſchwor, trat S. mit ſolcher Entſchiedenheit für das gute Recht der Staats— 
diener ein und übte an dem Vorgehen der Regierung eine ſo herbe Kritik, daß 
das Miniſterium ihn durch Verſetzung als Oberamtmann nach Hornberg zu 
ſtrafen beſchloß. S. hatte keine Luſt, dieſe Stelle anzutreten, nahm den Ab— 
ſchied aus dem Staatsdienſt und ergriff den Beruf eines Rechtsanwaltes. Nun 
trat er, von jeder Rückſicht befreit, nur noch entſchiedener auf die liberale Seite 
und gewann wo möglich noch größeren Einfluß in der Kammer, die ihn fortan 
in allen Tagungen zum zweiten Vicepräſidenten wählte. Von den Motionen, 
die er einbrachte — dieſe bildeten einen, wenn auch nur ungenügenden, Erſatz 
für das den Kammern damals noch nicht zuſtehende Recht der Initiative — 
iſt das Erſuchen um geſetzliche Regelung der Preßzuſtände und um Ausdehnung 
der Unwählbarkeit der Localbeamten, welche Art. 37 der badiſchen Verfaſſung 
auf Verwaltungsbeamte, Staatsärzte und Geiſtliche beſchränkt, auf Amtsrichter, 
Bezirksſtrafrichter und Staatsanwälte hervorzuheben; auch das Verlangen, daß 
Abgeordnete, welche ein Staatsamt annehmen oder eine Beförderung, eine Ge— 
haltserhöhung, eine Ordensdecoration erhalten, ſich einer Neuwahl unterziehen 
müſſen, ſowie ein Antrag auf Schutz der Redefreiheit der Abgeordneten verdienen 
Erwähnung. Die Feſtigkeit und Entſchiedenheit ſeiner Gefinnung führte ihn von 
Jahr zu Jahr weiter in die äußerſten Reihen der grundſätzlichen Gegner der 
Regierung. Am Schluſſe des Landtags von 1844 ſtimmte er mit ſeinen näheren 
Freunden gegen das ganze Budget, um dieſer grundſätzlichen Gegnerſchaft den 
ſchärfſten Ausdruck zu geben. Vor der ſeine Freunde in zwei Heerlager trennen— 
den Entſcheidung, wie weit dieſe Gegnerſchaft zu treiben ſei, und ob ſie ſchließ⸗ 
lich auch das Recht verleihe, die geſetzlichen Schranken zu überſchreiten, bewahrte 
ihn ein früher Tod, die Folge eines ſich raſch entwickelnden Lungenleidens. 
Seiner bedeutenden Perſönlichkeit wäre jedenfalls in der Bewegung der Jahre 
1848/49 eine hervorragende Rolle beſchieden geweſen. 
Bad. Biographien II, 233 ff. v. Weed. 


Sander: Anton S., belgiſcher Hiſtoriograph, ſtammte aus der Familie 
der Sander, welche in Gent anſäſſig war und daſelbſt vielfach Ehrenſtellen be- 
kleidete, wurde aber zu Antwerpen am 15. September 1586 geboren, wo ſich 
ſein Vater, der Arzt Lävin Sander, zufällig aufhielt. Die Elemente der la⸗ 
teiniſchen Sprache erlernte S. zu Oudenarde, ſtudirte hierauf am Jeſuiten⸗ 
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gymnaſium zu Gent, oblag dann zu Douay dem Studium der Philoſophie und 
wurde daſelbſt zum Magiſter der Philoſophie am 1. October 1609 promovirt. 
Nach einigem Aufenthalte in ſeiner Vaterſtadt Gent bezog er die Univerfität 
Löwen, wo er unter Bajus, Maldenus u. A. Theologie ſtudirte. Hierauf ging 
er nach Douay und hörte hier die berühmten Profeſſoren Eſtius, Petri, Syl⸗ 
vius; 1619 erhielt er in Douay das Licentiat der Theologie. In Gent zum 
Prieſter geweiht, wirkte er einige Zeit in der Seelſorge und trat beſonders 
gegen die in der Diöceſe Gent zahlreich ſich findenden Taufgefinnten mit Erfolg 
auf. Im J. 1625 wurde S. Almoſenier und Secretär des Cardinal Alphons 
de la Cueva, der damals Statthalter der Niederlande war und erhielt durch 
deſſen Einfluß ein Kanonikat an der Kathedrale zu Ypern; an dieſem Dome 
capitel rückte S. 1641 zum Scholaſticus, 1654 zum Poenitentiarius vor, re⸗ 
ſignirte aber 1657 auf alle ſeine Würden, um deſto ungehinderter dem Studium 
der Geſchichte und ſeinen litterariſchen Arbeiten obliegen zu können. Auf dieſe 
Weiſe, ohne ſicheres Einkommen, gerieth er in mißliche Verhältniſſe und war 
froh, bei den Benedictinern zu Afflighem ein gaſtfreundliches Aſyl zu finden, 
wo er am 16. Jänner 1664 ſtarb. S. beſaß unſtreitig umfaſſende Kenntniſſe 
auf dem Gebiete der belgiſchen Geſchichte, Geographie und Topographie; von 
ſeinem unermüdlichen Fleiße geben ſeine zahlreichen gedruckten und handſchrift⸗ 
lichen Werke ein beredtes Zeugniß, doch ſind ſeine Arbeiten vielſeitig überholt 
durch Valer. Andreas, Hoppens, Paquot u. A. Bemerkt ſei noch, daß bei den 
verſchiedenen Schriftſtellern, die Sander's erwähnen, vielfach irrige und wider— 
ſprechende Angaben über ſeine Lebensumſtände und ſeine Schriften ſich vor— 
finden. Seine gedruckten wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſind überaus zahlreich, 
theils litterärgeſchichtlichen und geſchichtlichen, theils theologiſchen und Hagio- 
graphiſchen Inhaltes. Von den erſteren ſeien hervorgehoben: „De scriptoribus 
Flandriae libri III“, 1624, 4°. „De Gandavensibus eruditionis fama claris 1. II“, 
1624, 4°. „De Brugensibus eruditionis fama claris 1. II“, 1624, 4. „Hagio- 
logium Flandriae 1. unus“, 1625, 4°, vermehrt 1639. „De claris sanctitate et 
eruditione Antoniis“, 1627, 4° (behandelt die Heiligen und Gelehrten des Namens 
Antonius, iſt aber nicht viel mehr als ein Namensverzeichniß). „Bibliotheca 
Belgica manuscripta s. elenchus universa codicum mss. in celeberrimis Belgii 
coenobiüs, ecelesiis, urbium ac privatorum hominum bibliothecis adhuc latentium“ 
1641 — 44, 4°. Dies Werk gab Montfaucon die Idee zu feiner Bibliotheca 
manuscriptorum. „Brabantia sacra et profana“, 1644, fol. „Chorographia sacra 
Brabantiae“ 1659, fol. — „Ephemeridum ecclesiasticarum libri XXIV. Disserta- 
tiones sacrae et politicae de causis et remediis calamitatum Belgicarum.“ — 
„De causis malitia, fraudibus ac remediis haeresion hujus temporis I. XVIII“. 
— „Gandavum s. rerum Gandaviensium J. VI“, 1627. 4°. — „Flandria illustrata 
s. descriptio comitatus Flandriae cum tabulis geographicis et iconibus urbium, 
ecclesiarum, coenobiorum, arcium etc.“, 2 Voll. fol., 1641, 1644, ſehr jeltene 
Ausgabe, wiedergedruckt mit einigen der früheren Schriften in 3 Bänden groß 
Fol. 1732 — 35. Auch als lateiniſcher Dichter trat S. nicht ohne Glück auf: 
„Poematum 1. III“, 1621. „Poemata“, 1633, 4%, u. a. Außerdem hinterließ S. 
noch viele handſchriftliche Werke größeren und geringeren Umfanges, aus denen 
wir nachſtehende hervorheben: Gallo- Brabantia, saecularibus et ecclesiasticis 
descriptionibus et celebriorum quorundam locorum imaginibus illustrata et in 
XVI libros distributa. — Schediasmata manuscripta Mechliniae sive choro- 
graphica descriptio urbis Mechliniensis ejusque ditionis cum imaginibus. — 
— Schediasmata Antwerpiae cum figuris. — Schediasmata Lovanii cum fig. 
— Schediasmata Bruxellae. — Tornacum illustratum cum fig. Das Autograph 
dieſes Werkes iſt in der Bibliothek zu Tournay, die Zeichnungen dazu befinden 
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ſich in der königl. Bibliothek zu Brüſſel. — Gallo - Flandriae sive urbium 

Insulae (Lille), Duaci et Orchiaci descriptio, cum territoriis ad eas spectanti- 

bus. — Schediasmata Paralipomenon Flandriae Teutonicae, in 2 partes divisa. 

Die Biographie Sander's in der 2. Auflage der Chorographia Brabantiae. 

— Labbé, Bibliotheca Bibliothecarum, 1682, p. 28—30. — Nicéron, Me- 

moires, tom. XV, 67 sqqu. (deutſche Ausgabe: 11. Theil, S. 144— 50). — 

Foppens, Bibliotheca Belgica I, 87—90. — Jöcher. — Saint⸗Genois, An- 

toine Sanderus et ses écrits in den Annales de la Société royale de Gand, 

t. VIII, 185 sag. — Nouvelle Biographie générale (Hoefer) 43, col. 280 —282. 
Hurter, Nomenclator litterar. II, 173 — 175. n 


Sander: Chriſtian Lävin S., deutſcher und däniſcher Dichter, wurde 
am 13. Nov. 1756 zu Itzehoe in Holſtein geboren. Als der Sohn eines wenig 
bemittelten Schneiders und von früheſter Kindheit an mit großer Körperſchwäche 
kämpfend, würde er ſchwerlich ein Freund und Verehrer der Muſen geworden ſein, 
wenn ſich nicht Dr. Trapp in Itzehoe und ſpäter der Profeſſor Ehlers in Kiel 
ſeiner angenommen und ihm Gelegenheit und Mittel verſchafft hätten, ſich den 
Wiſſenſchaften zu widmen, denen er in Kiel unter Ehlers' Leitung oblag. Hier 
blieb er bis 1778, und im folgenden Jahre folgte er einem Rufe als Lehrer 
und Erzieher am Philanthropin zu Deſſau. Hier arbeitete er an einigen der 
damals beliebteſten Zeitſchriften, lieferte namentlich viele Beiträge zu den „Pä— 
dagogiſchen Unterhaltungen“ des Philanthropins und ließ ſeinem erſten, bereits 
1778 erſchienenen Trauerſpiel „Golderich und Taſſo“ verſchiedene andere ſchön— 
wiſſenſchaftliche Arbeiten folgen, wie das Luſtſpiel „Der kleine Herzog“ (1781), 
das Schauspiel „Puſillana“ (1783), „Proſaiſche Dichtungen“ (1783), „Burkhard 
und Amadine, eine Hexenballade“ (1783), „Friedrich Robinſon, ein Leſebuch 
für Kinder“ (1784), „Geſchichte meines Freundes Bernhard Ambroſius 
Rund“ (III, 1784), einen Roman, der von Wieland vortheilhaft ausgezeichnet 
wurde. Nachdem S. 1783 aus ſeiner Stellung in Deſſau geſchieden, hielt er 
ſich eine Zeit lang bei Gleim in Halberſtadt auf und ging 1784 als Haus⸗ 
lehrer zum Grafen Reventlow nach Kopenhagen. Eine Frucht ſeines Strebens, 
älteren komiſchen Dichtern nachzueifern, war fein Werk „Gargantua und Panta— 
gruel, zuſammengeſchmolzen und umgearbeitet nach Rabelais und Fiſchart von 
Dr. Eckſtein“ (III, 1785—87); aber mit der Umſchreibung Fiſchart's hatte er 
entſchieden Unglück, denn während dort Fülle der Gedanken und des Stoffs in 
knapper Kürze hervorleuchtet, iſt bei S. in breiter Armuth nichts als gezwungenes 
Lachen zu finden. Er verließ deshalb auch dieſes Gebiet ſchnell wieder und 
wandte ſich dem Studium der däniſchen Sprache zu, um die däniſche Litteratur 
nach Deutſchland zu verpflanzen. Er lieferte auch Ueberſetzungen der Dichtungen 
eines Ewald, Rahbek, Prahm, Baggeſen, Weſſel, Thaarup u. a.; doch hatten 
ſeine Bemühungen bei dem geringen Intereſſe, das man der däniſchen Litteratur 
zollte, wenig Erfolg. Dagegen machte er ſich durch feine ſatyriſchen und humo— 
riſtiſchen Schriften „Papiere des Kleeblatts, oder Eckſteiniana, Brandiana und 
Andreſiana“ (1787), „Salz, Laune und Mannichfaltigkeit in komiſchen Erzäh⸗ 
lungen“ (1790) und „Komiſche Erzählungen oder Scenen aus dem menſchlichen 
Leben alter und neuerer Zeiten“ (1794), beſonders aber durch ſeine von der 
Deutſchen Geſellſchaft in Mannheim mit dem Preiſe gekrönte Abhandlung 
„Deutſche Synonyme oder ſinnverwandte Wörter“ (1794) in Deutſchland vor⸗ 
theilhaft bekannt. Inzwiſchen war S. 1789 Gevollmächtigter bei der königl. 
Ereditkaſſe und 1791 Secretär der königl. däniſchen General-Wegcommiſſion ges 
worden, in welcher Stellung er bis 1800 verblieb. Von ſeinen Schriften aus 
dieſem Zeitraum iſt beſonders ſein Trauerſpiel „Niels Ebbeſen“ (deutſch 1798) 
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hervorzuheben, unſtreitig die beſte ſeiner Dichtungen. Und doch bereitete ſie 
ihm das meiſte Herzeleid, da ſeine Gegner das völlig grundloſe Gerücht ver⸗ 
breiteten, daß S. dieſe Dichtung nicht ſelbſt verfaßt, ſondern aus der Handſchrift 
eines Verſtorbenen abgeſchrieben habe. Bei der Errichtung eines Schullehrer⸗ 
ſeminars in Kopenhagen 1800 wurde S. als Profeſſor der Pädagogik und 
Declamation an dieſe Anſtalt berufen; er warf ſich nun aufs neue auf das von 
ihm verlaſſene Gebiet der Pädagogik, ſchrieb Beiträge zur Geſchichte derſelben 
und war 1804 —1806 Mitherausgeber und einer der fleißigſten Mitarbeiter an 
der „Egeria“, einer Quartalſchrift für das Erziehungs- und Unterrichtsweſen in 
Dänemark und Norwegen. Von ſeinen ſonſtigen Schriften ſeien hier noch er⸗ 
wähnt „Eropolis. Ein lyriſches Schauſpiel“ (1804), „Eloa, oder Feier der 
Liebe. Ein lyriſches Gedicht“ (1806) und „Auswahl Altdäniſcher Heldenlieder 
und Balladen“ (1816, mit Muſikbegleitung von F. L. A. Kunzen). Sein 
Trauerſpiel „Knud Lavard“ (deutſch 1821), das S. ſelbſt für das vorzüglichſte 
unter ſeinen Werken erklärte, fand indeſſen auf der Bühne die allerungünſtigſte 
Aufnahme. S. ſtarb zu Kopenhagen am 29. Juli 1819. 
Allgemeine (Halle'ſche) Litteraturzeitung, Jahrg. 1820, II, 725. 
Franz Brümmer. 

Sander: Friedrich Emil S., Arzt und Hygieniker, wurde als Sohn 
des lutheriſchen Pfarrers Immanuel Friedrich S. zu Barmen-Wichlinghauſen 
am 30. Juni 1833 geboren. Den größten Theil ſeiner Jugendzeit verlebte er 
in Elberfeld, wohin ſein Vater 1838 verſetzt worden war. Nachdem er daſelbſt 
im Herbſt 1850 das Gymnaſium abſolvirt hatte, bezog er zum Studium der 
Theologie die Univerſität Halle, die er ein Jahr ſpäter mit Erlangen und 1852 
mit Bonn vertauſchte. Doch ging er daſelbſt im Winter 1853/54 zur Mtedicin 
über, ſetzte dieſes Studium zu Oſtern 1854 in Würzburg, beſonders unter 
Virchow, und ſpäter in Berlin, Leipzig und wiederum in Berlin fort, wo er 
1857 mit der Diſſertation „De morbo maculoso Werlhoffii“ die Doctorwürde 
erlangte. Nach abſolvirtem Staatsexamen wurde er Aſſiſtenzarzt am ſtädtiſchen 
Krankenhauſe in Danzig (unter Direction des nachmaligen Profeſſors der Chi⸗ 
rurgie Albrecht Wagner), erkrankte hier am Typhus und vertauſchte nach ſeiner 
Geneſung dieſe Stellung mit der gleichen an der inneren Abtheilung im Kranken⸗ 
hauſe Bethanien in Berlin unter Bartels, wo er zwei Jahre lang thätig war, 


machte darauf eine Studienreiſe mit halbjährlichem Aufenthalte in Wien und 


ließ ſich 1861 in ſeiner Vaterſtadt nieder. Hier wurde er bald darauf Chefarzt 
des Hoſpitals, machte den Krieg von 1870/71 als Dirigent eines Feldlazareths 
mit, beſuchte nach ſeiner Rückkehr zum Studium der antiſeptiſchen Heilmethode 
Halle und Edinburg und führte als einer der erſten deutſchen Aerzte dieſe 
ſegensreiche Neuerung an der von ihm geleiteten Heilanſtalt ein. Seine große 
praktiſche Tüchtigkeit, beſonders als Chirurg, ſowie mehrere bedeutungsvolle 
litterariſche Publicationen auf dieſem Gebiete verſchafften ihm eine ſehr große 
Privatpraxis; auch wurde er mit verſchiedenen ehrenvollen communalen Aemtern 
betraut. Dieſer letztere Umſtand beſonders veranlaßte S., daß er von jetzt ab 
ſein ganzes Intereſſe dem Studium der öffentlichen Geſundheitspflege zuwandte. 
Er beſuchte eine große Zahl von wiſſenſchaftlichen Congreſſen zu dieſem Zwecke 
und half 1873 den „Deutſchen Verein für öffentliche Geſundheitspflege“ mit⸗ 
begründen. 1876 wurde er zum Sanitätsrath ernannt, 1878 folgte er einer 
Berufung als Director des allgemeinen Krankenhauſes nach Hamburg, wo ihm 
jedoch infolge ſeines ſchon am 6. Mai 1878 an Lungenblutung eingetretenen 
Todes nur eine kurze Zeit der Wirkſamkeit vergönnt war. Erwähnenswerth iſt, 
daß ſchon 1871 an S., der kein forenſiſches Examen gemacht hatte, der ehren⸗ 
volle Ruf ergangen, aber von ihm abgelehnt war, die Stellung eines Medieinal⸗ 
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raths in den Reichslanden anzunehmen. — S. war ein Arzt von ganz enormer 
Arbeitskraft und erſtaunlicher Leiſtungsfähigkeit. Die Gabe der plaſtiſchen Dar⸗ 
ſtellung in Rede und Schrift war ihm in ſeltenem Maße eigen und auch die 
trockenſten Gegenſtände wußte er oft durch eingeſtreute humoriſtiſche Wendungen 
dem Kreiſe der Hörer und Leſer mundgerecht zu machen. Von ſeinen außer⸗ 
ordentlich zahlreichen Publicationen bewegen ſich die meiſten auf dem Gebiete 
der Hygiene. Unter Uebergehung der Journalabhandlungen und Verweiſung 
auf die citirten Quellen nennen wir an dieſer Stelle von bekannten Schriften 
Sander's fein „Handbuch der öffentlichen Geſundheitspflege“ (Leipzig 1877); 
ferner „Die engliſche Sanitätsgeſetzgebung“ (Elberfeld 1869); „Ueber Geſchichte, 
Statiſtik, Bau und Einrichtung der Krankenhäuſer, nebſt einem Bericht über das 
Krankenhaus der Stadt Barmen“ (Köln 1875); „Unterſuchungen über die 
Cholera in ihren Beziehungen zu Boden und Grundwaſſer, zu ſocialen und Be— 
völkerungsverhältniſſen, ſowie zu den Aufgaben der öffentlichen Geſundheitspflege“ 
(ebda. 1873). — Die meiſten Journalabhandlungen Sander's find im „Cor= 
reſpondenzblatt des Niederrheiniſchen Vereins für öffentliche Geſundheitspflege“ 
und in der „Deutſchen Vierteljahrsſchrift für öffentliche Geſundheitspflege“ zur 
Veröffentlichung gelangt. 
Vgl. Biogr. Lexicon hervorragender Aerzte ꝛc. von A. Hirſch, V, 167. 
Pagel. 

Sander: Georg Karl Heinrich S., Arzt, geboren zu Göttingen am 
14. Mai 1779, prakticirte in Nordhauſen, wo er eine Zeit lang zugleich Leiter 
des dortigen Hoſpitals war, machte 1812 als Chefchirurg der weſtfäliſchen Armee 
den Feldzug nach Rußland mit, wurde nach ſeiner Rückkehr 1813 dirigirender 
Chirurg des Hoſpitals in Braunſchweig und übernahm 1814 nach dem Tode 
des Profeſſors Sievers die Leitung des für die Blokade von Magdeburg errich— 
teten Militärhoſpitals in Helmſtedt. In dieſer Eigenſchaft entfaltete er eine 
außerordentlich verdienſtvolle Wirkſamkeit, inſofern es weſentlich ſeinen Be— 
mühungen gelang, einer außerordentlich intenſiven Epidemie von Kriegstyphus 
ein Ende zu bereiten. 1827 wurde S., der ſchon vorher vielfach ſchriftſtelleriſch 
hervorgetreten war, Mitredacteur der „Deutſchen Zeitſchrift für Geburtskunde“, 
in der er ſelbſt eine Reihe von Abhandlungen veröffentlichte, ſiedelte ſpäter nach 
Braunſchweig über, wo er eine weit ausgedehnte Praxis erlangte, zum Medicinal— 
rath ernannt wurde und am 1. Januar 1851 ſtarb. Die Zahl der litterariſchen 
Arbeiten Sander's, der ein beſonders auch als Chirurg und Geburtshelfer aus— 
gezeichneter Arzt war, iſt ziemlich groß. Als die bedeutenderen unter ihnen 
heben wir die 1809 der Wiener med. Facultät zur Concurrenz überreichte und 
1813 mit dem Preiſe von 100 Ducaten belohnte Abhandlung hervor, die den 
Titel führt: „Die Wandflechte. Ein Arzneimittel, welches die Peruvianiſche 
Rinde nicht nur entbehrlich macht, ſondern u. ſ. w.“ (Sondershauſen 1815), 
ferner die Sammlung der von S. zu Braunſchweig gehaltenen Vorleſungen, be— 
titelt: „Praelectionum et chirurgicarum et physicarum selectus, quas in Socie- 
tate physico- med. Brunsvicensi habuit anno 1821, 22“ (Braunſchweig 1826). 
Es findet ſich hierin eine Reihe intereſſanter Fälle von Brucheinklemmung, 
Exarticulation des Oberarms, Gaſtro-Hyſterotomie beſchrieben, ferner die Dar— 
ſtellung zweier von ihm erfundener meteorologiſcher Apparate zur Meſſung der 
Durchſichtigkeit der Luft, Diaphanometer und Kyanometer genannt, (letztere auch 
beſonders erſchienen: Braunſchweig 1827). Endlich ſind unter Uebergehung der 
zahlreichen geburtshülflichen, chirurgiſchen, gerichtlich-med. Journalabhandlungen 
von ſelbſtändig erſchienenen Schriften Sander's noch erwähnenswerth eine Ueber— 
ſetzung: „Die Zerreißung der Gebärmutter; ein Proceß zwiſchen Baudelocque 
und Sacombe“ (Göttingen 1807); „Beiträge zur Poleoprophylaxis gegen die 
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Gangetiſche Peſt, gewöhnlich Cholera genannt“ (2 Hefte, Braunſchweig 1831, 32); 
„Aphorismen über die Natur der Dinge“ (ebda. 1841). 
Vgl. Biogr. Lexicon ꝛc., herausgegebe von A. Hirſch V, 166. 


Pagel. 
Sander: Johann Daniel S., deutſcher Buchhändler und Schriftſteller 
des vorigen Jahrhunderts, geboren zu Magdeburg 1759, hatte ſich dem Buch⸗ 
händlerſtande nur auf Verlangen ſeiner Familie gewidmet, Ueberſetzer von Per⸗ 
rault's Märchen, als Verleger Kotzebue's von Goethe im „Neuen Alcinous“ 
verſpottet, hatte gleichwol ſammt ſeiner Frau Sophie freundſchaftliche Beziehungen 
zu Goethe, bei deſſen „Hermann und Dorothea“ er für den erſten Druck den 
Corrector machte, ebenſo bei ſeinen „Neueſten Gedichten“, den er im Mai 1800 
zu Weimar, 1802 in Lauchſtädt beſuchte, und der auch eine Einladung zum 
Gevatterſtehen von ihm annahm. Mit Schiller war er ſchon 1797 in Jena 
bekannt geworden und erneuerte 1802 bei feinem Beſuche in Weimar dieſe Bes 
kanntſchaft. Dem Buchhandel war S. durch den jüngeren Voß in Berlin zu⸗ 
geführt worden, deſſen litterariſcher Hausfreund er ward, und der ihn bei den 
meiſten Unternehmungen zu Rathe zog. Unter den Schriftſtellern zweiten Ranges 
hatte er ſich beſonders mit Auguſt Lafontaine befreundet, den er durch Niemeyer 
in Halle kennen gelernt hatte, und deſſen zahlreichen, von ihm verlegten Romanen 
er ſich bemühte, die letzte Feile zu geben. Nach dem Tode des jüngeren Voß 
ward ihm die Leitung der Handlung anvertraut, und dadurch trat er auch in 
lebhaften, beſonders brieflichen Verkehr mit C. A. Böttiger, damals Director 
des Weimariſchen Gymnaſiums, der 1796 der Voſſiſchen Buchhandlung den 
Verlag ſeiner „amerikaniſchen Briefe“ angeboten hatte. Durch Lafontaine kam 
er in Verbindung mit dem als Schriftſteller, freifinnigem katholiſchen Geiſtlichen 
und Freimaurer bekannten Ignaz Aurelius Feßler. Dieſer kam nach mannich⸗ 
fachen Schickſalen 1796 nach Berlin und ſtiftete mit Bartholdi, einem jungen 
Schulmann und guten Kopfe, einen litterariſchen Club, die Mittwochsgeſell⸗ 
ſchaft, in welcher beſonders der Arzt Marcus Herz durch ſeine philoſophiſchen 
und phyfikaliſchen Vorträge glänzte. Als Kotzebue im Unmuth über Goethe's 
abweiſendes Verhalten gegen ihn Weimar im J. 1802 verließ und nach Berlin 
ging, ward S., der ſchon deſſen „Merkwürdigſtes Jahr meines Lebens“ (2 Bde., 
Berlin 1801) verlegt hatte, auch der Drucker, Verleger und Mitredacteur der 
neu von ihm gegründeten Zeitſchrift „Der Freimütige“, was er bald Gelegen— 
heit fand, bitter zu bereuen. Auch als Tonkünſtler war S. nicht unbedeutend 
und bearbeitete z. B. Gluck's Iphigenie dem Texte nach für die Berliner Bühne. 
Er ſtarb zu Berlin am 27. Januar 1825. i 
Im neuen Reich, 1876, II, Nr. 28 f., S. 65— 75 und 96—110 
(v. Beaulieu⸗Marconnay). — v. Urlichs, Briefe an Schiller, Stuttgart 1877, 
S. 494 ff. — Sander's Briefe an C. A. Böttiger auf der Bibliothek zu 
Dresden. Dieſe nebſt dem Böttiger'ſchen Vorbemerk dazu ſind auch die 
Hauptquelle des erſtgenannten Aufſatzes. aD 
Sander: Immanuel Friedrich S. wurde am 1. December 1797 zu 
Schaafſtedt, einem Dorfe zwiſchen Merſeburg und Halle, wo ſein Vater Diakonus 
war, geboren. Auf dem Halleſchen Waiſenhauſe vorgebildet, bezog er 1815 die 
Univerſität Leipzig. Im ſtillen Gegenſatz zum rationalen Supernaturalismus 
ſeiner Lehrer, unbefriedigt von Schelling und Schleiermacher, iſt ihm durch die 
Lectüre der Kirchenväter, dann durch die den armſeligen Rationalismus be= 
kämpfenden Vorleſungen F. W. Lindner's, endlich durch die Betſtunden der Frau 
v. Krüdener, in deren Geſprächen das Lamm Gottes der Mittelpunkt war, das 
Licht aufgegangen. Nun ward er, der deutſche Hus, deſſen Mund der Herr ge⸗ 
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macht hatte wie ein ſcharfes Schwert, von Feuereifer ergriffen gegen das pro- 
fanum vulgus der Rationaliſten. Seine Predigten, die er als Vespertiner in der 
Univerſitätskirche und Gehülfe des Paſtors von Gohlis hielt, machten den Ein- 
druck, als tobe eine Windsbraut um das Bauwerk des Rationalismus, und 
drohe nicht allein Schindeln und Dachgeſchoß abzudecken, ſondern auch die 
Mauern und Wände niederzulegen. Während die Einen ſich wunderten, daß 
man den jungen Zeloten nicht längſt auf den Schub gebracht habe, auch ſeine 
geiſtliche Oberbehörde ſeinen Fanatismus übel vermerkte, erhielt ſein Name in 
den gläubigen Kreiſen, damals pietiſtiſch genannt, einen guten Klang. Kauf⸗ 
leute aus dem Wupperthale, während der Leipziger Meſſe auf ihn aufmerkſam 
geworden, erkannten ſofort in S. ihren Mann und vermittelten ſeine Berufung 
zum Pfarrer nach Wichlinghauſen (1822). Da in dieſer Gemeinde ſich Collen- 
buſchianer befanden, jo richtete ſich feine Kanzelpolemik auf deren halbratio- 
naliſtiſches Lehrgebäude. Als Fortſetzung ſeines Kampfes gegen den wirklichen 
Rationalismus kann angeſehen werden die von ihm im Vereine mit Bialloblotzky 
(ſ. A. D. B. II, 608), dem wegen ſeines Myſticismus mit dem Hannöveriſchen 
Conſiſtorium zerfallenen Paſtor, herausgegebene Schrift „Das Aufkommen und 
Sinken des Rationalismus in Deutſchland“ (1829), eine Bearbeitung des Buches 
von E. B. Puſey „Historial inquiry of the theology of Germany“, das wiederum 
zurückweiſt auf eine von Puſey bei Tholuck gehörte Vorleſung. Sodann nahm 
S. hervorragenden Antheil an einem rationaliſtiſchen Streit, der das Wupper⸗ 
thal in lebhafte Bewegung ſetzte. Eduard Hülsmann, Paſtor in Dahl, hatte 
1835 eine „Predigerbibel“ erſcheinen laſſen, welche das Hoheitsrecht der Ver— 
nunft verkündigte, Chriſtum als herrlichſten Lehrer der Wahrheit und Tugend 
pries, durch eine Fülle von geiſtigen Anlagen über alle anderen Menſchen 
hinausgerückt. Gegen dieſes zerbröckelte Gerölle rationaliſtiſcher Anſichten, das 
ſich doch auch mit ſupernaturaliſtiſchen Elementen conglomerirte, erließ S. ein 
geharniſchtes „Theologiſches Gutachten“, das ſich zu dem Bekenntniß erhebt: 
„Chriſtus ſitzt zur rechten Hand Gottes heißt: er iſt Mitregent auf ſeines Vaters 
Thron, und nicht bloß im Reich der Gnade und Herrlichkeit, ſondern auch im 
Reiche der Natur, ſodaß er alſo Sonnenſchein und Regen, geſunde Luft und 
fruchtbare Zeiten giebt, und die Begebenheiten der Welt im Einzelnen wie im 
Ganzen perſönlich und mit gewaltigem Arme regiert.“ Dem Gutachten folgte 
1836 noch eine „Beleuchtung“ der wider daſſelbe erhobenen Anklagen. Da 
Hülsmann gerade zu der Zeit zum Pfarrer der lutheriſchen Gemeinde in Schwelm 
gewählt wurde, ließ S. ſein Gutachten in 2. Auflage ausgehen, vermehrt mit 
einem Schlußwort. Darin wird nicht allein von Hülsmann's Rechtlichkeit ge⸗ 
fordert, freiwillig aus ſeinem Amte zu ſcheiden, ſondern es werden auch ſeine 
Wähler, die Repräſentanten der Schwelmer Gemeinde, für Empörer gegen die 
ſanctionirten Ordnungen des Staats und der Kirche erklärt. S. wurde infolge 
einer eingebrachten Injurienklage vom Landgericht zu Elberfeld zu einer hohen 
Geldſtrafe verurtheilt, und das Urtheil in zweiter Inſtanz beſtätigt. Nicht lange 
nachher (1838) erhielt er einen Ruf als Pfarrer nach Elberfeld. Hier hat er 
eine „Erklärung zu Gal. 3, 20, Chriſtus der einige Mittler“ (1840) veröffent- 
licht und, veranlaßt durch die Streitſchrift des Kölner Erzbiſchofs v. Droſte— 
Viſchering „Ueber den Frieden unter der Kirche und den Staaten“, ein friſches, 
kräftiges Zeugniß gegen den Romanismus in der Schrift „Das Papſtthum in 
ſeiner heutigen Geſtalt, in ſeinen Urſprüngen und in ſeinen endlichen Aus 
gängen“ (1845) abgelegt. Als Apokalyptiker hat er die Zukunft des Herrn und 
den Eintritt des tauſendjährigen Reiches 1847 erwartet. Obwol von Grund 
der Seele dem lutheriſchen Bekenntniß zugethan, pflegte er doch, ſeiner pietiſtiſchen 
Jugend gleichſam eingedenk und als homo unius libri (d. i. der h. Schrift), 
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die innigſte Gemeinſchaft mit den Reformirten, und vermochte dem inzwiſchen 
aufgekommenen excluſiven und katholiſirenden Lutherthum keine Sympathien ab⸗ 
zugewinnen; fühlte ſich vielmehr zu einem ehrlichen Rationaliſten aus der 
Kantiſchen Schule weit ſtärker hingezogen, als zu den orthodoxen Rabuliſten 
ohne Geiſt und ohne Leben. In Wittenberg, wohin er nach Heubner's Tod 
1854 als Stadtpfarrer, Superintendent und Mitdirector des Predigerſeminars 
berufen worden, iſt er am 28. April 1859 (nicht 1861, wie Herzog's R.⸗E. im 
Generalregiſter beider Auflagen angibt) einem Lungenleiden erlegen. 

F. W. Krummacher, J. F. Sander. Eine Prophetengeſtalt aus der 

Gegenwart. Elberfeld 1860. G. Frank 


Sander: Wilhelm S., Arzt, iſt zu Karlsruhe am 19. Januar 1796 ge⸗ 
boren. Im Alter von 18 Jahren bezog er zum Studium der Medicin die Uni⸗ 
verſität Tübingen, das er in Göttingen und Berlin fortſetzte, abſolvirte 1817 
die Staatsprüfung in Karlsruhe und bekleidete ſeit 1819 die Stellung als 
Regimentsarzt beim 2. badiſchen Infanterieregiment. Nachdem er 1822 ſeine 
Entlaſſung genommen hatte, machte er eine wiſſenſchaftliche Reiſe nach Paris 
und London, war während der Jahre 1823 und 1824 ärztlicher Reiſebegleiter 
des Markgrafen Wilhelm von Baden auf einer Reiſe durch Italien und Sicilien 
und ließ ſich nach ſeiner Rückkehr, und nachdem er die bairiſche Staatsprüfung 
zurückgelegt hatte, in Augsburg als Arzt nieder. Hier gewann er bald eine 
ſehr bedeutende Praxis und einen ſolchen Ruf, daß ihn die Regierung 1831 
zum Studium der Cholera nach Wien ſchickte. Die Reſultate ſeiner hier ange⸗ 
ſtellten Beobachtungen legte er in zwei Schriften nieder, die betitelt ſind: „Die 
aſiatiſche Cholera, in Wien beobachtet“ (München 1832) und „Lichtfunken in 
das geheimnißvolle Dunkel der Cholera“ (Kandern 1836). 1835 ſiedelte S. 
von Augsburg nach Raſtatt über, wurde ſchon 1836 zum Medieinalreferenten 
beim Hofgericht und bei der Regierung des Mittelrheinkreiſes, ſowie 1837 zum 
Medicinalrath ernannt. S., der am 14. März 1842 ſtarb, war ein ebenſo 
ſcharfſinniger wie kenntnißreicher, dabei energiſcher und thatkräftiger Arzt von 
feſtem und entſchiedenem Charakter. Es rühren von ihm mehrere werthvolle 
caſuiſtiſche Abhandlungen in Zeitſchriften her, u. A. in den „Annalen der 
Staatsarzneikunde“ und die ſelbſtändig Karlsruhe 1840 erſchienene Sammlung: 
„Obergerichtsärztliche Gutachten über nicht tödtliche und tödtliche Verletzungen“. 

Vgl. Biogr. Lexicon ꝛc. herausgegeben von A. Hirſch V, 167. 
Pagel. 

Sanders: Johann S., lutheriſcher Dramatiker des 16. Jahrhunderts. 
Ob er mit dem im Sommer 1547 in Leipzig immatriculirten Joannes Sanderus 
Granssvigen(sis) identiſch iſt, muß vorläufig dahingeſtellt bleiben. Als Pfarrer 
zu Adenſtedt bei Peine gab er 1588 eine „Tragoedia Von dem anfang, mittel 
ond ende Johannis des Teuffers“ (Magdeburg, A. Kirchner, 21 Bogen 8°) 
heraus, zu welcher ein Amts- und Dichtergenoſſe, Melchior Neukirch (ſ. A. D. 
B. XXIII, 512) ein lateiniſches Begleitgedicht ſpendete. Mit der bibliſchen Er⸗ 
zählung hat ©. breite lebendige Sittenſchilderungen verbunden; trotz der weit- 
läufigen Anlage — es treten über 50 Perſonen auf — iſt der Sinn für das 
dramatiſch Wirkſame nicht zu verkennen. In den erſten drei Acten ſtellt der 
lutheriſche Dichter die Wirkſamkeit des Bußpredigers unter den Phariſäern, 
Zöllnern und Kriegsknechten dar und benutzt als Modelle die „falſchen Lehrer 
und unnützen, faulen Thumpfaffen und Mönche“, die gewiſſenloſen Kaufleute 
und die mit ihren Dirnen auf den Dörfern herumziehenden Gartbrüder, „die 
frommen Kinder von Raubeſtadt“, die rühmend ihrer Hühnerdiebſtähle und 
anderer Schelmſtreiche gedenken. Johannes hebt als „warhafte Contrafactur 
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eines rechtſchaffenen getreuen Predigers“ eine Reformation an und eifert gegen 
das Opfer und die Ceremonien wie gegen das Amt des Hohenprieſters und das 
lockere Leben der Domherren. Verſtändigerweiſe iſt ſeine Strafpredigt in Dia⸗ 
loge mit den bußfertigen und verſtockten Vertretern der einzelnen Stände auf: 
gelöſt. Die Verwickelung beginnt erſt im 4. Act, den die vergiliſche Fama („in 
einem Faſtnachtskleid mit Flügeln“) wie in Shakeſpeare's Heinrich VI. oder in 
Daniel Cramer's Plagium mit einer Ueberſicht über die Geſchichte des Herodes 
(nach Joſephus) eröffnet. Die Scene, in der Herodes, durch die Drohungen des 
Propheten erſchüttert, ſich von dem Weibe des Bruders zu trennen denkt, dann 
aber ſich von Herodias zur Einkerkerung des Warners überreden läßt, war ſchon 
von Sanders' Vorgängern, wie Schöpper und Al, deren Zuſammenhang mit 
unſerm Dichter noch unterſucht werden muß, als die am meiſten dramatiſche 
der ganzen Fabel erkannt und ausgeſtaltet worden. Auch hier bildet ſie den 
Glanzpunkt des Stückes. Zuerſt holt Hofteufel, vom Kirchteufel unterſtützt, 
Cupido herbei, um durch ſeinen Pfeil im Herzen des wankelmüthigen Königs 
die Erinnerung an die Geliebte zu entflammen, dann beſtürmt ihn Herodias 
ſelbſt liebkoſend („O Herodes hertzliebſter mein, Dein hertze mus viel härter ſein 
Als jennig adamanten Stein, Wo du wirft vergeſſen mein“) und fußfällig 
flehend nebſt ihrer Tochter und ihren Zofen; durch die Drohung, ſich ſelber zu 
erſtechen, erwirkt ſie endlich die Zuſage, daß Johannes gefangen geſetzt werden 
ſoll. Im Schlußacte ſind zeitgemäße Motive, wie die unfläthigen Saufgelage 
der Edelleute und ihre Bauernplackerei, mit den Vorbereitungen zu einem glän⸗ 
zenden Hoffeſte verflochten. Lebendig wird der Empfang der Gäſte, der Aufzug 
der Königin, das Walten des Marſchalls, das galante Tiſchgeſpräch, das Zu: 
trinken, die Unterhaltung durch Geſang („ein nideſch Lied von falſchen Zungen, 
ſo hertzliebe ſcheiden“) und Tanz vorgeführt. Auf die hinter der Bühne vor ſich 
gehende Enthauptung des Täufers folgen als verſöhnender Abſchluß die Gewiſſens— 
biſſe des Tyrannen, die Enttäuſchung der Teufel und der von Engelgeſang be— 
gleitete Leichenzug. 
Goedeke, Zeitſchrift des hiſtor. Vereins für Niederſachſen 1852, 385 f. — 
Holſtein, Die Reformation im Spiegelbilde der dramatiſchen Litteratur (1886) 
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Sandfurt: Wilhelm S. (Sandvort, Sandphurt, San tphurd), 
einer der wandernden Theologen der Reformationszeit, iſt in die Geſchichte der 
Kirchenänderung von Osnabrück, Stade und Lüneburg verflochten, f in letzterer 
Stadt als Paſtor zu St. Johannis am 15. März 1564 im 63. Lebensjahre. 
Er war alſo 1501 oder 1502 geboren zu Brogel (Bröckel?) bei Antwerpen, 
nicht zu Borcken bei Münſter, wie Bertram im Jöcher IV, 123 angibt. Zu 
Münſter ſoll er unter Johann Murmellius (ſ. A. D. B. XXIII, 65 f.) gebildet 
ſein, was kaum anzunehmen, da Murmellius ſchon 1513 Rector der Schule zu 
Alkmar wurde. Auch Timann wird als ſein Lehrer angegeben. Sein weiterer 
Lebensgang iſt aus einem Epitaph des Lucas Loſſius (ſ. A. D. B. XIX, 220) 
zu berechnen, nachdem er 22 Jahre in Osnabrück gewirkt hat. Da er von dort 
1548 vertrieben wurde, muß er um 1526 dahin, und zwar als Rector einer 
Kirchſpielsſchule, gekommen ſein; ſeit 1532 iſt er Diakonus an der Katharinen⸗ 
kirche, verlor das Amt aber 1533, wie es ſcheint bei wiedertäuferähnlichen Un⸗ 
ruhen gegen die katholiſche Geiſtlichkeit. Er hielt darauf eine Privatſchule in 
Osnabrück bis 1543 hin. Da Hermann Hamelmann (ſ. A. D. B. X, 474 f.), 
der ſchon 1538 das Gymnaſium zu Münſter beſuchte, ſich ſelbſt des Sandfurt 
Schüler nennt, ſo muß er in dieſer Privatſchule unterrichtet ſein. 1542 begann 
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der eben erſt mit den Weihen verſehene Biſchof von Osnabrück, Münſter und 
Minden, Franz v. Waldeck (ſ. A. D. B. VII, 290 f.), ſich der Reformation zu⸗ 
zuwenden, ließ den Hermann Bonnus aus Lübeck berufen, durch dieſen die Stadt 
Osnabrück reformiren und trat dem Schmalkaldiſchen Bunde bei. Der Stadt. 
überließ er zwei Klöſter, und dieſe richtete in dem der Barfüßer 1543 eine 
Schule ein, deren Rectorat S. übernahm. Aber ſchon 1544 beſtellte ihn Franz 
(anſcheinend neben jener Stelle) zu ſeinem Hofprediger, dann wurde er Paſtor 
der Marienkirche. Als aber nach dem ſchmalkaldiſchen Kriege Chriſtoph von 
Wrisberg zur Execution heranzog, dann auch die Weigerung, das Interim ein⸗ 
zuführen, die Domcapitel in Harniſch brachte, und das Osnabrücker ſchon ſeine 
Abſetzung betrieb, ſchlug der Biſchof 1548 plötzlich um, forderte die Klöſter von 
der Stadt zurück und verjagte alle Prediger, die ſich dem Interim nicht fügen 
wollten. Die Gegenreformation war vollſtändig. S. hatte gegen Interim und 
Papſtthum eine Schrift in der damals üblichen ſatiriſchen Gedichtform, anſchei⸗ 
nend „Axiomata“ betitelt, dazu eine „Farrago biblica carmine heroico scripta“ 
herausgegeben, welche das Domcapitel beſonders erbitterten. Auf deſſen Klagen 
hatte Franz Sandfurt's Vertreibung ſofort vom Rathe verlangt und durchgeſetzt. 
S. wandte ſich nach dem Bremiſchen, welches ſeit der 1547 abgeſchlagenen 
Belagerung der Stadt Bremen durch die Kaiſerlichen und der letzteren gründ⸗ 
lichen Niederlage bei Drakenborch trotz des eifrig katholiſchen Erzbiſchofs Chriſtoph 
(ſ. A. D. B. IV, 235) für den Hort des Proteſtantismus im Nordweſten Deutſch⸗ 
lands galt. Hier fand er in Stade die Reformation infolge des Bremer Sieges 
gerade endgültig durchgedrungen und erhielt die Predigerſtelle der kleinen Burg⸗ 
gemeinde in der Pancratiuskirche, aus welcher der letzte katholiſche Prieſter der 
Stadt, Dionyſius, eben vertrieben war. Er blieb bis 1551, wo er als Paſtor 
an die St. Johanniskirche zu Lüneburg berufen wurde; hier hat er in Ruhe 
ſein Leben beſchloſſen und forderte, daß ihm die Grabſchrift geſetzt werde: „Ego, 
Guilielmus Santphurdius, credo remissionem peccatorum, expecto carnis resur- 
rectionem et vitam venturi saeculi. Amen.“ — Faſt alle Nachrichten über ihn 
ſtammen aus Hamelmann's Historia ecclesiastica renati Evangelii per infe- 
riorem Saxoniam et Westphaliam und aus dem von Lucas Loſſius verfaßten 
„Epitaphium“. Das Letztere iſt aus den „Epitaphia“ nachher in die „Lunae- 
burga Saxoniae“ (Frankfurt, Egenolf, 1566) hinübergenommen. Hier iſt der 
Grund ſeiner Vertreibung aus Osnabrück in V. 7 angegeben, wo zu leſen iſt: 
Praesulis hine cessit gladios minitantis ab aula, 
Ne probet Interimi (ſt. interitus) dogmata tetra libri. 
Nachher hat Strodtmann in den „Hannov. Anzeigen“ von 1753 und 1754 die 
einzelnen Data zuſammengeleſen. Nach Bertram verfaßte S. noch eine „Concio 
de angelis“ und „Series temporum de perpetua conservatione ecclesiae in 
mundo“. 

Vgl. Schlichthorſt, Beyträge zur Erl. der ältern und neueren Geſchichte 
der Herzogth. Bremen und Verden II, 212 ff. (nicht durchweg correct) und 
E. W. G. Schlüter, Kirchenordnung für . . .. die Stadt Stade (S. 82), wo 
die reiche, nicht immer ſicher citirte, meiſt nur wiederholende Litt. 

Krauſe. 

Sandhaas: Georg S., Rechtsgelehrter und Rechtshiſtoriker, geb. zu Darm⸗ 
ſtadt am 14. September 1823, 7 zu Graz am 2. April 1865. S., welcher 
ſeinen Vater ſchon in früher Jugend verloren hatte, bezog von 1840 —44 die 
Univerſität Gießen, um ſich dem Studium der Rechte zu widmen. 1845 trat er 
in den praktiſchen Staatsdienſt ſeines Vaterlandes, der jedoch ſeinen Neigungen 
wenig entſprach, weshalb er ſich nach erlangter Doctorwürde (am 20. Januar 
1849) an der Juriſtenfacultät zu Gießen habilitirte, und dortſelbſt ſeit 1849 
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einige Jahre als außerordentlicher Profeſſor Vorträge hielt. — Im Auguſt 
1857 bekam er einen Ruf nach Graz, wo er zum Ordinarius der früher mit 
der Disciplin des Strafrechts verbundenen Deutſchen Reichs- und Rechtsgeſchichte 
ernannt wurde, und beſtieg den neuen Lehrſtuhl am 5. December deſſelben Jahres. 
— S. zählte alsbald zu den hervorragendſten Mitgliedern der Grazer Rechts⸗ 
facultät, ja der geſammten Hochſchule, da er mit einer auf claſſiſcher Grund⸗ 
lage ruhenden Bildung eine tiefe Vielſeitigkeit verband, welche Männern ſeines 
Berufes nur ausnahmsweiſe eigen iſt. Leider wurde unſer Gelehrter ſchon nach 
9jährigem Schaffen (1865) durch den Tod der Hochſchule entriſſen. Mit bes 
ſonderer Vorliebe der Entwicklungsgeſchichte des deutſchen Rechtes nachgehend, 
hat er auf dieſem Gebiete einige Arbeiten veröffentlicht. Als Inauguralabhand⸗ 
lung: „Bemerkungen über das Recht des nächſten Erben bei Verfügungen über 
das Grundeigenthum nach älterem deutſchen Rechte“ (Gießen 1849, 40); ſodann: 
„Germaniſtiſche Abhandlungen“ (Gießen 1852). 1863 brachte das Februarheft 
der Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften einen (auch als Separat⸗ 
abdruck herausgegebenen) Aufſatz von S. „über die Geſchichte des Wiener Weich- 
bildrechts“ (Sitzungsber. XLI, 368 u. ff.). Endlich erſchien nach des Ge- 
lehrten Tode als Fragment eine Darſtellung des fränkiſchen ehelichen Güterrechtes 
(Gießen 1866). Mit dieſer Arbeit, welche zwei deutſchrechtliche Inſtitute „das 
Verfangenſchafts⸗ und das Grundtheilungsrecht“ behandelt, war S. noch auf dem 
Sterbelager eifrig beſchäftigt; und als er ſelbſt nicht mehr zu ſchreiben vermochte, 
dietirte er ſeinem Freunde, Prof. Dr. Tewes, den Reſt der Arbeit in die Feder. 
S. hinterließ auch andere Manuſeripte, welche indeß nach dem Urtheile von 
Sachverſtändigen zur Veröffentlichung noch nicht reif waren. 
Krones, Geſch. der Karl-Franzens-Univerſ. in Graz. S. 182 und 549. 
— v. Wurzbach, biograph. Lexikon. XXVIII, 181—182 und die dort an⸗ 
gegebene Zeitungs⸗Litteratur; beſ. Gratzer Zeitung von 1865, deren Nr. 79 
einen „dem Andenken an G. Sandhaas“ gewidmeten Aufſatz enthält. 
5 Eiſenhart. 
Sandhagen: Caspar Herrmann S., geb. am 22. October 1639 zu 
Berchteshuſen in Weſtfalen als Sohn eines Volksſchullehrers. Vorbereitet auf 
dem Gymnaſium in Osnabrück, ſtudirte er von 1657 an Theologie in Roſtock, 
auch wol eine Zeit lang auf der Univerſität in Königsberg. 1665 fand er zu— 
erſt eine Anſtellung in Bielefeld, wo man ihn zum Rector der Schule gewählt. 
1672 folgte er dem Rufe als Superintendent nach Lüneburg und 1684 ernannte 
ihn der Herzog Chriſtian Albrecht zu Schleswig-Holſtein auf Gottorf zu ſeinem 
Oberhofprediger und Generalſuperintendenten. Es war damals aber die Zeit, 
wo der Herzoglich Gottorfiſche Antheil von dem König von Dänemark ſequeſtrirt 
war und daher konnte S. erſt 1689, nachdem der Frieden geſchloſſen, dieſe 
Aemter antreten. S. hatte ſeinen Predigern eine Auslegung des 7. Capitels 
des Propheten Micha zum Behuf der Anwendung zu einer Bußtagspredigt zu⸗ 
geſchickt. Der damalige Königliche Generalſuperintendent D. Joſua Schwarz 
glaubte in dieſer Auslegung irrige Meinungen über das tauſendjährige Reich 
entdeckt zu haben und veröffentlichte daher eine Schrift: Gründliche Widerlegung 
einer faſt dem halben Theil des ſchlesw.⸗holſt. Miniſteriums im Mai 1696 zur 
Bußpredigt fürgeſchriebenen, durchgehends aber dem Chiliasmus dienenden Aus⸗ 
legung des 7. Capitels Micha's, 1697. S. ſtarb indeß ſchon am 17. Juni 
dieſes Jahres. Als er aber auf einer Viſitationsreiſe erkrankte, ließ er ſich 
krank nach Kiel bringen, ließ dort die Mitglieder der theologiſchen Facultät der 
Univerſität an ſein Krankenbett kommen und bekannte vor denſelben, daß ſein 
College, D. Schwarz, ihm Unrecht gethan. Nach abgelegtem Glaubensbekenntniß 
ſchloß er: Ich glaube eine gnädige Vergebung der Sünden, Auferſtehung des 
23* 
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Fleiſches und nach dem Tode ein ewiges Leben. Bald darauf hat er den Geiſt 
aufgegeben. Es nahmen ſich nun Andere ſeiner an. Zunächſt erſchien von 
Paſtor Blech in Lüneburg eine Schrift: Vergewiſſerung, daß C. H. Sandhagen's 
dem Miniſterium A 1695 und 96 zur Bußpredigt vorgeſchriebene Auslegung 
des 6. und 7. Capitels Micha nicht unrecht ſei, dem Chiliasmo nicht diene und 
die dagegen gerichtete Widerlegung ſolche nicht vermöge umzuſtoßen (Schleswig 
1700). Desgleichen erſchien von dem bekannten Huſumer Paſtor und Kirchen⸗ 
inſpector J. M. Krafft (. A. D. B. XVII, 14) unter dem Pſeudonym Krato: 
Gerettete Unſchuld zweier hochanſehnlicher holſteiniſcher Generalſuperintendenten 
Herr H. C. Sandhagen und D. H. Mühlius wider die falſchen Beſchuldigungen 
D. Joſua Schwarz'. Mit Vorrede von J. Mühlius. Schleswig 1702. Der 
Nachfolger im Amte von Sandhagen D. Mühlius hatte auch ſelbſt eine Schrift 
zur Vertheidigung ſeines Vorgängers veröffentlicht, welche auch von Schwarz 
beantwortet worden war. — Schließlich erſchien auch noch von demſelben Krafft: 
Wahrer hiſtoriſcher Bericht von den Schleswig-Holſteiniſchen Kirchen⸗Streitigkeiten 
und Spaltungen wider D. J. Schwarz Tractat von den chiliaſtiſchen Vorſpielen, 
principiis und Chiliasmo ſelbſt D. Mühlii. Schleswig 1705. Außer durch 
einige lateiniſche Dissertationes und einige Caſualpredigten hat S. ſich auch als 
Gelehrter kundgegeben in den Schriften: „Kurtze Einleitung in die Geſchichte 
unſers Herrn Jeſu Chriſti, der Apoſtel, wie auch den Faden des N. T. nach der 
Zeitordnung aus den vier Evangeliſten, der Apoſtelgeſchichte und Briefen, wie 
auch Offenbarung Johannis zu betrachten“, Lüneburg 1684. 2. Aufl. 1688, 
und wieder abgedruckt mit Zuſätzen aus ſeinen anderen Schriften Berlin 1702 
u. 1711. Halle 1716. — „Erſtes zehn theologiſcher Sendſchreiben, darin unter⸗ 
ſchiedene Oerter der Heil. Schrift erklärt werden.“ Schleswig 1692 und 1703. 
Ander Theil 1694. Beide wieder zuſammen gedruckt Jena 1711. Auch erſchien 
von ihm ein Lehrbuch für die Schuljugend: „Katechismus-Milch“ Plön 1696, 
das in dem ihm untergelegten Bezirk in die Schulen eingeführt ward als Landes⸗ 
katechismus. S. war perſönlich mit Spener befreundet. 
Moller, Cimbria litterata II, 751. — Scholz, holſtein. Kirchengeſchichte 
278. — Jenſen-Michelſen, ſchlesw.-holſt. Kirchengeſchichte IV, 34. — L. Helweg, 
den Danjfe Kirkes Hiſtorie efter Reformation I, 483, 514, 520. 
Carſtens. 
Sandmeier: Melchior S., Schulmann, geb. am 29. Juli 1813 in dem 
aargauiſchen Dorfe Seengen am Nordufer des Hallwilerſees, wurde von ſeinen 
Großeltern mütterlicherſeits im benachbarten Meiſterſchwanden erzogen, da ſeine 
Eltern, urſprünglich bemittelte Landleute, infolge eines Brandes verarmt waren. 
In der dortigen Gemeindeſchule, die er ſeit November 1819 beſuchte, erregte er 
durch Begabung und Fleiß die Aufmerkſamkeit des Ortspfarrers Jakob Amsler 
und erhielt daher ſpäter von dieſem Privatunterricht, der auch dann noch fort⸗ 
dauerte, als er bereits die Schule verlaſſen hatte und in Schafisheim bei Lenz⸗ 
burg die Seidenbandweberei erlernte. Nach vollendeter Lehrzeit gedachte er eben 
ſein Gewerbe in einer Baſeler Bandfabrik fortzuſetzen: da veranlaßte ihn die 
Ausſchreibung eines neuen Seminarcurſes einem längſt gehegten Wunſche nach⸗ 
zugeben und am 27. Januar 1833 in das von Phil. Nabholz und dann von 
Auguſtin Keller geleitete Schullehrerſeminar in Aarau einzutreten. Er verließ 
daſſelbe am 30. April 1835 mit einem vorzüglichen Wahlfähigkeitszeugniſſe für 
ſämmtliche Claſſen der Volksſchule, fand ſchon im October deſſelben Jahres eine 
Anſtellung in Kulm und übernahm am 28. März 1836 das Lehramt an der 
neugegründeten Geſammtſchule in Zofingen, die ſich unter ſeiner Leitung einen 
ſo guten Ruf erwarb, daß die Schülerzahl in kurzem von 55 auf 117 an⸗ 
wuchs. Der Anſchauungsunterricht, um deſſen Einführung er ſich beſonders ver⸗ 
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dient gemacht hat, veranlaßte ihn, ſich mehr als bisher auf die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften zu verlegen, wobei er ſich der Hülfe eines fachmänniſchen Collegen 
bediente. Sein eifriges Streben blieb nicht unbelohnt; denn am 7. April 1843 
berief ihn die Regierung als Lehrer der Naturwiſſenſchaften an das inzwiſchen 
nach Lenzburg übergefiedelte Seminar und übertrug ihm zugleich an der damit 
verbundenen Muſterſchule den religiböſen und den geſammten ſprachlichen Unter: 
richt. Als dann das Seminar am 20. Januar 1847 die anſehnlicheren Räume 
des aufgehobenen Ciſtercienſerkloſters Wettingen bezog, verband er hier mit dem 
naturkundlichen noch den landwirthſchaftlichen Unterricht, den ein von ihm und 
Auguſtin Keller bearbeiteter und bereits am 7. November 1845 zum Geſetz er⸗ 
hobener Entwurf in der Anſtalt eingeführt hatte. Nachdem man dieſer 45 
Jucharten Land nebſt Gebäuden und Fahrhabe überwieſen hatte, traf S. mit 
wahrem Feuereifer die nothwendigen Einrichtungen und war fortan nicht nur in 
der Schule thätig, ſondern leitete auch die Arbeiten der Zöglinge in Garten, 
Feld und Scheune. Zu ſeiner weiteren Ausbildung ſandte ihn die Regierung 
im Sommer 1847 nach der württembergiſchen land- und forſtwirthſchaftlichen 
Akademie in Hohenheim, wo er die ihm zugemeſſene kurze Friſt mit ſolchem 
Ernſt benutzte, daß er bei der Schlußprüfung am 17. September die erſte Note 
in Fleiß und Kenntniſſen davontrug. Nach ſeiner Heimkehr folgten mancherlei 
Verbeſſerungen in dem landwirthſchaftlichen Betriebe Wettingens; denn er führte 
die Seidenzucht und den Anbau der Runkelrüben und des Maiſes ein und wirkte 
durch ſein Beiſpiel und die von ihm gemachten Verſuche zugleich anregend auf 
die bäuerliche Bevölkerung der Umgegend. Seine Erfahrungen legte er in den 
noch heute beſtehenden „Mittheilungen über Haus-, Land- und Forſtwirthſchaft 
der Schweiz“ (Aarau, Chriſten) nieder, deren Herausgabe er ſeit 1853 beſorgte. 
Die aargauiſche landwirthſchaftliche Geſellſchaft ehrte ihn 1852 durch die Wahl 
in ihren Vorſtand, und die Regierung ernannte ihn im gleichen Jahre zum 
Mitgliede eines Ausſchuſſes, dem ſie die Bearbeitung eines neuen Schulgeſetzes 
übertragen hatte. Aber mitten in dieſer ehrenvollen Thätigkeit befiel ihn ein 
ſchon früher aufgetretenes typhöſes Augenleiden von neuem. Vergeblich ſuchte 
er Heilung in den Soolbädern von Rheinfelden: neue Anfälle warfen ihn 
dauernd auf das Krankenlager; und nachdem er am 15. September 1854 noch 
die Geburt eines Sohnes mit wehmüthiger Freude begrüßt hatte, ſchied er am 
folgenden Tage, erſt 41 Jahre alt, aus dem Leben. Seine letzte Ruheſtätte 
fand er auf dem evangeliſchen Friedhofe in Baden. — Außer Beiträgen in den 
erwähnten „Mittheilungen“, in den „Allgemeinen Schweizeriſchen Schulblättern“ 
und in der „Schweizeriſchen Volksſchule“ hat er folgende ſelbſtändige Werke ver— 
öffentlicht: „Methodiſch-praktiſche Anleitung zur Ertheilung eines Geiſt und Ge— 
müth bildenden naturkundlichen Unterrichtes in Vollsſchulen“ (1848; 2. Auflage 
u. d. T.: „Lehrbuch der Naturkunde, methodiſch behandelt für die verſchiedenen 
Stufen der Volksſchule“, 2 Theile, 1850 —51; beide Auflagen mit Holzſchnitten 
im Texte); „Eine volksthümliche Frage: Iſt es möglich, daß der Volkswohl⸗ 
ſtand in unſerm Lande von Seite der Landwirthſchaft weſentlich erhöht, auf 
längere Dauer erhalten und dadurch der allgemein überhandnehmenden Armuth 
bedeutend Einhalt gethan werden kann?“ (1851) und: „Gemeinfaßlich⸗ rationelle 
Landwirthſchaftslehre“ (1853; mit Textholzſchnitten). 

Auguſtin Keller, Lebensbild M. Sandmeiers in: Programm des Aargau⸗ 
iſchen Lehrerſeminars in Wettingen, Baden 1854, S. 5— 26. — Actes de 
la Société helvétique des sciences naturelles, XL° session, Chaux-de-Fonds 
1855, p. 259 — 265 u. J. Müller, Der Aargau, II, Zürich u. Aarau 1871, 
S. 293— 295. A. Schumann. 
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Sandrart, Künſtlerfamilie. Joachim v. S., geb. am 12. Mai 1606 zu 
Frankfurt a. M., 7 1688 zu Nürnberg. Er ſtammte aus einer angeſehenen 
Familie der vormals flandriſchen Stadt Valenciennes, welche wegen der Kriegs⸗ 
unruhen nach Frankfurt übergeſiedelt war. Joachim erhielt eine gute Erziehung, 
nicht nur in Sprachen, ſondern auch im Zeichnen und Kupferſtechen, da er ent⸗ 
ſchiedene Neigung zur Kunſt hatte. In Hanau und Nürnberg vorgebildet, reiſte 
der fünfzehnjährige Jüngling zu Fuß nach Prag, um bei Egidius Sadeler ſich 
weiter in der Kupferſtechkunſt auszubilden. Dieſer aber erachtete ſeines Schülers 
Befähigung mehr auf dem Gebiete der Malerei gelegen und rieth ihm dement⸗ 
ſprechend. Joachim v. S. kehrte zunächſt in die Heimat zurück und begab ſich 
von da nach Utrecht, wo er in den Unterricht von Gerhard Honthorſt ein- 
trat. Hier machte der neue Schüler ſo raſche Fortſchritte, daß Honthorſt ihn 
bald vor allen auszeichnete und ihn auf einer Reiſe an den Hof des Königs 
Karl I. von England zum Begleiter und Gehülfen wählte. Auch hier fand des 
jungen Mannes Geſchicklichkeit Beifall, und als Honthorſt heimkehrte, durfte 
S. am engliſchen Hofe zurückbleiben, wo er die Gelegenheit benutzte, die 
dort vorhandenen Kunſtſchätze zu ſtudiren. Jedoch verließ er 1627 England und 
reiſte über Holland und Frankfurt nach Italien, zunächſt nach Venedig und 
Bologna, wo er bei längerem Aufenthalt die vorhandenen Gemälde ſtudirte und 
theilweiſe copirte, dann nach Rom, wo S. einen mehrjährigen Aufenthalt nahm. 
Er erlangte bald eine feſte Stellung daſelbſt, ſo daß er von dem König von 
Spanien gleichzeitig mit den berühmteſten Künſtlern zu Rom große Beſtellungen 
bekam, von dem Papſt Urban beſchäftigt und von dem Marcheſe Giuſtiniani 
beauftragt wurde, zu deſſen Galeriewerk die Zeichnungen zu liefern. Die Ga⸗ 
leria Giuſtiniani erſchien 1631 in zwei Foliobänden. Eine Studienreiſe nach 
Neapel, Sicilien und Malta und der Umgang mit Claude Lorrain, deſſen Be⸗ 
kanntſchaft S. in Tivoli gemacht hatte, förderten den jungen Künſtler weiter 
auf dem Felde der Landſchaftsmalerei. Noch während der trübſten Periode des 
dreißigjährigen Krieges, als ſpeciell ſeine Vaterſtadt auf das härteſte mitgenom⸗ 
men war, kehrte Joachim v. S. 1635 nach dem Tode ſeines Vaters nach Frank⸗ 
furt zurück. Zwar vermählte er ſich am 21. Februar 1637 mit einer Ver⸗ 
wandten der de Neufville'ſchen Familie, Johanna v. Milkau auf Stockau, aber 
ſchon in demſelben Jahre mußte er mit ihr Zuflucht und Muße in Amſterdam 
ſuchen. Auch hier erwarb er ſich bald eine ſichere Stellung und erhielt größere 
Beſtellungen hiſtoriſcher Bilder. Nachdem Sandrart's Frau das Gut Stockau 
bei Ingolſtadt durch Erbſchaft zugefallen war, ſiedelte er dahin über und wid— 
mete ſeine Zeit theils der Kunſt, theils dem Aufbau des im Kriege ver— 
wüſteten Gutes. Hier trat er in Beziehungen zu den kunſtliebenden pfälziſchen, 
bairiſchen und öſterreichiſchen Fürſten der Nachbarſchaft, mußte jedoch abermals 
nach Ingolſtadt flüchten, während 1647 ſein Gut zum zweiten Male nieder⸗ 
gebrannt wurde. Er baute es abermals auf und ſiedelte 1649 nach Nürnberg 
über, um die Studien zu ſeinem großen Friedensbilde zu machen. Das noch 
jetzt in Nürnberg vorhandene große Gemälde zeigt die nach dem Leben gemalten 
Bildniſſe von 50 Perſonen; es wurde 1650 vollendet. Nach beendigtem Frie⸗ 
denscongreß wurde S. nach Wien berufen, um die kaiſerliche Familie zu malen. 
Nachdem er dieſen Auftrag vollzogen, begab er ſich wieder nach Stockau, bald 
aber verkaufte er dieſes Gut und verlegte ſeinen Wohnſitz nach Augsburg. Dort 
verlor er 1672 ſeine Frau nach ſchwerer Krankheit, aber ſchon 1673 ver⸗ 
heirathete er ſich zum zweiten Male mit Eſther Barbara Bloemart aus Nürnberg 
und ſiedelte 1674 nach deren Vaterſtadt über. Beide Ehen blieben kinderlos. 
S. ſtarb 1688 in Nürnberg und wurde auf dem Johanniskirchhofe begraben. 

Die Gemälde von Joachim von ©. befinden oder befanden ſich in Wien 
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(Belvedere und Galerie Eſterhazy), Berlin (königl. Muſeum), Braunſchweig 
(herzogl. Muſeum), München (Pinakothek), Nürnberg (ſtädtiſche Galerie), Würze 
burg (Dom), Pommersfelden (Galerie), Bamberg (Dom), Augsburg (königliche 
Gemäldegalerie und Barfüßerkirche), Aſchaffenburg (königl. Schloß), Mannheim 
(großherzogl. Galerie), Frankfurt (ſtädtiſche Gemäldegalerie). 

Wichtiger, denn ſeine Stellung als ausübender Künſtler, iſt ſeine Bedeu⸗ 
tung als Kunſtgelehrter. Seine 1675 in zwei Foliobänden erſchienene: 
„Teutſche Akademie der edlen Bau-, Bild» und Mahlereikünſte“ mit vielen 
Künſtlerporträts und anderen Kupfern (Nürnberg, Jacob Sandrart; Frankfurt, 
Matthäus Merian), wird heute noch als eine unentbehrliche Quelle für die 
deutſche Künſtlergeſchichte betrachtet. 

Gwinner, Kunſt und Künſtler in Frankfurt; S. 181—195. — Rüppell, 
im Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunſt; Heft 7, 8. f 


Jacob v. S., geb. am 31. Mai 1630 zu Frankfurt, T zu Nürnberg 
1708, Joachim's Neffe, verließ aus denſelben Gründen wie ſein Oheim mit 
feinen Eltern ſchon in früheſter Kindheit die Vaterſtadt. Die Eltern zogen zu⸗ 
nächſt nach Hamburg, wo der Vater ſtarb, dann wandte die Familie ſich nach 
dem Haag und 1640 nach Amſterdam zu einem dort wohnenden Oheim, der 
den Knaben Jacob veranlaßte, ſich der Kunſt zu widmen. 1655 finden wir ihn 
verheirathet in Regensburg, 1656 aber nahm er ſeinen bleibenden Wohnſitz in 
Nürnberg und gründete dort einen Kunſthandel. Er übernahm 1662 mit Gödler 
die Aufſicht über die neu errichtete Akademie und entwickelte als Kupferſtecher 
eine außerordentliche Thätigkeit. Er überlebte ſeine beiden Söhne: Johann 
Jacob und Joachim, der erſtere war Maler und Kupferſtecher, der zweite 
Maler. 

Nagler, Künſtlerlexicon. — Gwinner, Kunſt und Künſtler in Frankfurt. 
S. 193. 
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Sandrini. Der Name einer Künſtlerfamilie, die ſich insbeſondere in Prag 
und Dresden durch vortreffliche Leiſtungen bekannt und geachtet machte. — 
1. Paolo S., geb. 1782 zu Goerz, galt als einer der beſten Oboebläſer ſeiner 
Zeit; er ſpielte das engliſche Horn gleich gut und war auch ein ſehr geſchickter 


Guitarriſt. Bei aller Anerkennung aber, die er als Virtuoſe fand — man 
rühmte, daß er ſein Inſtrument mit viel Leichtigkeit, Fertigkeit und Delicateſſe 
behandle —, tadelte man doch, daß ihm, obgleich er ziemliche Höhe 


hatte, die hohen Töne leicht verſagten und er für ihren Erfolg nicht immer 
bürgen konnte. Sein Ton wird als ſpitz, kleinlich und von wenig Wirkung ge⸗ 
ſchildert; die Tonverbindungen waren in ſeinem Vortrage nicht genug temperirt, 
das sotto voce folgte unvermittelt dem forte, ſeinem piano fehlte es an Zart⸗ 
heit und Weichheit; auch hatte man bei ſeinem Spiele den Eindruck, als müſſe 
er zu ſehr mit den Schwierigkeiten kämpfen. S. kam 1805 nach Prag, hei⸗ 
rathete dort die Sängerin Caravoglia, wurde 1808 Mitglied der k. Capelle in 
Dresden und ſtarb da am 15. November 1813. Von ſeinen Compoſitionen 
wurden bekannt: „Duo für Guitarre und Flöte; Op. 12“. „6 Cavatines p. 
Fl, avec Guitarre“, Op. 13. „6 Ariettes italiennes“, Op. 14. „Themes 
variees“, Op. 15. „Sonate conc.“, Op. 16. — 2. Luigia Caravoglia, 
geboren am 28. Februar 1782 im Haag (1781 in Neapel?) i entſtammte 
einer italieniſchen Künſtlerfamilie (ihr Vater Giuſeppe C. war ein berühmter 
Fagottiſt, ihre Mutter Maria, geb. Balſoni aus Mailand, 1758—1802, ‚eine 
gefeierte Sängerin), debutirte 1802 als Obeide in den „Seythen“ mit günſtigem 
Erfolge an der italieniſchen Oper in Prag, an der auch ihre Mutter angeſtellt 
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war, und gehörte derſelben unter Guardaſoni's und ſpäter auch unter Liebich's 
Direction bis 1808 an. Sie verehelichte ſich hier mit dem Oboiſten S. und 
folgte ihm nach Dresden, wo ſie, bis zu deren Auflöſung, an der italieniſchen 
Oper engagirt war; ging darauf als Sängerin und Geſanglehrerin am Con⸗ 
ſervatorium aufs neue nach Prag, kehrte aber 1845 wieder nach Dresden zurück, 
wo ſie am 26. October 1869 ſtarb. Dieſe kleine, etwas corpulente Italienerin 
war eine Zierde der Bühnen in Prag und Dresden. Sie beſaß einen zwar nicht 
ſehr ſtarken, aber umfangreichen und klangvollen Sopran von tadelloſer Reinheit 
und verfügte über eine glänzende Coloratur. Dabei rühmte man ihrem Vor⸗ 
trage große Wärme und Innigkeit, ihrer Ausführung komiſcher Partien be⸗ 
zaubernde Anmuth und Laune nach. Die geiſtreiche, ſehr gebildete Frau ſpielte 
zugleich ſehr graziös und wußte ihren Darſtellungen, wo es erforderlich war, 
eben jo viele Würde, als allerliebſten Reiz und gewinnende Schelmerei zu ver⸗ 
leihen. Die Beſprechungen ihrer Leiſtungen anerkennen ſtets ihr ausdrucksvolles 
Spiel, ihren kunſtreichen Geſang, ihren heiteren Geiſt. Um auch in deutſchen 
Opern auftreten zu können, lernte ſie in Prag deutſch und ſchon nach wenigen 
Monaten ſang ſie deutſche Texte verſtändlicher, als alle ihre Collegen und 
ſprach auch den Dialog am beſten. Auf jede ihrer Partien verwandte ſie künſt⸗ 
leriſche Sorgfalt und beſten Fleiß. Dennoch blieb ihr die edle Simplicität des 
deutſchen Geſanges ein mehr oder minder fremdes Gebiet, ſo viele Mühe ſie ſich 
damit auch gab. Nur das Glänzende — kühne Paſſagen, brillante Verzierungen, 
ſchmetternde Triller — ſchien ihrer Natur eigenartig; daher ſang ſie italieniſche 
Arien zum Entzücken. — Die große italieniſche Bravourarie blieb ſo recht ihre 
Domäne. Hier riß die erfahrene, trefflich geſchulte Sängerin durch feurigen, 
ausdrucksvollen Geſang ſtets zur Begeiſterung hin. Ihre obwol ſtets gewählten 
und geſchmackvollen Fiorituren waren oft im Uebermaß angebracht, ſo daß ſie 
nicht ſelten die Wirkung ihres Vortrags beeinträchtigten. Dieſe Sängerin mit 
ihrer lieblichen, äußerſt biegſamen Stimme und ihrer vollendeten Technik, beſaß 
aber leider kein durch Stärke dominirendes, metalliſch volltönendes Organ, keine 
kräftige Tiefe und durfte ſich große Anſtrengungen nicht zumuthen. Schon ſeit 
1815 wiederholt ſich immer häufiger die Ausſtellung, daß ihr Geſang in ernſten 
Partien nicht mehr ausgiebig genug ſei. — Die S. war keine Kirchenſängerin. 
In der Partie des Gabriel in der „Schöpfung“ erreichte fie die gehegten Erwar— 
tungen nicht. Ebenſo wollten ihr die Prinzeſſin im „Johann v. Paris“ und die 
Conſtanze im „Waſſerträger“ durchaus nicht gelingen. Vorzüglich dagegen ſang 
fie in Mozart's, Spontini's, Paér's, Cimaroſa's, Fioravanti's und Roſſini's Opern. 
Eine ihrer beſten Rollen war die Emmeline in der „Schweizerfamilie“. — 
3. Ihre Tochter, Marie, geb. am 14. Juli 1809 in Dresden, ward von ihr 
zur vorzüglichen Sängerin herangebildet, doch klang und blieb deren Stimme, 
wenn auch nicht unangenehm, etwas dünn und ſchwach, weshalb ſie nur in 
Nebenrollen Verwendung finden konnte. Bereits als ſiebenjähriges Mädchen 
ſang ſie den Almir im „Axur“ und erweckte, da ſie gut memorirt hatte und 
rein intonirte, durch ihre Leiſtung allgemeine Freude. Im J. 1824 machte ſie 
als Olympia ihren erſten größeren dramatiſchen Verſuch. Als ihre Mutter 
1833 aufs neue nach Prag überſiedelte, begleitete ſie dieſelbe und unterſtützte 
deren Lehrthätigkeit. Hier heirathete ſie einen Muſiker Namens Börner, er⸗ 
hielt ſpäter den Titel: Herz. Coburg'ſche Hofgeſanglehrerin, — wurde 1855 
Wittwe und lebte ſeit dieſer Zeit als geſchätzte, vortreffliche Geſanglehrerin 
wieder in Dresden. Auch als Componiſtin machte ſie ſich bemerklich. Durch ſie 
und ihre Mutter wurden der Bühne manche ausgezeichnete Sängerinnen zuge⸗ 
führt. Schletterer. 
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Sandrub: Lazarus S., deutſcher Schriftſteller des 17. Jahrhunderts. Von 
ſeinen Lebensumſtänden iſt nichts weiter bekannt, als daß er 1618 zu Frankfurt 
a. M. „Delitiae historicae et poeticae, hiſtoriſche und poetiſche Kurzweil“ 
herausgab, auf deſſen Titel er ſich einen „Studioſen der Philoſophie und der 
Theologie und der Poeterei beſondern Liebhaber“ nennt. Ein Neudruck davon 
erſchien zu Halle a. S. 1878, beſorgt von Guſtav Milchſack, in den „Neudrucken 
deutſcher Litteraturwerke des 16. und 17. Jahrhunderts“, hg. von W. Braune, 
Nr. 10 und 11. 

R. Boxberger. 

Sauffdorffer: Johannes S. iſt der Verfaſſer des Liedes „O Gott ver⸗ 
lei’ mir dein’ Genad'“, welches zuerſt mit einem Liede Witzſtadt's zuſammen 
erſchien als „Ein geiſtlich Lied wider die drey Ertzfeinde der Selen, im Thon 
Mag ich Unglück“. Es ging in das Schumann'ſche Geſangbuch von 1539 und 
ſpäter in andere über. 

Goedeke? II, 184. v. L. 

Sangerhauſen: Chriſtoph Friedrich S., Schriftſteller, geboren am 
17. Mai 1740 zu Großcorbetha bei Weißenfels, wirkte ſeit 1772 als Rector und 
Prediger in Aſchersleben, wo er am 22. December 1802 ſtarb. Er gehört zu 
den ſpäten Gleimianern: als Anakreontiker, als Lobredner Friedrich's II., als 
aufklärender Menſchenfreund. Seine Dichtungen — eine Sammlung erſchien 
poſthum 1803, ein Bändchen „Geſamlete Gedichte“ Leipzig, Weygand 1782 — 
ſind gering an Zahl, formgewandt, aber meiſt ſchablonenhaft. Er pflegt die 
kleinen Gattungen des Kreiſes: Sinngedicht, Epiſtel, Fabel (wie Gleim auch mit 
politiſcher, friedericianiſcher Wendung), Scherzgedicht, moraliſche Betrachtung. 
Romantiſche Themata wie eine Brockenſchilderung mißlingen. Halberſtadt 1770 
richtete er „An Herrn Canonicus Jacobi“ eine aus der Chronik des dortigen 
Bisthums geſchöpfte poetiſche Erzählung und brachte durch die harmloſe Strophe 
„Amor, ein Prieſter“ („Zwey kleine Lieder, der Demoiſelle Gleim gewidmet von 
Sangerhauſen und Schmidt“) den Paſtor-Amor aufs Tapet, der dann 1771 
zwiſchen Michaelis und Jacobi eine große, ſchließlich unliebſame Rolle ſpielte. 
„Briefe in Verſen“ (Halberſtadt 1771) hat er ſeit 1769, ſchon von Weißenfels 
und Merſeburg, an die Freunde, auch an Weiße gerichtet, gelegentlich Verſe und 
Proſa miſchend, ohne die tändelnde Grazie, ohne das weibiſche Weſen Jacobi's. 
Von Genies und Siegwarts will er nichts wiſſen und bleibt der ganzen mit 
Goethe anhebenden Poeſie fern. Altmodiſch gibt er auch ein Heft Odae (Dued- 
linburg 1775) heraus und zeugt als Neulateiner mit für den Zuſammenhang 
zwiſchen Klotz und dem Gleim'ſchen Kreiſe. S. hält Gleim für den größten 
Dichter, Friedrich den Großen für den idealen König. Der Sachſe war ein be- 
geiſterter Preuße geworden, wie ſchon die Gedichte beweiſen. 1791 Fridericus II., 
Julio Caesari comparatus, oratiuncula, ſpäter einverleibt dem Minos, sive de 
rebus Friderici II. apud inferos gestis (1. Theil 1797 und deutſch 1798, 
2. Theil 1799; neu aufgelegt 1809). Geſpräche im Reiche der Todten zwiſchen 
Friedrich und mythiſchen oder hiſtoriſchen Perſonen über alle möglichen Gegen— 
ſtände der Politik und Bildung, ſehr ermüdend ausgeſponnen, im 2. Theil ganz 
zerflatternd in eine Erdenreiſe Lucian's. Goeze wird darin von dem Aufklärer 
S., der 1788 „Einige Reden für Zuhörer von Geſchmack“ („Heilige Reden“ 
Nordhauſen 1771) über bibliſche Parabeln, über die Kunſt ſich zu freuen als 
geiſtlicher Gleimianer herausgab, durch eine lange dem „Papſte Hamburgs“ gegen 
Friedrich in den Mund gelegte Brandrede carikirt. Langathmige Betrachtungen 
über Deutſchland und Frankreich. S. war kein Wieland. Anziehender ſind ſeine 
Karl Auguſt's Küraſſierofficieren gehaltenen und dem Herzog gewidmeten Vor⸗ 
leſungen „Moral für Preußens Krieger“ (Berlin 1793) durch ihren im Zeit⸗ 
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alter Friedrich's erwachſenen Patriotismus, ihren Freimuth (gegen den Zwei⸗ 
kampf), glückliche hiſtoriſche Erinnerungen und eine klare Sprache; im letzten 
Stücke ſegnet der alte Tellheim ſeine Söhne zum vaterländiſchen Kampf. Kleiſt's 
wird oft herzlich gedacht. — Deutſche und lateiniſche Schulprogramme, mannig⸗ 
jache Beiträge in Zeitſchriften. Eine Monographie über S. würde ſich auf die 
Handſchriften der Halberſtädter Gleimſtiftung ſtützen müſſen, aber kaum der Mühe 
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Sanguinetti: Francesco S., Bildhauer, geb. 1800 zu Carrara, erhielt 
von ſeinem Vater Gaetano S., einem vorzüglichen Muſiker und Plaſtiker, den 
erſten Unterricht, folgte dann 1818 dem Bildhauer Rauch nach Berlin, wo er 
bald deſſen Lieblingsſchüler wurde, indem kein anderer den Geiſt dieſes Meiſters 
in deſſen Skizzen ſo erfaßte und wiedergab als S. Deshalb ſendete ihn Rauch 
1829 nach München, um die ſitzende Koloſſalſtatue des Königs Maximilian 
Joſeph I. mit den zum Denkmal gehörigen Reliefs zu modelliren. S. löſte ſeine 
Aufgabe ſowol zur vollſten Zufriedenheit ſeines Meiſters als auch des regieren⸗ 
den Königs Ludwig I., welcher in der Folge den Künſtler immer im Auge be⸗ 
hielt und mit Aufträgen betraute. S. unternahm eine kurze Reiſe in ſeine 
Heimath, kehrte dann nach Berlin zurück, um in Rauch's Atelier mehrere Büſten 
nach deſſen Modellen zu vollenden und ſelbſtändig die Statue eines „Hylas“ in 
Marmor auszuführen. Hierauf überſiedelte S. nach München, arbeitete anfäng⸗ 
lich größtentheils nach Schwanthaler's Modellen und erwarb ſich durch ſeine 
geſchickte Ausführung in Stein einen rühmlichen Namen ebenſo wie Leeb, Xaver 
Schwanthaler, Loſſow und Zell. Unter den die Steintreppe der Hof- und 
Staatsbibliothek ſchmückenden Statuen meißelte S. die Figur des Thucydides, 
auch die Statuetten der heiligen Ottilia und Lucia (nach Konrad Eberhard) 
über dem Portal des Blindeninſtituts; ebenſo iſt die vorzügliche Statue des 
Ornamentiſten im Giebelfelde der Glyptothek Sanguinetti's Werk. Im Ge⸗ 
biete der Kleinplaſtik erwies er ſich gleichfalls thätig. S. modellirte die Cha⸗ 
rakterfigur eines „Münchener Bierwirths“, meißelte eine zierliche „Frauenhand“ 
in Marmor (1833), ſchuf einen heiteren „Bettelknaben“ (1834, in Erz gegoſſen 
von Stiglmayer) und zwei kleine Bildnißſtatuetten von Leo v. Klenze und Fr. 
v. Gärtner (1835); ſpäter brachte er noch in den Kunſtverein eine Statuette 
des Königs Maximilian II. (1850), der Königin Marie (1853) und eine Büſte 
der Baronin v. Redwitz (1851). Nach Schwanthaler's Skizzen fertigte S. die 
Statuen des Correggio, Memling und Velasquez unter den Standbildern be⸗ 
rühmter Künſtler, welche das ſüdliche Dachgeſimſe der Alten Pinakothek 
ſchmücken. Sein Werk ſind ferner die Medaillons von bairiſchen Herzogen in 
der Aula der Univerſität und die Porträtmedaillons (in gebrannter Erde) an der 
Hauptfagade dieſes Prachtgebäudes, ebenſo die 16 Karyatiden im Thronſaale 
der Reſidenz. Dann führte S. im Auftrage des Königs für die bairiſche 
Ruhmeshalle (Bavaria) mehrere Büſten in Marmor aus, wie jene von Albrecht 
Dürer, Konrad Peutinger, Gf. Tilly, Andreas Wolf, Wiguläus Frhr. v. Kreitt⸗ 
mayr, Abbé Vogler u. ſ. w. Zu ſeinen ſpäteren Leiſtungen gehören zwei Vic⸗ 
torien am Siegesthor, etliche Halbfiguren (Kränze haltend) am Nationalmuſeum 
und die Genien auf der Bekrönung des Maximilianeum. Während S. unter 
redlicher Arbeit alterte, hatte er noch das Unglück, daß ſeine einzige Tochter 
Friederike, völlig ſchuldlos, von ihrem eiferfüchtigen Bräutigam am 7. October 
1858 ermordet wurde. Am 15. Februar 1870 legte S. ſein müdes Haupt zur 
Ruhe; er hatte, ſo viel es in ſeinen Kräften ſtand, beigetragen, der unter König 
Ludwig's Aegide raſch erblühenden Stadt einen würdigen Theil ihres decorativen 
Schmuckes zu verleihen. 


Sannig — dan Santen. 363 


Vgl. Raczynski 1840, II, 683. — Nagler 1845, XIV, 264. — Ne⸗ 
krolog in Beil. 50 der „Allgem. Ztg.“ vom 19. Februar 1870. — Lützow 


1870, V, 106. 
Hyac. Holland. 


Sannig: Bernhard S., Theolog und Kanoniſt, geboren im J. 1638 zu 
Neiſſe in Schleſien aus einer adeligen Familie, (ein C. T. v. Sannig ſtarb am 
22. Januar 1686 in Breslau, Univ.⸗Lex. XXXIII, 2047), f zu Znaim in 
Mähren. Er war ohne Zweifel bei den Franciscanern nach Vorbildung auf 
deren Anſtalt jung eingetreten, eine Zeit lang Lector des Kanoniſchen Rechts im 
Convente Maria⸗Schnee zu Prag, Generalvicar der Provinz, wiederholt Pro⸗ 
vinzial der böhmiſchen Ordensprovinz (z. B. am 28. Mai 1684). Das Jahr 
ſeines Todes iſt nicht bekannt. Schriften: „Schola canonica seu universum ius 
canonicum nova methodo digestum.“ Prag 1686, neu 1696, 1727. 2 vol. 
fol.; „Schola controversistica adversus haereticos omnes veteres et novos.“ ib. 
1686, 2 P.; „Rituale ecclesiasticum.“ 5. Aufl. Colon. 1711, zuletzt 1755. 
Die hierzu gehörige „Collectio s. apparatus absolutionum, benedictionum, con- 
jurationum etc.“ iſt nicht in den Index gekommen, obwohl ſie nicht approbirt iſt 
(Reuſch, Index II, 219). 

Greiderer, Germania Franciscana an verſchiednen Stellen. — Meine Geſch. 
III, 1. S. 152 beſonders über das erſtgenannte Werk. ea 


Santen: Laurens oder Laurentius van S. (Santenius), 
vielſeitiger Philologe des 18. Jahrhunderts. Er wurde in Amſterdam am 
1. Februar 1746 geboren, erhielt ſeine Schulbildung auf dem Athenäum der 
Vaterſtadt, vornehmlich durch den jüngern Peter Burmann (Secundus) und er- 
langte bereits damals eine bedeutende Fertigkeit in der Bildung lateiniſcher 
Verſe. In Lehyden ſtudirte er alsdann Rechtswiſſenſchaft, namentlich aber grie— 
chiſche und römiſche Litteratur bei Valkenaer und Ruhnkenius. Daneben trieb 
er eifrig die neueren Sprachen; er war des Vlämiſchen und Deutſchen nicht 
minder als des Franzöſiſchen und Engliſchen ſoweit mächtig, daß er als „ad 
saeculi sensum politus“ gelten konnte. Seine Abſicht war, entweder die afa= 
demiſche Laufbahn einzuſchlagen oder im Hofdienſte etwa als Prinzenerzieher 
thätig zu ſein oder auch in eine Beamtenſtellung bei der Verwaltung einzutreten. 
Leider erwieſen dieſe Pläne ſich als undurchführbar: ſeine Geſundheit war nicht 
die beſte, vornehmlich aber wurde S. durch häusliches Unglück ſchwer heimgeſucht. 
Sein Vater, von dem er ein bedeutendes Vermögen erwartet hatte, verfiel in 
eine Geiſteskrankheit, Vermögen fehlte, wie ſich herausſtellte, ganz, und ſo war 
der Sohn gezwungen, die Sorge für den hilfsbedürftigen Vater und für den 
eigenen Unterhalt allein zu tragen. Alle Verſuche, ein öffentliches Amt zu er⸗ 
langen, ſcheiterten; die vielfachen Bemühungen Ruhnken's und Valkenaer's er⸗ 
wieſen ſich ebenſo als fruchtlos; ſchließlich blieb S. nichts anderes übrig, als 
Privatſtunden und Repetitorien für Studirende, namentlich für Juriſten, abzuhalten 
und dadurch ſich ziemlich nothdürftig durchzuſchlagen. Neben dieſer Lohnarbeit 
ging jedoch eine umfangreiche wiſſenſchaftliche Thätigkeit her; 1774 erſchien ein 
Band lateiniſcher Gedichte „Elegiae trigae s. n. Carmina juvenilia“, 1780 die 
von ihm zum Abſchluſſe gebrachte Burmann'ſche Properzausgabe, 1783 — 1794 
8 Hefte „Deliciae poeticae“, 1787 die Ausgabe von Callimachus' Hymnus auf 
Apollo, 1788 Catulli elegia ad Manlium, und andere Arbeiten, welche die lebhafte 
Anerkennung ſeiner Lehrer fanden, wenn ſie auch mehr an P. Burmann's Methode, 
als an die Ruhnken's erinnerten. — Es iſt begreiflich, daß S., welchem die ihm 
allein begehrenswerthe Anerkennung durch ein öffentliches Amt verſchloſſen blieb, 
allmählich in eine unzufriedene und namentlich gegen die regierenden Kreiſe ver— 
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bitterte Stimmung gerieth und ſich der Oppoſitionspartei, welche in den Nieder⸗ 
landen der Partei des Statthalters ſchroff gegenüber ſtand, eifrig anſchloß. Als daher 
die Umwälzung des Jahres 1795 völlig neue Männer zur Regierung berief, 
wurde auch van S. in den neuen Rath der Stadt Leyden gewählt und zugleich 
zum Curator derſelben Univerſität ernannt, an welcher ihm bisher auch die be— 
ſcheidenſte Lehrſtelle verſagt geblieben war. Er begann ſeine neue Thätigkeit mit 
tiefeinſchneidenden Maßregeln gegen Zuſtände und Perſonen; die völlige Um: 
geſtaltung der Univerſität jedoch, welche er beabſichtigte, gelang ihm nicht; ſeine 
eigene Partei unterſtützte ſein rückſichtsloſes und wohl vielfach übereiltes Vorgehen 
nicht. Er ſtarb bereits am 10. April 1798. — Nach ſeinem Tode gab H. Hoeufft 
ſeine geſammelten Gedichte 1801 mit einer biographiſchen Vorrede heraus, ebenſo 
D. J. van Lennep 1825 die von ihm zum Abſchluſſe geführte Ausgabe des Teren- 
tianus Maurus. Van Santen's Apparat zum Catull befindet ſich in der königl. 
Bibliothek zu Berlin. 

J. H. Hoeufft in der praefatio zu den Posmatæ Santenii 1801. — Wyt⸗ 
tenbach in der Bibl. critica XI, 133 f. und in den Opuscula II, 80— 84. 
— Chr. Saxi Onomasticon VIII, S. 408, wo ein vollſtändiges Schriften⸗ 
verzeichniß. — Vgl. auch Pökel, Philol. Schriftſteller⸗Lexikon S. 237, und 
L. Müller, Geſch. d. klaſſ. Philologie in den Niederlanden S. 92. 

R. Hoche. 

Santoroc: Johann Caſpar S., Philologe und Archäologe, iſt geboren 
zu Caſſel am 16. April 1682. Er erhielt ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung auf 
dem Gymnaſium zu Hersfeld und ſtudirte dann in Rinteln Theologie und Philo- 
ſophie. Nachdem er einige Jahre in Bremen als Prediger und Lehrer gewirkt 
hatte, wurde er am 23. März 1710 als ordentlicher Profeſſor der griechiſchen 
und lateiniſchen Alterthümer nach Marburg berufen, woſelbſt er zugleich die 
Stellung eines Pädagogarchen bekleidete. In Marburg, wo er trotz mannichfacher 
Berufungen nach außerhalb bis zu ſeinem Tode (29. Mai 1745) verweilte, hat 
er eine reiche litterariſche Thätigkeit entfaltet, welche allerdings keine Werke von 
entſcheidender und bleibender Bedeutung zeitigte, aber ihn doch als einen der 
hervorragenderen Gelehrten ſeiner Zeit erſcheinen läßt. Ein Theil ſeiner Arbeiten 
bewegt ſich auf dem Grenzgebiete zwiſchen Theologie und Philologie. So hat 
er namentlich eine ganze Reihe von fortlaufenden Abhandlungen (12), die in den 
Jahren 1712 — 1719 entſtanden, einer hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchung der 
Apoſtelgeſchichte und einem Vergleich der in derſelben enthaltenen hiſtoriſchen 
Nachrichten mit den Angaben der Kirchenväter und der antiken Profanſchriftſteller 
gewidmet. Unter ſeinen übrigen Schriften erwähne ich ein zum Gebrauch in den 
akademiſchen Vorleſungen verfaßtes Handbuch der römiſchen Alterthümer („Uni- 
versale antiquitatum Romanarum breviarium absolutius“. 1713). Außerdem hat 
er ſich nach der Sitte der Zeit in lateiniſchen Gelegenheitspoeſieen verſucht, von 
deren ſelten gewordenen Exemplaren das Marburger Staatsarchiv zwei beſitzt, 
deren eines der Vermählung des Erbprinzen Friedrich (ſpäteren Landgrafen Fried⸗ 
rich's I. und Königs von Schweden) mit der Prinzeſſin Ulrike Eleonore von 
Schweden gewidmet iſt. 

Vgl. J. C. Koenigii programma in obitum J. C. Santoroccii. H. Poſt. 
Bremerhaven s. a. — F. W. Strieder, heſſiſche Gel.- u. Schriftſt.⸗Geſch. Bd. 
12, S. 180-186. 

Georg Winter. 
Saphir: Moriz Gottlieb eigentlich Moſes S., Dichter und vorwiegend 
humoriſtiſcher Schriftſteller, wurde als der Sohn eines jüdiſchen Oberlandesſteuer⸗ 
einnehmers zu Lovas-Bereny in Ungarn am 8. Februar 1795 geboren und er⸗ 
hielt ſeine erſte Erziehung im elterlichen Hauſe, insbeſondere unter der Obhut 
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feiner Mutter, welche ©. ſelbſt als eine edle, milde und wohlthätige Frau ſchil⸗ 
dert, die aber bald ſtarb. Der Knabe war vom Vater für den Kaufmannsſtand 
beſtimmt, beſchäftigte ſich aber ſchon frühzeitig mit jüdiſch⸗theologiſchen und 
ſprachlichen Studien und zeigte in denſelben bedeutende Geiſtesgaben und 
überhaupt ein vortreffliches Gedächtniß. Als Saphir's Vater zum zweiten Male 
heirathete und nach Ofen überſiedelt war, verließ der Knabe wegen verſchiedener 
Familienzwiſtigkeiten flüchtend das elterliche Haus und begab ſich zu einem 
Oheim nach Preßburg, von dort begab er ſich, 11 Jahre alt, nach Prag, wo 
er nicht nur ſeine Talmud⸗ und rabbiniſchen Studien fortſetzte, ſondern ſich auch 
mit deutſcher Poeſie und Wiſſenſchaft beſchäftigte. Unter verſchiedenen Zwiſtig— 
keiten zwiſchen Vater und Sohn, welche mehrere Jahre lang dauerten, in welchen 
Jahren S. ſchon kleine poetiſche Proben veröffentlichte, kam das Jahr 1814 heran 
und nach der Ausſöhnung mit ſeinem Vater kehrte der Sohn zu demſelben zurück, 
um ſich dem Handelsgeſchäfte zu widmen. Dieſes entſprach aber Saphir's Nei⸗ 
gungen durchaus nicht. In Peſt erregten ſchon mehrere Aufſätze aus ſeiner Feder 
die Aufmerkſamkeit des Publicums, dort beſchäftigte ſich S. auch mit den claſ— 
ſiſchen Sprachen und trat mit Bäuerle in Wien in Verbindung. Später über- 
ſiedelte ſein Vater nach Moor, von dort aus ließ der junge Dichter ſein erſtes 
Buch, die „Poetiſchen Erſtlinge“ (Peſt 1821) erſcheinen, das ihm vielfache Ans 
erkennung verſchaffte, infolge welcher S. im J. 1822 nach Wien überſiedelte 
und dort in kurzer Zeit der beliebteſte Mitarbeiter von Bäuerle's Theaterzeitung 
wurde. Seine ſcharfe Feder verurſachte ihm allerdings verſchiedene Mißhellig⸗ 
keiten und infolge mehrerer ſatyriſcher Aufſätze wurde er in ſolche Unannehmlich— 
keiten verwickelt, daß er, man behauptet ſogar ausgewieſen, Wien verließ und 
ſich nach Berlin wandte. — Hier begründete er mehrere Blätter, ſo 1826 die 
„Berliner Schnellpoſt für Litteratur, Theater und Geſelligkeit“, welche er auch 
1827 fortführte, in letzterem Jahre jedoch gab er ſchon den „Berliner Courier“ 
(1827-1829) heraus. Seine Angriffe erregten jedoch auch in Berlin viel miß— 
liebiges Aufſehen, zuvörderſt hatte er die berühmte Sängerin Henriette Sontag 
durch ein Gedicht lächerlich gemacht, ſpäter wandte er ſich gegen hervorragende 
Berliner Bühnendichter und Schriftſteller, wie Angely, La Motte-Fouqué, Gubitz, 
Häring, Rellſtab, v. Uechtritz u. A., welche ſich gegen ſeine beißende Schreib— 
weiſe ernſt verwahrten und die er in den Pamphleten: „Der getödtete und dennoch 
lebende Saphir oder 13 Bühnendichter und ein Taſchenſpieler gegen einen ein— 
zelnen Redakteur“ (Berl. 1828) und „Kommt her!“ (Berl. 1828) an den Pranger 
ſtellte. Saphir's Bleiben in Berlin währte in Folge der entſtandenen Zwiſtig— 
keiten nicht lange und er überſiedelte nach München im J. 1829. Auch hier 
waren es neue journaliſtiſche Unternehmungen, die er begründete, zunächſt das 
Blatt „Der Bazar für München und Baiern“ und die Zeitung „Der deutſche 
Horizont“, beide Blätter währten kaum einige Jahre, von 1830 —1833. Ob es 
wirklich der Fall geweſen, was ein (allerdings von ©. beeinflußter) Biograph in 
das Reich der Fabel verweiſt, daß S. nämlich in München den König beleidigt 
habe und vor dem Portraite deſſelben Abbitte leiſten mußte, bleibe dahingeſtellt, 
immerhin wurde das ſcandalöſe Auftreten gegen das königliche Theater in Mün⸗ 
chen dem Redacteur der obigen Zeitſchriften ſehr übel genommen und zog ihm 
ſcharfe Verwarnungen ſogar von Seite der Behörde zu, ſo daß er ſich veranlaßt 
ſah, München zu verlaſſen. 

S. wandte ſich zunächſt nach Paris, wo er im Verkehr mit Heine und 
Börne lebte, mit letzterem ſogar in einem Hauſe zuſammen wohnte. Er hielt 
in Paris einige ſeiner ſpäter erſt berühmt gewordenen Vorleſungen und wurde 
ſogar an den königlichen Hof zu einer ſolchen eingeladen. In demſelben Jahre 
1831 kehrte S., dem vom König von Baiern die Rückkehr nach München ges 
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ſtattet worden war, wieder in die bairiſche Hauptſtadt zurück, redigirte daſelbſt 
den „Bairiſchen Beobachter“, trat 1832 zum Proteſtantismus über und wußte 
ſeine Feder diesmal ſo im Zaum zu halten, daß er ſogar zum königlichen Hof⸗ 
theaterintendanzrathe ernannt wurde. Im Muſeum zu München hielt er ſchon 
damals zahlreiche humoriſtiſche Vorleſungen ab. Im Jahre 1834 begab ſich S. 
nach Wien, wurde Hauptmitarbeiter der „Theaterzeitung“ Bäuerle's und begann 
1837 die Herausgabe eines eigenen Blattes „Der Humoriſt“, welches er bis 
1858 redigirte. In Wien wurden die nunmehr häufigen humoriſtiſchen Vor⸗ 
leſungen und declamatoriſchen Abende, welche er meiſt für wohlthätige Zwecke 
veranſtaltete, außerordentlich beliebt und S. ſelbſt eine Jahre lang gefeierte Per⸗ 
ſönlichkeit. Im Jahre 1848 wurde S. zwar in Wien zum Präſidenten des 
Schriftſtellervereins gewählt, verließ aber die Reſidenz und begab ſich nach Baden, 
wo er von da an öfter ebenfalls ſeine beliebten Vorträge abhielt. Nachdem 
Wien ruhiger geworden, kehrte S. zurück, machte noch im J. 1853 eine Reiſe 
nach Brüſſel, wo er mit Alex. Dumas befreundet wurde, beſuchte im J. 1855 
Paris, woſelbſt er vor dem Hofe las und lebte ſodann in Wien hauptſächlich 
ſeiner redactionellen Beſchäftigung. Man beachtete ſeine hier und da noch immer 
ſcharfe Feder nach dem J. 1848 nicht mehr ſo wie früher, und als er einmal 
den Journaliſten Valdeck zu heftig angriff, entwickelte ſich zwar ein heftiger 
Zeitungskampf, es war aber von Saphir's weiterem Treiben ſpäter wenig mehr 
die Rede. Im J. 1858 erkrankt, ſtarb der 64 jährige am 5. September deſſelben 
Jahres zu Baden. 

Von den Werken Saphir's, welcher an zahlreichen hervorragenden Zeit⸗ 
ſchriften Deutſchlands und Oeſterreichs Mitarbeiter war, ſeien noch genannt: 
„Conditorei des Jokus“ (Leipzig 1828), „Humoriſtiſche Abende“ (Augsburg 1830), 
„Dumme Briefe“ (München 1834), „Am Plaudertiſche“ (Berlin 1843), „Wilde 
Roſen“, Ged. (Wien 1847), „Fliegendes Album für Ernſt, Scherz, Humor“ 
(Leipzig 1846), 2 Bde., „Humoriſtiſche Damenbibliothek“ (Wien 1838 — 41), 
6 Bde., „Converſations⸗Lexikon für Geiſt, Witz und Humor“ (Wien 1861), 6 
Bde. Von 1855 an gab S. den außerordentlich beliebt gewordenen „Humori⸗ 
ſtiſchen Volkskalender“ (Wien 1855—58) heraus. Seine geſammelten Schriften 
erſchienen zuerſt in Stuttgart 1832 in 4 Bänden, die neueſten Ausgaben bei 
Karafiat in Brünn und zwar im J. 1880 unter dem Titel: „Saphir's Schriften“ 
in 26 Bdn., eine Volksausgabe wurde 1886 —88 ebenfalls in 26 Bdn. heraus⸗ 
gegeben. Was die litterariſche Bedeutung M. G. Saphir's anbelangt, ſo iſt wohl 
ſelten ein Autor in ſo außerordentlicher Weiſe von der Mitwelt — wenigſtens in der 
vormärzlichen Periode — überſchätzt worden als dieſer „Großmeiſter des deutſchen 
Humors“, wie ihn ein Biograph nennt. Schon der Umſtand, daß man an dem 
Schriftſteller S. nur die humoriſtiſche Thätigkeit hervorhob, welche in der Art 
wie ſie von ihm gehandhabt wurde, dem zeitgenöſſiſchen Publicum zuſagte, iſt 
dafür bezeichnend; denn wir beſitzen auch ernſtere Novellen von S., memoiren⸗ 
hafte Aufſätze und in den „wilden Roſen“, ſowie in einer Reihe anderer lyri⸗ 
ſcher Dichtungen poetiſche Stücke, welche mit den humoriſtiſchen Worthaſchereien, 
wie ſie S. in die Litteratur einführte, durchaus nichts zu ſchaffen haben. Es 
ſcheint aber, daß S. ſelbſt auf dieſe Erzeugniſſe ſeiner Feder wenig oder gar 
kein Gewicht legte, obgleich gerade ſie beweiſen, daß er das Talent gehabt hätte, 
bei ernſterem Streben und bei ſeinen bedeutenden Geiſtesgaben Nachhaltigeres und 
Hervorragendes zu leiſten. Die „humoriſtiſchen Vorleſungen“ und Kalender⸗ 
ſpäße jedoch wenden ſich denn doch an ein gar zu naives Publicum, an einen Leſer⸗ 
kreis, wie er heutzutage überhaupt nicht mehr exiſtirt und nur in der noch nicht 
verblaßten Erinnerung an den einſt jo gefeierten und berühmten Namen ©. be⸗ 
ruht der Erfolg, welchen Saphir's Werke heute noch in gewiſſen Kreiſen finden, 
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die Litteraturgeſchichte kann dieſe Gattung von Schöpfungen nur als Curioſa 
auffaſſen, die allerdings Jahrzehnte hindurch in Oeſterreich und in einem Theile 
Deutſchlands Epoche gemacht haben. Nur aus dem letzteren Grund erſcheint es 
gewiſſermaßen nöthig, an dieſer Stelle der litterariſchen Thätigkeit dieſes Schrift⸗ 
ſtellers etwas eingehender zu gedenken. Man kann dieſelbe am beſten in Grup⸗ 
pen eintheilen, von denen die eine Gruppe die lyriſchen Dichtungen umfaßt und 
zwar die ernſten Gedichte ſowohl als die zumeiſt für den mündlichen Vortrag 
beſtimmten „humoriſtiſchen“; in die zweite kleine Gruppe wären etwa die „Briefe 
aus Paris“, die memoirenhaften Aufzeichnungen, darunter ein Bruchſtück ſeiner 
Selbſtbiographie, welche manches Intereſſante bieten, einzureihen; einer eigenen 
Gruppe dürften die verſchiedenen Skizzen aus dem Wiener Leben, die novelliſtiſchen 
Arbeiten ernſterer und heiterer Gattung zuzuweiſen ſein, und als umfaſſendſte 
letzte Gruppe können die zahlreichen humoriſtiſch⸗ſatyriſchen Vorleſungen, Aufſätze, 
Skizzen und Plaudereien gelten, auf welche der Verfaſſer ſelbſt und ſeine Zuhörer 
und Leſer ſo großen Werth legten. 

Was die lyriſchen Dichtungen Saphir's betrifft, ſo hat in den zwei Samm⸗ 
lungen „Wilde Roſen“, von denen die erſtere „An Hertha“ gerichtete in eigener 
Ausgabe ziemlich ſpät, nämlich 1847, erſchien, der Dichter eine große Zahl von 
Liebesliedern und ſentimental angehauchten Verſen niedergelegt und vielfach darin 
Heine ſich zum Muſter genommen, einen nachhaltigen tieferen Eindruck vermögen 
jedoch dieſe Gedichte nicht zu machen, unter denen übrigens ſelbſtverſtändlich auch 
das eine oder andere gelungene Stück zu verzeichnen iſt. Häufig finden ſich hier 
banale Phraſen, ungeſchickte ſprachwidrige Ausdrücke (3. B. Wie man ſchreibt ein 
Liebgedicht. — Wandle, Frühling, weiterwärts!), ſelten hübſchere Bilder und 
tiefere Gedanken. Ein zierliches ganz kurzes Märchen in Verſen bietet „Gold— 
fiſchleins Roman“. Von den übrigen zum Theile auch erzählenden Gedichten 
wären allerdings einige hervorzuheben, jo insbeſondere das mit Recht weithin be= 
kannt gewordene: „Des Hauſes letzte Stunde“ („Im Garten zu Schönbronnen, 
da liegt der König von Rom“) oder „Der alte Jüngling“, „Des Invaliden 
Rundgang“, „Der ſtille Gang“ und mehrere Andere. Die viel zahlreicheren 
übrigen „für Declamation“ beſtimmten Gedichte ſind mit verſchiedenen Wort⸗ 
ſpielen und oft recht flachen Witzen durchtränkte Mittelwaare und nur einige 
Titel derſelben ſeien hier angeführt um zu zeigen, wie ſich der Dichter gewöhn— 
lich dabei in Vergleichen gefällt: „Kalenderweisheit und Aprilnarren“, „Splitter 
und Balken“, „Frauenherz und Eiſenbahn“, „Ehe-Whiſt und Liebe-Boſton“, 
„Männlich und Weiblich“, „Dialect und Orthographie“, „Sternguder und 
Börſenſchlucker“. In dieſer Weiſe findet ſich eine Anzahl meiſt herzlich unbe⸗ 
deutender Poeſien, welche allenfalls heute noch hier und da von minderen 
Schauſpielern oder in bürgerlichen Geſellſchaftskreiſen zu Vorträgen gewählt wer⸗ 
den, aber ſogar hiefür ſchon veraltet und von Beſſerem überholt ſind. 

Die weitere Gruppe der Schriften Saphir's, welche ernſter zu nehmen iſt, 
umfaßt, wie erwähnt, die „Pariſer Briefe“, die memoirenartigen Aufzeichnungen 
und die kritiſchen Schriften ſowohl des „Theater⸗Salons“ als auch des „Litte⸗ 
rariſchen Salons“. Ueber ſeinen Aufenthalt in Paris berichtet S. in ſehr an⸗ 
ſprechender Weiſe und bietet Federzeichnungen hervorragender Männer wie Alex. 
Dumas, Verdi, Scribe, Börne und Heine, welche er beſucht und mit denen er 
viel verkehrt hat. Es ſind dies oft recht gelungene Porträts oder Skizzen und 
auch die Darſtellung der übrigen Pariſer Verhältniſſe in dieſen Briefen zeigt den 
gebildeten Geiſt und den feinen Beobachter. Aehnliches kann von den Memoiren 
gelten, insbeſondere von der begonnenen Selbſtbiographie Saphir's, welche leider 
abgebrochen und nicht fortgeſetzt wurde. Dieſes Bruchſtück der Selbſtbiographie 
reicht bis zum 25. oder 26. Lebensjahre Saphir's, ſie iſt allerdings ebenfalls 
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mit vielen überflüſſigen Witzen ausgeſtattet, bietet aber eine gelungene Ueberſicht 
der früheren Lebensperiode des Dichters und manchen Einblick in die Familien⸗ 
verhältniſſe ſeiner Eltern. Man findet dieſes Bruchſtück einer Selbſtbiographie 
in der neueſten (Volks⸗) Ausgabe von Saphir's Schriften (Brünn 1888) Bd. 
XXIII, S. 1—83. 

Einer beſonderen Gruppe kann man die novelliſtiſchen Skizzen, Novelletten 
und kleineren Erzählungen ſowie die Darſtellungen aus dem Wiener Leben, in 
denen wirklich oft echter Humor ſteckt, beizählen. Seine älteren Novellen (Der 
Leichenmaler, Die Unbekannte, Wahnſinn durch unglückliche Liebe, Die Liebe am 
Hochgericht) bieten in knapper Form ſo bizarre, düſtere, oft ſchauerliche Scenen, 
daß man unwillkürlich zu dem Gedanken gelenkt wird, S. habe ſich E. T. A. 
Hoffmann's Schauererzählungen zum Muſter genommen. Die übrigen ſpäter 
entſtandenen Novelletten z. B. die „Kokettir⸗Novellen“ ſind im geraden Gegenſatz 
hierzu leichte mit den üblichen „Witzen“ durchzogene Erzählungen von Liebes⸗ 
abenteuern, komiſchen Situationen u. dgl. Den Skizzen aus dem Wiener Leben, 
die er unter den verſchiedenſten oft recht ungeſchickten Titeln veröffentlichte, ge⸗ 
bührt jedoch mehr Aufmerkſamkeit, in dieſen „Lebende Bilder“, „Humoriſtiſch⸗ 
ſatyriſcher Bilderkaſten“, „Sechſe treffen“ u. dgl. überſchriebenen Zuſammenſtellungen 
führt uns der Verfaſſer in das Kleinleben Wien's ein oder ſchildert gewiſſe typiſche 
Geſtalten mit vielem Humor, hierher gehört z. B. auch die köſtliche Beſchreibung 
der Don Carlosvorleſung in einem kleinbürgerlichen Familienkreiſe unter dem 
Titel „Don Carlos mit Butter“, die Zeichnung des „Pantoffelmanns“, des „Eck⸗ 
gaſtes“, des „Judenfeindes“, des „Viſitenmörders“, die Vorführung der ſechs 
„Lebens-Narren“: Der Gaſſen⸗Philanthrop, Der Anekdoten-Krampus, Der Fragen⸗ 
Donnere, Der Viſiten-Igel, Die Wittwe im Krapfenwaldel, Der litterariſche 
Miteſſerr. Aus dieſen kurzen humoriſtiſchen Aufſätzen lernen wir eine Reihe von 
Figuren, Verhältniſſe und Zuſtände des vormärzlichen Wien kennen, die wohl 
heute noch hier und da in ähnlicher Weiſe vorkommen, der Verfaſſer wird dabei 
zum Culturſchilderer und es iſt zu bedauern, daß ihm die Kenntniß des Dialectes 
abgeht, welcher den Localton noch treffender charakteriſiren könnte. 

Als letzte Gruppe ſind die zahlloſen „humoriſtiſchen Vorleſungen“ anzuführen, 
die ſich in den Werken Saphir's zerſtreut finden. Gerade dieſe haben S. zu 
ſeinem einſt ſo hervorragenden Namen verholfen, gerade dieſe ſind aber von geringem 
litterariſchem Werthe. Waren die Titel mancher Skizzen der früheren Gruppe 
oft nicht paſſend, ſo ſind viele Titel dieſer Vorleſungen geradezu albern. Man 
urtheile z. B. über ſolche Titel wie: „Das ausgeſtopfte Beethovenfeſt, oder Ach 
und Krach vom Beethovenfeſte“, „Schnurrbarts-Lamentation“, „Die deutſche 
Butter in Bezug auf deutſche Litteratur, Kunſt und Cenſur“, „Die Naturforſcher⸗ 
Verſammlung in der Milchſtraße“, „Unſeres Herrgott's Polizeiſtunde im Wirths⸗ 
hauſe des Lebens“. In dieſer Weiſe folgen ſich die Ueberſchriften der Vor⸗ 
leſungen, über deren Inhalt zu berichten wahrhaftig ſchwer fällt. Wortwitze und 
Verdrehungen ſind hauptſächlich darin zur Anwendung gebracht und mit aller⸗ 
dings überraſchender Schlagfertigkeit die ſeichteſten Kalauer zu Tage gefördert. 
S. handelt über Frauen, Liebe, Ehe, Theater und ähnliche dem Reſidenzbewohner 
und insbeſondere der Bewohnerin nahe liegende Gegenſtände, Umſtellungen von 
Worten, Veränderungen des Sinnes der Ausdrücke und Anwendungen nahe Yie- 
gender Bezeichnungen auf ferne Liegendes bilden die Hauptſtücke dieſer Gattung 
von Humor, der durchaus nicht mit demjenigen Jean Paul's zu vergleichen iſt, 
wie dies von verſchiedenen Seiten geſchah, als S. auf dem Höhepunkte ſeiner 
Beliebtheit ſtand. In welcher Art S. ſeine „Witze“ einrichtet, mögen nur einige 
Beiſpiele zeigen: „Die Eſel ſind die erſten Urheber und Wegbahner der Freiheit“ 
heißt es an einer Stelle über eine Bergpartie, die auf Eſeln unternommen wurde, 
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„denn auf Eſeln kann man auf hohe Berge kommen und auf den Bergen — 
— jagt Schiller — wohnt die Freiheit.“ — „Die Frauen find muſterhaft, wenig⸗ 
ſtens was die Haubenmuſter betrifft.“ — „Warum find in Sibirien keine Krebſe? 
Weil an ein Zurückgehen von dort gar nicht zu denken iſt.“ — „Als der Menſch 
geſchaffen wurde, iſt er ſogleich gefallen und zwar in einen tiefen Schlaf.“ — 
„Ich, hab' einmal in Berlin einen guten Witz gemacht — der Witz war fo 
brillant, daß er den S. dreimal 24 Stunden ins Dunkle geſetzt hat.“ — „Es 
geht mit dem Gelde im Leben wie mit den Ohrfeigen. Mancher, der keine ver⸗ 
dient, kommt alle Augenblick zu einer und Einer, der recht viel verdiente, dem 
werden ſie leider vorenthalten.“ Man erſieht aus dieſen Proben, in welcher 
Weiſe S. die Pointe ſeiner Witze hervorzukehren wußte, von denen faſt ununter⸗ 
brochen einer dem andern folgt, wenn auch das eigentliche Thema, falls man 
überhaupt von einem ſolchen ſprechen kann, dabei ganz außer Acht gelaſſen wird. 
Die humoriſtiſchen Vorleſungen mögen als kurzer Vortrag eine gute recht heitere 
Wirkung gehabt haben, in der Lectüre werden ſie jedoch eintönig und langweilig, 
zumal begreiflicherweiſe eigentliche Geiſtesanregung darin nicht zu finden iſt. In 
den 26 Bänden von Saphir's Werken ſteckt immerhin manches Schöne und 
Werthvolle, manches Gedicht und manche Proſaſkizze, die litterariſchen Werth be— 
ſitzen und eine Sammlung dieſer Stücke in 2—3 Bänden wäre eine dankens⸗ 
werthe Aufgabe. Die neueſten Ausgaben feiner Werke find in gar zu leicht 
fertiger Weiſe zuſammengeſtellt, eine ſorgfältigere Behandlung hätten ſie immer⸗ 
hin verdient. 
H. Laube, Geſch. d. Deutſchen Litteratur. Stuttgart 1840. III, S. 323 f. 
— Menzel, Deutſche Dichtung III, S. 512. — Gottſchall, Die deutſche National⸗ 
litteratur des 19. Jahrhunderts, 5. Auflage, III, S. 109. — H. R. v. Le⸗ 
vitſchnigg's Biographie Saphir's im „Album öſterr. Dichter.“ N. F. Wien 
1858 iſt ſehr panegyriſch gehalten; ſie iſt wieder abgedruckt in den „Schriften“ 
Volks⸗Ausg. Bd. 14. — Goedeke, Grundriß d. d. Dchtg. III. Bd. S. 587 
behandelt S. ſehr eingehend, Wurzbach, Biogr. Lex. Bd. 28, S. 213 mit 
gewohnter Genauigkeit. A. Schloſſar. 


Sapidus: Johannes S. (Witz), namhafter Pädagog und humaniſtiſcher 
Dichter, ein Bürgersſohn aus Schlettſtadt (ſein Vater wohl der flüzzler Sifriet 
Witz, der 1485 als Zunftmeiſter, 1495 —1502 als Mitglied des Rathes erſcheint), 
nicht „Wimpfeling's Neffe“, geboren 1490, erhielt ſeine erſte Ausbildung unter 
Crato Hofmann auf der berühmten Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt, dann unter 
deſſen Nachfolger (ſeit 1501), dem nicht minder tüchtigen Hieronymus Gebwiler. 
Seit 1506 in Paris, wo er bei Jacobus Faber Stapul. die philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, bei dem Italiener Publius Fauſtus Andrelinus Poetik und Rhetorik 
hörte, zugleich an den Privatvorleſungen ſeines nur 5 Jahre älteren gelehrten 
Landsmannes Beat. Rhenanus theilnahm (vgl. Jo. Sturmii Vita Rhenani), durch 
deſſen Vermittlung er mit Michael Hummelberg aus Ravensburg dauernde 
Freundſchaft ſchloß. Im J. 1509 vorübergehend in Straßburg (Corrector bei 
ſeinem Landsmann Mathias Schürer?), ſeit 1510 dauernd in Schlettſtadt. Im 
December deſſelben Jahres zum Rector der Schlettſtadter Stadtſchule ernannt, 
gelingt es ſeinem Eifer und Geſchicke dieſelbe ſo zu heben, daß ſie zeitweilig 
über 900 Schüler zählte (nach Thomas Platter's Verſicherung, der hier zuerſt 
eine Schule gefunden, wo es „recht zuging“). Die erſten humaniſtiſchen Autori⸗ 
täten, ein Erasmus, Wimpfeling, Zaſius, Zwingli, ſpenden ſeiner Schulführung 
hohes Lob. An Stelle des „barbariſchen“ Alexander de Villa Dei wurde von ihm 
die Grammatik des ital. Humaniſten Pylades (Boccardo ca. 1505) geſetzt (Wimpf. 
Diatr. c. II); um das Jahr 1519 war in ſeiner Schule das grammatiſche 
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Lehrbuch des Tübinger Humaniſten Jacob Henrichmann im Gebrauch (ein aus 
ſeiner Schule ſtammendes Exemplar auf der Schlettſt. Stadtbibl.), nebſt der als 
Anhang zu demſelben gedruckten Ars versificandi des Henr. Bebel. Auch führte 
er als der erſte das Griechiſche in die Schlettſtadter Stadtſchule ein. Mochte 
er die Elemente dieſer Sprache ſich ſchon in Paris angeeignet haben, jo ver- 
dankte er doch das Beſte ſeinem eifrigen Selbſtſtudium. 1511 richtet er an 
ſeinen Freund Bonifacius Amerbach in Baſel die Bitte, ihm die Grammatik des 
Lascaris zum Privatſtudium zu ſchicken; Anfangs 1514 empfiehlt er demſelben 
Freunde einen gewiſſen Mag. Meliſſopolitanus, der an der Schlettſtadter Schule 
zu ſeiner großen Zufriedenheit das Griechiſche gelehrt habe. — Trotz ſeiner außer⸗ 
ordentlichen pädagogiſchen Erfolge beklagte er doch ſchmerzlich ſein herbes Ge⸗ 
ſchick, im ewigen Einerlei banauſiſchen Schuldienſtes verkümmern zu müſſen (a. 
Bon. Amerbach „ex domo curarum“ ef. Ad sodales Erasmo Rot. consuetudine 
coniunctissimos); ja noch im J. 1520, als er auf dem Höhepunkte ſeines 
Ruhmes ſtand und in der von Wimpfeling gegründeten Schlettſtadter Gelehrten⸗ 
geſellſchaft viele humaniſtiſch begeiſterte gleichſtrebende Freunde zur Seite hatte, 
trägt er ſich ernſtlich mit dem Gedanken, das aufreibende Schulamt mit dem 
weniger ſorgenvollen Poſten eines ſtädtiſchen Rathsſchreibers zu vertauſchen. Daß 
indeſſen dem geplagten Rector in ſeinen Nöthen der Humor nie völlig ausging, 
beweiſt eine Sammlung poetiſcher Kleinigkeiten, die, meiſt ſatiriſchen Inhalts, 
leicht hingeworfen und anſpruchslos, durchweg eine geiſtreiche Auffaſſung und 
ein nicht gewöhnliches Formtalent, zugleich aber auch die entſchieden reforma⸗ 
toriſche Geſinnung des Dichters bekunden (Epigrammata Joannis Sapidi. Selest. 
Laz. Schürer. 1520. 4°). Ueberaus leicht entflammt und lebhaft, betheiligt 
er ſich mit Leidenſchaftlichkeit an dem von den deutſchen Erasmusverehrern er⸗ 
öffneten litterariſchen Feldzug gegen den Engländer Lee (1520); mit demſelben 
Feuereifer ſtürzte er ſich in die durch Luther hervorgerufene religiöſe Bewegung, 
indem er „in Verſammlungen, bei Gaſtmählern, auf dem Markte wie in der Kirche 
die wahre Lehre unerſchrocken und freimüthig bekannte“ (Rhenanus an Zwingli, 
10. Jan. 1520), zum Entſetzen Wimpfeling's, der den zum „Sathanas“ gewordenen 
Freund bald mit Acht und Bann bedrohte. Sapidus' Weigerung, ih an einer Pro- 
ceſſion zu betheiligen, hatte im Auguſt 1525 ſeine Abſetzung zur Folge. Aus die⸗ 
ſer Zeit unfreiwilliger Muße ſtammt ein bisher unbeachtet gebliebenes größeres Gedicht, 
worin er in launiger Weiſe von einer von ihm vollzogenen Züchtigung eines papi- 
ſtiſch geſinnten Flickſchneiders berichtet, der bei Gelegenheit eines Kindtaufsſchmauſes 
in angeheiterter Stimmung einen Freund des Dichters, Paulus Volzius, den ehr- 
würdigen Exabbas von Hugshofen, ſeines langen Bartes wegen verläſtert hatte, 
zugleich aber auch eines von ihm in Begleitung ſeiner Freunde Rhenanus und 
Spiegel im Sommer 1526 nach dem nahen Kloſter Ebersheimmünſter unter⸗ 
nommenen Ausfluges gedenkt, auf welchem man die von ihm während des Bauern- 
krieges in Sicherheit gebrachte Kloſterbibliothek wieder zu heben hoffte, eine Hoff⸗ 
nung, die ſich leider als eitel erwies, da von der Bibliothek keine Spur mehr 
zu finden war. (Sylva Epistolaris s. Barba. Arg. MDXXXIIIj. 8°, von Mat⸗ 
ternus Hatt ſeiner Ausgabe der Apologia Jo. Pierii Valeriani pro sacerdotum 
barbis als Anhang beigefügt). — Im Spätherbſt 1526 ließ er ſich in Straß⸗ 
burg nieder (eingetragen ins Straßburger Bürgerbuch ‚Montag nach omn. 
sanctorum a. 1526). Als dann im J. 1528 das ſtädtiſche Schulweſen 
in Straßburg in evangeliſchem Sinne reorganiſirt wurde, fand ſich auch für den 
ſeines Glaubens wegen abgeſetzten Schlettſtadter Rector ein Unterkommen, da 
man ſeiner Leitung die neu gegründete lateiniſche Schule im Predigerkloſter an⸗ 
vertraute. Wenn er ſein neues Amt auch weniger ruhmvoll, als man bei ſeiner 
Vergangenheit erwarten durfte, führte, jo erfreute er ſich doch eines wohl ge- 
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gründeten Rufes als lateiniſcher Dichter, und wurde ihm aus dieſem Grunde 
auch nach der Zuſammenlegung der getrennten Lateinſchulen zu einem einheit⸗ 
lichen Gymnaſium im J. 1538 eine der oberen Claſſen überlaſſen. Das von ihm 
gedichtete, bei Gelegenheit der Einweihung des neuen Schulgebäudes im Frühjahr 
1539 von Schülern aufgeführte Drama Lazarus redivivus hat mehrere Auflagen 
erlebt und iſt für ſpätere Dramatiker Vorbild geworden. („Anabion s. Lazarus 
Redivivus. Comoedia nova et sacra.“ Arg. 1539. 8°. 1540; Colon. 1541; 
Aug. Vind. 1565 (additis germanicis argumentis); deutſche Ueberſetzung 1557 
Nürnberg bei Jo. Conr. Ulmer.) — Von ſeinem Familienleben iſt nur ſoviel 
bekannt, daß er dreimal verheirathet war und daß er durch eine Tochter aus 
erſter Ehe der Schwiegervater des nachmaligen berühmten Rectors des Straß— 
burger Gymnaſiums Johannes Sturm wurde (Auguſt 1537). S. ſtarb am 
8. Juni 1561. Johannes Marbach, der Präſident des Straßburger Conſiſtoriums, 
hat ihm die Leichenrede gehalten (Johannis Marbachii S. Theol. Doctoris . 
Consolatio funebris. Arg. MDLXI. 8°, beigefügt iſt ein griechiſches Lobgedicht 
auf den Verſtorbenen von ſeinem Schüler Johannes Grasberger); ein Epitaph 
hat ihm ſein ehemaliger Schüler in Schlettſtadt, Achilles Pirminius Gaſſarus, 
der bekannte Augsburger Hiſtoriograph und Stadtarzt, gewidmet (Schelhorn, 
Amoen. t. IX. 987). Erwähnt ſeien noch feine „Paraclesis s. consolatio de 
morte Illustriss. Principis Alberti Marchionis Badensis“ Arg. 1543. 4°, ſowie ſeine 
„Apotheosis Erasmi“, (325 vv.), im Epitaphiorum ac Tumulorum Libellus, qui- 
bus Des. Erasmi mors defletur (Basil. Frob. 1536. 4°,); 37 Epitaphia von ihm 
finden ſich in Johannis Sturmii et Gymnasii Argentoratens. Luctus (Arg. 1542. 
80); auch pflegte er die Publicationen feiner Freunde mit Gedichten zu ſchmücken 
(Joh. Sturm, Beatus Rhenanus, Jak. Spiegel, Otto Brunfels, Simon Gry— 
naeus, Anton. Reuchlinus u. ſ. w.). Ein ungedrucktes Gedicht von ihm (Ode 
tricolor et tetrastrophos de lege et evangelio. 26 Str.) im Thom. Archiv zu 
Straßburg. — Briefe von ihm und an ihn in Baſel, Hamburg, München, 
Schlettſtadt, Straßburg, Zürich, einzelnes gedruckt (vgl. die Brieſwechſel von 
Rhenanus und Zwingli und Knod, Jacob Spiegel 1.) 

Bisher iſt über ihn nur gelegentlich gehandelt worden, ſo von Raumer, 
Kämmel, Geiger, Strüver, die durchweg auf die unvollſtändigen und ungenauen 
Nachrichten Röhrich's in ſ. Mittheilungen aus der evangel. Kirche d. Elſaß. 
Straßb. 1857. I, 101 ff. zurückgehen. Hieraus geſchöpft iſt ſelbſt noch, was 
neuerdings Engel (Schulweſ. i. Straßburg. Progr. 1886) u. Veil (Feſtſchrift 
d. Prot. Gymn. z. Straßb. 1886) über ihn anmerken; doch giebt Engel einige 
gute ſelbſtändige Notizen über ſeine Straßburger Schulzeit auf Grund der Acten 
des Thom. Archivs. Guſtav Knod. 

Saraſin: Felix S., geboren in Baſel am 7. October 1797, f ebendaſelbſt 
am 21. Januar 1862. Am 10. März 1628 erwarb Gedeon de Sarrazin das 
Basler Bürgerrecht, der Sohn des um ſeines proteſtantiſchen Glaubens willen 
vertriebenen Gerichtsherrn von Pont⸗à-Mouſſon. Dieſer Gedeon iſt der Ahnherr 
der angeſehenen Basler Familie Saraſin, die ſich durch induſtrielles und kauf⸗ 
männiſches Geſchick bald Anſehen und ſoliden Reichthum gewann. Jakob S., 
der Großvater unſers Felix, erbaute ſich hoch über dem Rhein, nicht weit von 
dem Münſterplatze, das ſogenannte „Blaue Haus“, noch jetzt eine der ſtattlichſten 
Privatbauten Baſel's. Dort wurde weitherzige Gaſtfreundſchaft geübt und gingen 
die geiſtig hervorragenden Männer, die in Baſel lebten oder die ſchweizeriſche 
Grenzſtadt beſuchten, ſtets gerne geſehen ein und aus. Von ökonomiſchem Vor⸗ 
theil war dieſe Lebensführung nicht, und der Sohn ſah ſich nach dem väterlichen 
Aufwand zu allſeitiger Einſchränkung gezwungen, um die finanzielle Grundlage 
des Hauſes nicht ernſtlich zu gefährden. Felix S., das älteſte Kind ſeines gleich- 
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namigen Vaters, wuchs daher in einfachen Verhältniſſen auf, ohne jedoch des⸗ 
wegen in ſeiner Ausbildung irgendwie verkümmert zu werden. Der Unterricht 
an dem ſtädtiſchen Gymnaſium und an dem Privatinſtitute des Profeſſors Ch. 
Bernoulli, damals der beſten Vorſchule Baſels für die wiſſenſchaftliche, wie für 
die kaufmänniſche Laufbahn, erweckten eine ſolche Freude an den humaniſtiſchen 
Studien in dem lernbegierigen Knaben, daß er auch noch jede freie Stunde für 
fie verwendete, während er die kaufmänniſche Lehre in der väterlichen Schreib- 
ſtube durchmachte. Nicht weniger lebhaften Antheil nahm der heranwachſende 
Jüngling an den politiſchen Angelegenheiten jener höchſt bewegten Zeiten. — 
In den Jahren 1817 — 20 vollendete Felix S. ſeine berufliche Ausbildung in 
Marſeille und Paris, dann in England und kehrte über Berlin und Wien nach 
Baſel zurück, um hier als Theilhaber in das väterliche Colonialwaarengeſchäft 
einzutreten. Allein der junge Mann war nicht umſonſt in dem induſtriell ſo 
mächtig entwickelten und allen anderen Staaten auf dieſem Gebiete weit voraus 
geeilten England geweſen. Als er wahrnehmen mußte, daß die Importfirma Felix 
Saraſin & Heusler nicht mit befriedigendem Erfolge arbeitete, reiften unter den 
dort empfangenen Eindrücken andere Projecte in ihm; auf ſeine Anregung ent⸗ 
ſchloß ſich das Haus, von den Colonialwaaren auf die Baumwolleninduſtrie 
überzugehen und in der Nähe von Baſel, bei St. Jakob an der Birs, eine 
Spinnerei zu errichten, wohl die erſte in jenen Gegenden, wo gerade dieſe In- 


duſtrie nie mit beſonderer Vorliebe gepflegt wurde. Nach engliſchem Vorbilde 


beſchränkte ſich die neue Baumwollſpinnerei auf die Anfertigung beſtimmter, 
weniger Nummern in möglichſt vollkommener Qualität und fand für ihr Product 
in der Schweiz und im angrenzenden Deutſchland leichten und lohnenden Abſatz. 
So kräftig blühte unter der unmittelbaren und einſichtigen Leitung Felix Sara⸗ 
ſin's das Geſchäft empor, daß es ſich nach dem Beitritte Badens zu dem deut⸗ 
ſchen Zollverein ſtark genug fühlte, um auch jenſeits der Grenze, im badiſchen 
Wieſenthal, eine eigene Spinnerei zu errichten und mit dieſer die mechaniſche 
Weberei zu verbinden. 

Nun, nachdem alles aufs beſte eingerichtet war und ihm kaufmänniſch und 
techniſch tüchtig gebildete Geſchäftstheilhaber und Directoren zur Seite ſtanden, 
durfte ſich Felix S. auf die geſchäftliche Oberleitung zurückziehen und ſeinen 
Neigungen für rege Theilnahme am öffentlichen Leben nach verſchiedenen Rich- 
tungen breiteren Raum geſtatten. An der gemeinnützigen Geſellſchaft, die in 
Baſel eine ſo große und ehrenvolle Stellung einnimmt, und an dem Kunſtverein 
betheiligte er ſich auf das eifrigſte, hier als Präſident, dort als Schreiber. Er 
gehörte dem Civil- und Appellationsgerichte an; 1833 wurde er in die geſetz⸗ 
gebende Behörde oder den Großen Rath gewählt, 1840 in die ausführende oder 
den Kleinen Rath, und 1847 berief ihn Baſelſtadt an den höchſten Poſten, den 
der kleine Freiſtaat zu vergeben hatte: an denjenigen des Bürgermeiſters oder 
Regierungspräſidenten. Als ſolcher iſt Felix S. 1862 geſtorben, nachdem es ihm 
vergönnt geweſen war, auf allen Gebieten ſeines vielſeitigen Wirkens reichen Er⸗ 
folg davon zu tragen. Wartmann. 

Saraſin: Karl S., geboren am 17. April 1815 in Baſel, f ebendaſelbſt 
am 21. Januar 1886. — Durch unglückliche Geſchäfte und andere Widerwärtig⸗ 
keiten waren die Eltern von Karl S. in mißliche finanzielle Verhältniſſe ge⸗ 
rathen, welche ſtrenge Sparſamkeit und die geordnetſte Oekonomie verlangten. 
Der Knabe wurde daher fehr einfach erzogen und lernte ſchon frühe den Ernſt 
des Lebens kennen, der die ganze Tüchtigkeit ſeines Weſens herausforderte. Was 
ihm ein kränklicher Vater und eine treu beſorgte, treffliche Mutter gewähren 
konnten, war eine gewiſſenhafte, wahrhaft chriſtliche Erziehung und eine tüchtige 
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bis zum obern Gymnaſium oder „Pädagogium“. Dann trat er bei einem Band- 
fabrikanten in die Lehre und arbeitete ſich mit aller Energie und Pflichttreue in 
die basleriſche Hauptinduſtrie hinein. Um ſich mit ihrer Technik allſeitig vertraut 
zu machen, brachte er mehrere Monate bei einem ſogenannten „Poſamenter“ in 
einem Bergdorfe des Jura zu, und lernte hier alle Artikel, die in dem Geſchäfte 
vorkamen, ſelbſt auf dem Webſtuhle anfertigen. Gerne behielt ihn das Haus, in 
welchem er ſeine Lehre gemacht hatte, nach vollendeter Lehrzeit als Angeftellten. 
Aber Karl S. fühlte die Kraft in ſich, auf eigenen Füßen zu ſtehen und grün⸗ 
dete ſchon im J. 1837 gemeinſam mit ſeinem bald nachher verſtorbenen Vater 
ein eigenes Poſamenter⸗ oder Bandwebereigeſchäft. Mit wenigen, theils ge— 
kauften, theils gemietheten Bandſtühlen begann er zu arbeiten. Dennoch brachten 
ſeine gründliche Kenntniß der Fabrikation und ſeine kaufmänniſche Gewandtheit 
und ſtrenge Rechtlichkeit alsbald nach Ueberwindung der erſten Schwierigkeiten 
Erfolge, welche ſeinem Organiſationsgeſchicke ein weites Feld eröffneten und eine 
raſche Ausdehnung des Geſchäfts ermöglichten. In den Fünfziger Jahren be⸗ 
ſchäftigte das Haus ſchon ein halbes Tauſend Webſtühle und im ferneren Ver— 
laufe der Zeit ſtieg deren Zahl auf das Doppelte. Wenn auch die Bandweberei, 
wie jede andere Induſtrie, ihre Kriſen durchzukämpfen hatte, ſo gab es doch nach 
Karl Saraſin's Ausſpruch „niemals ſchlechte Zeiten“, und ging ein Geſchäft 
ſchlecht, ſo lag nach ihm die Schuld vor allem an deſſen Inhaber. Nichts be⸗ 
zeichnet wohl die ganze Geſinnung des Mannes beſſer, als jener Ausſpruch; 
nichts läßt beſſer ermeſſen, mit welcher Feſtigkeit und Zuverſicht er ſeine Band⸗ 
weberei leitete und ſie allen wechſelnden Anforderungen anzupaſſen wußte. Daß 
er dabei an alle ſeine Mitarbeiter ſtrenge, an ſich ſelbſt aber jederzeit die ſtreng— 
ſten Anforderungen ſtellte, läßt ſich als ſelbſtverſtändlich vorausſetzen. Was jedoch 
ganz beſonders hervorgehoben werden muß, iſt ſeine außerordentliche Fürſorge für 
das leibliche und geiſtige Wohl ſeiner zahlreichen Angeſtellten und Arbeiter. Was 
in feinen Kräften ſtand, um ihre Lage irgendwie zu verbeſſern, das hat er frei- 
willig und aus innerem Antriebe gethan. Es war ihm einfach Gewiſſensſache; 
wie er auch der Arbeiterfrage überhaupt von ihrem erſten Auftreten an die leb: 
hafteſte Sympathie entgegenbrachte, ſich des eifrigſten mit ihr befaßte und hiefür 
mit gleichgeſinnten Männern des In- und Auslandes in enge Verbindung trat. 
Wo zur Verbeſſerung der Arbeiterverhältniſſe Hand ans Werk gelegt wurde, wo 
andere dringende Fragen der Gemeinnützigkeit zur Behandlung kamen, da fehlte 
der „Rathsherr Sarasin“ nicht. Der „Rathsherr“; denn auch Karl S. war in- 
zwiſchen von ſeinen Mitbürgern in öffentliche Aemter berufen worden und gehörte 
ſeit 1845 dem Großen Rathe an, ſeit 1856 dem Kleinen Rathe oder der Re— 
gierung. Als Mitglied dieſer Behörde beſorgte er zuerſt mit großer Vorliebe 
die Leitung der öffentlichen Bauten, hernach das Sanitätsweſen. Sein ſpecifiſch 
chriſtlicher Sinn führte ihn in den Vorſtand der großartig organiſirten Basler 
Miſſionsgeſellſchaft, in ſpätern Lebensjahren auch an die Spitze der evangeliſchen 
Geſellſchaft und verſchiedener anderer Anſtalten wohlthätigen und religiöſen 
Charakters. Ein Kopfhänger iſt Karl S. deswegen nicht geweſen. Sein Lebens⸗ 
element war die Arbeit, ſein Hauptcharakterzug der unbeugſame, feſte Wille, mit 
dem er Alles, was er an die Hand nahm, zum feſtgeſteckten Ziele führte, ſoweit 
das Vollbringen von ihm abhing. Wartmann. 
Sardagna: Karl S,, katholiſcher Theologe, Jeſuit, geboren zu Trient 
am 10. Januar 1731 aus dem patriciſchen und freiherrlichen Geſchlechte der 
Sardagna v. Thun und Hohenſtein, trat zu München in die Geſellſchaft Jeſu 
ein und vollendete ſeine Studien im Collegium zu Altötting im J. 1758; 
hierauf trug er Dogmatik und die Exegeſe der h. Schrift zu München und 
Luzern vor, kam 1768 an das biſchöfl. Lyceum zu Regensburg als Profeſſor 
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der Dogmatik und Polemik, welche Stelle er auch nach Aufhebung des Ordens 
behielt, bekleidete zugleich das Amt eines Examinator synodalis und eines Bib⸗ 
liothekars und ſtarb zu Regensburg am 22. Auguſt 1775. 

Er ſchrieb: „Theologia dogmatieo-polemica, qua adversus veteres novasque 
haereses ex scripturis, patribus atque ecclesiastica historia catholica veritas 
propugnatur.“ 8 tomi, 1770 — 71. Neue Ausgaben 1810, 181719, 9 vol., 
1819 — 20, 9 tomi. Die 1. Auflage dieſes Werkes iſt dem damaligen 
Fürſtbiſchofe von Regensburg, Anton v. Fugger gewidmet und nach Bellarmin, 
Petavius, Valentia, Gretſer, Natal. Alexander u. A. in ſcholaſtiſcher Methode 
gearbeitet. Der 1. Band handelt „de Deo et Christo“, der 2. „de vera religione 
et partim de ecclesia“, der 3. bringt die Lehre „de ecclesia“ zum Abſchluſſe, 
der 4. handelt „de peccatis, bonis operibus et libero arbitrio“, der 5. „de gratia 
Christi et praedestinatione“, der 6. „de sacramentis in genere, de baptismo et 
confirmatione“, der 7. „de eucharistia, missae sacrificio, extrema unctione et 
ordine“, der 8. endlich „de poenitentia et matrimonio“. „Indiculus Patrum ac 
veterum Scriptorum ecclesiasticorum, qui a primordiis christianae religionis ad 
tempora usque BB. Thomae et Bonaventurae ecclesiam scriptis suis illustraverunt, 
ordine alphabetico digessit ac theologiae suae dogmatico-polemicae mantissae 
loco adjecit“, 1772, ein kleines kirchengeſchichtliches Handbuch. 

Backer, Bibliotheque des Ecrivains de la compagnie de Jesus, 3. Serie, 
p. 687. — Hunter, Nomenclator lit. III, 25. Otto Schmid. 

Sarnow: Karſten S., Bürgermeiſter von Stralſund, aus einer angeſehenen 
Kaufmannsfamilie, die jedoch vor ſeiner Wahl noch nicht im Rathe vertreten 
war, und demgemäß nicht zum Patriciat gerechnet wurde, gehörte ſeit 1380 zu 
den Altermännern des Gewandhauſes, und leitete als ſolcher die einflußreichſte 
Innung der Tuchhändler. Aus dieſer gelangte er (1389), nach ſeinen Genoſſen 
Herm. Krüdener und Herm. Hoſang, in den Rath, und hatte in dieſer Stellung 
(1391) Gelegenheit, ſeiner Vaterſtadt einen ebenſo wichtigen als ruhmvollen 
Dienſt zu leiſten. Als nämlich, infolge der langwierigen Kämpfe der däniſchen 
Königin Margarete mit dem zum König von Schweden erwählten Herzog Albrecht 
von Mecklenburg, ſich auf der Oſtſee ein verderblicher Seeraub entwickelte, der 
in den mecklenburgiſchen Häfen häufige Unterſtützung fand und die benachbarte 
Stadt Stralſund bedrohte, übernahm S. die Leitung eines gegen dieſelben aus 
gerüſteten Geſchwaders und hatte das Glück, die feindlichen Schiffe, welche von 
Ribnitz ausgelaufen waren, um Stralſunder Handelsſchiffe zu erbeuten, zu beſiegen, 
und mehr als hundert Seeräuber gefangen zu nehmen. Nach dem harten Sinne jener 
Zeit, welche Gleiches mit Gleichem zu vergelten pflegte, ließ S. die Gefangenen, 
ihre eigene frühere Unbilde nachahmend, in leere Tonnen verpacken, ſodaß nur 
der Kopf aus der oberen Seite hervorſah, und führte ſolche, als Zeichen ſeines 
Sieges, nach Stralſund. Durch dieſen glänzenden Erfolg, nicht minder auch 
durch die den gefangenen Frevlern auferlegte Strafe, welche dem naiven derben 
Sinn ſeiner Mitbürger entſprach, gelangte S. ſowohl beim Rathe, als auch bei 
der geſammten ſtädtiſchen Gemeinde zu ſolchem Einfluß, daß man ihn noch in 
demſelben Jahre (1391) zum Bürgermeiſter erwählte. Begünſtigt wurde dieſer 
ungewöhnliche Schritt, durch den ein dem Patriciat nicht angehörender Kaufmann 
zur höchſten Würde emporſtieg, durch den Umſtand, daß die übrigen Bürger⸗ 
meiſter, u. A. Bertram Wulflam (ſ. d. A.), Albert Gildehuſen (. d. A.) und 
Gregor Zwerting, durch höheres Lebensalter oder andere Verhältniſſe beeinträchtigt, 
ihrer Amtsführung nicht mehr gewachſen erſchienen, namentlich warf man dem 
BM. Bertram Wulflam vor, daß er die ſtädtiſchen Kaſſen, Güter und Stiftungen 
unregelmäßig verwalte, und unter dem Einfluß ſeines Sohnes Wulff ſtehe, welcher 
(1386) wenig gegen die Seeräuber ausgerichtet habe, und ſtatt des allgemeinen 
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Wohles nur den eigenen Vortheil zu mehren ſtrebe. Dieſen zum Theil berechtigten, 
wenn auch vielleicht übertriebenen Beſchwerden Abhülfe zu gewähren, entwarf 
S. eine neue ſtädtiſche Verfaſſung, welche, unter Zuſtimmung der den BM. 
Wulflam und Gildehuſen abgünſtig geſonnenen Rathsmitglieder, am 2. Mai 
1391 Rechtskraft empfing. Die Hauptbeſtimmungen dieſer Urkunde betrafen 
einerſeits die Rathswahlen, inſofern neue Mitglieder nicht vom ſitzenden Rathe, 
7 des Plenums, ſondern vom ganzen Collegium gewählt werden follten, ebenſo 
hatte letzteres auch die Vertheilung der Aemter zu beſtimmen; beides geſchah in 
der Abſicht, die Willkür der leitenden Bürgermeiſter und ihres Anhanges zu be- 
ſchränken. Andererſeits ordnete die neue Verfaſſung die Wahl von 12 Alter⸗ 
leuten aus der Gemeinde an, welche zu allen wichtigen Rathsbeſchlüſſen mit⸗ 
wirken, und, in Gemeinſchaft mit vier Rathadeputirten, die ſtädtiſchen Güter 
und Gelder verwalten und prüfen ſollten. Inſofern dabei u. A. die Maßregeln 
gegen Wegelagerer und Seeräuber Erwähnung finden, läßt ſich ein Zujammen- 
hang zwiſchen Sarnow's Sieg über die erwähnten Ribnitzer Freibeuter und den 
von ihm entworfenen Statuten deutlich erkennen. Als nun die Beſtimmungen 
des neuen Geſetzes zur Ausführung kommen und die BM. Wulflam und Gilde— 
huſen die Rechenſchaft über die ſtädtiſchen Gelder und Stiftungen ablegen ſollten, 
letztere aber den Alterleuten nicht genügte, kam es zu einer heftigen Erregung 
der Bürger gegen die beiden Bürgermeiſter, welche S. nur mit Mühe beſchwichtigte, 
indem er ihnen eine Friſt bis zum 30. Juni erwirkte. Als aber dieſer Termin 
eingehalten werden ſollte, hatten beide mit ihren Angehörigen heimlich die Stadt 
verlaſſen, anſcheinend in der Furcht, daß S. nicht mächtig genug ſein möchte, 
ſie vor Angriffen der Menge zu ſchützen. Infolge deſſen wurde ihr Vermögen 
mit Beſchlag belegt, und ihre Perſonen verbannt. Vergeblich ſuchten die Ver⸗ 
triebenen bei den pommerſchen Herzogen und auf den Hanſatagen eine Zurück— 
nahme der gegen ſie getroffenen Maßregeln zu erreichen. Ein von S. und ſeinen 
Freunden an die Verſammlung zu Roſtock gerichtetes Schreiben, welches die 
Beſchwerden gegen jene zuſammenfaßte, genügte fürs erſte, um deren Verbannung 
zu rechtfertigen. Inzwiſchen trat in Stralſund allmählich ein Umſchwung in 
der Geſinnung gegen S. ein, den Patriciern hatte er zuviel Einfluß genommen 
und den Innungen zu wenig Macht verliehen, ſodaß er beiden nicht genügte, 
namentlich ſeitdem die Neuheit ſeines Ruhmes und ſeiner Wahl ſich abſchwächte. 
Dazu kam, daß der ihm befreundete Rathsherr Herm. Hoſang wegen unerlaubter 
Ausfuhr ſuspendirt, und bald darauf, als er rachſüchtig einen Anfall gegen 
Wulflam's Nachfolger, den BM. Nic. Siegfried (ſ. d. A.) unternahm, mit dem 
Tode beſtraft wurde. Auf dieſe Art verlor er nicht nur einen Genoſſen im 
Rath, ſondern zugleich auch, inſofern ſeine Gegner ihn für deſſen Verfahren ver⸗ 
antwortlich machten, mittelbar den Ruf der Unbeſcholtenheit und Umſicht, welcher 
für feine Erhebung maßgebend geweſen war. Bald darauf (1393) fügte ſich 
die patriciſche Mehrheit des Rathes dem Richterſpruch der Hanſa und rief die 
Verbannten zurück. Wulflam war inzwiſchen verſtorben, aber ſeine Söhne und 
Gildehuſen brachten ſeinen Sarg in die Heimath, und veranſtalteten ihm ein 
feierliches Begräbniß. Gegen S. richteten ſie dagegen die Anklage, daß er gegen 
den Rath und deſſen Leiter zum Schaden und Verderben der Stadt gehandelt 
habe, der zufolge er, gemäß den Statuten von 1353, verurtheilt und mit dem 
Schwerte auf dem Markte vor dem Rathhauſe gerichtet wurde. Die Bürgerſchaft, 
für deren Wohl er ſtets beſtrebt geweſen war, entſchloß ſich zu keinem Werke 
der Vertheidigung, erſt einer ſpäteren Geſchichtſchreibung blieb es vorbehalten, 
ſeine Verdienſte anzuerkennen, bis die Gegenwart letzteres auch durch ein äußeres 
Zeichen bethätigte, indem ſie einer neuen vor dem Knieperthor in anmuthiger 
Umgebung angelegten Straße ſeinen Namen verlieh. 
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Lüb. Chron., herausg. v. Grautoff, I, 353, 494. — Stralſ. Chron., 
h. v. Mohnicke u. Zober, I, 164. — Kantzow, Pom., h. v. Böhmer, 96, 
h. v. Medem, 219, h. v. Koſegarten, I, 415, 426 30. — Kruſe, Sundiſche 
Studien, I, Geſch. d. Str.⸗Verf., 13; II, Bruchſt. z. Geſch. d. St. Stralſ., 13. 
— Brandenburg, Geſch. des Stralſ. Mag., 32. — Barthold, Geſch. d. 
D. Hanſa, II, 224; Pom. Geſch., III, 533. — Fock, Rüg. Pom. Geſch., IV, 
70—104, 229 — 244. — Francke, Geſch. der Stralſ. Stadtverfaſſung, Baltiſche 
Studien, XXI, 2, 40—94; „Für Bertram Wulflam“, Hanſiſche Geſchichts⸗ 
blätter, IV, 1880-81, 1882, 87—105. Ueber die Berichtigung des Namens 
Holdthuſen in Gildehuſen, vgl. Koppmann, Hanſiſche Geſchichtsblätter, 1873, XLII. 


Pyl. 

Sarpe: Guſt av Chriſtoph S., Philologe und Schulmann, 1779— 1830. 
Er wurde in Altſtadt⸗Magdeburg als der Sohn des Militärarztes J. Guſt. 
Sarpe am 12. Januar 1779 geboren, erhielt ſeine Schulbildung in der Vater⸗ 
ſtadt, zuerſt auf der Stadtſchule, dann auf dem Pädagogium des Kloſters U. L. 
Frauen, und ging Oſtern 1797 nach Halle, um dort Theologie und Philologie zu 
ſtudiren. Hier wendete er ſich, vornehmlich durch Fr. Aug. Wolff angezogen, 
den altſprachlichen Studien mit beſonderem Eifer. zu, war auch ſeit Michaelis 
1797 Mitglied des philologiſchen Seminars. Nachdem er zum Dr. phil. promovirt 
war, erhielt er 1801 eine Stelle als Lehrer und Erzieher am Pädagogium zu Kloſter 
Bergen bei Magdeburg und wurde hier ſchon 1802 nach dem Weggange Gurlitt's 
(J. A. D. B. X, 183) mit dem philologiſchen und geſchichtlichen Unterrichte der 
oberſten Klaſſen betraut. Nachdem das Pädagogium des Kloſters durch die 
weſtfäliſche Regierung aufgelöſt worden war, wurde S. 1811 zum Prediger in 
der dortigen Kloſtergemeinde beſtellt, zugleich auch zum Inſpector und erſten 
Lehrer des Schullehrerſeminars des Elbdepartements ernannt. Zu Johannis 
1815 wurde er durch Vermittlung Gurlitt's vom Rathe der Stadt Roſtock zum 
ordentlichen Profeſſor der griechiſchen Litteratur an der Univerſität und zum 
Rector des Stadtgymnaſiums berufen. Dieſes Amt hat er, ſeit 1828 zugleich 
mit der Leitung der an das Gymnaſium angefügten Realſchule, 15 Jahre lang. 
unter allgemeiner Anerkennung geführt. Er ſtarb in Roſtock am 2. November 
1830. — Von ſeinen nicht ſehr zahlreichen wiſſenſchaftlichen Veröffentlichungen 
ſind die werthvollſten ſeiner Arbeiten zu Quinctilian: „Analectorum ad Spal- 
dingii Fabium Quintilianum specimen“ 1815, „Epistola ad nuperrimum Quintiliani 
editorem (Phil. Buttmann)“ 1816; „Quaestiones philologicae“ 1819. Außerdem 
iſt die Ausgabe von „Hieronymi Osorii de Gloria libri V“ 1825 und die Ab⸗ 
handlung: „Prolegomena ad Tachygraphiam romanam“ 1819 zu nennen. 

Fr. Brüſſow. im N. Nekrolog d. D. 1830, II, 783 — 785. 
. R. Hoche. 

Sartori: Franz S., öſterreich. geographiſch⸗topographiſcher Schriftſteller, 
wurde am 7. März 1782 zu Unzmarkt in Steiermark geboren, woſelbſt er auch 
den erſten Unterricht erhielt, die weitere Ausbildung wurde in Graz, wohin ſeine 
Eltern überſiedelten, fortgeſetzt, im J. 1802 erhielt er daſelbſt eine Anſtellung 
als Buchhaltungsbeamter. Schon während der Studien beſchäftigte ſich S. ein⸗ 
gehend mit der Lectüre der Dichter und zeigte große Vorliebe für geographiſche 
Werke, veröffentlichte auch bald darauf verſchiedene Aufſätze in der von Andree 
zu Brünn herausgegebenen Zeitſchrift. Während derſelben Zeit unternahm er 
verſchiedene Reiſen, insbeſondere durch ſein Heimathland Steiermark und wandte 
ſodann auch beſondere Aufmerkſamkeit dem Studium der Phyſik zu, wobei er 
die Vorleſungen des trefflichen Phyfikers Biwald an der Grazer Univerſität mit 
großem Nutzen beſuchte. Obgleich im J. 1802 zu dem Gubernium überſetzt, 
ſehnte er ſich doch nach einer ruhigen, ſtillen Thätigkeit, um ganz ſeinen Studien 
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leben zu können und glaubte dieſe dadurch zu finden, daß er, der auch das 
Studium der Rechte betrieben hatte, in den Minoriten-Orden zu Graz eintrat, 
woſelbſt ihm bald darauf das Amt eines Frühpredigers in der Pfarrkirche 
Mariahilf übertragen wurde. In der That beſchäftigte er ſich im Kloſter ſowohl 
mit den theologiſchen als auch mit ſeinen Lieblingswiſſenſchaften. Seine Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem hervorragenden Geographen Prof. Schultes in Wien veranlaßte 
S. endlich, den geiſtlichen Beruf aufzugeben, er übernahm die Redaction des 
„Allgemeinen Zeitungsblattes für Inneröſterreich“, an deſſen litterariſcher Beilage 
er ſelbſt thätig mit arbeitete und geographiſche ſowie naturwiſſenſchaftliche Auf- 
ſätze, die engere Heimath betreffend, veröffentlichte. Er hatte ſich im J. 1805 
bei der Invaſion der Franzoſen in Graz durch ſeine Redactionsführung manche 
Unannehmlichkeiten von Seite des Feindes zugezogen. Nach dem Abzug der 
Franzoſen begab ſich S. nach Wien und betrieb hier eingehend das Studium der 
Medicin, ſodaß er 1807 zum Doctor promovirt wurde. Von Schultes, der als 
Profeſſor nach Krakau berufen wurde, übernahm er hierauf in Wien die Redaction 
der „Annalen der Litteratur des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates“ und verkehrte 
während ſeiner Redactionsführung mit zahlreichen hervorragenden Perſönlichkeiten 
und Gelehrten der Reſidenz. Verſchiedene Reiſen in die öſterreichiſchen Alpenländer 
erweiterten ſeine Kenntniſſe derſelben durch die eigene Anſchauung. Auch mit 
Erzherzog Johann, dem Kenner und Förderer der erwähnten Alpenländer, trat 
S. in Verbindung und wurde auch ſpäter von dieſem Fürſten hochgeſchätzt. 
Im J. 1808 erlangte S. infolge ſeiner ausgezeichneten und bedeutenden Beleſenheit 
eine Anſtellung bei der k. k. Hof⸗Cenſur in Wien, woſelbſt er 1812 zum Director 
vorrückte. Noch find von wichtigen Journalen, an denen S. redactionell thätig 
war, zu erwähnen: die 1813 von ihm ſelbſt gegründete „Wiener Litteratur 
Zeitung“ und die „Vaterländiſchen Blätter“, welche S. bis 1820 redigirte . 
und die zahlreiche Aufſätze auf dem Gebiete der Geſchichte, Topographie, Litteratur 
zc. Oeſterreichs enthalten. S. ſtarb am 31. März 1832 zu Wien. 

Das beſondere Verdienſt Sartori's iſt es, die Aufmerkſamkeit auf die öſter⸗ 
reichiſchen Alpenländer in zahlreichen Auffätzen, ſowie in ſelbſtſtändigen Werken 
gelenkt zu haben. Er gehört mit zu den Erſten, welche in dieſer Richtung be— 
fruchtend und anregend wirkten. Freilich muß man ihm hierbei eine mitunter 
allzugroße Flüchtigkeit beſonders in den ſpäteren Werken nachſagen, es ſind 
daher ſeine diesbezüglichen Arbeiten ſtets mit Vorſicht zu benützen, ſo insbeſondere 
ſein großes, dem Erzherzog Johann gewidmetes Werk: „Neueſte Reiſen durch 
Oeſterreich ... Salzburg, Berchtesgaden, Kärnthen und Steiermark in ſtatiſt. 
geogr. naturhiſt. und pittoresker Hinſicht unternommen“ (Wien 1811), 3 Bde. 
Eine treffliche, leider mit dem 1. Bande unvollendet gebliebene Arbeit iſt die 
„Hiſtoriſch⸗ethnograph. Ueberſicht der wiſſenſchaftlichen Cultur, Geiſtesthätigkeit 
und Litteratur des öſterr. Kaiſerthums nach feinen mannigfaltigen Sprachen und 
deren Bildungsſtufen“ (Wien 1830) Bd. I, fie zeigt Sartori's reiches Wiſſen 
und Können im beſten Lichte. — Vom Jahre 1812 an gab er ein „Maleriſches 
Taſchenbuch für Freunde intereſſanter Gegenden der öſterr. Monarchie“ heraus, 
von dem 6 Jahrgänge erſchienen und das Viel des Intereſſanten enthält. Von 
ſeinen übrigen Werken ſeien noch erwähnt: „Skizzirte Darſtellung der phyſik. 
Beſchaffenheit und der Naturgeſchichte des Herzogth. Steiermark“ (Graz 1806), 
„Naturwunder des öſterreich. Kaiſerthums“, 4 Bde. (Wien u. Graz 1807— 21), 
„Specimen nomenclatoris plantarum phanerogamar. in Styria sponte crescentium“ 
(Viennae 1808), „Pantheon denkwürdiger Wunderthaten, volksthümlicher Heroen 
und furchtbarer Empörer des öſterreich. Reiches“, 3 Bde. (Prag 1816), „Oeſter— 
reichs Tibur oder Natur⸗ und Kunſtgemälde aus dem öſterreich. Kaiſerthume“ 
(Wien 1819), „Die Burgveſten und Ritterſchlöſſer der öſterreich. Monarchie“ 
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8 Thle. (Brünn 1819— 20), „Naturgemälde der neuentdeckten Polar⸗ und Tropen⸗ 
länder“ 2 Thle. (Brünn 1819), „Verzeichniß der gegenwärtig in und um Wien 
lebenden Schriftſteller“ (Wien 1820), „Die beſuchteſten Badeörter und Geſundbrunnen 
des öſterreich. Kaiſerſtaates“, 2 Thle. (Brünn 1821), „Wiens Tage der Gefahr 
und die Retter aus der Noth“, 2 Thle. (Wien 1830) u. ſ. w. N 
Winklern, Biographiſche und litteräriſche Nachrichten von den Schriftſtellern 
in dem Herzogthum Steiermark, Grätz 1810. — Wurzbach, Biogr. Lexikon 
XXVIII. — A. Schloſſar, Inneröſterreichiſches Stadtleben vor hundert Jahren, 
Wien 1877, S. 233. Schloſſar. 
Sartori: Joſeph v. S., geboren im J. 1740 zu Wallerſtein in Baiern, 
+ zu Wien im J. 1812. Nach Vollendung ſeiner Studien trat er in den 
Dienſt des Fürſten von Oettingen-Wallerſtein als Hof- und Regierungsrath, 
vertauſchte dieſes Amt mit dem eines Bibliothekars an der Univerſität Erlangen. 
Im J. 1799 übernahm er die Leitung der „Wiener Zeitung“, welche er ſchon 
im nächſten J. mit dem Amte des Bibliothekars an der Thereſianiſchen Ritter⸗ 
akademie in Wien vertauſchte. Seine litterariſche Thätigkeit iſt vorzugsweiſe 
dem Staatsrechte gewidmet, umfaßt aber auch damit zuſammenhängende Punkte; 
der Anlaß zu einzelnen Schriften iſt ein zufälliger geweſen, aus dieſen ergab 
ſich ihm wieder der Anlaß zu anderen. Er gehört nicht zu den bedeutenderen 
Staatsrechtsſchriftſtellern der letzten Reichszeit, indeſſen auch nicht zu denen, 
welche man ignoriren darf. Nach Materien geordnet ſind ſeine Schriften: 
Lehnrechtliche: „Verſuch einer pragmat. Geſchichte der Lehen von den Zeiten 
vor der Errichtung der fränkiſchen Monarchie bis zur Erlöſchung des Karoling. 
Stammes in Deutſchland“, Augsburg 1785. — „Hiſt.⸗rechtl. Bedenken über 
die Frage: ob der retractus equestris oder Einſtandsrecht der Reichsritterſchaft 
ſich auf erkaufte Lehngüter erſtreckt?“ Erlang. 1776. — Staatsrechtliche: 
„Auserleſene Beiträge in reichsſtädtiſchen Sachen“, 2 Thle., Frankfurt a. M. 
1777 —78, 4. — „Statiſtiſche Abhandlung über die Mängel der Regierungs⸗ 
verfaſſung der geiſtlichen Wahlſtaaten, und von den Mitteln ſolchen abzuhelfen“, 
Augsb. 1787. Dieſe Abhandlung war veranlaßt durch die 1785 von dem 
Fuldaiſchen Domcapitular und Regierungspräſidenten Freiherrn v. Bibra im 
„Journal von und für Deutſchland“ St. XII geſtellte Preisfrage über die 
Mängel der geiſtlichen Staaten und die Mittel zur Hebung; ſie erhielt den 
Preis, obwohl eine von F. C. v. Moſer ungleich bedeutender iſt. — „Geiſtliches 
und weltliches Staatsrecht der deutſchen kathol. geiſtl. Erz-, Hoch: und Ritter⸗ 
ſtifter“, Nürnb. 1788--91, 4 Abth. — „Reichsvicariatiſches Staatsrecht“, 
Augsb. 1790. — Kirchenrechtliche: „Anweiſung der kaiſerl. Landesverordnungen, 
wie es mit dem Aſyle zu halten ſei“, Wien 1777. „Syſtem des Layenzehnd⸗ 
rechts“ daſ. 1780. „Darſtellung der unrechtmäßigen Ausſchließung Augsburger 
Patricier- und Bürgerſöhne von dem dortigen hohen Domſtifte“, Augsb. 1789. 
Dazu: „Geſch der Stadt Donauwörth, auch Reichs- und Kriegshandlungen“ 
u. ſ. w., Frankf. 1794, 4. „Staatl. Geſch. der Markgrafſchaft Burgau in 
Rückſicht auf die Streitigkeiten zwiſchen dem Erzherzogthum Oeſterreich und den 
Burgauiſchen Inſaſſen“, daſ. 1789. „Leopoldiniſche Annalen oder Beitrag zur 
Regierungsgeſch. Kaiſer Leopold's“, Augsb. 1792, 2 Thle. „Memoiren über 
die wichtigſten Staatsmaterien unſerer Zeit“, Zürich 1795 — 97, 2 Thle. 
„Crameriana posthuma“ u. ſ. w., 1786 —90, 12 Thle. „Samml. der hinterl. 
polit. Schriſten des Prinzen Eugen von Savoyen“, Stuttg. 1811 fg., 8 Abth. 
„Catal. bibliogr. libror. lat. et germ. saeculi primi typogr. in bibl. academiae 
Theresianae extantium“, Vind. 1800 ss., 7 Bde. 
Oeſterreich. National⸗Encykl. (Gräffer und Czikann) VI, 491. — Wurz⸗ 
bach, Lex. XXVIII, 253. v. Schulte. 
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Sartoris: Johannes S., mit ſeinem deutſchen Namen „Schröder“ benannt, 
war aus Lingen in Weſtfalen gebürtig, und hatte in ſeiner Heimath eine tüchtige 
claſſiſche Bildung, ſowie den Unterricht der Brüder vom gemeinſamen Leben 
genoſſen. Infolge deſſen beſchäftigte er ſich eifrig mit der Lehre des Thomas von 
Kempen und wandte ſich, ähnlich wie der Franciscanerorden, vorzugsweiſe der 
realiſtiſchen Richtung in der Philoſophie und dem praktiſchen Chriſtenthume zu. 
Anfangs in Köln thätig, wurde er (1479) mit ſeinem Landsmann M. Joh. 
Vuſt und M. Balthaſar Wortwyn aus Diſtelhuſen bei Biſchofsheim a. d. Tauber 
von König Chriſtian I. an die von letzterem neu begründete Univerſität in Kopen⸗ 
hagen berufen, ſiedelte aber (1481) mit denſelben nach Greifswald über. Hier 
geriethen die neuen Lehrer, ſowie der ihnen befreundete Dr. Heinrich Ter Porten, 
der auch in der mediciniſchen Facultät wirkte, ſehr bald in heftige Streitigkeiten 
mit den Vertretern des Nominalismus, namentlich mit Joh. Petri, Gutmund 
Ugla, Herm. Melberch und Ewald Kleene, welche von dem mit ©. befreundeten 
BM. Nic. Schmiterlow (f. d. A.) unterſtützt, Spaltungen der Collegien und 
eine Doppelwahl des Decans und Rectors zur Folge hatten. Da der Tod des 
Präpoſitus Dr. Joh. Parleberg (ſ. d. A.) und ein unter der Bürgerſchaft gegen 
den Rath ausgebrochner Aufruhr (1483) die Geſetzloſigkeit in der Stadt noch 
vermehrten, ſo entfernten ſich die Anhänger von S. nach Stralſund, während 
der BM. Schmiterlow, der mit Hülfe der Franciscaner ſich in Sicherheit 
begeben hatte, die Vermittelung des Herzogs Bogislaw X. anrief. Dieſer ver— 
glich bei einer Zuſammenkunft in Anklam die Parteien, der Bürgermeiſter wurde 
reſtituirt, und S. zum Decan der Artiſten gewählt, während die Mehrzahl ſeiner 
Gegner die Stadt verließ. Auf dieſe Art zu größerem Einfluß gelangt, brachte 
S. die Lehrweiſe des Thomas v. Kempen (via beati Thome) unter den Profeſſoren 
zu höherer Geltung und leitete auch einen Umbau der Univerſitätsgebäude. 
Seit dem Jahr 1487 trat er in die Juriſtenfacultät, erwarb in dieſer die ge⸗ 
lehrten Grade, und erhielt (1490) die Profeſſur für das VI. Buch der Decretalen 
und die Clementinen, ſowie die Domherrnwürde an der Nicolaikirche. 
Pyl, Pom. Genealogien II, 274— 296; — Geſch. der Greifswalder Kirchen II, 
896. — Koſegarten, Geſch. der Univerſität I, 133, wo „via beati Thome“ 
auf Thomas v. Aquino bezogen iſt, während (I, 144) auf Thomas v. Kempen 
deutet; II, 229, 240, 242, 249. Pyl 


Sartorius: Balthaſar S., kurſächſiſcher lutheriſcher Theolog, bei den 
kryptocalviniſtiſchen Streitigkeiten betheiligt. Geboren 1534 zu Oſchatz, kam er, durch 
ſeine muſikaliſche Begabung empfohlen, in ſeinem 14. Jahre als Capellknabe an den 
Hof des Kurfürſten Moritz und bezog ſpäter die Univerſität Wittenberg, wo er ſich 
eng an Melanchthon anſchloß, während er bei dem darauf folgenden Leipziger 
Studium beſonders Joachim Camerarius hörte. An der letztgenannten Uni⸗ 
verſität erwarb er ſich 1559 die Würde eines Magiſters, 1568 die eines Bacca⸗ 
laureus, 1572 die eines Licentiaten, im Jahre darauf die eines Doctors der 
Theologie. 1559 wurde er Paſtor und Collega an der Fürſtenſchule zu Pforta, 
von wo aus er 1569 als Sonnabendsprediger an die Thomaskirche in Leipzig, 
1570 als Superintendent nach Grimma berufen wurde. Dreizehn Jahre ſpäter 
finden wir ihn in Weimar als Hofmeiſter und Hofprediger der Prinzen. Aber 
bereits 1575 ſiedelte er als Profeſſor der Theologie nach Jena über. Als unter 
Kurfürſt Chriſtian I. die kryptocalviniſtiſche Partei mächtiger wurde, erhielt S., 
wohl auf Veranlaſſung ſeines Schwagers, des Hofpredigers Johann Salmuth, 1588 
einen Ruf als Superintendent und Conſiſtorialaſſeſſor nach Meißen. Hier war 
er für die Abſchaffung des Exorcismus eifrig thätig, wiewohl er dabei in den 
erregten Gemeinden ſeines Sprengels auf lebhaften Widerſpruch ſtieß. Der 
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Volksmund ſagte von ihm: „Der Superintendent von Meißen iſt ein Calviniſt 
und böſer Chriſt“. Nach Kurfürſt Chriſtian's Tode und dem damit zuſammen⸗ 
hängenden Falle Krell's und Joh. Salmuth's wurde auch ſeine Stellung ſchwankend. 
Als ihn im Anfange des Jahres 1592 das Conſiſtorium mit der Einweiſung des 
neuen Superintendenten in Dresden beauftragt hatte, erhob der Stadtrath dagegen 
Einſpruch mit der Begründung, daß „ermelter Doctor in der lähr des Calviniſmi 
halben etwas vordechtig ſein ſolle, es möchte ſein Erſcheinen der Gemeinde allerhand 
Nachdenken machen“. Kurz darauf wurde er ſeines Amtes enthoben. Er wendete 
ſich nach Leipzig, wo ihm im J. 1597 trotz manches geltend gemachten Ver⸗ 
dachtes der Aufenthalt unter Gewährung einer Penſion mit der Bedingung ge⸗ 
ſtattet wurde, daß er ſich „ſtill, friedlich und eingezogen halte, auch zu uns 
nötigen Disputationen und andern Ungelegenheiten nicht Urſache gebe“. Seine 
Bitte um Uebertragung einer Profeſſur wurde zu gleicher Zeit abſchläglich be- 
ſchieden, ſoll ihm aber noch durch das Wohlwollen ſeines ehemaligen Schülers, 
des Adminiſtrators Herzog Friedrich Wilhelm, gewährt worden ſein. Er ſtarb 
1609. Seine Ehe mit Eliſabeth Salmuth, der älteſten Tochter des Leipziger 
Superintendenten Heinrich Salmuth, entſtammten 9 Kinder, von denen ihn 
2 Söhne und 2 Töchter überlebten. Seine Schriften ſind theils Disputationen 
(„Narratio actionis solennis“, Lipsiae 1568; „De iustitia fidei“, Lipsiae 1572; 
„De ecclesia Christi in his terris“, Jenae 1573; „De praecipuis duobus doc- 
trinae Christianae capitibus, lege et evangelio“, Jenae 1582; „Quaestio, sitne 
anima hominis, quae speculum dei est, particula aut portio essentiae divinae, 
an substantia ab illa diversa“, Lipsiae 1582), theils beziehen fie ſich auf die 
theologiſchen Controverſen der Zeit („De sacramentali manducatione corporis 
Christi et sacramentali potu sanguinis ipsius in sacra coena domini, quae est medium 
inter corporalem et spiritualem manducationem“; „Der auff das Wittenbergiſche 
Notul von dem Conſiſtorio zu Meißen gerichtete Extrakt „De Exoreismo“, 1591), 
theils gehören fie dem homiletiſchen Gebiete an („Eine Predigt von der Ehr 
und Herrlichkeit, in welche Chriſtus durch ſein Leiden, Sterben und Aufferſtehung 
eingangen“, Jena 1580; „Leichpredigt, gehalten Hanſen von Ponickau auff 
Pomſen“, Leipzig 1573), theils ſind ſie Huldigungen an die ſächſiſchen Fürſten. 
Auch ſtammt von ihm eine Biographie Johann Pfeffinger's. 

A. H. Kreyßig, Album der ev.⸗ luth. Geiſtlichen im Kgr. Sachſen, 
Dresden 1883, S. 326. — E. A. Albrecht, Sächſ. ev.-luth. Kirchen⸗ und 
Predigergeſchichte, I, 366. — J. G. Frenckel, Diptycha Ositiensia, Dresden 
1722, wo auch die Schriften aufgezählt werden. Die Diſſertation De sacra- 
mentali manducatione befindet ſich in der Leipziger Rathsbibliothek. — Di⸗ 
belius und Lechler, Beiträge zur Sächſ. Kirchengeſchichte, 4. Heft (1888), 
S. 33 ff. — Das Dresdener K. Hauptſtaatsarchiv wie Rathsarchiv enthalten 
Nachrichten über ihn. Georg Müller. 


Sartorius: Chriſtian S., geboren zu Gundernhauſen (Landgerichts 
Reinheim bei Darmſtadt) am 31. Auguſt 1796, f am 16. Jan. 1872 auf feinem 
Landſitze zu Mirador (Staat Vera Cruz, Mexico). Er war ein Pfarrerſohn. 
Nach dem 1810 erfolgten Tode des Vaters zog die Familie nach Darmſtadt, 
wo Chriſtian das Gymnaſium beſuchte. Vom April bis September 1814 machte 
er als freiwilliger Jäger den Feldzug nach Frankreich mit. Im Frühjahr 1815 
bezog S. die Univerſität Gießen, um die Rechte zu ſtudiren, zwei Jahre ſpäter 
indeß ging er zu einem andern Fache über und widmete ſich dem Lehrerſtande. 
Er erhielt 1818 eine Anſtellung am Gymnaſium zu Wetzlar. Die Demagogen⸗ 
verfolgungen von 1819 betrafen auch S.; er wurde verhaftet, verlor nach der Be- 
freiung ſein Lehramt und wurde auf Jahre unter polizeiliche Aufficht geſtellt. 
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Unter dieſen Verhältniſſen reifte in ihm der Gedanke, ein neues Vaterland zu 
ſuchen. In England und Deutſchland (Elberfeld) hatten ſich Bergwerksgeſell⸗ 
ſchaften gebildet, um die Schätze der unabhängig gewordenen ſpaniſchen Colonien 
auszubeuten. Wilhelm Stein, der ſpätere Schwager von S., reiſte 1824 als 
Hauptagent der Elberfelder Bergwerksgeſellſchaft nach Mexico, ihn begleitete S. 
als Landbauer. Er ließ ſich zu Mirador nieder, 24 Stunden von Vera Cruz, 
nicht weit vom Pic von Orizaba. 1830 verheirathete er ſich mit Wilhelmine 
Stein aus Darmſtadt, deren Bruder in der Nähe Silberminen betrieb. Es 
folgte nun eine Reihe ruhiger glücklicher Jahre. Das Jahr 1848, welches die 
Träume des Jünglings zu verwirklichen ſchien, veranlaßte die beiden Familien 
zu einem Beſuch in der Heimath; fie verweilten in Darmſtadt 1849 — 52. S. 
hielt in den geographiſchen Geſellſchaften zu Darmſtadt und Frankfurt Vor⸗ 
leſungen über ſein zweites Vaterland, welche großen Anklang fanden und in 
deutſcher und engliſcher Sprache im Druck erſchienen: „Mexico und die Mexi— 
caner“, mit 18 Stahlſtichen von Moritz Rugendas. London, New-York und 
Darmſtadt 1852. Außerdem hat S. naturwiſſenſchaftliche Mittheilungen über 
ſeinen Wohnort und deſſen Umgebungen in nordamerikaniſchen Zeitſchriften 


niedergelegt. a 
E. Grube, F. W. Grube und ſeine Reiſe nach China und Indien, Cre— 
feld 1848. W. Stricker. 


Sartorius: Chriſtoph Friedrich S., lutheriſcher Theolog des 18. Jahr- 
hunderts, geboren am 22. October 1701 zu Ober-Iflingen, Oberamts Alpirs— 
bach, im Herzogthum Württemberg, F am 9. December 1785 zu Tübingen. — 
Als Sohn des Pfarrers Johann Friedrich S. genoß er zuerſt den Privatunter- 
richt ſeines Vaters, beſuchte dann die Lateinſchule zu Herrenberg, ſpäter das 
Gymnaſium zu Stuttgart, wurde 1718 in das Tübinger Stift aufgenommen 
und 1719 Magiſter. Seine theologiſchen Lehrer waren beſonders Pfaff, Hof— 
mann, J. R. Oſiander und Weismann. Nach Vollendung ſeines Studiums 
und nach wohlbeſtandenem Examen wurde er zunächſt 1721 ff. Pfarrvicar in Nehren 
und Ludwigsburg, dann 1728 Repetent in Tübingen, 1729 Diaconatsverweſer 
zu Neuſtadt a. d. L., 1730 Stadtvicar zu Stuttgart. 1733 ging er als 
Kloſterpräceptor und Prediger nach Bebenhauſen, eine Stelle, die er 15 Jahre 
lang bekleidete, 1747 aber mit der eines Stadtpfarrers und Specialſuperinten⸗ 
denten in Ludwigsburg vertauſchte. Von da wurde er 1755 nach dem Tode 
des Prof. Klemm (F am 4. October 1754) nach Tübingen berufen als Pro— 
feſſor der Theologie, zweiter Frühprediger und Superattendent des Stifts. Im 
J. 1756 zum Dr. theol. promovirt, rückte er 1772 in die Stelle des De- 
cans, erſten Profeſſors der Theologie und Vicekanzlers auf und wurde 1779 
nach dem Tode Cotta's Kanzler der Univerſität und Propſt an der Stiftskirche. 
Alle ſeine verſchiedenen Aemter verwaltete er mit großer Treue und Sorgfalt. 
Als theologiſcher Docent las er vorzugsweiſe Dogmatik, zuerſt nach Jäger's 
Compendium, dann nach ſeinem eigenen Lehrbuch; daneben evangeliſche Ge— 
ſchichte und Synopſe nach Bengel, Polemik nach Baumgarten und Köcher, Sym— 
bolik oder Einleitung in die ſymboliſchen Bücher, Hermeneutik, Homiletik, 
Katechetik und Anderes. Er beſaß nach dem Urtheil ſeiner Zeitgenoſſen „die 
Gabe einer ungemeinen Leichtigkeit in docendo“ und wußte in den verſchiedenen 
Fächern, die er las, ſein Penſum auf die geſetzliche Zeit hin zu abſolviren. Be⸗ 
ſondere Gründlichkeit und Tiefe der Gedanken war nicht feine Sache und der 
jüngeren Generation, die in den Anſchauungen des 18. Jahrhunderts groß⸗ 
geworden, erſchien er als einer der letzten, aber auch ſteifſten und dürrſten 
Vertreter der alten ſcholaſtiſchen Orthodoxie, den Ideen und Studien der Gegner 
zu ſpröde gegenüberſtehend, um eine nachhaltige Wirkung üben zu können. — 
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Von ſeinen Schriften iſt die bedeutendſte ſein „Lehrbuch der lutheriſchen Dog⸗ 
matik“, das eine Zeit lang als officielles Compendium in Tübingen galt, bis 
es ſpäter durch das Storr'ſche Lehrbuch verdrängt wurde. Es erſchien zuerſt unter 
dem Titel: „Positiones theologicae in usum praelectionum dogmaticarum“, 1764 
und 1766, dann in erweiterter Geſtalt als „Compendium theologiae dogmaticae“, 
1777 und 1782. Außerdem gab er verſchiedene theologiſche Diſſertationen, 
eine „Theologia symbolica“ in 3 Theilen 1770, eine Schrift über das Hohelied 
(„Vindieiae Cantici C.“, 1763), Predigten und Leichenreden heraus. — 

Ein ausführliches Verzeichniß ſeiner Schriften gibt Meuſel, Lexikon ver⸗ 
ſtorbener deutſcher Schriftſteller XII, 42 ff.; — Gel. Teutſchland III, 334. — 
Außerdem iſt zu vergleichen Hirſching⸗Erneſti, Handbuch X, 2, S. 117 ff. — 
Bök, Klüpfel, Weizſäcker, Geſchichte der Univerfität und theol. Facultät in 
Tübingen. — Gaß, Geſchichte der Dogmatik, Bd. IV, S. 113 ff. 

Wagenmann. 

Sartorius: Erasmus S., Muſiker. Er war geboren 1578 in der Stadt 
Schleswig und zeigte früh ſchon entſchiedenes Talent zum Geſang, ſo daß er 
als zehnjähriger Knabe ſchon Mitglied der Gottorfiſchen Capelle ward. Er widmete 
ſich nachher dem theologiſchen Studium und vorbereitet auf der vaterſtädtiſchen 
Gelehrtenſchule, vollendete er ſeinen akademiſchen Curſus auf der Univerſität in 
Roſtock. Nach beendeten Studien fand er zuerſt Anſtellung als Organiſt in 
Bordesholm, dann als Cantor an der Marienkirche in Roſtock, wo er zugleich 
Muſikdirector ward. Von da kam er 1604 nach Hamburg als Vicarius am 
Dom und 1628 ward er Domcantor. Daneben war er auch Cantor des Jo— 
hanneums und als ſolcher Director des öffentlichen Muſikweſens. 1609 führte 
er zum erſtenmal in der Gertrudencapelle eine Paſſionsmufik mit Sängern auf, 
die ſeitdem jährlich regelmäßig wiederholt wurde. S. war auch gekrönter Poet. 
Er war dreimal verheirathet und ſtarb am 17. October 1637. Von ihm ſind 
folgende Schriften erſchienen: „Verni temporis, amoenissimi, commodissimi, 
illustrissimi Laudatio, heroo pede scripta“, 1604; „Belligerasmus i. e. Historia 
belli exorti in regno Musico, in qua liberalis et non tetrici ingenii lector in- 
veniet, quod tam prodesse, quam delectare possit“, 1622; „Institutionum musi- 
carum tractatio nova et brevis libris duobus comprehensa“ etc., 1635. 

Moller, Cimbr. litt. I, 580. — Jöcher, Gelehrtenlex. IV, 154. — Ham⸗ 
burger Schriftſtellerlex. IV, 450. Carſtens. 


Sartorius: Ernſt Wilhelm Chriſtian S., Dr. theol., geb. am 
10. Mai 1797 in Darmſtadt. Seine Vorbildung für das akademiſche Studium, 
für welches er ſich ſchon in früheſter Jugend beſtimmte, erhielt er auf dem 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, an welchem ſein Vater Prorector war. Dieſer 
wirkte ihm die Erlaubniß aus, eine „auswärtige“ Univerſität zu beziehen! So 
bezog er, mit einer tüchtigen Gymnaſialbildung ausgeſtattet, Oſtern 1815 die 
Univerſität Göttingen, um Theologie zu ſtudiren. Von der die ganze damalige 
Zeit beherrſchenden rationaliſtiſch-pelagianiſchen Welt⸗ und Lebensanſchauung hat 
er zwar als junger Student in Göttingen ein klares und deutliches Bild theils 
durch den die meiſten theologiſchen Vorleſungen erfüllenden deiſtiſchen Geiſt, 
theils durch das Gepräge des kalten, nüchternen, des Salzes und Feuers der 
evangeliſchen Wahrheit entbehrenden Kirchenweſens in ſich aufgenommen, was 
ihm für ſeine ſpätere Kampfesſtellung dieſem alle poſitive Offenbarung leugnen⸗ 
den Unglauben in Kirche und Theologie gegenüber von größter Wichtigkeit 
wurde. Aber nach ſeinem eigenen Zeugniß ſchützte ihn gegen eine tiefere Ein⸗ 
wirkung jener Welt⸗ und Lebensanſchauung auf ſein inneres religibſes Leben die 
ihm über allen Unglauben und Zweifel hinweghelfende perſönliche Erfahrung, 


— 
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welche er ſchon damals an ſeinem Herzen von der Kraft der evangeliſchen Wahr⸗ 
heit von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben an Jeſum Chriſtum 
gemacht hatte. 

‚ „Unter feinen akademiſchen Lehrern war es Planck, der noch den meiſten 
Einfluß auf die Entwicklung feiner theologiſchen Erkenntniß und feines confeſſio⸗ 
nellen Bewußtſeins durch ſeine meiſterhafte Darſtellung des proteſtantiſchen Lehr⸗ 
begriffes ausübte. Wie er dieſem von ihm hochgeſchätzten und noch im ſpäteren 
Alter pietätsvoll geehrten Lehrer in ſeinem theologiſchen Studiengang viel zu 
verdanken hatte, jo ließ er ſich auch von ihm beſtimmen, ſich der theologiſch— 
wiſſenſchaftlichen Laufbahn im akademiſchen Lehramt zu widmen. Erſt 21 Jahre 
alt begann er dieſelbe als Repetent in Göttingen. Drei Jahre darauf, 1821, 
empfing er den Ruf als außerordentlicher Profeſſor der Theologie nach Mars 
burg, wo er ſchon 1823 zum Ordinarius befördert wurde. 

Die erſte theologiſche Schrift, mit welcher er an die Oeffentlichkeit trat, 
war: „Drei Abhandlungen über wichtige Gegenſtände der exegetiſchen und 
ſyſtematiſchen Theologie“, die er bereits 1820 in Göttingen herausgab. Von 
dieſen Abhandlungen hat er die erſte, welche „die Entſtehung der drei 
erſten Evangelien“ betraf, ſpäter als eine verfehlte Polemik zurückgenommen. 
Die zweite: „über den Zweck Jeſu als Stifters eines Gottesreiches“ behandelte 
Perſon und Werk Jeſu unter dem Geſichtspunkt des in ihm erſchienenen Gottes⸗ 
reiches. Die dritte hatte zum Gegenſtand „die Lehre von der Gnade und vom 
Glauben“. 

Wichtiger als dieſe Arbeiten iſt nach ſeinem eigenen Urtheil die im Jahre 
1821 herausgegebene Schrift: „Die lutheriſche Lehre vom Unvermögen des 
freien Willens zur höheren Sittlichkeit, in Briefen“, nebſt einem Anhang 
gegen Schleiermacher's Abhandlung „über die Lehre von der Erwählung“. 
Nach ſeiner eigenen Ausſage hat er mit dieſer Schrift den Grund zu allen 
ſeinen ſpäteren theologiſchen Arbeiten gelegt. Und in der That läßt ſie den 
Ausgangspunkt und Grundton ſeiner ganzen Glaubensrichtung und Lebensarbeit 
auf dem Gebiet der wiſſenſchaftlichen ſtreng kirchlichen Theologie und auf dem 
Gebiet des ein ſcharfes Bekenntnißgepräge tragenden praktiſch-kirchlichen Lebens 
deutlich erkennen. Er zeigt hier, wie er auf dem Grunde der bibliſchen, und 
zwar pauliniſchen, und dann von Luther wieder ans Licht gebrachten Lehre 
von der das Heil des Menſchen allein bedingenden freien Gnade Gottes in 
Chriſto mit ſeinem Glauben eine feſte Stellung gefunden habe, und wie das 
Einzelleben und ſittliche Gemeinſchaftsleben allein auf dieſem Grunde zu einer 
dem heiligen und gnädigen Willen Gottes entſprechenden Erneuerung, Entfaltung 
und Geſtaltung gelangen könne. Es iſt nicht zu verkennen, welche tiefen Ein⸗ 
drücke das Studium der Lehre Auguſtin's von der Gnade auf ihn gemacht, aber 
auch wie er ſich von den principiell alle ethiſche Selbſtbeſtimmung für die An⸗ 
nahme der dargebotenen Gnade Gottes aufhebenden prädeſtinatianiſchen Einjeitig- 
keiten dieſer Lehre frei gehalten hatte. Der natürliche Menſch iſt mit ſeinem 
durch die Macht der Sünde gebundenen Willen in ſich ſelbſt untüchtig zu allem 
wahrhaft Guten. Die Tüchtigkeit zu der wahren Sittlichkeit, die in der freien 
Uebereinſtimmung des menſchlichen Willens mit dem göttlichen Willen beſteht, 
erwächſt nur aus dem Boden der freien Gnade Gottes. Nur im Stande der 
Gnade, in den der Menſch allein durch den Glauben an Jeſum Chriſtum ge⸗ 
langt, iſt die Möglichkeit und Wirklichkeit der in der Gebundenheit des menſch⸗ 
lichen Willens an den göttlichen Willen beſtehenden wahren ſittlichen Freiheit 
gegeben. Denn die freie Gnade Gottes, die in Jeſu Chriſto geoffenbart iſt und 
im Glauben an ihn angeeignet wird, hat in die ſündige Welt hinein ewige 
Ordnungen und Heilsveranſtaltungen geſetzt, durch die der heilige Geiſt auf die 
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Herzen der Einzelnen wirkt und die Erneuerung des ſittlichen Individuums be⸗ 
wirkt, welches ſich dieſer Heils- und Gnadenordnung und der in ihr waltenden 
gnadenreichen Liebe Gottes hingibt. So wird der Einzelne der beſeligenden 
und heiligenden Wirkungen der göttlichen Gnade unter dem Walten des heiligen 
Geiſtes durch Anſchluß an die ewigen Ordnungen und Heilsveranſtaltungen 
Gottes theilhaftig. Aber nicht bloß das Einzelleben, ſondern auch das ſittliche 
Gemeinſchaftsleben ſoll ſich auf dieſem ewigen Grunde der freien Gnade Gottes 
auferbauen. Das ſtaatliche und das kirchliche Gemeinſchaftsleben ſoll auf jenen 
ewigen göttlichen Grundlagen, die in der Offenbarung der Gnade Gottes in 
Chriſto für alles Menſchen⸗ und Weltleben gegeben find, als auf einem gemein⸗ 
ſamen Fundamente ruhen. Unter dieſem Geſichtspunkte ſollen ſich Staat und 
Kirche als in unzertrennlicher Einheit verbunden anſehen. Die Ausführung dieſer 
Gedanken hat S. in der noch in Marburg 1822 herausgegebenen Schrift: 
„Ueber die Lehre der Proteſtanten von der heiligen Würde der weltlichen Obrig- 
keit“ gegeben. Gleichfalls noch in Marburg verfaßte er ſeine Schrift: „Die 
Religion außerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft nach den Grundſätzen des 
wahren Proteſtantismus und gegen die eines falſchen Rationalismus“. Schon 
der Titel mit ſeiner Bezugnahme in den erſten Worten auf die hier ins Auge 
gefaßte Schrift Kant's zeigt den Gegenſatz gegen die Kantiſche Theorie an. Es 
wird dargethan, wie das Chriſtenthum als die abſolute Religion und das ge⸗ 
ſammte religiös ⸗ſittliche Leben des Chriſtenmenſchen nicht auf die menſchliche 
Vernunft, ſondern auf die Offenbarung der freien Gnade Gottes in Chriſto 
gegründet ſei. 

In ſeinen handſchriftlich hinterlaſſenen „Meditationen“ aus den Jahren 
1823 — 49 hat ſich S. über feine bisherige Entwicklung ganz ausführlich 
ausgeſprochen. „Im Jahre 1817, heißt es darin, fing ich zuerſt an, die 
Offenbarung als einen Beweis der moraliſchen Eigenſchaften Gottes, inſonderheit 
der göttlichen Liebe, zu betrachten, worüber die Philoſophie, die nur einen Ur⸗ 
grund der Dinge lehrt, keine Erkenntniß und Gewißheit geben konnte. Im 
J. 1818 disputirte ich darüber öffentlich und beſchäftigte mich mit Apologetik. 
Im J. 1819 faßte ich zuerſt den Gegenſatz des Reiches Gottes und der Offen⸗ 
barung gegen das Reich der Welt und ſeine Lehren, jedoch auf eine ſehr äußer⸗ 
liche Weiſe, auf. Im Winter 1819 — 20 lernte ich zuerſt aus dem Brief an 
die Römer und dann aus Melanchthon's locis die Lehre von der Gnade und 
vom Glauben kennen. Im Sommer 1820 begann ich die Lehre von der Sünde 
und der Heilsordnung zu verſtehen und befeſtigte mich darin im J. 1821. Im 
J. 1822 fing mir die Lehre von der Genugthuung und von der Gottheit Chriſti 
an klar zu werden. Das Chriſtenthum trat mehr in das ganze Leben und 
ſeine Leiden und Freuden ein.“ — Weiteres Zeugniß über die Fortſchritte der 
folgenden Jahre in chriſtlicher Erkenntniß geben die folgenden Meditationen. 
Die Ergebniſſe dieſer weiteren Entwicklung ſtellen ſich in ſeinem ferneren Lebens⸗ 
gang und Wirken dar. S. folgte im J. 1824 einem Ruf an die Dorpater 
Univerſität, wo er zum Doctor der Theologie creirt wurde. Hier mußte er es 
nach ſeiner bisherigen Entwicklung, in der er ſich mit ſeinem Glauben immer 
feſter auf den ewigen Grund des Wortes Gottes geſtellt und nicht umſonſt dar⸗ 
nach gerungen hatte, die einzelnen chriſtlichen Heilswahrheiten auf jenem Grunde 
in ihrem Zuſammenhang mit ſeiner Erkenntniß und ſeiner Herzenserfahrung ſich 
zu eigen zu machen, als ſeine Hauptaufgabe betrachten, dem Rationalismus 
gegenüber ſeine Zuhörer in die Erkenntniß der geoffenbarten Heilswahrheit ein⸗ 
zuführen. So half er in ſeiner elfjährigen erfolgreichen akademiſchen Thätigkeit, 
die für den Aufbau der evangeliſchen Kirche Rußlands von grundlegender Be⸗ 
deutung wurde, zahlreiche Diener der Kirche heranbilden, die als treue 
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Zeugen des Evangeliums auf dem Grunde des Wortes Gottes und des kirch— 
lichen Bekenntniſſes ihres Amtes warteten. 

Was ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit neben der akademiſchen Lehrwirkſam⸗ 
keit betrifft, ſo ſetzte er in Dorpat ſeine ſchon in Marburg begonnenen „Beiträge 
zur evangeliſchen Rechtgläubigkeit“ 1825 und 1826 fort. In ihnen bekämpfte 
er hauptſächlich den damals von Röhr und Bretſchneider vertretenen Ratio: 
nalismus. Er griff hier in der bereits oben bezeichneten Weiſe die rationaliſtiſch⸗ 
pelagianiſche Lehre an der Wurzel an und wies insbeſondere die innere Ver— 
wandtſchaft zwiſchen dem Rationalismus und Romanismus ſchlagend nach. Auf 
dem Wege der perſönlichen Erfahrung von der Rechtfertigung aus Gnaden 
durch den Glauben lebte er ſich immer tiefer in das Weſen der lutheriſchen 
Reformation und Kirche ein. Von dem unerſchütterlichen Standpunkt aus, den 
er in der pauliniſch⸗lutheriſchen Lehre von der rechtfertigenden Gnade ge— 
nommen, konnte er dann auch die bezüglichen Ausſprüche der großen Lehrer der 
alten Kirche unter Ausſcheidung der ihnen anhaftenden unevangeliſchen 
Elemente ſich zu eigen machen. Beſonders vollzog ſich in ſeinen Gedanken 
im mündlichen und ſchriftlichen Ausdruck dieſer Aſſimilationsproceß mit zahl⸗ 
reichen geiſtreichen Ausſprüchen Auguſtin's, der als ein ihm Geiſtesver⸗ 
wandter eine beſondere Anziehungskraft für ihn hatte. Neben jener polemijch- 
apologetiſchen Thätigkeit in Lehre und Schrift dem Rationalismus gegenüber ließ 
es S. nicht an lebendiger poſitiver Bezeugung der evangeliſchen Wahrheit fehlen. 
In einer akademiſchen Feſtrede, welche er am dreihundertjährigen Jubiläum der 
Augsburgiſchen Confeſſion zu halten hatte, trat er mit hoher Freudigkeit und 
Begeiſterung für die in dem Augsburger Bekenntniß bezeugte evangeliſche Wahr: 
heit ein. Seine „Beiträge zur Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion gegen 
alte und neue Gegner“, die im J. 1853 zum zweiten Mal herausgegeben wurden, 
entſtanden aus jener Feſtrede „über die Herrlichkeit der Augsburgiſchen Con— 
feſſion“. Aus populären Vorleſungen ging ſeine im J. 1831 erſchienene Schrift: 
„Die Lehre von Chriſti Perſon und Werk“ hervor, die in 7 Auflagen erſchien 
und in verſchiedene Sprachen, z. B. auch ins Holländiſche überſetzt worden iſt. 
Sie wurde die Veranlaſſung zu ſeiner Abberufung aus dem Dorpater Wirkungs- 
kreis in ein kirchliches Amt der preußiſchen Landeskirche, in welchem ſich ihm 
ein ganz neues, weit ausgedehntes Arbeitsfeld mit ungewohnten, bisher ihm fern 
gebliebenen Aufgaben eröffnete. Die lebendige, anſchauliche Darſtellung der 
chriſtlichen Lehre in jenem Buch hatte die Aufmerkſamkeit des damaligen Kron— 
prinzen Friedrich Wilhelm auf ihn gelenkt. Die Generalſuperintendentur der 
Provinz Preußen war erledigt. S. wurde auf Veranlaſſung des Kronprinzen 
dem König Friedrich Wilhelm III. für dieſelbe in Vorſchlag gebracht. Der 
Miniſter von Altenſtein erhob dagegen mancherlei Bedenken. Das gab dem 
König Veranlaſſung, ſich über die Perſönlichkeit, Wirkſamkeit und theologifch- 
kirchliche Richtung des S. perſönlich genaue Auskunft zu verſchaffen. Das Er— 
gebniß war für den König der Art, daß er trotz der Einwendungen ſeines 
Miniſters den Profeſſor S. zum Generalſuperintendenten der Provinz Preußen 
berief und ihm zugleich das Amt des erſten Hofpredigers an der Schloßkirche zu 
Königsberg übertrug. S. trat am 5. November 1835 ſein neues Amt an und 
hielt ſeine Antrittspredigt über Matth. 20, 25 — 28. f 

In dieſem ungemein umfangreichen und arbeitsvollen Beruf kam es ihm 
hauptſächlich auf die Belebung und Durchdringung der Geiſtlichen und Gemeinden 
mit den Kräften des Geiſtes von oben und auf die perſönliche geiſtliche Einwirkung 
auf die inneren Verhältniſſe und Zuſtände des kirchlichen Lebens an. Nach dieſer 
Seite hin konnten auch ſeine Gaben wirkſamer und erfolgreicher zur Geltung und 
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Verwerthung kommen, als auf dem ſeiner Neigung und ſeinem Geſchick ferner liegen⸗ 
den Gebiet der kirchlichen Geſchäftsführung und der Verwaltung äußerer kirchlicher 
Angelegenheiten. Der in dieſer Hinſicht ſich demüthig beſcheidende Mann wollte 
in ſeinem hohen kirchlichen Amt nichts anderes, als in allen Treuen der Kirche 
und den ſeiner Aufſicht und Leitung unterſtellten Geiſtlichen und Gemeinden nach 
dem Vorbilde des Herrn und der Apoſtel mit den ihm verliehenen reichen geiſt⸗ 
lichen Gaben in dem durch dieſe ſelbſt bezeichneten Umfange dienen. Wenn er 
in ſeinem Amt oder ſonſt in Wort und Schrift mit aller Entſchiedenheit und 
Schärfe die Lehre der lutheriſchen Kirche geltend machte, ſo geſchah das doch 
immer ſo, daß ſein Verhalten und ſein Wort von dem Geiſt perſönlicher Milde 
und liebevoller Hingebung an die Vertreter anderer Standpunkte, oder Schwachen 
und Irrenden gegenüber von ſuchender und auf den rechten Weg führender 
Hirtenliebe Zeugniß gab. Aber mitten in der Vielgeſchäftigkeit ſeines Kirchen⸗ 
amtes fühlte er ſich durch perſönliche Neigung, durch vielſeitigen Verkehr mit 
nahen und fernen Freunden und insbeſondere durch die kirchlichen und theologi- 
ſchen Zeitbewegungen immer wieder zurückgezogen zu einem nach Innen ge⸗ 
wendeten Leben im Sinnen und Meditiren über wichtige Fragen des kirchlichen 
und politiſchen Lebens im Sinne der kirchlich-chriſtlichen Lehre. Die Ergebniſſe 
dieſer Reflexionen und Meditationen hat er in einer langen Reihe von Artikeln in der 
Hengſtenbergiſchen Evangeliſchen Kirchenzeitung veröffentlicht, die oft ein ſcharf 
polemiſches Gepräge haben. Zu ſolchen Artikeln gehören z. B. die werthvollen 
polemiſchen Abhandlungen, welche er ſchon in den Jahren 1834 — 36 zur Wah⸗ 
rung der evangeliſchen Gnadenlehre gegen Möhler's Symbolik veröffentlichte. 
So kehrte er in mehreren Aufſätzen unter der Ueberſchrift „Leſefrüchte“ von 
neuem ſeine ſchärfſten Waffen gegen den vulgären Rationalismus von Röhr 
und Bretſchneider. Nicht minder ſcharf und ſchneidig bekämpfte er die anti: 
chriſtliche Bewegung der Lichtfreunde und ſogenannten freien Gemeinden und 
ſchrieb 1845 ſeine Schrift „Ueber die Nothwendigkeit und Verbindlichkeit des 
kirchlichen Bekenntniſſes“. 

In die Zeit ſeiner kirchenamtlichen Wirkſamkeit fällt auch die Entſtehung 
und Vollendung des Hauptwerkes ſeiner litterariſchen Thätigkeit, ſeines umfang⸗ 
reichſten, bekannteſten und auch bedeutendſten Werkes: „Die Lehre von der heiligen 
Liebe, oder Grundzüge einer evangeliſch-kirchlichen Moraltheologie“, 1840 —56. 
Nach dem Vorgange von Nitzſch's Syſtem der chriſtlichen Lehre, welches die Ein- 
heit von Dogmatik und Ethik darſtellen will, hat ſich S. die Aufgabe geſtellt, 
die Glaubens- und Sittenlehre in ihrer inneren Zuſammengehörigkeit und innigen 
Verbindung zur Darſtellung zu bringen. Zu dieſem Zweck wird der geſammte 
dogmatiſche und ethiſche Lehrſtoff in einer ebenſo warmen und innigen wie licht— 
vollen und ſinnigen Weiſe behandelt, daß nicht bloß der Theolog von Fach, 
ſondern jeder gebildete chriſtliche Laie dadurch angezogen und in die Tiefen der 
evangeliſchen Wahrheit hineingezogen wird. Die erſte Abtheilung handelt von 
der urſprünglichen Liebe und ihrem Gegenſatz, die zweite von der verſöhnenden 
Liebe, die dritte von der erneuernden und heiligenden Liebe. Aus dem Weſen 
Gottes als Liebe ſucht er die inner-göttlichen, immanent⸗trinitariſchen Verhält⸗ 
niſſe des Vaters, Sohnes und Geiſtes zu entfalten. Aus dem Princip der Liebe 
leitet er die Einheit des religiös -ſittlichen Lebens und die Mannichfaltigkeit ſeiner 
Erſcheinungen in jener Einheit her. In der Schrift „Ueber den alt- und neu⸗ 
teſtamentlichen Cultus, insbeſondere über Sabbath, Prieſterthum, Sacrament 
und Opfer“, 1852, gibt er im Anſchluß an jenes Hauptwerk die weitere Aus⸗ 
führung einiger ihm beſonders wichtiger Punkte. — Im J. 1855 erſchienen 
ſeine „Meditationen über die Offenbarung der Herrlichkeit Gottes in ſeiner 
Kirche und beſonders über die Gegenwart des verklärten Leibes und Blutes 
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Chriſti im h. Abendmahl“. In dieſer Schrift ſpiegeln ſich wieder die kirch⸗ 
lichen Kämpfe, welche durch die Zeitbewegungen hervorgerufen wurden, namentlich 
die Streitfragen auf dem confeſſionellen Gebiet über das Verhältniß von Union 
und Confeſſion. — Mit dem Gegenſtand und Inhalt der letzten litterariſchen 
Arbeit ſeines Lebens, bei der nahe am Schluß ihm die Feder aus der Hand 
ſank, kehrte er zu den Anfängen ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit zurück. Bis 
wenige Tage vor ſeinem Tode beſchäftigte ihn die umfaſſende Streitſchrift gegen 
die römiſche Kirche: „Soli Deo gloria“, vergleichende Würdigung evangeliſch⸗ 
lutheriſcher und römiſch⸗katholiſcher Lehre nach dem Augsburgiſchen und Triden— 
tiniſchen Bekenntniß mit beſonderer Hinſicht auf Möhler's Symbolik, von 
ſeinem einzigen Sohn, dem Paſtor Ernſt S., zu Ende geführt und herausgegeben 
im J. 1860. Am Morgen des zweiten Pfingſtfeiertages 1859 entſchlief er 
nach ſchweren, durch eine unheilbare Nierenkrankheit verurſachten Leiden. 
„Euch, die ihr meinen Namen fürchtet, ſoll aufgehen die Sonne der Gerechtig— 
keit“, dies waren die letzten Worte, die im Todeskampf von ſeinen Lippen 
gehört wurden. 
Vgl. Hengſtenberg's Evangeliſche Kirchenzeitung, 1859, Nr. 73. — 
Neue Evang. Kirchenzeitung von Meßner, 1859, Nr. 30. — Evangeliſches 
Gemeindeblatt von Oberconſiſtorialrath Dr. Weiß in Königsberg, Nr. 27. — 
Die Vorreden zu der Lehre von der heiligen Liebe und zu der Schrift: Soli 
Deo gloria. D. Erdmann. 
Sartorius: Johann S., um 1500 zu Amſterdam geboren, als Förderer 
der Reformation in den Niederlanden ehrenvoll zu nennen. Schon frühe zeich— 
nete er ſich durch bedeutende linguiſtiſche Kenntniſſe, auch der hebräiſchen Sprache, 
aus, und dieſe humaniſtiſchen Studien beeinflußten allerdings auch ſeine reli— 
giöſen Anſichten. Als er daher, kurz nach 1520, zu Delft den Dominicaner 
Walter, genannt „der lutheriſche Mönch“, als Kämpfer wider den Ablaßhandel 
gehört hatte, war er bald für die Reformation gewonnen. Zwar bekannte er 
ſich nicht öffentlich dazu, arbeitete aber im Stillen eifrig an der Ausbreitung 
der neuen Lehre unter ſeinen Schülern und Freunden im Geiſte des Erasmus. 
Dadurch zog er die Aufmerkſamkeit der Inquiſition auf ſich und wurde, als der 
Heterodoxie verdächtig, 1525 nach dem Haag geführt und verhaftet. Doch 
wurde nicht zu ſtrenge gegen ihn vorgegangen; es genügte für diesmal, daß er 
die ihm vorgeworfenen Irrthümer gewiſſermaßen widerrief. Nach Amſter— 
dam heimgekehrt, wagte er es nicht ſofort wieder als Prediger aufzutreten und 
beſchäftigte ſich mit linguiſtiſchen Studien, wie ſich aus der Herausgabe einer 
„Grammatica latina“ und „Centuria syntaxeon, in decades distincta“, Antwerpen 
1530 ergibt. Im folgenden Jahre trat er aber als Vertheidiger der Luthe— 
riſchen Rechtfertigungslehre wider Cornelius Crocus, Rector zu Amſterdam, auf 
mit einer Schrift „De fide justificante, ad Corn. Crocum, liber unus“, Basil., 
wogegen Crocus ſeine „Epistolae de fide et operibus adversus Joh. Sartorium“, 
Antv. 1531 herausgab. Es iſt ſtreitig, ob er damals im Ausland weilte; im 
nächſten Jahre aber erhielt er von der Regierung zu Amſterdam, welche ſich 
der Reformation im Stillen geneigt zeigte, eine Lehrerſtelle für lateiniſche 
Sprache, ſowie der oben genannte Walter für das Griechiſche und Hebräiſche, 
vielleicht an der von Wilhelm Eggertsz geſtifteten Schule. Zahlreiche Schüler 
genoſſen in der St. Paulusabtei oder am Verſammlungsort der Rhetoriker über 
der Waage ſeinen der katholiſchen Kirche entgegentretenden Unterricht. Wie 
lange er dort arbeitete, läßt ſich ſchwer nachweiſen. Um 1536 aber finden wir 
ihn im Dorfe Noordwijk, wo er eine Schule für höheren Unterricht errichtet 
hatte, von der Hadrian Junius rühmt, ſie habe mehr Gelehrte hervorgebracht, 
als des Trojaners Pferd Helden. Doch ſah er ſich bald dort bedroht und zog 
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nun nach Baſel, wo er unter dem fingirten Namen Joannes Toſarrius Aquilo⸗ 


vicanus (Noordwijker) ſeine höchſt gelehrten „Paraphrases in quatuor prophetas, 
quos majores vocant“ und die „Paraphrases in duodecim prophetas, quos 
minores vocant, item in Sapientiam Salomonis“ 1558 herausgab. Im ſelben 
Jahre aber kehrte er nach Holland zurück, ſchloß ſich öffentlich den Reformirten 
an und trat als erſter Prediger zu Delft und 1570 zu Noordwijk auf, wo er 
leider kurz nachher ſtarb. Von ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten ſind noch zu 
erwähnen „De s. eucharistia“, „Obser vationes in Matthaeum“, „Annotationes 
scripturarum“, „Assertiones fidei“ und „Ad Satanae satellitium“, welche zu 
Baſel herausgegeben find, und die „Adagia“, Antw. 1561, welche zu Leiden 
1656 und zu Amſterdam 1670 aufs neue gedruckt ſind als „Joh. Sartori 
adagiorum chiliades tres, sive sententiae proverbiales Graecae, Latinae et Bel- 
gicae, ex praecipuis autoribus collectae ac brevibus notis illustratae, ex recen- 
sione Corn. Schrevelii“. Sie zeigen ihn als einen bedeutenden Sprachkenner 
und ſehr gebildeten Gelehrten. 
de Hoop Scheffer, Kerkhervorm. van Nederl. voor 1531, Dl. I u. II, 
passim. — Brandt I, bl. 92, 233 v. v. — Wagenaar, Amſterdam XI, 


bl. 198 v. v. und Glaſius, Godgel. Nederl. ban S 


Sartorius: Johannes S., Polyhiſtor und Schulmann, 1656—1729. 
Er wurde am 1. Januar 1656 als der Sohn des Paſtor primarius und In⸗ 
ſpectors Johannes S. in Eperies in Oberungarn geboren. Hier erhielt er auch 
ſeine Schulbildung. Als der Vater ſeines Glaubens wegen Eperies und Ungarn 
verlaſſen mußte und 1674 eine Stelle als Pfarrer in dem Dorfe Trutenau bei Danzig 
erhielt — wo er 1691. ſtarb —, begann der Sohn ſeine Univerſitätsſtudien in 
Wittenberg. Er ſetzte dieſelben dann in Tübingen und Leipzig fort und wurde 
1678 in Wittenberg Magiſter, blieb daſelbſt auch noch einige Jahre, vornehm— 
lich mit philoſophiſchen Studien beſchäftigt (u. A. erſchien damals ſeine Schrift: 
„Renati des Cartes modus demonstrandi existentiam Dei per ideam“, 1679). 
Im Begriffe 1682 eine Hauslehrerſtelle bei einem Grafen Ponto de la Gardie 
anzutreten, erhielt er einen Ruf als Profeſſor an das Gymnaſium in Thorn, 
welchem er folgte; am 6. Auguſt 1682 trat er das neue Amt an, welches er 
17 Jahre hindurch geführt hat. In dieſe Periode fällt eine große Zahl von 
Veröffentlichungen hiſtoriſchen, ſtaatsrechtlichen, philologiſchen, theologiſchen, 
philoſophiſchen Inhalts, von denen namentlich der „Panegyricus Johanni III. 
Poloniarum regi ob victoriam a. 1683 Tureis prope Viennam ereptam dietus“ 
1683, ferner „De Majestate Principis limitata“ 1686, „Dissertationes ethicae“ 
1689 zu nennen find. Am 11. Mai 1699 übernahm er das Rectorat des 
Gymnaſiums in Elbing, leitete im November deſſelben Jahres die Säcular- 
feier dieſer Anſtalt, gab aber ſchon 1704 ſein Amt wieder auf, um als Profeſſor 
der Poeſie und Beredtſamkeit an das akademiſche Gymnaſium in Danzig über⸗ 
zugehen. Am 23. October 1704 hielt er ſeine Antrittsrede über das Thema 
„Quid oratoris facundia poötis debeat“. Von den Arbeiten aus der Elbinger 
und Danziger Zeit iſt die ſonderbare „Parodia Virgilii Aeneidos libri I, sub 
titulo: Sors protoplastorum, Germine Davidis correcta“ 1706 und die „Epa- 
northosis Annibalis in publico fletu ridentis“ 1708 erwähnenswerth. — S. 
ſtarb in Danzig am 27. März 1729. 
Ephraim Praetorius, Athenae Gedanenses 1713, S. 162—165, 219, 
234— 235. Daſelbſt befindet ſich S. 163 ff. ein vollſtändiges Verzeichnis der 
bis 1712 erſchienenen Schriften Sartorius'. — Vgl. auch Jöcher IV, 155 f. 
R. Hoche. 
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Sartorius: Johann Georg S., Vater Georg Friedrich Chriſtophs S. 
von Waltershauſen (ſ. u.), heſſiſcher Theologe, bekannt als der hauptſächlichſte 
Verfaſſer eines 1783 in Heſſen eingeführten lutheriſchen Geſangbuches, welches 
lange Zeit als Grundlage der heſſiſchen Geſangbücher gedient und weite Ver⸗ 
breitung gefunden hat, iſt am 23. Juni 1729 zu Kirchain bei Marburg als 
Sohn des Rectors Georg S. geboren. Er erhielt ſeinen erſten Unterricht durch 
ſeinen Vater und wurde erſt als 18jähriger Jüngling (1747) dem Pädagogium 
zu Marburg zur weiteren Ausbildung überwieſen, die er ſchon 1749 vollendete. 
Er ſtudirte bis 1752 in Marburg und Halle und bekleidete dann eine Zeitlang 
die Stellung eines Paſtors in dem Dorfe Kappel bei Marburg. Dort lernte 
ihn der Kanzler Eſtor in Marburg kennen und ſchätzen und bewirkte, daß er 
als zweiter Prediger der lutheriſchen Gemeinde nach Kaſſel berufen wurde. 1784 
wurde er erſter Prediger daſelbſt und ſtarb am 9. Mai 1798. Neben ſeiner 
gewiſſenhaften und erfolgreichen amtlichen und ſeelſorgeriſchen Thätigkeit fand er 
zu eigentlichen litterariſchen Arbeiten nur wenig Muße. Seine geſchichtliche Be— 
deutung verdankt er vielmehr, wie erwähnt, in erſter Linie ſeiner eifrigen und 
hervorragenden Theilnahme an der Zuſammenſtellung eines neuen heſſiſchen 
Geſangbuches, welches im J. 1783 auf Veranlaſſung des Kaſſeler Conſiſtoriums 
herausgegeben wurde und trotz ſeiner ſchon gleich nach ſeinem Erſcheinen mit 
Recht vielfach und energiſch bekämpfter Mängel lange Zeit maßgebend geblieben 
iſt. Schon im J. 1777 hatte nämlich das Kaſſeler Conſiſtorium den Beſchluß 
gefaßt, das bisher in Heſſen eingeführte, im weſentlichen auf geſunder hiſtoriſcher 
Grundlage beruhende lutheriſche Geſangbuch in einer den Anforderungen der Zeit 
entſprechenden Weiſe umarbeiten zu laſſen. Dieſe, zu derſelben Zeit auch außerhalb 
Heſſens ſich geltend machenden Anforderungen waren aber namentlich darauf 
gerichtet, den von der Gemeinde geſungenen Kirchenliedern ihren althergebrachten 
friſchen und urſprünglichen, freilich zuweilen zu einer gewiſſen Derbheit und 
Natürlichkeit neigenden Charakter zu rauben und an die Stelle hiſtoriſcher 
Treue ſüßliche, ſentimentale Verwaſchenheit treten zu laſſen. Dieſe Tendenzen 
fanden in Heſſen unter der Regierung des katholiſchen Landgrafen Friedrich's II. 
Eingang und führten zu einer Verfügung des Conſiſtoriums, welche mit der 
Herausgabe eines ſo umgearbeiteten Geſangbuches die beiden Pfarrer der luthe— 
riſchen Gemeinde zu Kaſſel, Clemen und Sartorius, betraute. Auf den von 
dieſen erſtatteten Bericht erging am 21. März 1777 eine weitere Verfügung 
des Conſiſtoriums, die zwar die Abfaſſung des Entwurfs endgültig beiden ge— 
nannten Pfarrern übertrug, aber doch erklärte, es geſchehen laſſen zu wollen, 
„daß der Pfarrer Sartorius den Plan entwerfe und der Pfarrer Clemen ſolchen 
nur mit ſeinen Erinnerungen begleite“. Damit war die hauptſächlichſte Arbeit, 
aber auch die entſcheidende Verantwortung im weſentlichen dem erſteren über- 
geben, der dann thatſächlich auch in allen weſentlichen Punkten als der geiſtige 
Urheber des Ganzen zu betrachten iſt, während formell Clemen den erſten, S. 
den zweiten Theil zur Bearbeitung übernahm. Der ſo hergeſtellte Entwurf 
wurde dann den lutheriſchen Miniſterien zu Marburg, Rinteln und Schmal⸗ 
kalden zur Begutachtung vorgelegt (1778). 1783 iſt das Geſangbuch erſchienen 
und nicht ohne mannichfachen und energiſchen Widerſtand eingeführt worden. 
Es zeigt in ſeiner ganzen Anlage und Bearbeitung den Charakter ſeiner Ent⸗ 
ſtehungszeit und die Tendenz, aus der es hervorgegangen war. An die Stelle 
der alten, bisher pietätvoll bewahrten Reformationslieder ſind Bearbeitungen in 
einem jo weichlich-füßen Ton getreten, daß dadurch der Charakter vieler der 
bedeutendſten derſelben völlig verwiſcht wurde. Als Vorlagen waren nicht die 
Originalquellen, ſondern die neueſten, in anderen Staaten in gleicher Tendenz 
veröffentlichten Geſangbücher benutzt. Doch iſt das Geſangbuch dadurch, daß 
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es auf lange Zeit die Grundlage für Heſſens Geſangbücher überhaupt gebildet 
hat, hiſtoriſch von nicht zu unterſchätzender Bedeutung. Daß es übrigens gleich 
von vornherein heftigem Widerſpruch begegnete, erwähnten wir ſchon. S. ſelbſt 
hat ſich darüber bitter beklagt. f 
Vgl. ſeine Selbſtbiographie in Strieder's Heſſ. Gel.⸗ u. Schriftſt.⸗Geſch. 
XII, 186 — 206. Ferner Joh. Gottl. Holtzapfel, Nachricht von dem neuen 
Evangeliſch-Lutheriſchen Geſangbuche in den Heſſen⸗Caſſeliſchen Landen, wie 
daſſelbe entſtanden und zu Schmalkalden eingeführet iſt. Schmalkalden 1787 
(enthält u. A. die Reſcripte des Conſiſtoriums). — Heppe, Kirchengeſch. beider 
Heſſen II, 304 ff. Marburg 1876. Georg Winter. 


Sartorius: Paul S., aus Nürnberg, nennt ſich auf dem Titel ſeiner 
neuen teutſchen Liedlein mit 4 Stimmen, nach art der welſchen Canzonetten 
„der Fürſtl. Durchlaucht Maximilian Erzherzogen zu Oeſterreich Organiſt“ und 
dedicirt dieſelben zwei Räthen der Stadt Nürnberg und den „Ehrbaren Löbl. 
Kräntzleins Verwandten“, gezeichnet „Nürnberg den 25. April 1601“. Er ſagt 
in der Widmung, daß die Lieder bei „dero vertraulichen Zuſammenkünften, die 
auf eines Ehrbaren Raths Stuben wöchentlich zu halten pflegen, mit nicht ge— 
ringen Koſten aus ſonderer Lieb und Neigung fortgepflantzet und enutrirt würden“. 
Wir haben alſo hier Lieder für Männerchor vor uns, trotzdem die Stimmen in 
dem Sopran-, Discant⸗, Alt: oder Tenorſchlüſſel ſtehen und die alte Streitfrage, 
ob ſolche Tonſätze für Knaben: oder Männerſtimmen geſchrieben find, läßt ſich 
dadurch endgültig entſcheiden. Fétis glaubt, daß S. zuerſt am Münchener Hofe 
angeſtellt war, da er 1599 für eine Meſſe zu acht Stimmen, die er dem Kur⸗ 
fürſten von Baiern überſandte, eine Gratification empfing (Monatsh. f. M. 
8, 76 Nr. 45); dies iſt aber ein Irrthum. Es war einſt das einzige Honorar, 
welches ein Componiſt für ſeine Werke erhielt, wenn er ein Exemplar an vor⸗ 
nehme Herren ſchickte, die ſich dann veranlaßt fühlten, dem Ueberſender ein 
Geſchenk zu machen, und wir wiſſen aus zahlreichen Fällen, daß die Componiſten 
dazu ſelten ihren eigenen Dienſtherrn wählten, ſondern gewöhnlich einen Fremden, 
da wol der eigene Dienſtherr es mehr als Pflicht, wie als eine Verehrung be⸗ 
trachtete. Wir können daher nur als ſicher annehmen, daß S. in Nürnberg 
ſowol geboren iſt, als auch ſeine Anſtellung fand. Obige Meſſen erſchienen 
1599 in München bei Berg; ein Exemplar beſitzt die Proske'ſche Bibliothek. 
Außerdem erſchienen 1601 noch „Sonetti spirituali“ zu 6 Stimmen in Nürnberg 
(Bibl. Kaſſel) und 1602 „Sacrae cantiones“ zu 6—12 Stimmen in Venedig 
bei Gardano (Bibl. Augsburg). Ueberall bezeichnet er ſich in derſelben Weiſe 
wie bei den deutſchen Liedern. Seine Wirkſamkeit drängt ſich ſomit in die 
kurze Zeit von 1599 — 1602 und läßt wol die Vermuthung zu, daß er jung 
geſtorben ſein muß. Sein Ruf als Componiſt reichte aber weit über ſeine Lebens⸗ 
zeit und ſeine Vaterſtadt hinaus, denn vielfach finden wir in handſchriftlichen 
Sammlungen ſeinen Namen mit Copien aus ſeinen Druckwerken vertreten, ſo in 
München, Berlin u. a. O. Auch in gedruckten Sammelwerken fand er Auf⸗ 
nahme und zwar 1600 in Hasler's Sammelwerk und 1604 in Bernh. Klingen⸗ 
ſtein's, eines Augsburgers. Die Neuzeit hat von ihm noch nicht Notiz ge- 
nommen und iſt daher ein Urtheil über ſeine Werke einer künftigen Zeit vor⸗ 
behalten. Rob. Eitner. 


Sartorius: Georg S., ſeit 1827 Freiherr v. Waltershauſen, deut⸗ 
ſcher Geſchichtsforſcher, geboren zu Kaſſel am 25. Auguſt 1765, F zu Göttingen 
am 24. Auguſt 1828. Sein Vater war erſter Prediger der lutheriſchen Gemeinde 
in Kaſſel; ſeine Mutter die Tochter des dortigen Accisſchreibers Rothe. Nach 
dem Beſuche des Collegium Carolinum der Vaterſtadt bezog S. die Univerfität 
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Göttingen, um ſich der Theologie zu widmen und unter Michaelis, mit dem 
der Vater in Verbindung ſtand, orientaliſche Studien zu treiben. Am 11. Oct. 
1783 immatriculirt, gehörte er der Univerſität bis Oſtern 1788 an, wandte ſich 
aber mit dem Fortgang ſeiner Studien von der Theologie ab und nach ſchwer 
erlangter Zuſtimmung des Vaters der Geſchichte zu, in der Spittler und Heeren 
ſeine Führer wurden. Seit 1786 als Acceſſiſt an der Bibliothek thätig, erhielt 
er 1788 eine Stelle als Secretär, 1794 als Cuſtos und las zugleich ſeit 1792 
als Privatdocent der philoſophiſchen Facultät über Geſchichte des 18. Jahr- 
hunderts und über Politik. Mit dem jungen Göttingen jener Tage hing er 
durch mehr als eine Verbindung zuſammen. Der Göttinger Muſenalmanach 
von 1789, 1790, 1792 und 1793 enthält Beiträge von ihm, die ſchon damals 
keiner ſonderlichen Werthſchätzung begegneten. Zu Bürger hielt er engere Be⸗ 
ziehungen aufrecht, „ſo lange deſſen häusliche Verhältniſſe es geſtatteten“. Ein 
fleißiger Mitarbeiter der Göttinger Gelehrten Anzeigen, hatte er an deren Ber- 
dienſt, die Lehre des Adam Smith in Deutſchland am früheſten zugänglich ge— 
macht zu haben, Antheil. Wie früher Feder das engliſche Originalwerk be— 
ſprochen hatte (ſ. A. D. B. VI, 596), ſo S. 1793 und 1794 die deutſchen 
Ueberſetzungen. 1796 ließ er einen Auszug aus Smith's „unſterblichem Werke“ 
unter dem Titel: „Handbuch der Staatswirthſchaft zum Gebrauch bei akade⸗ 
miſchen Vorleſungen“ folgen, deſſen Grundſätze ſchon ſeit fünf Jahren von ihm, 
früher als auf irgend einer andern Univerſität, vorgetragen waren. Die Arbeit 
iſt nicht ohne ſelbſtändiges Verdienſt, macht vom hiſtoriſchen Standpunkte ein⸗ 
zelne Zuſätze zu Smith und kritiſirt einzelne ſeiner Lehren. Die zweite Ausgabe 
des Buches von 1806 ſchließt ſich enger an das Original und verweiſt die Ab— 
weichungen in die gleichzeitig erſcheinenden „Abhandlungen, die Elemente des 
Nationalreichthums und die Staatswirthſchaft betreffend“. Früher als das 
nationalökonomiſche Gebiet hatte S. das der Geſchichte betreten. Sein „Verſuch 
einer Geſchichte des deutſchen Bauernkrieges“ (1795) benutzt keine neuen Quellen, 
behandelt auch die ganze „ärmliche, kurz dauernde und wirkungsloſe Empörung“ 
nur wegen gewiſſer ähnlicher Zeitverhältniſſe und um Mäßigung nach beiden 
Seiten hin zu empfehlen, trifft aber doch in der Erkenntniß das Richtige, daß 
die allgemeine demokratiſche Strömung der Zeit, nicht bloß die Unzufriedenheit 
der Bauern hier zum Ausbruch kam. Auf Grund dieſer Arbeiten wurde S. 
1797 außerordentlicher Profeſſor in der philoſophiſchen Facultät, nachdem er 
eine Zeitlang wegen feiner jugendlichen Sympathien für die franzöſiſche Revo— 
lution, die ihn 1791 zu einem mit den beſchränkteſten Geldmitteln ausgeführten 
längern Aufenthalte in Paris veranlaßt hatten, unter ungünſtiger Beurtheilung 
hatte leiden müſſen. Zum Antritt des neuen Amtes ſchrieb er: „De libera 
Rheni navigatione in congressu Rastadiensi obtinenda“. Am 5. Juni 1802 
wurde er zum ordentlichen Profeſſor befördert. Kurz zuvor war ein neues 
hiſtoriſches Werk von ihm ausgegeben, die „Geſchichte des Hanſeatiſchen Bundes“ 
Bd. I (1802); der zweite folgte 1803, der dritte 1808. Ein ſeit langer Zeit 
nicht mehr und nachher nicht wieder in dieſem Umfange behandeltes Thema war 
hier von einem geſchichtlich und volkswirthſchaftlich geſchulten Bearbeiter mit Hülfe 
des damals bekannten Materials gründlich und einſichtig durchforſcht und dar— 
geſtellt. Die lebhafte Anerkennung der Zeitgenoſſen, obenan Johannes 
v. Müller's, wurde dem Buche zu Theil, das den Ruf des Verfaſſers befeſtigte. 
Im März 1803 bewilligte ihm die Regierung einen halbjährlichen Urlaub und 
eine Unterſtützung von 500 Thlr. zu einer Reiſe nach Berlin, Wien und wo⸗ 
möglich Petersburg, die der Stärkung ſeiner Geſundheit und zugleich den Auf⸗ 
gaben ſeiner politiſch⸗ſtatiſtiſchen Vorleſungen zu Gute kommen ſollte. Nach 
Ablehnung von Berufungen nach Helmſtedt und Würzburg in den Jahren 1803 
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und 1804 erhielt er 1806 den Charakter eines Hofraths; die ihm nach 
Schlözer's Tode zugedachte Nominalprofeſſur der Politik erſt 1814. Die bei 
Begründung der Univerſität Berlin ihm durch den Staatsrath Uhden angetragene 
Profeſſur der Statiſtik und Cameralwiſſenſchaften und die Stelle eines Staats⸗ 
raths in der Section des öffentlichen Unterrichts mit einem Geſammtgehalte 
von 2500 Thlr. lehnte er ab, ebenſo wie den 1811 ihm durch den Oberhof⸗ 
prediger Reinhard eröffneten Ruf als Profeſſor der Geſchichte in Leipzig. Als 
Erſatz in Göttingen wurde ihm die durch den Tod des Technologen Beckmann 
erledigte Stelle in der Honorenfacultät zu Theil und eine Gehaltserhöhung, ſo 
daß er 1812 eine Beſoldung von 4300 Francs genoß. Auffallenderweiſe war 
er bisher noch nicht Doctor: erſt am 22. Februar 1811 verlieh ihm die philo⸗ 
ſophiſche Facultät honoris causa unter dem Decanat Heeren's die Würde. 
Litterariſche Arbeiten dieſer Zeit ſind die Beſorgung einer neuen Ausgabe von 
Spittler's Entwurf einer Geſchichte der europäiſchen Staaten, die er bis 1807, 
ſpäter nochmals bis 1822 fortführte, und die Preisſchrift über die Regierung der 
Oſtgothen in Italien, die durch eine Aufgabe des Inſtituts hervorgerufen, 
1811 in franzöſiſcher und deutſcher Sprache erſchien. Wollte man ſchon früh 
an ihm eine Hinneigung zu den höhern Ständen, das Streben, den Tact der 
feinen Welt zu treffen, wahrnehmen, ſo hat er durch Verkehr mit hervorragenden 
Fremden ſeine Kenntniß der politiſchen und geſellſchaftlichen Zuſtände Frank: 
reichs und Englands zu bereichern geſucht. Benj. Conſtant, der ſich unter der 
napoleoniſchen Herrſchaft eine Zeitlang in Göttingen aufhielt, iſt er beſonders 
nahe getreten und hat ſich der Vertheidigung ſeines politiſchen Charakters nachher 
warm angenommen. Seitdem ſich Goethe im J. 1801 längere Zeit in Göttingen 
aufgehalten hatte, um den hiſtoriſchen Theil der Farbenlehre vorzubereiten, war 
S. und nachher auch ſeine Frau zu ihm in freundſchaftliche Beziehung gekommen. 
Wiederholte Beſuche in Weimar, Beſorgungen von Büchern aus der Göttinger 
Bibliothek, kleine Geſchenke, empfohlene Fremde belebten den Zuſammenhang. 
S. berichtete über den Fortgang der Hanſiſchen Studien, Briefe und Bücher 
gingen herüber und hinüber. 1814 wiederholt in Weimar anweſend, legte er 
Pläne einer neuen deutſchen Reichsverfaſſung vor, die er auf Anregung der 
Großfürſtin Katharina aufgeſetzt hatte, und wurde auf Goethe's Vorſchlag 
als eine Art politiſchen Beiraths der von Karl Auguſt zum Wiener Con⸗ 
greß abgeordneten Geſandtſchaft beigegeben. Eine Flugſchrift: „Ueber die 
Vereinigung Sachſens mit Preußen. Von einem Preußiſchen Patrioten“ ſtellt 
unter dieſer Maske zuſammen, was das Herz eines Particulariſten gegen die 
Vergrößerung Preußens bewegte. Die mancherlei Züge von komiſcher Wichtig- 
thuerei, welche man ihm nacherzählt, ſtammen meiſt aus dieſer Zeit; ſchon 
Heyne ſprach 1808 von ſeiner precieuſen Eitelkeit, die immer auf geradem Wege 
erhalten werden müſſe. Vor Beendigung des Congreſſes kehrte er heim, um an 
der erſten hannoverſchen Ständeverſammlung als Abgeordneter der Stadt Einbeck 
theilzunehmen. Von den Aufgaben des Landtages intereſſirte ihn beſonders die 
Steuerfrage. Seine Schrift „Ueber die gleiche Beſteuerung der verſchiedenen 
Landestheile des Königreichs Hannover“ (Hannover 1815) redet der gleichen 
Beſteuerung, der Beſeitigung der Exemtionen und der indirecten Steuern das 
Wort, rief eine Gegenſchrift des Landdroſten von Werſebe hervor und erhielt 
1817 einen Nachtrag, der einige Recenſionen Sartorius' mit Auszügen aus 
neuern ſteuerpolitiſchen Werken zuſammenfaßte. Rehberg, deſſen Politik S. 
unterſtützte, war er in warmer Freundſchaft verbunden, ſeitdem er für deſſen 
hart angegriffene Schrift über den Adel (ſ. A. D. B. XXVII, 575) in den 
Göttinger gelehrten Anzeigen in die Schranken getreten war. 1817 trat S. aus 
dem Landtage, um ſich ſeiner akademiſchen Thätigkeit uneingeſchränkt widmen 
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zu können, die in dieſer Zeit eine Erweiterung dadurch erfuhr, daß er von der 
naſſauiſchen Regierung, welche Göttingen zur Landesuniverfität beſtimmte, be⸗ 
auftragt wurde, über naſſauiſche Statiſtik Vorleſungen zu halten. In einer 
Schrift vom Jahre 1820: „Ueber die Gefahren, welche Deutſchland bedrohen 
und die Mittel ihnen mit Glück zu begegnen“, ſuchte er der Aufregung der 
Parteien durch wohlgemeinte Rathſchläge eines Mannes der Mitte zu begegnen. 
Bedeutender als ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit muß ſeine akademiſche Lehr⸗ 
wirkſamkeit geweſen ſein. Zwei Stimmen ſo entgegengeſetzter Art wie die 
Heinrich Heine's und des Frankfurters Joh. Friedr. Böhmer, ſind einig in dem 
Lobe ſeines Vortrages. Gegenüber der akademiſchen Tradition, welche allzu 
geneigt iſt, die Schattenſeiten feſtzuhalten, iſt es Pflicht hervorzuheben, welch 
nachhaltigen Eindruck S. durch ſeine Lehre wie durch ſeine Perſönlichkeit auf 
einen Charakter wie Böhmer hervorgebracht hat. Er bezeichnet geradezu die 
Vorleſungen Sartorius' und den Umgang mit ihm als das größte Glück ſeines 
akademiſchen Lebens. Mochten ſeine Vorleſungen vorzugsweiſe der neuern Ge— 
ſchichte und Politik zugewandt ſein — er hielt auch ein politiſches Practicum, 
in dem die Zuhörer über moderne Themata, wie Steuerfragen, Zweikammerſyſtem 
u. dgl. referirten — ſo bekennt ſich ihm Böhmer doch auch dankbar für die 
Hinweiſung auf das Mittelalter, die ihm Richtung für das ganze Leben gegeben 
habe. Nach dem Jahre 1820 nahm S. die Arbeit über die Hanſe wieder auf 
und ſammelte durch Bereiſung der Archive der Hanſeſtädte und Kölns ein die 
frühere Unterſuchung erheblich vertiefendes Material. Das Werk erhielt dadurch 
ein ganz anderes Anſehen als zuvor. Ein darſtellender Theil wurde von einem 
urkundlichen getrennt und letzterm eine Fülle neu entdeckter Urkunden zur ältern 
Geſchichte der Hanſe zugeführt. Nicht mehr wie in der erſten Ausgabe iſt die 
ganze Geſchichte des Bundes Ziel der Darſtellung, ſondern nur die des Ur— 
ſprunges. Es war dem Verfaſſer nicht vergönnt, das Erſcheinen ſeines Werkes 
zu erleben; der erſte, die Abhandlung enthaltende Band war zu einem Drittel, 
der zweite dem Urkundenbuch beſtimmte, zu einem Viertel gedruckt, als er nach 
kurzer Krankheit abberufen wurde. Die Vollendung des Werkes übernahm der 
junge hamburger Archivar Lappenberg, der dem Verfaſſer durch Mittheilung von 
Urkunden die werthvollſte Beihülfe geleiſtet hatte, ſo daß 1830 die beiden Bände 
erſcheinen konnten, mit denen Sartorius' Namen in der Geſchichte der Wiſſen⸗ 
ſchaft verknüpft bleiben wird. Seine in den Abhandlungen der königl. Gejell- 
ſchaft der Wiſſenſchaften, deren Mitglied er ſeit 1810 war, niedergelegten Ar- 
beiten ſchließen ſich theils an die Unterſuchung über die Oſtgothen, theils an 
die über die Geſchichte der Hanſe. Durch eine Erbſchaft, die ſeiner Frau von 
einem in Leipzig anſäſſigen kaufmänniſchen Verwandten zu Theil geworden, war 
er in den Stand geſetzt, das in Unterfranken gelegene Gut Waltershauſen (Be⸗ 
zirksamt Königshofen) von den Herren v. Kalb, den Nachfolgern der Marſchalk 
v. Oſtheim, zu erwerben, das als adeliges Lehn adeligen Stand des Erwerbers 
erforderte. Durch einen Erlaß vom 29. Mai 1827 ertheilte ihm und ſeinen 
Erben König Ludwig I. von Baiern die freiherrliche Würde, nicht ohne in dem 
Adelsbriefe hervorzuheben, wie er „ein eigener Zeuge der ausgebreiteten Gelehr— 
ſamkeit und der im Fache der Statiſtik, Staatswirthſchaft, der Geſchichte und 
der Politik, ſowie überhaupt im Gebiete der Litteratur ſich erworbenen viel 
fältigen Verdienſte“ des Profeſſors an der hohen Schule zu Göttingen geweſen 
ſei. Da eine königliche Verordnung vom 18. März 1816 hannoverſchen Unter: 
thanen unterſagte, Standeserhöhungen von fremden Potentaten anzunehmen . ſo 
geſtattete König Georg IV. unterm 8. Januar 1828 in gnädigſter Berückſich⸗ 
tigung der Perſönlichkeit des Hofraths S. und der beſonderen bei der Verleihung 
eingetretenen Umſtände als Ausnahme von der gedachten Verordnung die An- 
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nahme der verliehenen baieriſchen Freiherrnwürde. — S. hinterließ drei Kinder; 
der ältere Sohn übernahm das Gut, der zweite Wolfgang, wie er nach ſeinem 
Pathen Goethe hieß, widmete ſich dem gelehrten Stande (f. unten). Die 
Tochter heirathete den Obergerichtsdirector v. Bobers in Göttingen. — Ca ro⸗ 
line S. geb. v. Voigt, Schweſter des 1828 verſtorbenen Celler Oberappellations⸗ 
gerichtsraths v. Voigt, ſeit Juni 1805 mit S. verheirathet, nahm lebhaften 
Theil an dem regen geiſtigen Leben der Zeit und zeigte Sinn und Verſtändniß 
für die Wirkſamkeit ihres Mannes. Die nach Form und Inhalt vortreffliche 
Charakteriſtik, die ſie ihrem Manne widmete, liefert dafür einen vollgültigen 
Beweis. Die Briefe J. F. Böhmer's enthalten ſchöne Zeugniſſe ihres Weſens 
und reiche Beweiſe ihrer Verehrung für Goethe. Sie überlebte ihren Mann 
nur um wenige Jahre (T am 24. November 1830). 
Pütter, Gel.⸗Geſch. III, 352; IV, 290. — Neuer Nekrolog der Deutſchen 
1828, II, 670. — (Caroline Sartorius) Zum Andenken an Georg Sartorius, 
Freiherrn von Waltershauſen, Prof. der Politik in Göttingen. Gött. 1830. 
4° (wiederabgedruckt im N. vaterl. Archiv 1831, I, 185). — Strodtmann, 
Briefe an und von Bürger IV, 54. — Strieder, Heſſ. Gel. - Lexikon. — 
Roſcher, Geſch. der N. Del. S. 597, 601, 615 ff. — Wegele, Geſch. der 
deutſchen Hiſtoriographie, S. 920. — Strehlke, Goethe's Briefe II, (1884), 
S. 140. — Goethe, Tag- und Jahreshefte z. 1801, 1802, 1809. — Goethe's 
Briefe an Eichſtädt S. 187, 316, 322. — F. Kohlrauſch, Erinnerungen 
S. 113. — Joh. v. Müller, Werke XI, 1 ff. — Ritter Lang, Memoiren I, 
241. — Briefe an Joh. v. Müller, hsg. von Maurer⸗Conſtant II, 66, 155, 
162. — J. Fr. Böhmers Leben, Briefe und kl. Schriften, hrsg. von Janſſen 
I, 36 ff, 122 ff.; II, 3, 13, 17, 99, 117. — Acten des Univ.-Curatoriums. 
— Hannov. Geſetzſammlung von 1828. F. Frensdorff. 


Sartorius: Wolfgang Freiherr S. v. Waltershauſen, Sohn des 
Hiſtorikers Georg S., welcher von König Ludwig I. von Baiern in den Freiherrn⸗ 
ſtand (v. Waltershauſen) erhoben wurde, erwarb ſich durch ſeine Arbeiten auf 
den Gebieten der Mineralogie und Geologie, namentlich in Bezug auf Vulkane 
einen wohlbegründeten Ruf. Derſelbe war am 19. December 1809 in Göttingen 
geboren. Die berühmten Gelehrten Gauß, Wilh. Weber, Fried. Gottlieb Welcker 
umſtanden ſchon ſeine Wiege und Goethe war ſein Pathe. Früh ſeiner Eltern 
beraubt fand er an Welcker einen väterlichen Freund, der ſeine Erziehung leitete 
und ſchon frühzeitig in die empfängliche Bruſt des Jünglings eine tiefe Neigung 
für den Süden einpflanzte. Unter dem Einfluſſe ſolcher Gelehrten herangebildet, 
wendete ſich S. den naturwiſſenſchaftlichen Studien zu und wählte, angeregt durch 
die vortrefflichen Arbeiten des berühmten Berliner Geologen Friedr. Hoffmann 
zu ſeinem beſonderen Fache das der Mineralogie und Geologie, wobei er ſich 
zugleich als die hauptſächlichſte wiſſenſchaftliche Aufgabe ſeines Lebens die ein⸗ 
gehendſte Erforſchung der Vulkane Italiens zum Ziel ſetzte. Schon 1834 ſehen 
wir ihn auf einer erſten dreijährigen Reiſe nach Italien, namentlich nach Sicilien 
zur Erforſchung der Vulkane begriffen. Ueber Gibraltar, Liſſabon und England 
in die Vaterſtadt zurückgekehrt, trat er mit ſeinen erſten Publicationen hervor, 
welche unter dem Einfluſſe von Gauß ſich auf dem Gebiete des Erdmagnetismus 
bewegten, nämlich mit den Schriften: „Beſtimmung der abſoluten Intenſität des 
Erdmagnetismus zu Waltershauſen“ (Gauß und Weber, Reſult. d. magn. Vereins 
1837) und „Das Oscillations-Inklinatorium“ (daf. 1838). Aufs neue brach er 
1838 zu einer zweiten, fünfjährigen Reife nach Italien und Sicilien auf, welche 
hauptſächlich die kartographiſche Aufnahme und geologiſche Erforſchung des 
Aetna zum Zwecke hatte. Das Ergebniß dieſer Unterſuchung war die Herſtellung 
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einer großen, prachtvollen topographiſchen Karte vom Aetna im Maaßſtabe von 
1: 50 000, „Atlas des Aetna“, 1848 —1861 mit 57 Kupfertafeln. 

Doch trieb es ihn immer wieder auf Reiſen. Von 1843 bis 1846 durch⸗ 
wanderte er Irland, Schottland, die Hebriden (1845), in Gemeinſchaft mit dem 
Chemiker Bunſen (1846) Island und dann Norwegen. Nach ſeiner Rückkehr 
lebte S. in Göttingen erſt privatim ſeinen Studien und wurde dann in der Folge 
zum Profeſſor der Geologie und Director der mineralogiſch-paläontologiſchen Samm- 
lungen der Univerfität ernannt. In dieſe Zeit fällt eine Reihe feiner Publi⸗ 
cationen als Frucht der bisherigen Reiſeſtudien. Dahin gehören: „Ueber ſub⸗ 
marine vulkaniſche Ausbrüche in Val di Noto“ (Gött. Stud. 1846), „Phyſik.⸗geogr. 
Skizzen von Island“ (daſ. 1847), „Beiträge zur näheren Kenntniß der Dolomite 
der Walliſer Alpen“ (Pogg. Ann. 94, 1855), „Ueber Paraſtilbit“ (daſ. 99, 1856), 
„Fortgeſetzte Unterſuchungen über einige Körper der Dolomitformation“ (daſ. 100, 
1857), „Ueber d. Meteorſtein von Bishopville“ (Liebig's Ann. 70, 1851), „Ueber 
vulkan. Geſteine in Sicilien und Island“, 1853, „Ueber Aetna u. ſ. Ausbrüche“, 
1857. Bezüglich ſeiner Auffaſſung der vulkaniſchen Erſcheinungen iſt bemerkens⸗ 
werth, daß er entgegen den neueren Anſchauungen, im weſentlichen an der Theorie 
der Erhebung der Vulkane feſthielt indem er verſuchte, dieſe Annahme, welche 
der Leop. v. Buch'ſchen Theorie nahe ſteht, auf eine durchaus von letzterem 
abweichende Weiſe zu begründen. Noch dreimal beſuchte S. in den Jahren 1861, 
1864 und 1869 Sicilien und den Aetna, um durch eingehendſte Studien das 
Material zu einer geologiſchen Detailkarte im Maaßſtabe von 1: 15 000 zu ge: 
winnen, an deren Herſtellung er mit größter Hingebung arbeitete. Inzwiſchen 
beſchäftigte ihn auch eine von der holländiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften ge⸗ 
ſtellte Frage über Klimaveränderungen, welche er in der gekrönten Schrift „Unter⸗ 
ſuchungen über Klima der Gegenwart und Vorzeit“ 1865 behandelte. Dieſe 
inhaltsreiche Abhandlung faßte namentlich auch die Löſung der Frage über die 
Urſache der Eiszeit ins Auge. S. kam hierbei unter Zugrundlegung der Wärme— 
theorie zu dem Ergebniß, daß die Eiszeit einfach durch eine veränderte Relief- 
form der Erde erklärt werden könnte. 

An dieſe größere Arbeit reiht ſich eine Anzahl kleinerer Abhandlungen, wie 
jene über die Kryſtallform des Diamants (Geſell. d. Wiſſ. in Göttingen 1863, 
135), „Ueber den Silberkies von Joachimsthal“ (das. 1866 Nr. 2), „Ueber Be⸗ 
rechnung der quant. miner. Zuſammenſetzung der kryſtall. Geſteine“ 1862 u. ſ. w. 
Auch verfaßte derſelbe einen warmgehaltenen Nekrolog von Gauß 1856 (Gauß 
z. Gedächtniß). Leider war es ihm nicht beſchieden, zu ſeinem großen Pracht 
werke der Aetnakarte eine ausführliche Erläuterung zu vollenden; er ſtarb 
mitten in den Vorbereitungen hierzu und nur der aufopfernden Hingebung von 
A. v. Laſaulx, der ſelbſt eine Reiſe zur Ergänzung der gemachten Beobachtungen 
1878 nach Sicilien unternahm, iſt es zu verdanken, daß dieſe große und aus⸗ 
gezeichnete Arbeit im Geiſte des Verfaſſers zur Publication gelangt iſt unter dem 
Titel: „Der Aetna nach den Manuſcripten des verſt. Dr. W. Sartorius v. Wal⸗ 
tershauſen, herausgegeben ꝛc. von Dr. A. v. Laſaulxk.“ Am 16. October 1876 
erlag S. ſeinen Leiden. i a 

Poggendorff, Biogr.⸗lit. Handw. II, 753. — vom Rath, Sitz. d. nieder⸗ 
rhein. Geſ. v. 5. Juli 1880. v. Güm bel. 


Sas: Cornelius t'S., Theolog, geboren in Turnhout (Belgien), T zu 
Mecheln am 8. October 1656. Er war 1617 Profeſſor der Philoſophie in 
Löwen, ſpäter am Pädagogium castrense und Seminar in Mecheln, wo er 1627 
auch eine Präbende an der Metropolitankirche erhielt, machte 1632 aus Auftrag 
des Erzbiſchofs Jakob Boonen (III, 138) eine Reiſe nach Rom, vertauſchte 1638 


396 N | Sascerides. 


die Mechelner Präbende gegen eine zu Ypern mit Amatus Coriachus, bekleidete 
mehrere Jahre das Amt des Officials und 1653 bei der Sedisvacanz das des 
Generalvicars. Schriften: „Epitome praxeos virtutum theologicarum fidei, spei 
et caritatis, praesertim qua media sunt salutis.“ Romae typis Vaticanis 1631. 
12. Ueber die durch ein Decret Innocenz XII. vom 6. Auguſt 1632 condem⸗ 
nirten 7 Sätze, die auch in dieſem, P. Urban VIII. gewidmeten und von dem 
Magiſter S. Palatii approbirten Buche ſtehen und den amüſanten Titel, unter 
dem ſie deutſch noch heute im Index ſtehen, Reuſch, der Index II, 529 folg. 
„Oecumenicum de singularitate clericorum illorumque cum feminis extraneis 
vetito contubernio iudicium, tribus constans partibus.“ Brux. 1653, 4. 
Foppens, Bibl. I, 217. Bere 


Sascerides: Johannes, auch Jan Sasgers oder Sasgert, lateiniſcher 
Dichter und Theolog des 16. Jahrhunderts, wurde geboren am 24. Juni 1526 
in Warmenhauſen in Nordholland. Zu Utrecht genoß er 5 Jahre lang den 
Unterricht des damals berühmten Georg Macropedius (ſ. A. D. B. XX, 19), der ein 
guter Katholik, aber jedem Fanatismus abhold war. Auf der Univerſität zu 
Löwen las S. die Schriften der proteſtantiſchen Theologen und befreundete 
ſich mit ihren Lehren. Als Prieſter zu Haring Karſpel wurde er durch ſeine 
Predigten jo anſtößig, daß er fein Amt nicht viel länger als ein Jahr behaup⸗ 
tete: ein unruhiges, mühevolles Leben zog er der Verleugnung ſeiner Ueber⸗ 
zeugungen vor. Er ging nach England, dann aber nach Wittenberg, wohin ihn 
der Ruf der bedeutenden Männer zog und das Verlangen, ſich in den alten 
Sprachen und in der Theologie noch gründlichere Kenntniſſe zu erwerben. Von 
der Vorliebe für dieſe Stadt zeugt ſeine nach Horaz I, 7 gedichtete Ode „Vite- 
bergae laus“: Par va situ, jagt er, non parva tamen, si munera spectes... Florent 
verae artes, fervetque Pelasgica lingua, Sacraque vox Hebraica claret. An 
Melanchthon, den er in einem Gedicht auf Anna von Bruchofen „suaviloquus 
Philippus“ nennt, ſchloß er ſich näher an. Drei Jahre blieb er in Wittenberg; 
auch der dichteriſche Wetteifer daſelbſt regte ihn an: mireris in uno Oppidulo 
tot psallere vates. Im Jahre 1557 erſchien zu Baſel eine Sammlung ſeiner 
lateiniſchen Gedichte, Chriſtian III. von Dänemark (ſ. A. D. B. IV, 184 f.), 
dem eifrigen Freunde der Reformation, gewidmet: Odarum, siue carminum 
sacrorum libri IX. Quinque priores Dauidicorum. Sextus Biblicorum. Reliqui 
tres recentium. Autore Johanne Sasceride Vuermenhusano. Ejusdem carmen 
seculare pro Ecelesia. Basileae 1557, 8, 483 S. Die 150 Pjalmen David's 
hat er in den Metren des Horaz bearbeitet; im 6. Buch Geſänge aus dem alten 
und neuen Teſtament, z. B. canticum Moysis, Deborae, Tobiae, Sarae, Ezechiae, 
Pauli u. ſ. w. In den letzten Büchern carmina recentia, z. B. Canticum 
Noae cum suis in arca: „Obrutas transit levis arca terras Nosque conservat 
tumidis ab undis, Nos deo charos madidosque solos Orbe relictos“ 8 
Querela Lothi; Ecclesia exemplum est Lazari mendici; De eruce. Auch Lieder 
weltlichen Inhalts darunter, z. B. das Lob Wittenbergs; der hebräiſchen 
Sprache; der Ehe; an einen toten Freund, u. ſ. w. Den Schluß bildet das 
carmen seculare pro ecclesia, das der gelehrte Theolog Salomon van Til ins 
Holländiſche überſetzt hat. 

Melanchthon, der viel beim Könige Chriſtian vermochte, empfahl ihm den 
beſcheidenen S. dringend in einem Briefe an deſſen Landsmann Heinrich v. 
Bruchofen, der in Wittenberg gelebt hatte und 1552 oder 1553, offenbar durch 
Melanchthon's Lob, Hofprediger in Kopenhagen geworden war. In dieſem Briefe 
vom 22. Mai 1557 kennzeichnet Melanchthon S.: vir valde eruditus in 
latina, graeca, ebraea lingua, et adeo modestus, ut velim, si possim, ei addere 
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aliquid alacritatis . Oro te propter Deum et propter studia doctrinae et 
propter exulis pii aerumnas, ut inclyto Regi et laborem huius Magistri Johannis 
commendes, et ipsum qua poteris ratione adjuves. Quia ideo in nostris Ecele- 
siis duriter vivere mavult, ut absit ab idolis, quam inter Pontificios esse, ubi 
in delieiis esse posset.“ In demſelben Jahre ſchon erhielt S., 31 Jahre alt, 
eine Profeſſur des Hebräiſchen in Kopenhagen; Niels Hemmingſen (Nicolaus 
Hemmingius A. D. B. XI, 724 f.), der berühmte Anhänger Melanchthon's in 
Dänemark, machte ihn 1558 zum Baccalaureus der Theologie. S. ſtand auf 
ſeiner Seite, als die theologiſchen Zänkereien ihm ſpäter das Leben verbitterten. 
Nach dem Tode des Königs Chriſtian, 1. Januar 1559 — ein Trauergedicht 
auf ihn von ©. erſchien 1559. Hafniae 4° —, war deſſen Nachfolger Fried⸗ 
rich II. S. freundlich geſinnt; an den König hat er Gelegenheitsgedichte gerichtet. 
1562 machte S. eine Reife nach den Niederlanden mit einem königlichen Em- 
pfehlungsbrief an den Grafen Egmont. Zweimal war S. Rector der Uni— 
verſität: nach Vinding 1570 und 1592. In dieſem Jahre erkrankte er am 
Fieber, erholte ſich dann zwar, aber ſtarb am 27. Februar 1594. Neben ſeiner 
Gattin Eliſabeth Gellius, mit der er in glücklicher Ehe gelebt und die ihm 
14 Jahre vorher im Tode vorangegangen war, wurde er beerdigt. Seine Schriften 
theologiſchen Inhalts am genaueſten bei Rerdam. Die Abhandlung „De agni 
seu Christi victoria contra Gogum et Magogum libri quatuor“ Hafn. 1577, 8°, 
iſt Wilhelm von Oranien gewidmet. 

Elf Gedichte des Sascerides finden ſich Delit. poet. germanor. pars V, 
Francof. 1612, p. 1182—99. — Paquot, mem. litt. XVIII, 179 f. — Vin- 
dingius, Regia acad. Hauniensis, Hauniae 1665 p. 104. — In der Dän. Bib⸗ 
liothek Kop. u. Leipz. 1743, 4 St. ©. 175 der Brief Melanchthon's, vgl. 
S. 163. — Holger Rerdam, Kjebenhavns Univ. Hiſtorie i kong Frederik II 
Tid. Kjebenh. 1872 S. 495 f. — Freundliche Hilfe verdanke ich Herrn Dr. 
Bruun in Kopenhagen und Herrn Dr. L. Sieber in Baſel. 

i Daniel Jacoby. 

Saß: Nicolaus S.., geiſtlicher Liederdichter. Er war geboren in der 
Stadt Hadersleben 1608, Sohn des Hospitalvorſtehers M. Saß. Deſſen Vater 
Carl Saxo aus Sachſen war dort von den Katholiken vertrieben und hatte ſich 
hier im Norden niedergelaſſen. Niels oder Nicolaus, beide Schreibarten kommen 
vor, ſowie Saxo, Saſſius und Saß, auf der Haderslebener Gelehrtenſchule vor 
bereitet, ward 1628 Student an der Univerſität in Kopenhagen und erwarb dort 
1639 den Magiſtergrad. Noch in demſelben Jahre ward er Conrector an der 
Gelehrtenſchule in Odenſee und darauf 1641 Paſtor in Aſſens auf Fühnen, ſpäter 
noch Hardespropſt (Baagharde). Er ſtarb am 19. Juli 1665. Er dichtete in 
lateiniſcher und deutſcher Sprache. Von ihm exiſtiren „Carmen in Natalem filii 
Dei et de lapsu generis humani ejusque instauratione“, Lüb. 1631; „Gratiarum 
actio pro immenso Dei beneficio verae et sincerae religionis a D. M. Luthero 
prolatae“, Hann. 1633; „Geiſtliche Neujahrs- und Friedens⸗Geſchenke“, Kopenh. 
1634; „Engliſche Schildwacht oder Lobgeſang auf das hl. Engelsfeſt“, daſelbſt 
1635; „Hiſtorie des Leidens und Sterbens Jeſu Chriſti“, daſelbſt 1637. 

Moller, Cimbr. litt. I, 580. — Worms Lexicon II 316. — N. M. Peterſen, 
Dansk Litteraturhiſt. Kb. 1853 III, 330. — Carſtens in Zeitſchr. f. S. H. Ge⸗ 
ſchichte XVII 286. Carſtens. 


Saſſerath: Reiner S., katholiſcher Theologe des 18. Jahrhunderts. Auf 
den Titelblättern ſeiner Bücher bezeichnet er ſich als geweſenen Provinzial und 
Definitor perpetuus der Minoriten⸗Conventualen und Aſſiſtenten für Deutſchland 
und als Profeſſor an der Univerſität Köln. Sein Hauptwerk iſt „Cursus theo- 
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logiae moralis tripartitus“, Köln 1760; es hat mehrere Auflagen erlebt, die 
vierte 1780. Von einem Lütticher Theologen, den er als Canonicorum regu- 
larium S. Crucis Prior bezeichnet, als Probabiliſt und wegen zu laxer Anſichten 
angegriffen (in einer Epitome theologiae), vertheidigte er ſich in einer „Replica 
ad versus scriptoris Leodiensis reflexiones“, Köln 1761, und gegen die Antwort des 
Lüttichers in einer neuen Auflage ſeiner Schrift in der „Replica apologetica vindicata“, 
1762. Ein kleineres Werk von S., „Directorium confessariorum“, wurde zu Köln 
1781 von einem andern Minoriten, Andreas Schölkens, neu herausgegeben. S. 
wird alſo 1781 nicht mehr gelebt haben. Reuſch. 


Saſtrow: Bartholomäus S., Bürgermeiſter von Stralſund und durch 
ſeine ausführliche Selbſtbiographie für die pommerſche und allgemeine deutſche 
Geſchichte von hoher Bedeutung, wurde am 21. Auguſt 1520 in Greifswald in 
einem noch gegenwärtig erhaltenen Eckhauſe der Langenſtraße geboren. Sein 
Vater Nikolaus S., geb. 1488, war ein Sohn von Hans S., welcher einen der 
Familie Owſtin gehörenden Hof zu Rantzin in Pacht hatte, dann aber (1487) 
nach Greifswald überſiedelnd, dort Handel trieb, bis er (1494) bei einem Beſuch 
in Gribow in einem Streit mit mehreren Mitgliedern des auf Rantzin ange- 
ſeſſenen Geſchlechtes Horn ſeinen Tod fand. Sein Sohn Nikolaus, nachdem er 
die nöthige Schulbildung genoſſen und ſich auf mehreren Reiſen, namentlich in 
Antwerpen und Amſterdam eine kaufmänniſche Erfahrung geſammelt hatte, 
erwarb (1514) das oben erwähnte Haus und verheirathete ſich dann mit Anna 
Schmiterlow, einer Nichte des Bürgermeiſters Nikolaus S. II. (ſ. d. Art.) und 
Tochter von deſſen jüngerem Bruder Bartholomäus S., v. m. Magdalena 
Quant, welche ſich in zweiter Ehe mit dem Rathsherrn Chriſtian Schwarz 
(1503—40) vermählte. Durch die erwähnte Heirath zu anſehnlichem Vermögen 
und in Verbindung mit den einflußreichſten Patricierfamilien gelangt, betrieb er 
außer Landwirthſchaft die Brauerei und einen ausgedehnten Handel mit Korn 
und Victualien, und lebte in ſehr glücklicher Ehe, aus welcher, außer Bartholo— 
mäus, noch 2 Söhne und 5 Töchter entſproſſen, von welchen der älteſte Jo—⸗ 
hannes S., geb. 1515, 7 1545, zu Wittenberg ſtudirend, Luther und Melanch— 
thon kennen lernte, und (1540) zum Magiſter promovirt, wegen ſeiner Ver- 
dienſte als lateiniſcher Dichter (1544) vom Kaiſer Karl V. die Würde eines 
Poeta laureatus und ein Wappen mit einem Schwan empfing. Dieſes glückliche 
Familienleben erlitt jedoch (1523) eine erhebliche Störung durch einen Unglücks⸗ 
fall, indem Saſtrow's Vater in einen Streit mit Georg Hartmann, einem 
Schwiegerſohn des fürſtlichen Rathes Dr. Stoyentin, gerieth, bei welchem Hart⸗ 
mann, als ſich jener aus Nothwehr gegen deſſen Uebermuth vertheidigte, das Leben 
einbüßte. Infolge dieſes Ereigniſſes mußte Nikolaus S., von Dr. Stoyentin 
verfolgt, ein Aſyl im Dominicanerkloſter ſuchen, und in der Nacht, von dem 
Prior geſchützt, nach Stralſund entfliehen. Während nun ſein Schwiegervater, 
Chriſtian Schwarz, mit den Hartmann'ſchen Erben einen Vergleich zu ſchließen 
ſuchte, lebte der Verbannte mehrere Jahre in den benachbarten Hanſeſtädten 
und in Dänemark, ſeine Gattin mit ihren Kindern blieb jedoch in Greifswald 
und ſetzte, mit Hülfe ihres Oheims, des Bürgermeiſters Nikolaus Schmiterlow II., 
welcher zu derſelben Zeit in freiwillige Verbannung in die Nachbarſtadt (1524 — 1525) 
überſiedelte, die Brauerei und Handlung fort. Damals gewann Bartholomäus 
S., welcher unter der Obhut ſeines Großoheims ſeine erſte Erziehung genoß und 
in der Schule der Nikolaikirche die Anfangsgründe der lateiniſchen Sprache er⸗ 
lernte, jene Ehrfurcht und hochachtungsvolle Zuneigung vor dem verdienten 
Mann, welche ihn durch ſein ganzes Leben begleitete und die noch im 75. Lebensjahr 
in den Worten ſeiner Selbſtbiographie merklich hervortritt. Zugleich aber deuten 
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die von ihm berichteten jugendlichen Abenteuer, wie er auf der Galerie des 
Thurmes furchtlos herumſpaziert, und mit den wilden Pferden ſpielt, ſowie die 
humoriſtiſche Auffaſſung und Darſtellung der Vergangenheit, auf den heiteren 
Sinn und die ſtreitbare Kraft, welche ihm bis zum Greiſenalter eigenthümlich 
blieb. Weniger ſympathiſch verhielt er ſich dagegen zu den Söhnen und Enkeln 
ſeines Großoheims, Nikolaus III. und V. und Bertram I. und II., anſcheinend 
aus dem Grunde, weil ihre Charaktere dem ſeinigen zu ähnlich waren und nicht 
durch elterliche Strenge und Ehrfurcht vor dem Großvater gemäßigt wurden, 
eine Stimmung, welche ſich von den Jahren der Kindheit bis zum Mannesalter 
fortſetzte und von weſentlichem Einfluß auf ſein Schickſal blieb. Inzwiſchen 
war es endlich den Bemühungen des Rathsherrn Chr. Schwarz gelungen, die 
Hartmann'ſchen Erben und Dr. Stoyentin durch eine Buße von 1000 M. zu 
verſöhnen, jedoch unter dem Vorbehalt, daß Nikolaus S. Greifswald nicht wieder 
betreten dürfe. Infolge deſſen verkaufte letzterer das erwähnte Haus, erwarb in 
Stralſund das Bürgerrecht und überſiedelte mit ſeiner Familie in die Nachbar- 
ſtadt, wo ſeit 1527 auch ſein Oheim Nikolaus Schmiterlow II. wieder in ſein 
Amt eingeſetzt war. Bartholomäus aber, für den ſein Stiefgroßvater Schwarz 
eine beſondere Zuneigung hegte, ſodaß er faſt täglich mit ihm auf die Stadt⸗ 
dörfer ritt, blieb noch auf deſſen Wunſch in Greifswald zurück und wurde hier 
von dem ſpäteren Profeſſor Georg Normann, aus dem Rügiſchen Geſchlecht, 
unterrichtet. Zwiſtigkeit mit Bertram Schmiterlow's I. Sohn Nikolaus V. be: 
wirkte jedoch, daß auch er nach einigen Jahren zu ſeiner Familie nach Stral— 
ſund zog. Hier war ſein älterer Bruder Johannes von den Anhängern der kirchlichen 
Reformation Joh. Aepinus und Herm. Bonnus unterrichtet, und ſeine Eltern, 
welche in Greifswald noch an dem katholiſchen Cultus theilnahmen, durch 
Schmiterlow's Einfluß der neuen Lehre mit ſolchem Eifer zugethan, daß ſie den 
älteren Sohn nach Wittenberg zum Studium ſandten und mit Luther in Brief— 
wechſel traten. Bartholomäus aber erhielt, in Gemeinſchaft mit Schmiterlow's 
jüngſtem Sohne Georg, Unterricht bei dem Rector der Stralſunder Schule, 
Mathias Braſſanus, einem früheren Mönche des Kloſters Neuencamp, welchen 
Herzog Philipp I. nach Säculariſirung deſſelben (1535), in Wittenberg ſtudiren 
ließ, nahm aber, zugleich mit ſeinem Vetter Georg und Joh. Gotſchalk, dem 
Vater ſeines ſpäteren Schwiegerſohnes und anderen Altersgenoſſen an jugend— 
lichen Vergnügungen, wie Schlittſchuhlaufen, Baden, Schwimmen und Reiten leb— 
haften Antheil, und verweilte lieber in den Pfefferkuchenbuden und Weinſchenken, 
als bei den trockenen Predigten des Gottesdienſtes, zu welchen die Schüler mit 
großer Regelmäßigkeit von Braſſanus angehalten wurden. Nach einem Jahr 
ſandten ihn ſeine Eltern auf den Rath ſeines Bruders nach Roſtock, wo er 
Oſtern 1538 bei der Univerſität immatriculirt wurde und unter der Leitung der 
mit jenem befreundeten Profeſſoren Arnold Burenius und Heinrich Welpius (Wulf) 
von Lingen, das dortige Pädagogium, eine Vorſchule für das Univerſitäts⸗ 
ſtudium, beſuchte. Beide in Wittenberg unter Aufſicht Luther's und Melanch⸗ 
thon's ihren Studien obliegend, verbreiteten deren Lehren nicht nur auf reli⸗ 
giöſem Gebiete im Sinne des evangeliſchen Glaubens, ſondern auch in der Rich⸗ 
tung des Humanismus und in der Ausbildung in den Sprachen des claſſiſchen 
Alterthums, ſodaß ſich die Wirkſamkeit von Burenius und Wulf in ihrer Ver⸗ 
trauensſtellung zu den mecklenburgiſchen Herzogen und als Rectoren des Colle- 
gium Aquilae (von S. als Arnsburg bezeichnet) ſehr wohl mit der Thätigkeit 
Bugenhagen's und Knipſtrow's in Pommern vergleichen läßt. Bei ihnen hörte 
S. in 3 Jahren theils Vorleſungen, theils übte er ſich unter ihrer Leitung in 
ſchriftlichen Arbeiten und Disputationen und war bald ſo fortgeſchritten, daß er 
ſeinen Genoſſen, den ſpäteren Stralſunder Rathsherrn Dankwart Hahn (＋ 1565) 
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zu unterrichten und deſſen Aufſätze zu corrigiren vermochte. Bei Burenius hörte 
er die Erklärung von Cicero's Reden und Briefen, namentlich aber des Buchs 
De officiis, welches ihm jo wichtig erſchien, daß er zweimal an dieſer Vorleſung 
theilnahm, bei Wulf dagegen, außer der Exegeſe der Terentianiſchen Komödien 
und von Melanchthon's Lib. de anima, dialektiſche, mathemathiſche, geo⸗ 
graphiſche und theologiſche Vorträge nach den Lehrbüchern von Moller, Joh. 
de Sacrobuſto und Johannes Spangenberg. Die Diseiplin im Roſtocker Päda⸗ 
gogium war, obwohl S. anfangs bei ſeiner Aufnahme (depositio) manche Un⸗ 
bilden des Pennalismus zu ertragen hatte, eine ausgezeichnete und deshalb das 
Collegium ſehr beſucht. Das Geld, welches die Alumnen aus der Heimath 
empfingen, ſtand unter Aufficht der genannten Profeſſoren, welche es ihnen in 
kleinen Summen auszahlten, über deren Verwendung ſie ſorgfältig Buch führen 
mußten; als Stubengenoſſen waren S. Franz v. Stiten und Joh. Vegeſack, ein 
Neffe des Biſchofs von Dorpat, zugetheilt, ihre Mahlzeiten Morgens, Mittags 
und Abends erhielten ſie mit 30 anderen Studenten unter Aufſicht ihrer Rectoren 
bei einem Gaſtwirthe Jakob Bröker, wofür jährlich 16 Gulden berechnet wurden. 
Als dieſer Preis nach 2 Jahren Saſtrow's Eltern doch noch zu koſtbar erſchien, 
wurde auf Bitte ſeiner Lehrer von dem Wirthe das Koſtgeld auf 8 Gulden 
herabgeſetzt, wofür S. ſich jedoch zur Aufwartung bei Tiſch und bei Bröker's 
Sohne verpflichten mußte; für ähnliche Bedienung erließen ihm die genannten 
Profeſſoren das jährlich zu zahlende Honorar, beides Leiſtungen, welche dem 
damals ſchon 20jährigen jungen Manne große Ueberwindung koſteten. Anderer⸗ 
ſeits läßt ſich nicht verkennen, daß dieſer dreijährige Aufenthalt in Roſtock, in 
einem Lebensalter, welches mit der Hauptentwicklung des Menſchen zuſammen⸗ 
fällt, von weſentlichem und günftigem Einfluß auf S. war. Seine beſonders 
bemerkenswerthen Charaktereigenſchaften, Religioſität und Wahrheitsliebe, Fleiß 
und Eifer in allen Unternehmungen, Sparſamkeit und Ordnungsliebe, Ehrfurcht 
vor dem Alter und der Obrigkeit ſind in dieſer Schule gereift und verſchmolzen 
ſich mit den angeborenen Eigenthümlichkeiten ſtreitbarer Kraft und heiteren 
Lebensmuthes zu jener hervorragenden Perſönlichkeit, welche uns in gleicher 
Weiſe in ſeiner Selbſtbiographie, wie in den Zeugniſſen ſeiner Zeitgenoſſen ent⸗ 
gegentritt, nicht nur als Beiſpiel und Muſter eines tüchtigen Mannes, ſondern 
zugleich als Abbild norddeutſchen Lebens, wie es ſich damals in den Hanſe⸗ 
ſtädten während der Reformation entwickelt hatte. Nur vermöge ſolcher Eigen⸗ 
ſchaften und Erfahrungen war er im Stande, den Anforderungen, welche im 
Mannes⸗ und Greiſenalter an ihn herantraten, mit Kraft und Ausdauer zu be⸗ 
gegnen und dem Muſter und Vorbilde zu genügen, wie es ihm im Leben und in 
den Schickſalen ſeines Vaters und des Bürgermeiſters Nikolaus Schmiterlow II. 
vor Augen ſtand. Beide hatten nämlich bei ihrer Rückkehr nach Stralſund 
(1527) aufs neue ſchwere Kämpfe zu ertragen gehabt, beſonders in jener Zeit 
(1534—37), als ſich die Bürger infolge der Wullenwever'ſchen Unruhen gegen 
den Rath empörten und Schmiterlow zu einer wiederholten Abdankung zwangen. 
Damals mußte ſich auch Saſtrow's Vater, weil er ſeines Oheims Partei nahm, 
ein Jahr zur Haft in ſeinem Hauſe verſtehen, obwohl ſeine Frau ihrer Ent⸗ 
bindung entgegenſah und er großen Schaden in ſeinem Handel erlitt. In dieſer 
Gefangenſchaft reifte bei Vater und Sohn jener erbitterte Haß gegen die bürger⸗ 
ſchaftliche Oppoſition und alle revolutionären Bewegungen, dem der Sohn ſpäter 
in ſeiner Biographie einen ſo lebhaften, oft freilich übertriebenen Ausdruck gab, 
der aber auch ſchon aus den Worten des Vaters hervorleuchtete, als man ihm 
und Schmiterlow die Freiheit, unter der Bedingung einer Buße von je 100 M. 
und des Eingeſtändniſſes ihres Verrathes an der Stadt, zuſagte. Während der 
greiſe Bürgermeiſter auf Bitten ſeiner Familie das unwahre Schuldbekenntniß 
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unterzeichnete, weigerte ſich Nikolaus S. mit den Worten: „Ich will mit meinem 
Siegel Euch nimmer ehrlos machen. Bald darauf hatten beide freilich die Ge— 
nugthuung, daß nach dem unglücklichen Ausgange des däniſchen Krieges (1537) 
das ſchmähliche Document vernichtet und Schmiterlow wieder in ſein Amt ein- 
geſetzt wurde, Saſtrow's Vater hatte jedoch während der Haft in ſeinem Tuch- 
handel, den er ſeit 1533 als Altermann des Gewandhauſes betrieb, ſowie in 
ſeinem überſeeiſchen Verkehr mit Schonen, ferner auch beim Ausbau ſeines Hauſes 
in der Fährſtraße, endlich auch durch mehrere Proceſſe mit betrügeriſchen Geg- 
nern aus den Familien Bruſer und Leveling und deren Maklern und Anwälten, 
ſo vielen Verdruß und Schaden, daß er wenig Freude über des Oheims Reſti— 
tution empfand, zumal jener ſchon nach zwei Jahren (1539) verſtarb. S. ſelbſt 
gewann aus dem Gang dieſer Rechtshändel ſowohl beim Rath in Stralſund, 
als auch in Lübeck, wohin er den Vater zur Appellation begleitete, endlich auch 
beim Reichskammergericht in Speyer, theils ein großes Mißtrauen gegen die 
Vertreter der Juſtiz, theils aber auch ſchon frühzeitig manche Erfahrung in 
Rechtsſtreitigkeiten, welche ihm ſpäter in ſeiner Praxis als Anwalt und Raths⸗ 
herr ſehr zu ſtatten kam. Neben dieſer leuchtet aus ſeiner Biographie die zu 
Roſtock in den 3 Jahren gewonnene genaue Kenntniß der lateiniſchen Sprache 
hervor, welche er in dem Grade beherrſchte, daß man ihn nach ſeiner Rückkehr 
in die Heimath (1541) für genügend befähigt hielt, die Knaben in der Schule 
ſeines früheren Lehrers M. Braſſanus zu unterrichten. Als dann ſein Vater 
durch Fürſprache des Herzogs Philipp I. wieder die Erlaubniß erhielt, in 
Greifswald zu verweilen, ſtudirte S., in Gemeinſchaft mit dem ſpäteren Stral- 
ſunder Prediger Joachim Levenhagen, noch 1 Jahr auf der dortigen Univerſität, 
wo er bei Anton Walter Vorträge über die Dialektik des Joh. Ceſarius (7 1551) 
und von Ben. Kitzmann über Ovid's Faſten hörte. Sein Bruder veröffentlichte 
inzwiſchen mehrere lateiniſche in Lübeck gedruckte Gedichte, u. a.: De officio 
principis; Querela de ecclesia, epicedion martyris Christi D. Ruberti Barns 
Angli, in welchem er die Hinrichtungen von Rob. Barnes und Thomas Morus 
durch König Heinrich VIII. (1535—40) heftig angriff, infolge deſſen er freilich den 
Zorn deſſelben erregte, ſich aber einen ſolchen Ruf erwarb, daß ihn Kaiſer Karl V. 
(1544) zum Poeta laureatus ernannte. Bei jo günſtigen Erfolgen fehlte jedoch 
beiden eine ſichere und einträgliche Lebensſtellung, die ihnen um ſo nothwendiger 
erſchien, als ihre Eltern durch den erlittenen Schaden und die Höhe der Proceß— 
koſten, welche mehr als 1000 Gulden betrugen, aus Wohlhabenheit zu mäßigen 
Vermögensverhältniſſen gelangt waren, und außer ihnen noch für einen dritten 
Sohn Chriſtian und 5 Töchter zu ſorgen hatten. Aus dieſem Grunde unter- 
nahmen beide Brüder auf Wunſch des Vaters am 14. Juni 1542 eine größere 
Reiſe zu Pferd, theils um ihr Glück zu verſuchen, theils um in Speyer beim 
Reichskammergericht einen günſtigen Ausgang des Proceſſes zu erzielen. Von 
ihren Eltern bis Greifswald begleitet, nahmen ſie hier von dieſen und ihrer 
Großmutter Magdalena Schwarz, ſowie von den anderen Verwandten und 
Freunden Abſchied, wobei Bartholomäus heiter und zuverſichtlich, Johannes 
aber, erſt ſoeben geneſen von einer bei Ribnitz von Wegelagern erhaltenen Kopf: 
wunde, melancholiſch und verzagt erſchien, vielleicht in Vorahnung ſeines bald 
darauf (1545) in Italien erfolgten Todes. Sodann ritten beide über Stettin 
und Berlin nach Wittenberg, wo ſie Luther begrüßten und von Melanchthon 
Empfehlungsbriefe an die Anwälte in Speyer empfingen, und weiter über Leipzig, 
Erfurt, Gotha, Eiſenach, Fulda „Frankfurt a. M., Oppenheim, Worms nach Speyer. 
Hier verkauften ſie ihre Pferde und erhielten, auf die Wittenberger Empfehlung, 
Johannes eine Stelle beim Dompropſt von Speyer, Bartholomäus aber einen 
Allgem. deutſche Biographie. XXX. 26 
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Schreiberpoſten bei dem Anwalt Dr. Friedrich Reiffſtock, welcher ihn im Co⸗ 
piren und Collationiren von Proceßacten übte. Später trat er dann in den 
Dienſt des Dr. Simon Engelhard, welcher die Sache ſeines Vaters führte. Hier 
hatte er zwar Gelegenheit, ſich in deſſen umfangreicher juriſtiſcher Praxis, welche 
jährlich ein Honorar von über 2000 Gulden einbrachte, eine tüchtige Kenntniß zu 
erwerben, zugleich aber um jo mehr unter dem Geize und der Rückſichtsloſigkeit 
von Engelhard's Frau zu leiden. Da ihr Gatte, anſcheinend wegen ſeiner Nei⸗ 
gung zur Schwenkfeld'ſchen Secte, trotz aller Begabung und Betriebſamkeit, 
Schwäche des Willens und Charakters zeigte, ſo ſtand er auch ſelbſt mit ſeinen 
Kindern unter dieſem Druck; um ſo härter aber laſtete derſelbe auf den beiden 
Schreibern, welche, obwohl ſie kaum die Menge der Copialien zu bewältigen 
vermochten, dennoch ſchlecht gelohnt und beköſtigt und zu den niedrigſten Haus— 
arbeiten, ähnlich wie in Roſtock, angehalten wurden. Letzteres verdiente um ſo 
härteren Tadel, als Saſtrow's Bildung den Eltern ſehr wohl bekannt war und 
von dieſen dazu ausgenutzt wurde, ihren Sohn von ihm in der lateiniſchen 
Sprache unterrichten zu laſſen; auch ſtand Engelhard's Häuslichkeit in Speyer 
in ſolchem Ruf, daß ein anderer Anwalt, Dr. Hoſe, bei einer Abendgeſellſchaft 
den zur Bedienung ſeines Principals anweſenden S. wider deſſen Willen zur 
Tafel zog und jenen wegen ſeines unredlichen Eigennutzes und Geizes mit 
ſpöttiſchen Reden verfolgte. Zwei Jahre verweilte S. in dieſer ungünſtigen 
Lage, um ſeinen Eltern zu dienen, als dann aber der erwähnte Proceß durch 
ſeine Bemühungen eine günſtige Wendung genommen und er ſelbſt in Anerken⸗ 
nung ſeiner Leiſtungen am 19. Mai 1544 das Diplom eines kaiſerlichen Notars 
empfangen hatte, begab er ſich, Speyer verlaſſend, am 24. Juni als Schreiber 
in die Kanzlei des Markgrafen Ernſt von Baden zu Pforzheim, und dann, nach 
Abſchied von ſeinem Bruder und nach kürzerem Aufenthalt auf dem Reichstage 
zu Worms, wo er wegen Mangels an Geld große Noth erlitt, (9. Juli 1545) 
in den Dienſt eines Comthurs des Johanniterordens, Chriſtoph v. Löwenſtein, 
welcher ſich im Türkenkriege ausgezeichnet hatte und nun im höheren Alter auf 
ſeinen 7 Schlöſſern, namentlich in Mainz, Frankfurt a. M. und Niederweiſſel ein 
munteres geſelliges Leben führte. Hier kam S. in eine Lage, welche den größten 
Gegenſatz zu ſeinem in Speyer und Worms erlittenen Mangel bildete. Prächtig 
gekleidet und geſpeiſt, in munterer Geſelligkeit, welche noch durch die zur Fehde 
mit dem Herzog Heinrich von Braunſchweig durchreiſenden Kriegsoberſten ver— 
mehrt wurde, hatte er nur mäßige Arbeit und als Nebenbeſchäftigung die Ein⸗ 
ziehung der Comthurgebühren in Heſſen, bei welcher er ſeinem Wohlgefallen an 
ſchönen Pferden und Reitkünſten täglich genugzuthun vermochte. Als dann ſein 
Principal zur Herbſtmeſſe nach Frankfurt und Mainz überſiedelte, erfreute S. ſich 
in Gemeinſchaft ſeines Studiengenoſſen Franz v. Stiten, der dort als Gehülfe 
des Lübecker Syndicus verweilte, einer noch größeren Ungebundenheit, denn als 
der Ordensmeiſter bald darauf den Comthur nach Speier berief, wandte deſſen 
in Mainz zurückgebliebene ſchöne Geliebte, Marie Königſtein, den jungen Leuten 
ihre Gunſt in ſolcher Weile zu, daß ©. jene Zeit in feiner Biographie als ein 
Schlaraffenleben bezeichnet. In dieſem Wohlgenuß wurde S. durch die Nach⸗ 
richt vom Tode ſeines Bruders erſchreckt, welcher, da fein erwähnter Trübfinn 
ſich im Kummer über eine zurückgegangene Verlobung noch vermehrt hatte, um 
ſich zu zerſtreuen, nach Italien überſiedelt, dort in den Dienſt des Cardinals 
Askanius v. St. Flore getreten und bald darauf (1545) in Acquapendente ge- 
ſtorben war. Um deſſen Nachlaß ſeiner Familie zu ſichern, entſagte S. der Stelle 
beim Comthur und unternahm am 8. April 1546 die von ihm ausführlich beſchrie⸗ 
bene Reiſe nach Italien. Anfangs wanderte er zu Fuß über Kempten, Trient 
nach Venedig, ging dann zu Schiff nach Ancona, und von dort wieder als 
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Wanderer über Loreto nach Rom, wo er am 20. Mai anlangte und Tags dar⸗ 
auf ſeine Verwandten Dr. Caspar Hoyer und Gerhard Swarte aufſuchte. Durch 
deren Vermittelung empfing er den Nachlaß ſeines Bruders aus Acquapendente 
und eine Stelle als Cuſtos beim Prieſter des ſchwediſchen St. Brigittenhoſpitals, 
welcher in der Stadt wohl bekannt und gern bereit war, S. alle Kirchen, 
Klöſter, Alterthümer und andere Sehenswürdigkeiten Roms zu zeigen. Nach 
6 Wochen jedoch, da die große Hitze ihm beſchwerlich wurde und ihm die Ge— 
fahr drohte, wegen ſeines lutheriſchen Glaubens der Inquiſition zu verfallen, 
beſchloß er heimzukehren, und begab ſich am 6. Juli in Gemeinſchaft eines 
Lübecker Geſellen Nikolaus, den er in Rom kennen gelernt hatte, wieder auf die 
Wanderſchaft. Auf dieſer Rückfahrt wählte er aber den Weg durchs Land über 
Viterbo, koſtete den berühmten Muskateller in Monte Fiascone und beſuchte die 
Kirche in Acquapendente, in welcher ſein Bruder beſtattet war; dann ging die 
Reiſe weiter über Siena, Florenz, Bologna, Ferrara, Mantua, Verona, Trient, 
Botzen, Brixen, wo ſpäter ſein Verwandter, Dr. Hoyer, in ſeinem Domſtifte 
verſtarb, nach Innsbruck. Während dieſer ganzen Fahrt war S. oft in Lebens⸗ 
gefahr geweſen, theils wegen betrügeriſcher Reiſegenoſſen, die ihn ſeiner Barſchaft be= 
rauben wollten, theils wegen ſeines evangeliſchen Bekenntniſſes, welches er weder 
gegen Dr. Hoyer, noch gegen den ſchwediſchen Hoſpitalprieſter, als dieſer ſeine 
Freude über Luther's Tod (18. Februar 1546) äußerte, zu verbergen ver- 
mochte. Aus dieſem Grunde, und um ſich gegen die Angriffe der Soldaten zu 
ſchützen, welche der Papſt dem Kaiſer in der ſchmalkaldiſchen Fehde zu Hülfe 
ſandte, kleidete ſich S. auf italieniſche Weiſe und vermied den Gebrauch der 
deutſchen Sprache, da in jener Zeit ein „Tudesco“ und ein „Lutherano“ als 
identiſch galt. Als S. und ſein Gefährte nun aber auf deutſchem Boden den 
proteſtantiſchen Söldnern begegneten, wurden ſie von dieſen in ihrer wälſchen 
Tracht und angenommenen Mundart für päpſtliche Soldaten gehalten, und 
hatten Mühe, ſie vom Gegentheil zu überzeugen. Demgemäß ließen ſie zu 
Innsbruck ihre Gewandung nach deutſchem Muſter verändern, vermieden, um 
nicht als Niederländer und Anhänger Karl's V. zu gelten, die niederdeutſche 
Sprache und wählten bei der Fortſetzung ihrer Reife vorzugsweiſe ſolche Gegen⸗ 
den, welche abwärts vom Kriegsſchauplatze lagen. Von Regensburg, wo ſie den 
Hochzeitsfeierlichkeiten der beiden Töchter des Königs Ferdinand I., Anna und 
Maria, mit Albrecht von Baiern und Wilhelm von Cleve, beiwohnten, ging die 
Fahrt weiter über Nürnberg, Bamberg, Coburg, Erfurt, Nordhauſen, Halber- 
ſtadt, Braunſchweig, Lüneburg nach Lübeck, wo S. ſich von ſeinem Reiſegefährten 
Nikolaus trennte und ſeinen Oheim Andreas Schwarz, ſowie Eulenſpiegel's Grab 
in Mölln beſuchte, bis er endlich über Wismar und Roſtock am 29. Auguſt in 
Stralſund bei ſeinen Eltern und Geſchwiſtern wieder anlangte und ihnen den 
Nachlaß ſeines Bruders übergab. Nachdem er ſich dann einige Monate von den 
Anſtrengungen der Reife erholt hatte, empfing er durch Verwendung des General- 
ſuperintendenten Dr. Knipſtrow (ſ. A. D. B. XVI, 298), welcher während 
ſeines Stralſunder Paſtorats (1533 —35) mit Saſtrow's Eltern bekannt geworden 
war, eine Anſtellung in der fürſtlichen Kanzlei zu Wolgaſt, wo er durch Muth 
und Erfahrung, ſcharfen Verſtand und zuverläſſige Geſchäftsführung ſich das 
Wohlwollen des Kanzlers Jak. Citzewitz in ſo hohem Grade erwarb, daß man 
ihm die ſchwierigſten und gefährlichſten Angelegenheiten anvertraute. In dieſem 
Sinne begleitete S. (10. März 1547) als Notar die fürſtlichen Räthe, welche, 
nach dem Gerücht von den unglücklichen Erfolgen des ſchmalkaldiſchen Bundes, 
eine Verſöhnung der Herzoge mit dem Kaiſer vermitteln ſollten. Da dieſe zuerſt 
nach Böhmen zogen, um dort in Leitmeritz zu erfahren, ob die böhmiſchen 
Truppen zur Hülfe für Karl V. oder die Proteſtanten aufgeboten würden, hatte 
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er mit Unterſtützung eines Dolmetſchers wiederholt in das Gebirge, ſowie nach Eger, 
Schlackenwerth und zum Oberſten der Reichsſtände, Caſpar Pflug, zu reiten, um 
den Gang des Krieges zu erkunden. Als nun ſichere Nachricht über die Ge⸗ 
fangennahme des Kurfürſten Joh. Friedrich von Sachſen (24. April) eintraf und 
die Geſandtſchaft nach Torgau überſiedelte, erhielt S. den Auftrag, nach Witten⸗ 
berg zu ziehen, um ihnen freies Geleit zum Kaiſer zu erbitten, vermochte ſolches 
jedoch nicht zu erlangen. Auf dieſem Ritt berührte er das Schlachtfeld von 
Mühlberg und die Lochauer Haide, und erblickte nicht nur die Schrecken des 
Krieges, ſondern auch zahlreiche Beiſpiele von dem Uebermuth und der Grau— 
ſamkeit des von Karl V. nach Deutſchland geführten ſpaniſchen Heeres. Dieſe 
Unglückskunden bewogen die Geſandten, nach Pommern zurückzukehren und den 
Herzogen vorzuſchlagen, die Vermittelung des Kurfürſten Joachim von Branden⸗ 
burg anzurufen. Mit einem Schreiben ſolchen Inhaltes wurde S. dann aufs 
neue nach Wittenberg geſchickt, gelangte aber, obwol er den größten Eifer zeigte 
und dadurch oftmals in Lebensgefahr gerieth, bei der Nachläſſigkeit der branden⸗ 
burgiſchen Räthe, zu keinem Reſultat. Auf der Rückkehr traf er dann mit dem 
pommerſchen Kanzler Citzewitz zuſammen, mit welchem er nach Halle ging, und 
als Augenzeuge die Demüthigung des Landgrafen Philipp von Heſſen mit er⸗ 
lebte. Seiner Selbſtbiographie allein verdankt man die urſprüngliche Nachricht 
von dem ſpöttiſchen Lachen des knieenden Fürſten und den drohenden Worten 
des Kaiſers, welche die Erklärung für die Gefangennahme Philipps enthalten. 
Weiter begleiteten die pommerſchen Räthe Karl V. über Naumburg, Coburg, 
Bamberg, Nürnberg, zum Reichstage nach Augsburg, bei welcher Fahrt ſie in 
die Geſellſchafſt des Herzogs Friedrich's III. von Liegnitz geriethen und an deſſen 
Trinkgelagen theilnehmen mußten, über welche S, gleichfalls ausführlich, ebenſo 
wie über das muntere Leben der Fürſten und anderer Reichstagsmitglieder berichtet, 
während er im Gegenſatz dazu die Würde und Mäßigkeit des Kaiſers, ſowie die 
Standhaftigkeit des gefangenen Kurfürſten von Sachſen hervorhebt, welche er 
beide, jenen im Fugger'ſchen, dieſen im Welſer'ſchen Hauſe zu beobachten Ge— 
legenheit hatte. So erfreulich nun auch dies heitere Treiben auf dem Reichs- 
tage für die pommerſchen Räthe und Diener ſein mochte, ſo erreichten ſie doch 
in der Sühne zwiſchen ihren Herzogen und dem Kaiſer, welche den Zweck ihrer 
Geſandtſchaft bildete, keinen Erfolg, obwohl ſie ſich dazu verſtanden, die kaiſer— 
lichen Räthe, den Kanzler Nik. Granvella und ſeinen Sohn Anton, Biſchof von 
Arras, den Vicekanzler Dr. Georg Selden und Dr. Joh. Markwardt durch Ver⸗ 
ehrung koſtbarer Goldgefäße und Reitpferde günſtig zu ſtimmen. Vielmehr 
kamen ſie zu der Einſicht, daß die katholiſche Geiſtlichkeit Karl V. beſonders 
deshalb gegen Pommern eingenommen habe, weil dort die Klöſter von den Her— 
zogen ſäculariſirt und ein Anhänger Luther's, der frühere fürſtliche Kanzler 
Barth. Suave, zum Biſchof von Cammin ernannt worden ſei. Erſt nachdem 
die unter dem Namen „Interim“ bekannte Reichstagsverordnung vollzogen und 
der Kaiſer über Ulm, Speyer und Köln nach den Niederlanden gegangen war, wohin 
ihn die pommerſchen Räthe mit ©. begleiteten, kam es in Brüſſel (1548 —49) 
zu einem Sühnevertrag, demgemäß die Herzöge 90 000 Gulden Strafgelder und 
1500 Gulden Kanzleigebühr zahlen, das Interim in Pommern einführen und 
an Stelle B. Suave's den Domherrn Martin Weiher zum Biſchof von Cammin 
ernennen ſollten; S. unterrichtete ſich auf dieſer Fahrt, bei welcher er auch mit 
ſeinem früheren Principal Dr. Engelhard zuſammentraf, ſorgfältig über die 
Wiederbeſetzung des kaiſerlichen Kammergerichts in Speyer und deſſen Perſonal, 
und war dort Augenzeuge, wie die Landgräfin von Heſſen durch einen Fußfall 
vor Karl V. erreichte, daß ſie mit ihrem Gatten das Gefängniß theilen durfte; 
auch beſuchte er auf der Weiterreiſe in Gemeinſchaft mit dem fürſtlichen Rathe 
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Heinrich Normann Aachen, deſſen Rathhaus und Dom, mit den Reliquien und 
Alterthümern Karl's des Großen, er ebenſo, wie die warmen Bäder, ausführlich 
beſchreibt. Von Brüſſel ritt S. dann (9. October), auf den Beſcheid, daß er 
nach Wolgaſt zurückkehren und dort ſeine Beſtallung als herzoglich pommerſcher 
Geſchäftsträger (sollicitator) beim Kammergericht in Speyer entgegennehmen 
möge, durch Weſtfalen in die Heimath, war am 1. November in Wolgaſt, ging 
dann nach Stettin und zum Kanzler Citzewitz auf deſſen Gut Muttrin, wo er 
wider ſeinen Wunſch an den Jagden theilnehmen mußte, erhielt dann in Stettin 
ſeine Inſtruction und ſchließlich eine Audienz beim Herzog Philipp I. in Wol⸗ 
gaſt, der ihn ſeines regen Eifers wegen belobte, ſeine Kühnheit bewunderte und 
ihm für ſeine Bemühungen ein Honorar von 100 Thalern verlieh. Darauf be— 
ſuchte er ſeine Eltern in Stralſund, gab ſeiner Mutter 30 Thaler, ſeiner 
Schweſter Catharina einen Schmuck und ritt dann mit ſeinem jüngeren Bruder 
Chriſtian zur Leipziger Meſſe, und ferner, nach Abſchied von demſelben, über 
Frankfurt, Mainz und Worms nach Speyer, wo er am 21. Januar 1549 an⸗ 
langte. Hier förderte er mit Hülfe des Dr. Engelhard und Dr. Markwardt 
den Proceß ſeiner Eltern, diente außer den pommerſchen Herzögen noch anderen 
Fürſten und Parteien, beſuchte Sebaſtian Münſter in Baſel, um ihm Nachrichten 
über Pommern für das von jenem herausgegebene Werk Cosmographia uni- 
versalis zu geben, beſtieg den Thurm in Straßburg und begab ſich im Mai 
aufs neue in die Niederlande, um die goldenen Gefäße zu überbringen, welche 
für Granvella beſtimmt waren. Hier bewunderte er den Reichthum an Ge— 
bäuden und Kunſtwerken in Gent, Antwerpen, Mecheln und Löwen und kehrte 
dann auf dem Rhein nach Speyer zurück, wo er im Juni 1549 bei der An⸗ 
kunft des kaiſerlichen Sohnes Philipp II. gegenwärtig war, und infolge deſſen 
den Unterſchied zwiſchen dem leutſeligen in ſeiner niederländiſchen Erziehung 
begründeten Weſen des Vaters und der ſteifen ſpaniſchen Etikette des Sohnes 
zu beobachten Gelegenheit hatte; auch nahm er in Speyer an den Carnevals— 
beluſtigungen der Rheingegenden Theil. Bei ſeiner ferneren Geſchäftsführung 
für die pommerſchen Herzöge machte S. nun die traurige Erfahrung, daß die 
Räthe in Stettin nicht nur ihre Pflichten verſäumten, ſondern den Schaden, der 
auf ſolche Art in der Förderung der Proceſſe beim Kammergericht entſtand, 
ſeinem angeblichen „Unfleiß“ aufbürdeten, obwohl er wiederholt zur Beſchleuni— 
gung der Kanzleiarbeiten in Pommern gemahnt hatte. Aus dieſem Grunde 
nahm er, nachdem ihm durch den Beſuch des pommerſchen Rathes Dr. Schwallen— 
berg und einen aufgefangenen Brief an denſelben ſichere Kunde wurde, daß 
man ſeine Stellung in Speyer abſichtlich untergrub, im Herbſt 1550 ſeinen Ab— 
ſchied, und kehrte (3. bis 21. December 1550) nach Stettin zurück, wo ihn der 
Kanzler Citzewitz, welcher ſeine Verdienſte zu ſchätzen wußte, vergeblich in der 
fürſtlichen Kanzlei zu halten ſuchte; S. aber, welcher über die ihm von den Räthen 
widerfahrene Behandlung mit Recht empört war, lehnte dies ab, und be— 
ſchloß, als ſelbſtändiger Rechtsanwalt zu wirken, und wurde demgemäß ſpäter 
(19. Februar 1552) auch als Notar beim Reichskammergericht immatriculirt. 
Zu jenem Entſchluß ließ er ſich auch noch durch eine weſentliche Veränderung 
in ſeinen Familienverhältniſſen bewegen. Bei der im Juli 1549 in Stralſund 
herrſchenden Peſtepidemie waren nämlich ſeine Mutter und ſeine 3 Schweſtern 
Katharina, Magdalena und Gertrud, und bald darauf (November 1550) auch 
ſeine mit dem Notarius Berndt Slaſſe verheirathete Schweſter Barbara im 
Wochenbette geſtorben. Infolge deſſen hatte S. ſeinen Familienanhalt in Stral⸗ 
ſund verloren und das Verlangen, eine neue Häuslichkeit zu begründen; es iſt 
daher erklärlich, daß er, da ſeine einzig noch überlebende Schweſter Anna in 
Greifswald mit dem Rathsherrn Peter Vroboſe (1551 —59, Bürgermeiſter 1559 
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bis 1580) verheirathet war, gleichfalls dorthin überfiedelte, nach der Stadt, in 
welcher er geboren und erzogen war, wo er ſpäter auch ſtudiert hatte, und wo 
er durch die Familien Schwarz und Schmiterlow zahlreiche Verbindungen beſaß. 
Hier lernte er bei ſeinem Schwager deſſen Schweſter, Katharina Vroboſe kennen, 
mit welcher er ſich am 5. Januar 1551, in Gegenwart ihres Vaters Matthäus 
Vroboſe und einer Rathsdeputation, im Franciscanerkloſter verlobte und am 
2. Februar verheirathete, nachdem er ſich zuvor noch der alterthümlichen Sitte 
des Steinganges auf dem Markte, bei welchem Einſpruch gegen die Ehe gethan 
werden konnte, unterzogen hatte. Anfangs zur Miethe wohnend, baute er ſich 
ſpäter in der Fiſchſtraße ein Haus und erwarb ſeinen Unterhalt durch ſeine 
Praxis als Anwalt und Notar, u. a. für die ritterſchaftlichen Familien Küſſow, 
Thun, Behr, v. d. Lühe, Wakenitz, Opſtin, Kahlden, Holſte, Maltzan, Krakewitz 
u. A., auch nahm ſein Gönner, der Kanzler Citzewitz, ſeine Hülfe in Anſpruch. 
Seine freie Zeit benutzte er jedoch noch, um feine Univerſitätsſtudien zu er: 
gänzen, indem er bei dem Juriſten Joachim Moritz Inſtitutionen und bei Bal⸗ 
thaſar Rhaw Melanchthon's Dialektik hörte. In dieſem Beruf hatte er häufig 
Reiſen nach Wolgaſt zu machen, und (1552) ſogar in Vertretung von Joachim 
Maltzan ein juriſtiſches Gutachten des Prof. Moritz beim Kammergericht zu über⸗ 
geben; ein Auftrag, der ihn in Begleitung ſeines Bruders Chriſtian noch ein= 5 
mal zu einem Ritt nach Speyer veranlaßte. Eine andere zwar nähere, aber 
nicht minder wichtige Angelegenheit führte ihn nach Stralſund, wo die Söhne 
und Angehörigen des Bürgermeiſters Lorbeer (ſ. A. D. B. XIX, 169) in einen 
Streit über Jagd und Fiſcherei, theils mit dem Landesherrn, theils mit der 
Stadt Greifswald gerathen waren. Die energiſche Weiſe, in welcher S. hierbei 
den Herzog und die Stadt vertrat, und die Niederlage der Gegner erregte bei 
dieſen ſolchen Zorn, daß der Bürgermeiſter Lorbeer bald darauf (16. October 
1555) an einem Schlagfluß verſtarb; bei ſeinen Parteien gelangte S. dagegen 
zu ſolchem Anſehen, daß man ihm bald darauf, ſowohl in Greifswald als auch in 
Stralſund, das Rathsſecretariat anbot. Da er ſich mit ſeinem Oheim, dem Greifs⸗ 
walder Bürgermeiſter Bertram Schmiterlow nicht gut ſtand und die Stralſunder 
Stelle viel einträglicher war, jo entſchloß er ſich, nachdem er kurze Zeit den ſchon be- 
jahrten Stadtſchreiber Joh. Schönfeldt vertreten hatte, (1555) nach Stralſund 
zu überſiedeln, wo er ſchon (1562) in den Rath, und (1578) an Dr. Gentzkow's 
Stelle, zum Bürgermeiſter gewählt wurde. In dieſer ſeiner zweiten Heimath 
hatte er nun Gelegenheit, in dem langen Zeitraum von 48 Jahren die Er- 
fahrungen ſeiner Jugend und ſeine juriſtiſchen Kenntniſſe, ſowie namentlich ſeine 
unermüdliche Thatkraft und Geſchäftsgewandtheit einerſeits zum Wohle der 
ſtädtiſchen Gemeinde zu verwerthen, andererſeits für ſich und ſeine Familie, ſeine 
Gattin, ſeinen Sohn, den Dr. i. u. Johannes S. und zwei Töchter, Katharina, 
vermählt mit dem Rathsherrn Heinrich Gotſchalk, und Amneſtie, vermählt mit 
dem Rathsherrn Jak. Clerike, eine ſorgenfreie Zukunft zu gewinnen. Sein 
Wirkungskreis geſtaltete ſich nun in doppelter Weiſe, theils nach dem Vorbilde 
ſeiner Jugend in politiſcher Richtung in auswärtigen Angelegenheiten, theils 
aber in Sachen der Rechtspflege und inneren Verwaltung der Stadt. Für jene 
Zwecke unternahm er wiederholte Reiſen nach Speyer, Augsburg und Berlin, 
ſowie zu den Hanſatagen in Lübeck und anderen Städten, und ebenſo oft nach 
Wolgaſt und Stettin zu den Landtagen, und war auch als Vertreter Stralſunds 
bei der Begrüßung des ſchwediſchen Prinzen, ſpäteren König Karl's IX. (1577) 
gegenwärtig, ſowie bei den fürſtlichen Huldigungen, Hochzeiten und Begräbniſſen. 
In der Erfüllung dieſer Aufträge war er ſo ſelbſtlos und pflichtgetreu, daß er, 
um nichts zu verſäumen, ſogar von ſeinem ſchwererkrankten Vater Abſchied 
nahm, obwohl er nicht hoffen durfte, ihn lebend wieder zu ſehen, ſodaß jener 
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während ſeines Aufenthaltes in Wolgaſt ſtarb und beſtattet wurde. In der 
inneren Verwaltung richtete er zuvörderſt ſeine Aufmerkſamkeit auf die ſtädtiſchen 
Archive und Kanzleien, auf die richtige Ausfertigung der Protocolle und Buch— 
führung der Renten und Ausgaben, ſowie der Fixirung der Gehalte und Acci— 
dentien. Wegen der in ſolchen Angelegenheiten zu Speyer, Wolgaſt und Greifs⸗ 
wald gewonnenen Erfahrung behielt er das Amt eines Secretarius oder Proto- 
notarius auch noch nach ſeiner Wahl zum Rathsherrn mehrere Jahre bei, 
und benutzte dieſe Zeit, um die nöthigen Repertorien zur Ueberſicht der Ur- 
kunden und nach dieſen ein ſtädtiſches Diplomatar anzulegen, welches mit dem 
Namen „Rubricken⸗Bock“ bezeichnet, Abſchriften, reſp. Regeſten derſelben, nach 
67 Rubriken geordnet, enthält; auch führte er die (1555) begonnenen Gin- 
tragungen der Erbe⸗, Renten⸗ und Rechnungsbücher noch geraume Zeit fort. 
Außerdem war er Patron mehrerer Kirchen und geiſtlicher Brüderſchaften, be— 
gründete eine neue Schlachterordnung und ein neues Kornhaus, und vertrat auch 
ſeinen Vorgänger Dr. Gentzkow im Syndicat. Da er bei allen dieſen Angelegen- 
heiten den ſchon in der Jugend bewieſenen Eifer in gleichem Grade im Alter 
fortſetzte, auch ſeinen eigenen Vortheil zu wahren ſuchte, ſo gerieth er, zumal 
da in jener Zeit die Einkünfte der Rathsherren nicht genau geregelt, ſondern 
von wechſelnden Verleihungen und Verehrungen abhängig waren, ſehr häufig 
in Streit mit ſeinen Amtsgenoſſen und anderen Gegnern, namentlich mit ſeinem 
Vorgänger, dem Bürgermeiſter Dr. Gentzkow und dem Rathsherrn Nik. Saſſe 
(1566-1618), welcher ihm Eigennutz und Mißbrauch der Amtsgewalt vor— 
warf. Erwarb er ſich daher, ebenſo wie ſein Sohn Dr. i. u. Johannes S., der 
ihm an Energie und Heftigkeit des Charakters ähnlich war, nach einer Seite 
manche Feinde, ſo fehlte es ihm nach anderer Richtung hin auch nicht an 
rühmlicher Anerkennung, ſowohl bei den Zeitgenoſſen, wie in den Schmiter— 
loviaden und den Pomeraneiden von Seccerwitz, als bei ſpäteren Schriftſtellern, 
wie A. E. Balthaſar, Chariſius und Dinnies. Auch hatte er das Glück, bis 
ins ſpäteſte Alter — er ſtarb am 7. Februar 1603, in ſeinem väterlichen Hauſe 
in der Fährſtraße, im 83. Jahr — feine körperliche Geſundheit und geiſtige 
Friſche zu bewahren. Hiervon zeugt einerſeits der Lebensmuth, mit welchem er 
nach dem Tode ſeiner Gattin (1598), ſich mit deren Pflegerin Anna Haſeneier 
wieder verheirathete, und den ihm hieraus erwachſenen Anfeindungen mit der 
alten Energie zu begegnen wußte, andererſeits aber der Umſtand, daß er im 
75. Lebensjahre jene ausführliche Selbſtbiographie ſchrieb, welche durch lebendige 
Auffaſſung und Darſtellung der berichteten Thatſachen und ihre friſche humo— 
riſtiſche Sprache, in der fi) hochdeutſche Mundart mit niederdeutſchen Provincia— 
lismen und lateiniſchen Citaten miſchen, ausgezeichnet iſt. So hat er ſich durch Leben 
und Schrift nicht nur in der pommerſchen, ſondern auch in der allgemeinen deutſchen 
Geſchichte eine hervorragende Stelle und ein unvergängliches Denkmal erworben, 
fein Geſchlecht erloſch jedoch, da fein Bruder Chriſtian (1580) und ſein Sohn 
Johannes (1593) vor ihm kinderlos verſtarben, mit ſeinem Tode (1603) in 
männlicher Linie, dagegen hat ſich feine weibliche Deſcendenz in den Nach— 
kommen ſeiner Tochter, in den Familien Stein, Gottſchalk, Andreä, Buchow, 
Hagemeiſter, Brandenburg, Fabricius u. A. erhalten. f 
Barth. Saſtrowen Herkommen, Geburt und Lebenslauf, h. v. Mohnike, 
Th. I-III, 1823 — 24, enth. die Selbſtbiographie v. 1520 — 55; der Th. IV 
(1555 — 1603) iſt von den Erben vernichtet; über dieſe Zeit vgl. die 
Nachrichten von Dinnies und Mohnike, Th. I, S. LXXV-CXXXVI, Th. III, 
S. III XXVI u. ©. 155—257, ſowie Lindeman's Mem. Buch, hrsg. v. Zober, 
Stralſ. Chron. II, 34 ff., III, 92—428. — Krabbe, Univ. Roſtock, 407 ff. 
— Koſegarten, Geſch. d. Univ. Greifswald I, 181 ff. — Barthold, Pomm. 
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Geſch. IV, 2, S. 325—358. — Fock's Darſtellung (Rüg.⸗Pom. Geſch. V. 
137 ff., 164 ff., 328 ff.; VI, 43) von Saſtrow iſt auffallend kurz und vom 
liberalen Standpunkt einſeitig aufgefaßt; vgl. Pyl, Pom. Genealogien II, 
306— 365. a Pyl 


Sattler: Baſilius S., mehrere Jahrzehnte hindurch das geiſtige Haupt 
der braunſchweigiſchen Landeskirche, geboren im Jahre 1549 zu Neuſtadt an der 
Linde im Württembergiſchen, T 1624, war der Sohn armer aber rechtſchaffener 
Eltern. Unter mancherlei Entbehrungen gelang es ihm, eine gelehrte Laufbahn 
einzuſchlagen; er ſtudirte im theologiſchen Seminar zu Tübingen und war hier 
ſchon als Privatlehrer thätig, als er 1569 einer Aufforderung des Kanzlers Jakob 
Andreä, der den Herzog Julius bei der Einführung der Reformation in ſeinem 
Herzogthum Braunſchweig⸗Wolfenbüttel unterſtützte und insbeſondere auswärtige 
tüchtige Theologen für die neubegründete Kirche zu gewinnen ſuchte, Folge leiſtete 
und ſeine ſchwäbiſche Heimath mit dem braunſchweiger Lande vertauſchte. Er 
wurde Anfangs mit dem Unterrichte einiger Adliger beſchäftigt, eine Stellung, 
die ihm keineswegs genügte, ſo daß er ſchon im October 1569 nicht übel Luſt zeigte, 
wieder von dannen zu ziehen. Seinem Wunſche gemäß ſcheint er dann in Wolfen⸗ 
büttel einen Kirchendienſt erhalten und ſchnell die volle Gunſt ſeines neuen 
Landesherrn erworben zu haben. Denn ſchon im October 1571 wurde er für 
die Generalſuperintendentur in Gandersheim auserſehen. Allerdings kam er nicht 
in den Beſitz der Stelle, da das dortige Stiftscapitel, eiferſüchtig über ſeinem 
Beſetzungsrechte wachend, Weiterungen verurſachte. Dafür erhielt er aber 1572 
das Amt eines erſten Predigers an der Hauptkirche zu Wolfenbüttel. Vier Jahre 
ſpäter wurde er als Stadtprediger und Generalſuperintendent nach Helmſtedt 
verſetzt, und als hier am 15. October deſſelben Jahres (1576) die Univerſität 
eröffnet wurde, gehörte er als außerordentlicher Profeſſor der Theologie unter 
die erſten Lehrer der Hochſchule. Im folgenden Jahre wurde er zum ordentlichen 
Profeſſor ernannt, im Sommer 1579 war er Vicerector, am 11. April 1586 
ward ihm die theologiſche Doctorwürde verliehen. Daneben wurde ihm im April 
1579 noch die Theilnahme an den Geſchäften des Conſiſtoriums, das zu dieſer 
Zeit nach Helmſtedt verlegt wurde, aufgetragen. Als Malſius wegen calvi⸗ 
niſtiſcher Geſinnung ſein Amt als Hofprediger in Wolfenbüttel nicht ohne Be— 
treiben Sattler's verlor, wurde Letzterer 1586 deſſen Nachfolger. Als dann 1589 
Wolfenbüttel wiederum Sitz des Conſiſtoriums wurde, ward S. unter Beibehal⸗ 
tung ſeines Hofpredigeramtes aufs neue deſſen einflußreichſtes Mitglied und er⸗ 
langte als superintendens generalissimus des Herzogthums die unbeſtrittene Herr⸗ 
ſchaft über die geſammte Landeskirche. Dieſe hat er länger als ein Menſchen⸗ 
alter bis zu ſeinem Tode, der bei voller Geiſteskraft am 9. November 1624 er⸗ 
folgte, im Sinne ſtrengen Lutherthums ausgeübt; unter drei geiſtig und religiös 
ſehr verſchieden gearteten Landesfürſten hat er ſeine Perſon und Richtung in 
gleicher Weiſe zur Geltung zu bringen gewußt; bei allen ſtand er in hohem 
Anſehen; die Kinder des Herzogs Julius wurden zeitweiſe ſeinem Unterrichte an⸗ 
vertraut und deſſen Enkel Herzog Friedrich Ulrich folgte ſelbſt trauernd ſeinem 
Sarge. Eine mächtige Befördererin ſeiner orthodoxen Beſtrebungen beſaß er in 
des Letzteren Mutter, der Herzogin Eliſabeth. Mit dieſer gehörte er auch der Partei 
an, der es 1623 gelang, der Mißwirthſchaft des Streithorſt'ſchen Regiments ein 
Ende zu bereiten; mit ehrenwerthem Freimuthe war er gegen die Verſchleuderung 
der Kloſtergüter, für Beſeitigung der allgemeinen Landesnoth bei dem Herzoge 
eingetreten. Mehrfachen Rufen gegenüber, die aus den Grafſchaften Oldenburg 
und Schwarzburg, den Städten Braunſchweig und Soeſt an ihn ergingen, blieb 
er der braunſchweigiſchen Landeskirche treu. Er hat hier die zahlreichen Ge⸗ 
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ſchäfte feiner verſchiedenen Aemter mit raſtloſem Fleiße erledigt. Wo es ſich 
um Organiſation des Kirchenweſens handelte, wie bei dem Anfalle des Fürſten⸗ 
thums Kalenberg an Herzog Julius (1584), da war er die berufene Perſon. 
Die Leitung des Kirchenregiments war ihm die wichtigſte Aufgabe ſeines Lebens. 
Wohl ſehnte er ſich 1596, als es ſich um eine Erneuerung ſeiner Beſtallung 
handelte, zurück nach der ruhigen Thätigkeit des Univerſitätslehrers, dem leben⸗ 
digen Verkehre mit der Jugend; dennoch hielt er es für ſeine Pflicht, in ſeiner 
mühe⸗ und verantwortungevollen Stellung zu verbleiben. Er war mehr für praktiſche 
als für wiſſenſchaftliche Arbeiten der geeignete Mann. Denn er war weder ein 
geiſtreicher Kopf noch ein durch hohe Gelehrſamkeit ausgezeichneter Theologe, 
ſondern eine frühfertige, einſeitige und ſchroffe Natur, ein feſter, ehrlicher Cha— 
rakter, der unbeirrt von Zweifeln zielbewußt feinen Weg ging und bei der Ent⸗ 
ſchiedenheit und Kraft ſeines Willens Andersdenkende, für deren Auffaſſung ihm 
jedes Verſtändniß fehlte, rückſichtslos ſich unterwarf oder zurückſtieß. Ein Feind 
aller Neuerungen, feſt am alten haftend, warnte er vor dem Mißbrauch der 
Philoſophie in theologiſchen Fragen. Sein ganzes Beſtreben ging dahin, der 
braunſchweigiſchen Landeskirche „das Gepräge jener auf ſeine Landsleute Brenz, 
Andreä und Hunnius zurückgehenden Doctrinen, Rechtgläubigkeit der Concordien⸗ 
formel in der Lehre, und Prälatenkirchenregiment mit möglichſt geringer Mit— 
wirkung von weltlichen Räthen und von Gemeinen in der Kirchenverfaſſung 
aufzudrücken“ (Henke I, 331). Erreichte es S. nun auch, in der Landeskirche ſeine 
Anſichten zur Herrſchaft zu bringen, die einflußreichen Stellen mit Männern 
ſeiner Farbe zu beſetzen, zum Theil auch, mit Verwandten, — was ihm von 
ſeinen Gegnern den Vorwurf des Nepotismus zuzog —: ſo ſuchte er vergeblich, 
dieſe Abſicht auch bei der Univerſität Helmſtedt durchzuführen. Hier behauptete 
in den bedeutendſten Lehrern der Hochſchule, in Joh. Caſelius, Georg Calixt 
u. A. die verſöhnliche humaniſtiſche Richtung im Geiſte Melanchthon's gegen das 
ſtarre Lutherthum entſchieden die Oberhand. Freieren und reicheren Geiſtes ſahen 
dieſe Männer auf S. herunter, der von Calixt als pater et patronus ignorantiae 
bezeichnet wurde. Der endliche Sieg ſollte ihrer Sache nicht fehlen. Die Be— 
fürchtung Sattler's, „daß die Academia ihm zum Haupte wachſe“, ging in Er⸗ 
füllung. Mit ſeinem Tode endete die Herrſchaft der lutheriſchen Orthodoxie in 
Braunſchweig⸗Wolfenbüttel; binnen kurzer Zeit war die Richtung von Sattler's 
Gegner Calixt an ihre Stelle getreten. Dies war wohl auch der Grund, daß 
die Beurtheilung von Sattler's Thätigkeit ſo ſchnell eine äußerſt abfällige wurde, 
daß man mehr als billig auch die verdienſtvollen Seiten ſeines Weſens und 
Wirkens verkannte. — S. vermählte ſich am 24. Juni 1572 mit Anna Maeß, 
einer Tochter des Bürgermeiſters Balthaſar Maeß zu Wolfenbüttel, die ihm 16 
Söhne und Töchter gebar und am 7. November 1617 geſtorben iſt. Bei ſeinem 
Tode belief ſich die Zahl ſeiner Kinder, Enkel und Urenkel auf 99. Ein Sohn 
von ihm, Julius S., war 1647 — 59 Generalſuperintendent in Gandersheim, ein 
anderer, Samuel S., Dr. med. und Leibarzt; ein Mann ſeiner Enkelin war 
Heinr. Julius Strube, der 1615 Profeſſor zu Helmſtedt wurde und 1629 ſtarb. 
Vgl. Petr. Tuckermann's Leichpredigt (Wolfenb. 1624). — Chrysandri Dip- 
tycha professorum theologiae, qui in acad. Julia docuerunt (Wolfenb. 1748, 
S. 44 — 49) und die dort genannten Schriften. — Henke, Georg Calixtus und 
ſeine Zeit, 1. Bd. — J. Beſte, Geſchichte der Braunſchw. Landeskirche, S. 121 ff. 

8 P. Zimmermann. 
Sattler: Chriſtian Friedrich S., der fleißige Darſteller der württem⸗ 
bergiſchen Geſchichte, am 17. November 1705 in Stuttgart geboren, wurde nach 
Beendigung ſeiner juriſtiſchen Studien zum Hofgerichtsadvocaten daſelbſt ernannt. 
1735 trat er in den für ihn fo ſehr paſſenden Archivdienſt und rückte 1741 zum 
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wirklichen Geheimen Archivar, feit 1776 mit dem Titel eines Regierungsraths 
vor. Als ſolcher ſtarb er am 18. Mai 1785 in ſeiner Vaterſtadt. Sein Haupt⸗ 
beſtreben war die Sammlung der auf die Geſchichte ſeines Heimathlandes bezüg⸗ 
lichen Urkunden; ſchon 1740 konnte er dem Herzog Karl Eugen eine hiſtoriſche 
Beſchreibung des württembergiſchen Wappens vorlegen, die trotz ihrer Tüchtigkeit 
ungedruckt blieb; gleichzeitig machte er ſich an die Fortſetzung des Gabelkover'⸗ 
ſchen Geſchichtswerkes. Bald aber entſchloß er ſich, die ganze Landesgeſchichte 
ſelbſtändig zu bearbeiten: 1752 erſchien ſeine „Topographie Württembergs“; 
1767 die „Geſchichte des Herzogthums und der angrenzenden Gebiete bis 1260“; 
1767-1768 die „Geſchichte Württemberg's unter den Grafen“ in 4 Theilen; 
1769—1783 diejenige unter dem Herzogen in 13 Theilen. Das Ganze, ein 
Zeugniß erſtaunlicher Arbeitskraft, reicht bis zum Jahre 1714. Eine im Manu⸗ 
ſeript hinterlaſſene Fortſetzung bis 1727 ſollte von dem Archivar Erbe ver- 
öffentlicht und bis zum Tode des Herzogs Eberhard Ludwig (1733) fortgeführt 
werden. Aber der Plan kam, offenbar wegen des vielfach heiklen Gegenſtandes, 
nicht zur Ausführung, die Handſchrift ging verloren. Die Cenſur, der ſich S. 
zu unterziehen hatte, hemmte überhaupt die Darſtellung. Erſtreckte ſie ſich doch 
nicht nur auf das, was der Ehre des Fürſtenhauſes und Landes ſchädlich ſein 
konnte, ſondern auch auf den Stil und die Auffaſſung des Verfaſſers. Es iſt 
oft wirklich ergötzlich zu beobachten, wie der recenſirende Geheimerath und der 
Geſchichtsforſcher in Bemerkungen und Gegenbemerkungen ſich herumſtreiten; 
zeichnete ſich der eine durch umfaſſendere Bildung und weiteren Blick aus, ſo 
ſteifte ſich der andere auf den Wortlaut ſeiner Urkunden. In einem Punkte 
hatte die Cenſur jedenfalls Recht, daß die Darſtellung des Verfaſſers ziemlich 
ſchwerfällig und von unbeholfener Urkundenſprache beeinflußt ſei; aber zu weit 
ging ſie, wenn ſie Enthaltung von eigenem Urtheil und rein thatſächliche Er⸗ 
zählung verlangte. Beides zuſammen hat bewirkt, daß S. trotz des großen An⸗ 
ſehens, das er bei ſeinen Zeitgenoſſen im In- und Ausland ſich erwarb, faſt 
nur noch als Sammler Anerkennung findet. Namentlich die große Zahl feiner 
urkundlichen Beilagen iſt ſehr werthvoll; ſeine Geſchichte ſelbſt leidet an dem 
Mangel von Durcharbeitung, Begründung und Beziehung auf das Allgemeine. 
Im übrigen iſt das reichhaltiges Werk heute noch für jeden Forſcher über die 
württembergiſche Geſchichte unentbehrlich. Zu ſeinen Lebzeiten wurde er 
durch die Mitgliedſchaft des großbritanniſchen Inſtituts zu Göttingen und der 
preußiſchen gelehrten Geſellſchaft zu Frankfurt a. O. geehrt. 
Archivalacten. — Klüpfel, in Vierteljahrshefte für Württ. Landesgeſchichte 
1887, 92. — v. Georgii, Biographiſch-genealogiſche Blätter. — v. Wegele, 
Geſchichte der deut. Hiſtoriogr. S. 930 u. Anm. 3. 
Eugen Schneider. 
Sattler: Michael S. iſt als Wortführer und ſpäter als Märtyrer der 
Täufer in der Reformationszeit bekannt geworden. Er war zu Staufen im 
Breisgau geboren, trat in das Kloſter St. Peter im Schwarzwald, wo er bis zum 
Ausbruch der großen religiöſen Bewegung lebte. Um dieſe Zeit (wir kennen das 
Jahr nicht) trat er aus und ſchloß ſich den Gemeinden an, welche ſeit dem Jahre 
1524 in der Schweiz und im Reiche den Scheltnamen Täufer oder Wiedertäufer 
erhielten. Zu Zürich oder in dem Gebiet von Zürich empfing er die Spättaufe und 
ſcheint bei dem Religionsgeſpräch, welches am 6. bis 8. Nov. zwiſchen den Zwing⸗ 
lianern und ſeinen (Sattler's) Glaubensgenoſſen in Zürich ſtattfand, zugegen ge⸗ 
weſen zu fein. Als nach dieſem Geſpräch Grebel, Manz und Blaurock ins Ge- 
fängniß gelegt wurden, kam es unter deren Anhängern zu unruhigen Bewegungen, 
welche den Magiſtrat beſtimmten, weitere Verhaftungen und Ausweiſungen vor⸗ 
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zunehmen. Unter denen, welche von dem Ausweiſungsbefehl des 18. November 
1525 betroffen wurden, war auch S. Er ging in ſeine Heimath, wo es ihm 
gelang, in Horb, Rottenburg und vielleicht auch an andern Orten Täufergemeinden 
zu gründen. Durch ſeinen Einfluß ſcheint die Verſammlung der Täufer, welche 
am 24. Februar 1527 zu Schleitheim (Schlatten) am Randen ſtattfand, zu 
Stande gekommen zu ſein; die ſieben Artikel, die hier vereinbart wurden, rühren 
von S. her und haben für die Geſchichte der ſtrengeren Richtung des ſogenannten 
Anabaptismus eine gewiſſe Wichtigkeit gewonnen; denn obwohl ſie niemals unter 
den Täufern als Symbol oder Bekenntnißſchrift gegolten haben und eine Ver⸗ 
pflichtung der Prediger darauf nie ſtattgefunden hat, ſo waren und blieben ſie 
doch ein wichtiges Zeugniß des Glaubens der Väter für viele ſpätere Taufgefinnte 
und ſtanden als ſolches in manchen Gemeinden in hohem Anſehen. 

Wenige Wochen nach dieſer Verſammlung brach über die Täufer der Graf— 
ſchaft Hohenberg von Seiten der öſterreichiſchen Regierung eine heftige Ver— 
folgung herein und zu Horb wurden ſechszehn Männer und elf Weiber verhaftet 
und zu Binsdorf in den Thurm gelegt; darunter befand ſich auch S. mit feiner 
Frau. Am 17. Mai wurden die Unglücklichen vor ein in Rothenburg am 
Neckar verſammeltes Blutgericht geſtellt und am 21. Mai ward S., nachdem 
man ihm die Zunge ausgeſchnitten und ihn mit glühenden Zangen gemartert hatte, 
auf Grund der beſtehenden Ketzergeſetze zum Scheiterhaufen geführt und ver— 
brannt. Seine Mitgefangenen wurden zum Schwert begnadigt und ſeine Frau, 
nachdem man vergeblich verſucht hatte, ſie zum Widerruf zu bewegen, nebſt den 
anderen Weibern ertränkt. 

Da S. ein gelehrter Mann war, der vielerlei perſönliche Beziehungen beſaß, 
ſo erregte ſeine Hinrichtung großes Aufſehen. W. Capito ſchrieb am 31. Mai 
an den Rath zu Rothenburg — es war vor der Hinrichtung von Sattler's 
Leidensgenoſſen — folgendes: „Dieſer Michael iſt uns in Straßburg wohl be— 
kannt und hat wohl etwas Irrung im Wort gehabt, die wir ihm getreulich 
durch Schrift haben angezeigt; aber weil er in unſer und anderer Prediger wahr— 
haftiger Lehre vielleicht etwas Mangels, und im Volk, das Chriſten ſein will, 
ärgerlich Leben befunden, hat ihn meiner Achtung nach ſoviel weniger beherzigt, 
was wir zu Bericht der Wahrheit gründlich fürbrachten. Doch hat er allemal 
bewieſen einen trefflichen Eifer zur Ehre Gottes und der Gemein Chriſti“. Auch 
in der „Getreuen Warnung der Prediger des Evangelii zu Straßburg“ (vom 
2. Juli 1527) wird S. ein ſehr gutes Zeugniß ausgeſtellt. „Wir achten aber 
doch, daß Gott auch aus den Seinen in ſolch Irrthum kommen laß; als wir 
nicht zweifeln, M. S., der zu Rothenburg verbrannt iſt, ſei ein lieber Freund 
Gottes, wiewohl er ein Fürnehmer im Tauforden geweſen iſt, doch viel geſchickter 
und ehrbarlicher denn etliche andere. Auch hat er vom Tauf geantwortet, daß 
man ſieht, daß er allein den Kindertauf verworfen hat, durch den man vermeint 
ſelig zu werden.“ Der Schlußſatz deutet einen der Gründe an, welche die Straß⸗ 
burger Prediger beſtimmten, den S. unter die Märtyrer der evangeliſchen Kirche 
aufzunehmen. Indeſſen iſt es nicht richtig, daß ©. irgend eine Form der Kinder⸗ 
taufe gut geheißen habe; vielmehr gehört er zu derjenigen Richtung der Täufer, 
welche Bullinger als die „apoſtoliſchen“ bezeichnet und welche die ſtrengſte Rich⸗ 
tung des ſogenannten Anabaptismus, namentlich auch in Bezug auf die Tauf- 
frage, vertreten. 

Das Lob, welches die Straßburger dem S. zollten, verdient er in vollem 
Maße; er war eine durchaus reine und edle Natur, voll Opfermuths und 
Standhaftigkeit für die chriſtliche Wahrheit, wie er ſie faßte. Es gereicht 
Capito (der übrigens den Täufern jo nahe ſtand, daß viele ſeiner Bekannten 
glaubten, er werde nach Denck's und Hubmeier's Tod die Führung der Partei 
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übernehmen) zur Ehre, daß er die Tugend Sattler's ſo aufrichtig anerkannt hat. 
Für das Lob, welches dem S. in der wider Denck gerichteten „Getreuen War⸗ 
nung“ gleichſam von amtlicher Stelle aus zu Theil ward, ſcheinen freilich noch 
andere Erwägungen maßgebend geweſen zu ſein. Diejenige Richtung des ſog. 
Anabaptismus, welche S. vertrat, ſtand bei aller Schroffheit, mit welcher ſie 
gewiſſe Sonderlehren von der Taufe, dem Eid, dem Staat und dem Krieg ver⸗ 
focht, der hergebrachten und in den proteſtantiſchen Bekenntniſſen feſtgehaltenen 
Theologie weit näher, als die ſog. gemeinen oder freien Täufer und gerade jene 
Schroffheit ſchloß die Möglichkeit aus, daß dieſe „apoſtoliſchen Täufer“ den 
herrſchenden Confeſſionen je ernſtlich gefährlich werden konnten, wie denn auch 
Seb. Franck bezeugt, daß die Partei Sattler's damals nur eine kleine geweſen 
ſei. Indem Bucer, der an der „Getreuen Warnung“ den vornehmſten Antheil 
hatte, mit der ihm eignen klugen Berechnung den S. gegenüber Denck, Kautz 
u. A. als einen „lieben Freund Gottes“ und einen „Märtyrer Chriſti“ bezeichnete, 
zog er nicht nur Sattler's Anhänger näher an ſich heran, ſondern es verſchärften 
ſich auch die Meinungsverſchiedenheiten, welche ohnedies zwiſchen den „gemeinen“ 
und den „apoſtoliſchen“ Täufern beſtanden. In mehr als einer Schrift ward Satt⸗ 
ler's Schickſal beſchrieben. Noch im J. 1527 erſchien: „Claus v. Graffned, 
Ain neues wunderbarliches geſchicht von Michel S.“ u. ſ. w. o. O. 4°, 7 
Bl.; ferner ward ſein Ende von Joh. Schlegel aus Ravensburg beſchrieben und 
eine kleine Flugſchrift ward unter dem Titel: „Artikel und Handlung ſo M. 
S. zu Rothenburg am Neckar mit ſeinem Blut bezeugt hat“ alsbald nach dem 
Ereigniß ausgegeben. Außer den oben erwähnten ſieben Artikeln iſt S., wie es 
ſcheint, der Verfaſſer von: „Wie die Gſchrift verſtendiglich ſoll unterſchieden und 
erklärt werden“ u. ſ. w. o. O. u. J. 2¾ Bogen, 4. Beſtimmt rührt von 
ihm her: „Ein Sendtbrieff M. Sattler's an eyn Gemein Chriſti“ u. ſ. w. o. O. 
1527, ſowie das bei Wackernagel, K. Lied III, 405 abgedruckte Lied: „Als 
Chriſtus mit ſeiner waren Leer“ u. ſ. w. Dies Lied erſchien zuerſt unter den 
im J. 1531 zu Jungbunzlau gedruckten Liedern der böhmiſchen Brüder, tritt 
dann aber auch in den gedruckten Liederbüchern der Täufer (ſ. Ausbund Nr. 7) 
auf. Das Lied Nr. 520 bei Wackernagel iſt dagegen nicht von ihm, ſondern 
von M. (ichael) S.(chneider). S. wird ferner genannt als Verfaſſer mehrerer 
kleiner Druckſchriften „über die Genugthuung Chriſti, über die Eheſcheidung, über 
das Anhören falſcher Propheten“ u. ſ. w., welche gemeinſam mit der Brüder— 
lichen Vereinigung und dem Sendbrief in den Jahren 1560 und 1567 in hol⸗ 
ländiſcher Sprache erſchienen ſein ſollen. Der Sendbrief und die Artikel 
finden ſich auch in dem Märtyrerſpiegel von Brachts und ſind noch im 
J. 1702 als ſelbſtändige kleine Schrift von neuem gedruckt und verbreitet 
worden. In der oben erwähnten „Getreuen Warnung“ vom 2. Juli 1527 
(Bl. C 6) erwähnen die Straßburger Prediger eine „Hiſtori Michel Sattler's“, 
an deſſen Schluß ſich die Worte finden „das hab ich L. alles ſelber gehört und 
geſehen, verjehe auch von ihm ritterlich zu zeugen“. Aus einer Bemerkung, 
welche die Prediger daran knüpfen, geht hervor, daß ſie den Ludwig Hätzer (deſſen 
Namen ſie ausdrücklich als möglichen Autor nennen) in erſter Linie für dieſe 
Schrift verantwortlich machten. Ich habe nicht feſtſtellen können, ob Hätzer 
wirklich der Verfaſſer iſt; indeſſen wirft der Umſtand, daß die Prediger die 
Verfaſſerſchaft Hätzer's für wahrſcheinlich hielten, ein wichtiges Licht auf ſeine 
den zu S., die von anderer Seite offenbar abſichtlich verdunkelt wor— 
en ſind. 

Eine gute Zuſammenſtellung der bis zum J. 1883 erſchienenen bezw. be⸗ 

kannt gewordenen Quellen gibt J. Beck in den Geſchichtsbüchern der Wieder⸗ 
täufer in Oeſterreich-Ungarn (Fontes Rer. Austr. Dipl. et Acta XLIII. Bd.) 
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Wien 1883 S. 27. Ich füge noch hinzu: Baum, Capito und Butzer ©: 
375 ff. — Reuſch, Der Index u. ſ. w. S. 278. — Vater, Kirchenhiſt. Archiv 
f. 1826 S. 476 ff. (von Veeſenmeyer). — Thesaur. Baumianus II, 33 ff. 
(Straßb. Bibl.) — Sepp, Verboden Lectuur. Leiden 1889 S. 220 f. 
\ Lud w. Keller. 
Sattler: Philipp S., genannt v. Salneck, Geheimſchreiber und diploma- 
tiſcher Agent Guſtav Adolf's, ſpäter Oberſt zu Roß und Kriegsrath, aus einem 
angeſehenen Geſchlecht der Stadt Kempten, geboren am 2. December 1594 zu 
Scheinfeld in Franken als Sohn des Syndicus von Kempten Zimprecht Sattler 
und der einer Basler Adelsfamilie angehörigen Barbara Lützelmann. S. ge 
hörte gleich Alexander Erskin zu den thätigſten und gewandteſten Werkzeugen 
Guſtav Adolf's, die dieſer ſich erzog, um durch ſie die wichtigſten diplomatiſchen 
Geſchäfte vorbereiten zu laſſen. Von 1610 an ſtudirte er drei Jahre in Tü— 
bingen, ging dann auf Reifen, trat 1618 unter Capitän Berbisdorf als ge- 
meiner Reiter in das Leibregiment des Grafen Thurn in Prag, zeigte ſich aber 
damals ſchon geſchickt bei diplomatiſchen Commiſſionen, jo daß er 1620 Secre— 
tär des jüngeren Grafen Thurn wurde, den und deſſen Familie er nach der 
Schlacht am Weißen Berge glücklich nach Schleſien rettete. Nach einigen 
wechſelvollen Jahren traten 1624 beide in die Dienſte des Schwedenkönigs, der 
S. ſofort im diplomatiſchen Dienſt verwendete und wegen der glücklich zu 
Stande gebrachten Uebergabe von Pillau ihn mit dem adligen Gute Salneck 
bei Upſala beſchenkte. Während der Belagerung Stralſunds durch Wallenſtein 
ſchloß er, zum ſtändigen Agenten Schwedens ernannt, mit der Stadt den 
Bündnißvertrag vom 23. Juni / 22. Juli 1628 auf 20 Jahre ab, durch 
den Guſtav Adolf zuerſt in Pommern Fuß faßte. Als 1629 im ſchwediſch— 
polniſchen Kriege eine längere Pauſe eintrat, wurde er zu den Verhandlungen 
mit den Evangeliſchen in Deutſchland, Frankreich, Holland und der Schweiz 
verwendet, die dem Zuge des Königs nach Deutſchland vorangingen. Sein 
1630 darüber in Stockholm erſtatteter Bericht muß ſeine Befähigung in dieſem 
Fach glänzend dargethan haben, denn bei der nach der Beſetzung Pommerns 
alsbald durch Guſtav Adolf vollzogenen Verſchleuderung der herzoglichen Do— 
mänen erhielt er das dem Anton Schlieffen (ſ. d.) weggenommene Amt Torgelow 
zum Geſchenk. Als nach der Schlacht bei Lützen der Reichskanzler Oxenſtierna die 
Leitung der ſchwediſchen Politik übernahm, folgte er dem Director des evange— 
liſchen Bundes zum Heilbronner Convent, wurde Oberſt zu Roß und nach der 
Schlacht bei Nördlingen durch den Herzog Bernhard von Weimar zum Kriegs— 
rath bei der fränkiſchen Armee ernannt. 1636 nahm er dieſelbe Stellung unter 
Hermann Wrangel in Pommern ein, bis er 1639 nach Schweden berufen 
wurde, wo er am 20. September 1641 nach kurzer Krankheit in Stockholm ge— 
ſtorben iſt. Von der Königin Chriſtine war er in den Adelſtand erhoben wor— 
den, das von ihm geführte Wappen — ein ſteigender rechtsgewandter Hirſch, 
als Helmzier der Hirſch wachſend — wird aber bei Siebmacher V, 364 zu den 
Patricierwappen von Kempten gezählt, ſcheint alſo ererbt zu ſein. 
Leichenpredigt von Mag. Joh. Jac. Pfeiff, Paſtor der deutſchen Gem. 
in Stockholm. Gedr. in Stralſund o. J. 4“. a ilom 


Saubert: Johannes S., lutheriſcher Theolog des 17. Jahrhunderts (zum 
Unterſchied von ſeinem gleichnamigen Sohn S. „der Aeltere“ genannt), iſt ge— 
boren am 26. Februar 1592 zu Altorf bei Nürnberg, 7 am 2. November 
1646 zu Nürnberg. — Seine Eltern, Konrad Saupert (dies die ältere Schreib— 
art des Namens), Bürger und Zimmermann in Altorf, und Margaretha geb. 
Kleindienſt, beide aus der Oberpfalz gebürtig, hatten ihn frühe zur geiſtlichen 
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Laufbahn beſtimmt. Nach dem frühen Tod des Vaters aber ſollte er wegen der 
Armuth ſeiner Mutter Müller werden, brachte auch ein halbes Jahr als Müller⸗ 
burſche in einer Mühle zu Hagenhauſen bei Altorf zu, wurde aber durch die 
Fürſorge des Altorfer Theologen Jakob Schopper wieder herausgenommen und 
konnte mit deſſen Beihülfe, der ihn in ſein Haus aufnahm und ihm ſeine jün⸗ 
geren Söhne zum Unterricht übergab, den ſeiner Neigung und Begabung ent⸗ 
ſprechenden Lebensplan weiter verfolgen. Er durchlief die Claſſen des Altorfer 
Gymnaſiums, ſtudirte dann auf der dortigen Univerſität als ein treuer Schüler 
und Verehrer ſeines Gönners, des ſtreng orthodoxen Lutheraners Schopper, er⸗ 
warb ſich aber zugleich eine vielſeitige allgemeine Bildung, und wurde 1609 
Baccalaureus, 1611 Magiſter und poeta laureatus. 1612 ging er als Be⸗ 
gleiter eines adeligen Zöglings nach Tübingen, wo er beſonders den Theologen 
M. Hafereffer und L. Oſiander ſich anſchloß. Nach Altorf zurückgekehrt begann 
er hier Vorleſungen zu halten, und disputirte unter Schopper's Vorſitz über die 
göttliche Dreieinigkeit 1613. Im folgenden Jahre ging er nach Gießen, wo er 
eine Streitſchrift gegen den Socinianer Schmalz unter dem Titel „Anti Smal- 
eius“ ſchrieb und unter dem Vorſitz der Theologen Winkelmann und Mentzer 
über die heil. Schrift und über das dritte Buch der Dogmatik des Johannes von 
Damascus disputirte. 1616 ging er nach Jena, um Joh. Gerhard zu hören, 
und hielt hier wieder Vorleſungen und Disputationen, z. B. eine in griechiſcher 
Sprache über die Anrufung der Heiligen. 1617 zum Katecheten, Vesperprediger 
und Inſpector der Alumnen zu Altorf, 1618 aber zum Diakonus und Profeſſor 
der Theologie ernannt, verheirathete er ſich mit Helene geb. Leutkirchner aus 
Nürnberg. Nachdem er in den Schreckensjahren des dreißigjährigen Krieges zu 
Altorf Vieles erlitten, wurde er 1622 Diakonus zu St. Aegidien in Nürnberg, 
ſpäter Prediger an der Liebfrauen- und Lorenzer Kirche, ſchloß nach dem Tod 
ſeiner erſten Frau, die ihm ſieben Kinder geboren, eine zweite Ehe mit der 
Wittwe des Buchhändlers Wagenmann in Nürnberg, einer geb. Heinrich, und 
wurde 1637 erſter Prediger zu St. Sebald, Senior des Miniſteriums und 
Stadtbibliothekar, — eine Stellung, die ihm zu gelehrten Studien und zugleich 
zu einem ausgebreiteten Verkehr mit vielen Gelehrten, Fürſten und anderen 
Standesperſonen Gelegenheit bot. 

Als gründlich gelehrter und ſtreng orthodoxer Theolog, als eifriger, geiſt— 
reicher und beliebter Prediger, Kirchen- und Schulmann erwarb er ſich um die 
Stadt Nürnberg in jener ſchweren Kriegszeit große Verdienſte, ſorgte für ſtrenge 
Sonntagsfeier, für Verbeſſerung des Schulweſens, für eine neue Ausgabe der jo- 
genannten Nürnberger Normalbücher (1646), worüber er mit ſeinem Collegen 
Richter einen langdauernden Streit hatte, ſtand in ausgedehntem Briefwechſel 
mit den ausgezeichnetſten Theologen ſeiner Zeit (mit Joh. Gerhard, Hoe von 
Hoenegg, Nikolaus Hunn, Keßler, Meyfart, Schmidt in Straßburg, Walther, 
J. Val. Andreä und Anderen), aber auch mit fürſtlichen Perſonen (wie dem Her⸗ 
zog Auguſt von Braunſchweig, Ernſt dem Frommen von Sachſen-Gotha, Land⸗ 
graf Georg von Heſſen ꝛc.). Insbeſondere nahm er auch vertriebener Proteſtanten 
3. B. der aus Oeſterreich um ihres lutheriſchen Bekenntniſſes willen geflüchteten 
Emigranten ſich an und war z. B. mit dem aus Steiermark vertriebenen, 1658 
in Nürnberg verſtorbenen geiſtlichen Liederdichter Gallus Freiherrn v. Ragkhnitz 
(vgl. A. D. B. XXVII. 175) innig befreundet. In den letzten Jahren ſeines 
Lebens hatte er an Podagra und Steinbeſchwerden viel zu leiden und ſtarb 
nach einem erbaulichen Krankenlager mit dem frohen und dankbaren Bewußt⸗ 
ſein, die Nürnberger Kirche nach der überſtandenen Kriegsnoth im ſicheren Beſitz 
des unveränderten Augsburgiſchen Bekenntniſſes zu hinterlaſſen. Von ſeinen 14 
Kindern war eine Tochter mit einem Prediger Omeis in Nürnberg, eine zweite 
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mit M. Gottlieb Andreä, Prediger in Canſtatt, einem Sohn des Prälaten Joh. 
Valentin Andreä, verheirathet; ſeine beiden Söhne zweiter Ehe waren Adolf S., 
geboren 1635, f 1678 als Paſtor zu St. Aegidien in Nürnberg (f. Will, 
Nürnb. G.⸗Lex. III, 466) und Johann S. der Jüngere, geboren 1638, + 1688 
als Profeſſor der Theologie in Altorf (f. d. Art.). — Ein ausführliches Ver⸗ 
zeichniß der Schriften des älteren S. ſ. bei Zeltner, Will, Jöcher. Von den⸗ 
ſelben find zu nennen hier „Anti Smalcius, d. h. Vertheidigung der kirchlichen 
Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit gegen den Socinianer Valentin Schmalz“ 
1615; „Schola crucis oder Chriſtliche Kreuzſchule“ 1619; „Prodromus philo- 
sophiae sacrae“ 1620; „Calendarium christianum“ 1626; „Miracula Augustanae 
Confessionis“ 1631; „Lutherus propheta Germaniae“; „Zuchtbüchlein der evangel- 
Kirche“ 1633; „Seelenarznei für die Lutheriſchen und Päpſtiſchen“ 1636; 
„Epitome examinis Ph. Melanchthonis“ 1639 u. ö.; „Bibliſches Leſebüchlein“ 
1639; „Historia bibliothecae Norimbergensis“ 1643; ungedruckte Briefe Melanch⸗ 
thon's an Veit Dietrich und ad varios 1640 und 46; ferner zahlreiche einzelne 
gedruckte Predigten, Erbauungsſchriften und Gedichte in lateiniſcher und deutſcher 
Sprache, Beiträge zur Weimarer Bibel, zu Gerhard's „Confessio catholica“ und 
vieles Andere. 

Vgl. Leichenrede auf J. S. von M. Weber, 1647, 4%. — Jo. Val. 
Andreae, J. Sauberti umbra delineata. — Gottl. Andreae, exuviae Sauberti. 
— Zeltner, Vitae theol. Altorf. S. 165. — Will und Nopitſch, Nürnberger 
Gelehrten-Lexikon III, 434 ff., VIII, 29. — Will, Geſchichte der Stadt Al- 
torf, 236 ff.; — Derſ., Geſch. der Univerſität Altorf, S. 76 ff. — Jböcher, 
Gel.⸗Lex. IV, 163. — Witte, Mem. theologorum. — Tholuck, Lebenszeugen der 
luth. Kirche aus der Zeit des dreißigj. Krieges. Berlin 1859. S. 344 — 55. 

Wagenmann. 

Saubert: Johann S., der Jüngere, Theologe, wurde am 1. Februar 1638 
zu Nürnberg geboren, wo ſein Vater Joh. Saubert der Aeltere Paſtor zu St. 
Sebaldi und der bedeutendſte Vertreter des ſtrengen Lutherthums war (f. o.); 
ſeine Mutter Urſula, geborene Heinrich, ſtammte aus Neumarkt in der Ober— 
pfalz, war die zweite Frau Saubert's und ſelbſt in erſter Ehe bereits mit dem 
Nürnberger Buchhändler Joh. Wagenmann verheirathet geweſen. Der Sohn 
wurde anfangs durch einen Privatlehrer, dann in der Stadtſchule und dem 
Gymnaſium Aegidianum ſeiner Vaterſtadt unterrichtet. Er begann feine theolo- 
giſchen Studien auf der Univerſität Altorf, wo er bei Profeſſor Felwinger 
wohnte. Nach einer Reiſe durch Baiern und Schwaben bezog er Johannis 
1657 die Univerſität Jena. Von dort fiedelte er nach einem kurzen Beſuche 
Leipzigs nach Helmſtedt über, wo er am 27. October 1659 immatriculirt 
wurde. Er hatte die Abſicht, noch weiter auf Reiſen, zunächſt nach Holland, 
zu gehen; doch ließ er ſich halten und wurde ſchon am 24. December 1660, 
noch nicht 23 Jahre alt, als ordentlicher Profeſſor der orientaliſchen Sprachen 
in Helmſtedt angeſtellt. Unterm 10. November 1665 bekam er eine theologiſche 
Profeſſur, inſonderheit das Lehrfach des alten Teſtaments, welches ſeit dem 
Tode Georg Calixt's unbeſetzt geblieben war; daneben behielt er aber auch noch 
den Lehrſtuhl der hebräiſchen Sprache in der philoſophiſchen Facultät. Er er⸗ 
freute ſich des beſonderen Wohlwollens des gelehrten Herzogs Auguſt von 
Braunſchweig⸗Wolfenbüttel, der ſeit 1663 in regem Briefwechſel mit ihm ſtand, 
ihn zu einer lateiniſchen Ueberſetzung der hebräiſchen Schrift Jacobi Jehudae 
Leonis von dem Tempel Jeruſalems (Helmſt. 1665) anregte und ihm ſchließ⸗ 
lich (1664) auch noch die Ausführung ſeines lange gehegten Lieblingswunſches 
übertrug: eine neue ſprachlich genaue Uebertragung der Bibel ins Deutſche zu 
veranſtalten. Schon im J. 1638 hatte der Fürſt an Saubert's Vater über 
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die Bibelüberſetzung als „ein vorhabendes Werk“ geſchrieben und dabei bemerkt, 
die ‚versio ſolle nicht mutata vel innovata Lutheri sed plane nova jeyn‘. Nur 
mit Widerſtreben übernahm S. dieſe ſchwere und verantwortungsvolle Aufgabe, 
und als der Herzog, der den Fortgang ſowie die Drucklegung der Arbeit ſeines 
„Schwanengeſangs“, wie er ſagte, mit emſiger Sorgfalt überwachte, ein paar 
Jahr darauf (am 17. September 1666) die Augen ſchloß, erreichte er es von 
dem Regierungsnachfolger, daß ihm die Weiterführung des Werkes erlaſſen 
wurde. Daſſelbe iſt bis zum Ende des 17. Capitels des 1. Buches Samuelis 
gedruckt worden; doch hat man das Buch ſelbſt nie ausgegeben und es iſt 
daher nur in wenigen Exemplaren verbreitet. Die zum Drucke benutzte Hand⸗ 
ſchrift, die nicht weiter als jener reicht, ſowie der mit dem Herzoge Auguſt ge⸗ 


führte umfangreiche Briefwechſel Saubert's befinden ſich in der Herzoglichen 


Bibliothek zu Wolfenbüttel. Die Ueberſetzung, die allerdings die geniale Sprach⸗ 
gewalt und die tiefe religiöſe Innerlichkeit des großen Reformators ſtark ver⸗ 
miſſen läßt, erfuhr von vornherein, ehe ſie noch an die Oeffentlichkeit getreten 
war, von verſchiedener Seite die übelſte Beurtheilung, gegen welche ſich Conring 
in einer beſonderen Schrift („epistula gratulatoria“) wandte, die zum 88. Ge- 
burtstage Herzog Auguſt's 1666 erſchien. Auch dieſe Aufnahme des Unter⸗ 
nehmens wird S. zur Aufgabe der Arbeit mitbewogen haben. Im Anfange 
des Jahres 1673 erhielt er unerwartet von ſeiner Vaterſtadt Nürnberg einen 
Ruf, als erſter Profeſſor der Theologie und Superintendent nach Altorf zu 
kommen. Er war bereit, in Helmſtedt, wo er am 14. Januar 1673 zum 
Doctor der Theologie promovirt wurde, zu bleiben, wenn man ihm die Ver— 
einigung der beiden bis jetzt von ihm verſehenen Profeſſuren auf ſeine Lebens⸗ 
zeit zuſagen wollte. Da die Regierung hierauf nicht einging, ſo zog er nach 
Altorf, wo er nach längerer Krankheit am 29. April 1688 geſtorben iſt. Ihn 
überlebten außer ſeiner 84jährigen Mutter ſeine Gattin Anna Maria, eine 
Tochter des berühmten Helmſtedter Profeſſors Hermann Conring, die er am 
16. Februar 1664 heimgeführt hatte, und eine Tochter Anna Urſula, die im 
Jahre vorher einen Juriſten Wölffing geheirathet hatte. Ein Sohn war ſchon 
bei der Geburt am 15. Januar 1665 geſtorben. Seine zahlreichen theologiſchen 
Schriften, die zumeiſt hiſtoriſch kritiſcher Art ſind, finden ſich bei G. G. Zeltner 
(vitae theol. Altorph. S. 403 ff.) u. a. verzeichnet. 

Vgl. außerdem Joh. Fabricius, Leichenpredigt (Altorf 1688). — J. D. 
Köhler's hiſt. Münz⸗Beluſtigung, 14. Theil, S. 161 ff. — Jac. Burckhard, 
Historia biblioth. Augustae Wolffenb. (Lipsiae 1744), Th. II, S. 36 ff. u. 
g. d O. . . 

P. Zimmermann. 

Sauer: Joſeph S., katholiſcher Geiſtlicher, geboren am 27. November 
1803 zu Spurwitz in Schleſien, 7 am 24. Juni 1868 zu Breslau. Er kam 
nach dem Tode ſeines Vaters 1809 nach Breslau, machte dort ſeine Studien 
und wurde am 10. März 1827 zum Prieſter geweiht. Er war dann zuerſt 
Kaplan in Neiſſe, darauf in Breslau, wurde am 21. Januar 1829 Doctor der 
Theologie und, nachdem er kurze Zeit die Pfarrei Oltaſchin verwaltet hatte, 
1830 Privatdocent für Paſtoraltheologie an der Univerſität, Seelſorger am 
Eliſabethinerinnen-Kloſter und Prorector des Prieſterſeminars. 1835 gründete 
er mit Thiel das „Schleſiſche Kirchenblatt“, welches er bis 1848 redigirte. 
Von 1839 — 1848 gab er auch mit Barthel, Chriſt, Lange und Thiel den 
„Katholiſchen Jugendbildner“ heraus. Von 1842 bis zu ſeinem Tode war er 
Rector des Prieſterſeminars, ſeit 1848 auch Domherr. Von 1848 an war er 
auch Generalpräſes des von ihm in Schleſien eingeführten Vincenz- Vereins. 
Sein Hauptwerk iſt „Pfarramtliche Geſchäftsverwaltung“, 1865; 2. Aufl. 1868. 
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Außerdem ſind von ihm erſchienen: „De Essenis et Therapeutis“, 1829 
(Doctordiſſertation); „Christus praestantissimum verae tolerantiae exemplum“, 
1829; ein Katechismus, 1833; „Die Eliſabethinerinnen in Breslau, Denkſchrift 
zur 100jährigen Jubelfeier der Stiftung ihres Kloſters“, 1837. 
Lit. Handw. 1868, Sp. 308. — Hurter, Nomenclator III, 120 f. — 
A. Meer, Charakterbilder aus dem Clerus Schleſiens, 1884, S. 265 — 274. 
Otto Schmid. 
Sauermann: Georg S., geboren wahrſcheinlich 1492 in Breslau, ge— 
hörte einer kurz vorher aus Franken eingewanderten Familie an, die bald Auf— 
nahme im Breslauer Patriciat gefunden hatte. Er ſtudirte in Wittenberg, 
Leipzig und vornehmlich in Bologna Humaniora und Jurisprudenz. In Bo⸗ 
logna erwarb er fi) den Grad eines Dr. i. u. und war 1513 Rector der Uni- 
verſität. Hutten und Julius v. Pflug waren ihm hier befreundet. 1519 
ſiedelte er nach Rom über und ging von da nach Spanien, von wo er im 
Gefolge Karl's V. nach Deutſchland zurückkehrte. 1520 übernahm er das Amt 
eines kaiſerlichen Procurators bei der Curie und ſtarb am 31. October 1527 
als ein Opfer des Sacco di Roma an Entkräftung infolge der Peſt auf der 
Straße. Seine Schriften, meiſt rhetoriſchen Charakters, verrathen neben feiner 
ſtiliſtiſcher Durchbildung lebhaften Patriotismus und ſtreng kaiſerliche Ge— 
ſinnung. 1518 veröffentlichte er ein Manifeſt „Maximilian an die Fürſten und 
Völker Italiens“, 1519 eine an Karl und Ferdinand gerichtete panegyriſche 
Rede auf den Tod Maximilian's I., 1520 eine Petrus Motta gewidmete Rede 
an die Spanier (1522 wiederholt und Adrian VI. dedicirt), 1523 gab er eine 
Rede heraus, die Hieronymus Balbi, Biſchof von Gurk, vor Adrian VI. als 
Geſandter Ferdinand's I. gehalten hatte, und 1524 endlich veröffentlichte er 
eine Rede an die chriſtlichen (deutſchen) Fürſten über die Religion und die Ein— 
tracht. Er war bei Leo X., Adrian VI. und Clemens VII. gern geſehen. 
Clemens verlieh ihm in Anerkennung ſeiner lateiniſchen Beredtſamkeit das rö— 
miſche Bürgerrecht. Paulus Jovius und Pierius Valerianus haben ihn littera— 
riſch verewigt. Karl V. erhob ihn in den Ritterſtand, und da der Adel nach 
ſeinem Tode von ihm auf ſeinen Vater Konrad Sauermann 1530 übertragen 
wurde, iſt er der Ahnherr der Grafen Saurma-Jeltſch geworden. ? 
Zeitſchrift des Vereines f. Geſch. u. Alterth. Schleſiens, XIX, 146. 
Guſtav Bauch. 
Sauermann: Johannes S., ein Verwandter Georg Sauermann's, Ka— 
nonikus in Breslau und Pleban in Hirſchberg, 7 1510, gilt fälſchlich als Ber: 
faſſer der erſten lateiniſchen Ueberſetzung von Luther's kleinem Katechismus vom 
Jahre 1529. S. ſtudirte 1486 in Leipzig, im ſelben Jahre ging er nach Bo: 
logna und vollendete feine Studien 1489 — 1492 in Rom. 
Zeitſchrift des Vereines f. Geſch. u. Alterth. Schleſiens, XVII, 231 und 
XIX, 149. Guſtav Bauch. 
Saulheim: Wernher v. S. (Sauwilnheim) iſt der Verfaſſer einer 
ſchlichten deutſchen Erzählung von „der Stiftung, dem Bau und der Begabung“ 
des Kloſters Clarenthal bei Wiesbaden vom Jahre 1314, welche für die Ge- 
ſchichte des naſſauiſchen Hauſes eine äußerſt werthvolle Quelle iſt. Wernher ge— 
hört aller Wahrſcheinlichkeit nach dem heſſiſchen Adelsgeſchlechte derer v. S. an; 
denn in demſelben ſcheint der Name Wernher erblich geweſen zu ſein. Die 
Saulheimer ſtanden zu Mainz in vielfacher Beziehung und waren Vaſallen des 
dortigen St. Albanſtiftes. Wernher nennt ſich ſelbſt in ſeinem Berichte einen 
„Bruder des Minoritenordens“. Aus Urkunden, in welchen er als Zeuge vor— 
kommt, wiſſen wir ferner, daß er „confessor, bihter“ d. i. Beichtvater und 
Allgem. deutſche Biographie. XXX. 27 
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geiftlicher Berather der Nonnen in Clarenthal war. In den Klöſtern der Cla- 
riſſen oder Armen Frauen hatten ſtets die Franciscaner die Sorge für den 
Gottesdienſt, die Gewiſſensleitung und die Austheilung der Sacramente. Das 
war auch in Mainz der Fall. Da nun die Stiftung des „neuen Kloſters“ 
Clarenthal im Thale Bruderrode von dem „reichen Clarenkloſter“ in Mainz 
ausging, iſt zweifellos, daß Wernher urſprünglich dem dortigen Convent ſeines 
Ordens angehörte, deſſen Lesmeiſter (lector), der ſpätere Erzbiſchof Heinrich II. 
der Knoderer (1286 —88), „bichter“ der Mutter des Königs Adolf von Naſſau 
geweſen war. Dieſe ‚Adelheid‘ war „eyn geistliche sunderlich motter der 
mynner bruder und eyn gutdederin derselben“. Mit ihrer Tochter Richardis 
weilte ſie im Reich-Clarenkloſter zu Mainz, nahm mit dieſer „das kleydt der 
begynnen“ und ſtarb dort am 22. Februar 1288. Als König Adolf auf Bitten 
ſeiner frommen Angehörigen im J. 1296 das Kloſter Clarenthal ſtiftete (die 
Urkunden ſind erſt 1298 ausgeſtellt), bedienten ſich die Stifterinnen bei der 
Gründung der Hülfe der Mainzer Franciscaner. Ein Pater Petrus leitete den 
Bau. Und mit den erſten Nonnen, der genannten Richardis, der erſten Aebtiſſin 
(bis 1311), Adelheid, der Tochter König Adolf's, welche zweite Aebtiſſin wurde 
(1311-1338), und Agnes von Siegersberg hielt auch Wernher mit mehreren 
Laienbrüdern 1303 oder 1304 ſeinen Einzug im „neuen Kloſter“. Dort ſtarb 
er; aber nur der Tag ſeines Todes, nicht das Jahr, iſt im Todtenbuch ange— 
geben: der Tag des Apoſtels Barnabas, der 11. Juni. — Dankbarkeit bewog 
nach eigener Angabe den Mann, dem „ehrlichen und großen Geſchlechte“ der 
Stifter in ſeiner Aufzeichnung ein Denkmal zu ſetzen. Und ſein Bericht iſt zu⸗ 
verläſſig; denn er ſchreibt „die dynge, die mir mit augen han gesiehen“ einfach 
und treu, der Wahrheit gemäß, gewiſſenhaft die „instrument und brieffe“ d. i. 
die Urkunden benutzend ſogar bis auf einzelne Wendungen. Richardis und 
Adelheid ſind in der Erzählung wie in der Stiftungsurkunde „zwei koſtbare 
lebendige erſte Steine“ oder „Eckſteine“. Wie eeklärlich, ſtand der Verfaſſer 
treu zu König Adolf. Darum ſieht er in dem gewaltſamen Tod ſeines Gegners 
Albrecht ein gerechtes Gottesgericht. Aber dieſer Standpunkt tritt nur in der 
ältern Faſſung hervor. Ein ſpäterer Ueberarbeiter hat denſelben aufgegeben und 
den ſagenhaften Bericht vom Vergiftungstod Heinrich's VII. und von ſeinem 
Begräbniß eingeſchoben. Die ältere, reine Tradition haben nur zwei Hand— 
ſchriften, die älteſte, die überhaupt vorhanden iſt, aus dem 15. Jahrhundert, 
und eine Abſchrift derſelben aus dem 16. Jahrhundert. Sie allein gehen auf 
das verlorene Original zurück. Die jüngere Faſſung fand Aufnahme in dem 
ſogenannten „rothen Idſteiniſchen Genealogieenbuch“ des Hauſes Naſſau und 
wurde, wie dieſes, häufig copirt. Die Handſchriften befinden ſich ſämmtlich im 
königl. Staatsarchiv zu Wiesbaden. Doch mögen auch anderwärts Copien dieſer 
Kanzleirecenſion vorhanden ſein, wie in Waldeck und an ſonſtigen Orten, in 
denen naſſauiſche Prinzeſſinnen weilten. — Wernher's Erzählung wurde ſchon 
früh vielfach als Quelle benutzt. Wörtliche Uebereinſtimmung zeigt die Koelhoff⸗ 
ſche Chronik von 1499 in dem Bericht über die Beiſetzung der Könige Adolf 
und Albrecht (ſ. Chron. der deutſchen Städte XIV. 3, S. 653). Der beſte, 
aber auch nicht ganz fehlerfreie Abdruck findet ſich in Schliephake's naſſauiſcher 
Geſchichte IV. Genaueres ſ. in des Unterzeichneten Schrift „Naſſauiſche Chro⸗ 


A des Mittelalters“, Progr. des königl. Gymnaſiums zu Wiesbaden, 1882, 
20 — 24. 


Widmann. 
Sauppe: Guſtav Albert S., Philologe und Schulmann. Er wurde in 
dem Flecken Kayna bei Zeitz am 3. März 1802 als der Sohn eines Pfarrers 
geboren, erhielt ſeine Schulbildung von 1812 an bis Oſtern 1820 auf dem 
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Stiftsgymnaſium in Zeitz, ſtudirte ſodann in Leipzig Philologie und wurde 
hier durch G. Hermann's Einwirkung der Beſchäftigung mit den Griechen vor— 
nehmlich zugeführt. Nach vierjährigen Studien wurde er 1824 zum Dr. phil. 
promovirt und dann, nachdem er die Lehramtsprüfung im Auguſt beſtanden, am 
1. November 1824 zunächſt proviſoriſch mit der Verwaltung der Subrectorſtelle 
am Gymnaſium in Torgau beauftragt. Oſtern 1825 wurde ihm dieſe Stelle 
endgültig übertragen; nach einigen Jahren wurde er zum Conrector befördert 
und 1843 zum Director ernannt. Die Zeit ſeines zehnjährigen Directorates 
bezeichnete einen ſolchen inneren und äußeren Aufſchwung der Anſtalt — 1852 
wurde u. A. das Gymnaſium durch Anfügung einer Realſchule erweitert —, daß 
das Miniſterium auf ihn aufmerkſam wurde und ihn 1853 in ein Amt von be— 
ſonderer Schwierigkeit, an die Spitze der Ritterakademie in Liegnitz verſetzte. 
Die Leitung dieſer Anſtalt, zu welcher ihn ſeine imponirende Perſönlichkeit vor 
Anderen befähigte, hat er neun Jahre hindurch unter lebhafter Anerkennung ge— 
führt; 1862 trat er in den Ruheſtand und ſtarb in Liegnitz am 6. Februar 
1870. — S. war einer der hervorragendſten Kenner des Kenophon und hat ſich 
um die Erklärung und Kritik dieſes Schriftſtellers namhafte Verdienſte erworben. 
Seine hauptſächlichſten Arbeiten auf dieſem Gebiete ſind ſeine Ausgaben der 
Memorabilien 1834, der kleinen Schriften (polit., equestr., venat.) 1838, des 
Sympoſion, Hiero, Ageſilaus 1841, die dreibändige Geſammtausgabe 1867 — 71, 
„Lexilogus Xenophonteus“ 1869. Von feinen übrigen Schriften find noch die 
„Bilder des Alterthums“ und die „Wanderungen auf dem Gebiete der Sprache und 
Litteratur“, beide 1868, zu nennen. 

Nach privaten Mittheilungen. — Schriftenverzeichniß bei Pökel, Philol. 

Schriftſteller-Lexikon, S. 238. R. Hoche 


Saur: Abraham S., geboren zu Frankenberg in Heſſen am 12. Februar 
1545. Vermuthlich durch den ihm naheſtehenden Profeſſor Hermann Lersner ans 
geregt, ſtudirte er zuerſt 1565 in Wittenberg, dann in Marburg die Rechte. 
1567 erhielt er die Magiſterwürde und wurde im Mai 1568 zu Speier, wo er 
zu ſeiner Ausbildung am Kammergerichte arbeitete, kaiſerlicher Notar. Nachdem 
er vom October 1568 bis Frühling 1570 Lehrer bei den Kindern des Grafen 
Wolrad von Waldeck geweſen, fand er am 14. März 1575 eine Stelle als Ad— 
vocat und Procurator am heſſiſchen Samthofgerichte zu Marburg, die er bis zu 
ſeinem Tode (am 18. Juli 1593 zu Marburg) beibehielt. Von ſeiner Frau 
Eliſabeth, einer Tochter des Marburger Profeſſors Konr. Matthäus, hatte er 
fünf Söhne und eine Tochter. S. war ein fruchtbarer und geſchickter Schrift— 
ſteller. Die zahlreichen juriſtiſchen Handbücher, die er für den eigenen Gebrauch 
zuſammenſtellte, auch wol zum Unterricht Anderer verwerthete und auf Wunſch 
veröffentlichte, fanden gute Aufnahme; einzelne (wie das Straffbüchlein) wurden 
bei ſeinen Lebzeiten ſieben Mal, und auch ſpäter noch, gedruckt. Es waren 
theils Ueberarbeitungen fremder Schriften, theils eigene Zuſammenſtellungen aus 
der Praxis heraus. Die Arbeit ging ihm offenbar leicht von Statten, und dieſe 
Vielſchreiberei, die ſich auf den verſchiedenſten Gebieten verſuchte, erweckte ihm 
zahlreiche Gegner, über die er ſich in den Vorreden ſeiner Werke beklagt. Seine 
erſten lateiniſchen Gedichte erſchienen 1565 und erlebten vier Auflagen, 1591 
veröffentlichte er eine deutſche Bearbeitung des „Hecaſtusdramas“ von 
G. Macropedius (ſ. A. D. B. XX, 19), 1592 eine lateiniſche Komödie „Aga- 
petus“. Beide find verloren. (Die „Tragoedia Conflagratio Sodomae“ iſt nicht 
von ihm, wie bei Goedeke II?, S. 142, ſteht, ſondern von Andreas Saur, wie 
auch bei Goedeke 1. o., S. 389, richtig angegeben wird.) Sein „Theatrum Ur- 
bium“ fand bis zum Jahre 1658 ſechs z. T. vermehrte Auflagen, auch eine 
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„Rhetorica“ und ein „Epiſtelbüchlein“ wurden mehrfach aufgelegt. Für Heſſen 
bietet ſein „Diarium historicum“ werthvolle biographiſche Nachrichten. 

Strieder, Heſſ. Gelehrtengeſchichte XII, 207 ff., wo ein genaues Ver⸗ 
zeichniß feiner Schriften (doch ließen ſich noch mehr Auflagen nachweiſen). — 
Saur's „Diarium historieum“. Staatsarchiv Marburg. Ren 

Saurius: Andreas S. aus Cottbus, neulateiniſcher Dichter, 1606 —1609 
in Straßburg nachweisbar, ſpäter Syndicus zu Aalen. Als Lehrer am Straß⸗ 
burger Gymnaſium veröffentlichte er außer einigen Gedichten („Nux, elegia pa- 
rabolica“ 1606, „Epigramma ad J. C. Carolum“ 1609) 1607 eine Tragödie 
„Conflagratio Sodomae“, die am 8. Juli 1607 von den Schülern geſpielt und 
von Wolfhart Spangenberg (1607) und von J. C. Merck (Ulm 1617) ver⸗ 
deutſcht wurde. Da die jündigen Bewohner Sodoms, deren Untergang im bib⸗ 
liſchen Berichte mit der Geſchichte Abraham's und Loth's verflochten iſt, hier in 
den Mittelpunkt der Handlung treten, muß der Dichter die Ueberlieferung durch 
eigene Erfindung ergänzen, während er Abraham möglichſt zurückdrängt und 
Sara's Abweſenheit mit Krankheit entſchuldigt. Er führt einen ziemlich ſchema⸗ 
tiſchen König Bera mit ſeiner Frau und ſeinem Rathe ein, denen er Verführer 
und Warner beigiebt. Hier rathſchlagen die Teufel über das Verderben der 
Sodomiter, dort beklagt Poenitentia vergebens ihre Unbußfertigkeit. Ein ver⸗ 
ſoffener Mathematicus, der ſich ſelbſt einen Politicus (vgl. Goedeke? 3, 280 f.) 
nennt, unterweiſt die Jugend im Lebensgenuß, ein als Krämer verkleideter Teufel 
reizt zur Schlemmerei und zum Kleiderluxus, wobei ſatiriſche Seitenhiebe auf 
die Zeitgenoſſen des Dichters fallen. Loth's Warnungen werden verachtet. Die 
Tugenden ziehen aus und die Laſter ein. Der König proclamirt Aufhebung 
aller Geſetze, Güter: und Weibergemeinſchaft, die Königin nächtliche Orgien der 
„Wahrheit“. Das Stück iſt weit entfernt von Langweiligkeit; lebendig und 
glänzend wirken die Maſſenſcenen, die Schlägerei der Hirten, das Kriegsgetümmel 
und die Plünderung Sodoms, das wiederholte Gelage und der Tumult beim 
Untergange der brennenden Stadt, deſſen Effect bei der Aufführung freilich durch 
die Vorſorge der ſtädtiſchen Behörde etwas abgeſchwächt wurde. Geſchickt ſind 
ältere Motive, wie der Gegenſatz von Stadt- und Landleben, der Miles glorioſus, 
der Bauer, der ſeinen Sohn zur Schule bringt, der Teufel, der das Pergament 
des Sündenregiſters ausreckt, um alles aufzeichnen zu können, verwerthet. Aber 
die Zeichnung der Hauptcharaktere, etwa von Loth's Weib abgeſehen, reicht nicht 
über das Durchſchnittsmaß hinaus, und der Aufbau der Handlung wie der ein- 
zelnen Acte iſt von der ſtraffen Energie eines Brülow noch weit entfernt, woran 
allerdings der ſpröde Stoff mit ſchuld iſt. 

Jundt, Die dramat. Aufführungen im Gymnaſium zu Straßburg. Pro⸗ 
gramm 1881, S. 43, 59, 64. — Lorenz und Scherer, Geſch. des Elſaſſes?, 


. 316. 
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Sauſen: Franz S., katholiſcher Litterat, geboren am 23. Januar 1810 
zu Mainz, f daſelbſt am 31. Mai 1866. Er ſtudirte Theologie in Mainz 
und Gießen und trat dann in das Mainzer Prieſterſeminar ein, mußte aber 
wegen eines hartnäckigen Ohrenleidens bald wieder austreten und den Plan, 
Geiſtlicher zu werden, aufgeben. 1837 war er einige Zeit Lehrer am Gym⸗ 
naſium zu Diſſentis in der Schweiz; ſonſt iſt er nur als Schriftſteller thätig 
geweſen, ſeit 1839 ununterbrochen in Mainz. Früher ſchrieb er für die 
Aſchaffenburger Kirchenzeitung, den Mainzer „Katholik“ und die Augsburger 
„Sion“. Von 1842 an redigirte er einige Jahre das Mainzer „Sonntagsblatt“, 
von 1844— 49 den „Katholik“, von 1848 an das von ihm begründete „Mainzer 
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Journal“ und von 1857 an das gleichfalls von ihm begründete „Katholiſche 
Volksblatt“, welches zeitweilig 25000 Abonnenten hatte. Für ſeine Verdienſte 
um die katholiſche Journaliſtik erhielt er von Pius IX. den Gregoriusorden. 
S. beſorgte auch die Herausgabe der Predigten der Mainzer Biſchöfe Humann 
(1836) und Colmar (1842) und die 3. Auflage der Dogmatik von H. Klee 
(1844) und ſchrieb die darin ſtehenden Biographien der Verfaſſer, ferner eine 
neue Ausgabe des Evangelien-Commentars von Maldonat (1840 —44) und des 
Commentars zu den pauliniſchen Briefen von W. Eſtius (1841 —45). Von 
einer von ihm begonnenen neuen Ausgabe von Bellarmin's „Disputationes“ ſind 
(wahrſcheinlich infolge der ſcharfen Recenſion von J. Kuhn in der Tübinger 
Quartalſchrift 1844, 282) nur zwei Bände (1842) erſchienen. S. hat auch das 
Regiſter zum 19.— 23. Bande von Stolberg's Religionsgeſchichte gemacht und 
einige Schriftchen des Abbé Segur überſetzt. 
Mainzer Abendblatt, Beilage zum Mainzer Journal, 1866, Nr. 126. 
Otto Schmid. 
Sauter: Johann Nepomuk S., Arzt und Chirurg, war als Sohn 
eines Schullehrers am 29. Juni 1766 auf der Inſel Reichenau (im Unterſee, 
bei Conſtanz) geboren, erlernte die Chirurgie bei einem Wundarzt in Reichenau, 
wurde 1788, nach überſtandener Prüfung bei ſeiner Medicinalbehörde, Land— 
chirurg zu Allensbach bei Conſtanz, 1800 fürſtlich Reichenauſcher Landſchafts— 
arzt, 1805 kurfürſtlich badiſcher Phyſikus für das Amt Reichenau und Boh= 
lingen, erhielt 1806 von der höchſten Sanitätsbehörde den Titel als Dr. med. 
et chir. honor., wurde 1809 zum Stadt- und Bezirksphyſikus in Conſtanz, 1812 
zum Kreismedicinalrath, 1815 zum Medicinalreferenten beim Seekreis-Directorium 
ernannt. Schon frühzeitig war er auch ſchriftſtelleriſch thätig. Es finden ſich 
von ihm Aufſätze im Muſeum der Heilkunde (1792, 1794, 1797) und in Hufe⸗ 
land's Journal der Heilkunde (1800-1816), namentlich über die Wirkung der 
Belladonna, auch als angebliches Heilmittel der Hundswuth. Auch eine thier— 
ärztliche Schrift: „Beiträge zur Kenntniß und Heilung der Rindviehſeuche“ 
(1804) und eine bäderärztliche: „Nachricht von dem Geſundbrunnen und Bad 
zu Ueberlingen am Bodenſee“ (1805) erſchienen von ihm. Ganz beſonders be— 
kannt aber wurde ſein Name in der chirurgiſchen Welt durch die folgenden 
zwei Schriften: „Anweiſung, die Beinbrüche der Gliedmaßen, vorzüglich die 
complicirten, und den Schenkelhalsbeinbruch nach einer neuen, leichten, einfachen 
und wohlfeilen Methode ohne Schienen .. .. zu heilen“ (1812, mit 5 Kpf.), 
ins Franzöſiſche von Matth. Mayor (1813) überſetzt, worin er eine von ihm 
erfundene Beinſchwebe näher beſchreibt, und: „Die gänzliche Exſtirpation der 
carcinomatöſen Gebärmutter, ohne ſelbſt entſtandenen oder künſtlich bewirkten 
Vorfall vorgenommen und glücklich vollführt, u. ſ. w.“ (1822, mit 2 Abbild.), 
italieniſche Ueberſetzung von Giuſ. Canella (1823), eine zu jener Zeit überaus 
ſeltene und kühne Operation. In einer kleinen landwirthſchaftlichen Schrift gab 
er eine „Beſchreibung des Getreideſchänders (Tipula cerealis), eines dem Ge— 
treide höchſt ſchädlichen Inſects“ (1817), und, nachdem er wiederholt in Zeit⸗ 
ſchriften über die Hundswuth geſchrieben hatte, faßte er feine Erfahrungen in 
der Schrift: „Die Behandlung der Hundswuth in polizeilicher, prophylactiſcher 
und therapeutiſcher Hinſicht“ (1838) zuſammen. Auf ſeine weiteren Aufſätze, 
darunter Beſchreibung „einer einfachen und leichten Methode zur Unterbindung 
der Gebärmutterpolypen“ (Siebold's Chiron 1809), „Ueber das Gas, welches 
bei der Weingährung entwickelt wird, und die Benutzung deſſelben“ (Hesperus 
1815 und Hermbſtädt's Muſeum), „Ueber die Maul- und Klauenſeuche“ (Henke's 
Zeitſchrift 1822), ferner über Menſchenblattern, Kuhpocken, Varicellen gehen wir 
nicht näher ein; ſie beweiſen nur, nebſt ſeinen übrigen Schriften, daß er ein 
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ſehr vielfeitiger, nicht auf ſein Fach allein ſich beſchränkender Beobachter war. 
Außerdem war er bis in ſein hohes Alter raſtlos als Arzt und Chirurg thätig, 
in Stadt und Land hoch angeſehen und dabei von großer Einfachheit und An— 
ſpruchsloſigkeit. 1835 wurde er in den Ruheſtand verſetzt, zog ſich 1837 auf 
ſein Gut in Emmishofen (Kanton Thurgau) zurück und ſtarb daſelbſt am 
30. November 1840. a 
Calliſen, Mediciniſches Schriftſteller-Lexikon XVII, 50; XXXII, 106. — 
(Salzburger) Neue med.-chirurg. Zeitung, 1841, II, 64. — Schrader-Hering, 
Biographiſch-literariſches Lexikon, Stuttgart 1863, S. 380. — J. Marmor 
in v. Weech, Badiſche Biographien, II, 238. E. Gurlt 


Sauter: Joſef Anton S., Kanoniſt, geboren im J. 1742 zu Riedlingen 
(Amtsbez. Lörrach in Baden, einem proteſtantiſchen Orte), FT zu Freiburg 
am 6. April 1817. Auf Empfehlung von Wien erhielt er das Amt des Univer— 
ſitätsſecretärs in Freiburg i. B., trat es am 29. Juli 1773 an, bekam aber 
bereits am 1. November 1773 infolge der mit der Aufhebung des Jeſuitenordens, 
welchem in der theologiſchen und philoſophiſchen Facultät die meiſten Lehrjtühle 
anvertraut waren, eintretenden Reorganiſation an Stelle des Exjeſuiten Phil. 
Steinmeyer die Profeſſur der Logik und Metaphyſik. Nach dem Abgange Petzek's 
wurde er (am 2. Januar 1801) Profeſſor des Kirchenrechts und zugleich Rath 
am Appellationsgerichte. Als dieſe Behörde 1807 neu geordnet wurde, erfolgte, 
unter Ernennung zum Hofrath, ſeine Enthebung von der richterlichen Thätigkeit; 
1810 übernahm er auch das Strafrecht. S. war durch ſeine Richtung der neuen Regierung, 
die 1803 eintrat, nicht genehm. Der ſtreng kirchlichen Partei war er insbeſondere durch 
ſeine Mitarbeiterſchaft an der Zeitſchrift „Der Freimüthige“ von Ruef — ſeine 
Aufſätze tragen das Pſeudonym Zeno eleaticus —, und durch das von ihm verfaßte 
Gutachten, welches die philoſophiſche Facultät am 2. November 1780 und am 
9. Februar 1781 zu Gunſten der vom Fürſtbiſchof von Speyer beanſtandeten 
Sätze des Profeſſors am Lyceum zu Baden Martin Wiehrl abgegeben hatte, 
verhaßt geworden. Um nicht fein Amt zu verlieren, veröffentlichte er ſeit 1803: 
ſeine Schriften regelmäßig ohne ſeinen Namen. Schriften: Aufſätze im „Frei⸗ 
müthigen“ unter dem angeführten Pſeudonym, akademiſche Reden. „Ueber den 
Maltheſerorden und ſeine gegenwärtigen Verhältniſſe zu Deutſchland überhaupt 
und zum Breisgau insbeſondere. Ein Wort zu ſeiner Zeit“, Frankf. und Leipz. 
1804. „Positiones de Summo Pontifice seu Episcopo Romano, eiusque curia 
et legatis,“ Frib. 1801. „Fundamenta juris ecclesiastici catholicorum.“ P. I, 
de natura ecclesiae cath. 1805, 1809. P. II, adumbratio juris eeccles. 
catholicor. 1809. P. III, notiones iuris eccles. communis 1810. P. IV, de 
personis ecclesiasticis 1812. P. V, de rebus eccl. 1815. P. VI, de judiciis- 
eccles.“ 1816, Frib. Dieſes ſein Hauptwerk iſt im Geiſte des Febronius ein 
ſehr faßliches, für ſeine Zeit brauchbares Buch, das viel gebraucht wurde und 
die Grundlage der erſten Auflage des Lehrbuchs von Ferd. Walter bildet. 

Gradmann, das gelehrte Schwaben, S. 536. — Schreiber, Geſch. der Univ. 
Freiburg III, 50, 136 ff. — v. Schulte, Geſch. d. Qu. u. Lit. d. can. R. III, 
1,2264 14 beſonders über Inhalt und Bedeutung der Fundamenta. — 
v. Weech, Bad. Biogr. II, 238. v. Schurke 


Sautier: Heinrich S., katholiſcher Geiſtlicher, geboren zu Freiburg im 
Breisgau am 10. April 1746, f daſelbſt am 31. Mai 1810. Er trat 1761 
in den Jeſuitenorden, lehrte in den Collegien zu Pruntrut und Freiburg, war 
nach der Aufhebung des Ordens 1773—92 Profeſſor der Poetik am akademiſchen 
Gymnaſium zu Freiburg und lebte ſeitdem dort als Privatgeiſtlicher. Er hat 
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viele Schriften drucken laſſen, Gedichte, Schulbücher und namentlich (meiſt unter 
dem Namen Erich Servati) Streitſchriften gegen „Aufklärer“, Freimaurer u. ſ. w., 
insbeſondere gegen ſeinen Collegen Caspar Ruef (ſ. A. D. B. XXIX, 587), 
„Ländlicher Briefwechſel von den vorderöſterreichiſchen Kirchenreformatoren unter 
dem Namen des Freimüthigen“, 1785; „Der Glaube des Selbſtdenkers“, 1788 
u. a. Ruef antwortete ihm in den „Freiburger Beiträgen“ (in dieſen ſteht 
VI, 261 auch ein Aufſatz des Freiburger Profeſſors Wilhelm gegen Servati). 
Ein bleibendes Andenken hat ſich S. in Freiburg geſichert durch die 1800 ge- 
machte Stiftung zur Ausbildung und Ausſtattung dürftiger Jünglinge und 
Jungfrauen. Damit hangen zuſammen ſeine Schriften: „Die Philanthropen 
von Freiburg oder die Stifter und Wohlthäter der Hauptſtadt im Breisgau“, 
1778, „Blick auf die Freiburger Stiftung zur Ausbildung“ u. ſ. w., 3. Aufl. 
1808, „Die arme brave Marie oder das Bild eines vollkommenen Dienſtboten“, 
1801—3 u. a. 

Gradmann, das gelehrte Schwaben, S. 537. — Weech, Badiſche Bio- 

graphien II, 240. Sales 


Sautter: Johann v. S., Director der kgl. württembergiſchen Central: 
ſtellen für Landwirthſchaft, Gewerbe und Handel, Ritter hoher württbg. Orden, 
T am 3. November 1855 zu Stuttgart. Als der einzige Sohn des Zunftmeiſters 
und Gerichtsbeiſitzers Sautter zu Scharndorf in W. am 19. Januar 1807 ge— 
boren, war er bis zum 14. Lebensjahre hinſichtlich ſeiner Erziehung zunächſt auf 
das elterliche Haus und auf die in ſeinem Geburtsorte exiſtirende Lateinſchule 
angewieſen. Nach dem Abgange von letzterer fand er jedoch bald eine belehrende 
und anregende Beſchäftigung bei dem Stadtſchultheißen in Scharndorf und ent— 
wickelte hier ſolchen Eifer und fo reges Intereſſe für die Aufgaben der Communal— 
verwaltung, daß ihm ſchon 1827 die Function eines Pfandcommiſſärs für den 
dortigen Gemeindebezirk überwieſen werden konnte. In dieſer Stellung bewährte 
er ſich ebenſo ſehr durch Fleiß und Berufstreue, wie durch Umſicht und Ge— 
rechtigkeitsſinn; allein er wurde ſich auch der Fähigkeiten zur Löſung weiterer 
Aufgaben bewußt und fühlte großes Verlangen, ſich juriſtiſch gründlich auszu— 
bilden. In dieſer Abſicht bezog er zu Oſtern 1830 die Univerſität Tübingen 
und widmete ſich dort mit großer Energie nicht allein den rechts- und ſtaats— 
wiſſenſchaftlichen Studien, ſondern auch den für die Hebung ſeiner allgemeinen 
Bildung beſonders wichtigen humaniſtiſchen Lehrdisciplinen. Durch ſeine von 
unermüdlichem Fleiße und reger Faſſungskraft geſtützten Bemühungen gelang es 
ihm ſchon im J. 1833, die Fachprüfung an der juriſtiſchen Facultät zu ab⸗ 
ſolviren und im Jahre darauf auch die bezüglichen Staatsprüfungen zu beſtehen. 
So hatte er eine geſicherte Baſis für den von ihm erſehnten Beruf gewonnen 
und war durch ſeine Studien ebenſo mit lebendigem Sinn für Wiſſenſchaftlichkeit, 
wie mit Scharfblick und Urtheilsreife ausgeſtattet worden. Nachdem er ſich im 
J. 1835 als Rechtsconſulent zu Ludwigsburg niedergelaſſen und während der 
beiden folgenden Jahre zugleich als Collegialhülfsarbeiter bei der dortigen Kreis— 
regierung functionirt hatte, wurde ihm gegen Ende 1837 die Stelle eines Secretärs 
beim Miniſterium des Innern in Stuttgart zugetheilt. Hier erwarb er ſich 
durch ſeine erfolgreiche Thätigkeit auf verſchiedenen Gebieten bald ſolche Aner— 
kennung, daß er ſchon 1840 zum Regierungsrath befördert und als ſolcher bald 
darauf zum Mitgliede der Centralſtelle des landwirthſchaftlichen Vereines ernannt 
wurde. Nachdem er ſodann ſeit 1844 noch mit anderweitigen Functionen im 
Miniſterium betraut und dadurch zugleich veranlaßt worden war, ſich mit den 
Angelegenheiten der Induſtrie und des Handels, ſowie mit den bezüglichen Ver⸗ 
waltungsaufgaben vertraut zu machen, wurde ihm 1847 die Direction der Gentral- 
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ſtelle des landw. Vereines und ein Jahr ſpäter auch das gleiche Amt bei der 
neugegründeten Centralſtelle für Gewerbe und Handel übertragen. Obſchon ihm 
damit ein ſehr ausgedehnter Wirkungskreis eröffnet war, der ihn zur Mitwirkung 
an ſchwierigen aber ausſichtsvollen Aufgaben auf ſehr verſchiedenen Gebieten 
nöthigte, ſo fügte er ſich auch noch der ihm 1848 zugegangenen Aufforderung, ein 
Mandat vom Amte Ludwigsburg für die Ständeverſammlung zu übernehmen. 
Bei dieſer Vertretung bewahrte er ebenſo viel Sinn für die Förderung des all- 
gemeinen Wohles, wie objectives Verſtändniß für Fürſtenrechte, ſo daß ihm in 
Anerkennung feiner königstreuen Geſinnung u. ſ. w. hohe Auszeichnungen von 
ſeinem Landesherrn verliehen wurden. 

In richtiger Erkenntniß der großen Verantwortung, welche er mit den neuen 
Aemtern übernommen hatte, trachtete er vor allen Dingen darnach, die bei den 
betreffenden Erwerbszweigen herrſchenden Erforderniſſe gründlich zu ermitteln und 
deren Verwirklichung dadurch zu erleichtern, daß er auf Beſeitigung der Erwerbs⸗ 
beſchränkungen, auf Verbreitung nützlicher Kenntniſſe und auf Belebung des 
Gemeinſinns mit den ihm zu Gebote ſtehenden öffentlichen Mitteln unter dem 
Beiſtande einſichtsvoller und einflußreicher Männer jener Berufskreiſe hinzuwirken 
ſuchte. Als Vorſtand der Centralſtelle für Landwirthſchaft förderte er nach 
Möglichkeit die Intereſſen der landw. Akademie zu Hohenheim, ſorgte für das 
Gedeihen und die Hebung der Ackerbauſchulen, führte Lehrcurſe für Geometer 
zur Unterweiſung in landw. Meliorations- und Culturaufgaben, für Schmiede 
und Wagner zur Vervollkommnung landwirtſchaftlicher Geräthe, für Baumwärter 
zur Belehrung in der Obſtbaumzucht ein und wandte der Verbeſſerung der landw. 
Fachpreſſe, ſowie der Verbreitung populärer landw. Schriften ſeine Sorgfalt zu. 
Ein beſonderes Verdienſt erwarb er ſich durch den größtentheils von ihm auf 
Grund umfaſſender geſchichtlichen, rechtlichen, ſtatiſtiſchen und öbkonomiſchen Special⸗ 
ſtudien ausgearbeiteten Entwurf eines Landesculturgeſetzes, welcher als wichtigſte 
Grundlage für alle neueren Reformen in der Agrarverfaſſung Württembergs bis 
heute gegolten hat und auch außerhalb der Grenzen jenes Staates Anerkennung 
finden ſollte. 5 

Auf dem Gebiete der gewerblichen Thätigkeit nahm vorzugsweiſe das in 
Rückgang gerathene Kleingewerbe ſein Intereſſe in Anſpruch und mit großem 
Verſtändniß für die Pflege dieſer Erwerbszweige wandte er eine Reihe der wirk— 
ſamſten Maßregeln an, um dem Handwerkerſtande aufzuhelfen. In dieſer Abſicht 
ſorgte er für die Hebung und Vermehrung der gewerblichen Schulen, für Be— 
lehrung der in den Gewerben thätigen Kräfte durch Einführung von Wander— 
lehrern, durch Errichtung von Muſterlagern, durch Verbreitung gewerblicher 
Schriften und Zeichnungen, ſowie durch Erleichterung des Beſuchs ausländiſcher 
Werkſtätten und Induſtrie-Ausſtellungen. Seine Bemühungen waren ferner 
darauf gerichtet, der ganzen heimiſchen Induſtrie die Wohlthaten des Zollvereins 
zu ſichern und ihrer freien Entfaltung durch Anbahnung einer Reform der 
Gewerbeordnung Vorſchub zu leiſten. Zu dieſem Behufe verfaßte er eine in der 
Deutſchen Vierteljahrsſchrift von 1854 erſchienene Denkſchrift, worin „die Geſichts⸗ 
punkte für eine Reform der Gewerbeverfaſſung Württembergs“ im Sinne einer 
Feſthaltung und Veredlung der corporativen Verfaſſung unter Aufhebung aller 
Zunftſchranken entwickelt waren. 

Hatte er durch ſolche, vielfach vom ſchönſten Erfolge gekrönte Beſtrebungen 
ſchon gerechten Anſpruch auf Anerkennung und Hochſchätzung in ſeinem engeren 
Vaterlande gewonnen, ſo erwarb er ſich auch durch ſeine humane und wohlwollende 
Geſinnungsweiſe, durch die Biederkeit, Beſcheidenheit und Uneigennützigkeit ſeines 
Charakters große Achtung und Liebe bei Allen, die mit ihm einen amtlichen oder 
geſelligen Verkehr zu führen hatten. Nachdem er ſeit 1849 faſt alljährlich In⸗ 
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ſtructionsreiſen in fremde Diſtricte zur Wahrung der Intereſſen ſeines Berufes 
unternommen hatte, begab er ſich auch im Spätſommer 1855 nach Paris zum 
Beſuche der dort abgehaltenen internationalen Induſtrieausſtellung. Bei dieſer 
Gelegenheit zog er ſich eine Verſchlimmerung ſeines ſchon länger getragenen Gicht: 
leidens zu und verfiel nach kurzer Zeit in eine ſchwere Fieberkrankheit, welche 
bald einen tödtlichen Ausgang nahm. 

Schwäbiſche Chronik (Beiblatt zum ſchwäbiſchen Merkur) Jahrg. 1856, 
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Savigny: Friedrich Karl v. S., Rechtsgelehrter, wurde geboren zu 
Frankfurt a. M. am 21. Februar 1779. Seine Familie gehört der von Alters 
erbgeſeſſenen reichsadligen Ritterſchaft des Herzogthums Oberlothringen an. Das 
feſte Schloß und die Herrſchaft S. liegen dort im Amte Charmes, am linken 
Ufer des der Moſel zuſtrömenden Madon, unfern der Mündung ſeines Neben— 
fluſſes Colon. Eine Grabinſchrift in der benachbarten Eiſtercienſerabteikirche 
Beaupré an der Meurthe macht es zweifelhaft, ob directe Blutverwandtſchaft bis 
zu den beiden älteſten bekannten Rittern des Namens reicht: einem Andreas v. 
S., welcher 1191 und 1192 als Kreuzfahrer an der Seite Richard's von England 
kämpfend u. a. Darum eroberte, und einem Johann v. S. aus Burgund, wel— 
cher den Kaiſer Heinrich VII. auf ſeinem Römerzuge begleitete, von demſelben 
1312 zum Capitan von Rom ernannt wurde und ſich auf dem Rückzuge durch 
entſchloſſene Tapferkeit auszeichnete. Dagegen dürfte die regelmäßige Geſchlechts— 
folge feſtſtehen ſeit Varry de Parroye, Sire de Savigny und Sprößling der Grafen 
von Metz, Lunéville und Dachsburg, geſtorben 1353, deſſen Nachkommen viel- 
fach in Lothringen als reich begütert, mit den höchſten Staats- und Kirchen- 
ämtern des Herzogthums betraut und im Beſitze älteſter Schöffenſtühle erſcheinen. 
Im J. 1630 ſtand das Haus, jo ſcheint es, auf den zwei Augen Paul's, acht- 
jährigen verwaiſten Sohnes Peters v. S. und Suſanna's von Bercon; den 
Knaben führte damals Graf Philipp von Leiningen-Weſterburg, wohl kraft 
älterer verwandtſchaftlicher Beziehungen, aus ſeiner Vaterſtadt Metz der prote— 
ſtantiſchen Religion wegen mit nach Deutſchland. Dort hat von da ab die 
Familie neue Wurzeln geſchlagen, losgelöſt von den bisher getheilten Schickſalen 
des Stammlandes, welches, wenn ſchon urſprünglich deutſch-burgundiſch, doch 
unzweifelhaft ſeit Jahrhunderten romaniſchem Culturgebiet angehörte; in Frank- 
reich gilt ſie als erloſchen und ſind ihre Beſitzungen an die Baſſompierres und 
Choiſeuls übergegangen. — Paul v. S. wurde mit dem Sohne jenes Grafen v. 
Leiningen, Ludwig Eberhard, erzogen, diente zunächſt im franzöſiſchen, ſodann im 
ſchwediſchen Heere unter Wrangel, ward ſpäter Befehlshaber einer kleinen deut— 
ſchen Grenzfeſtung, des ſogenannten Reſidenzhauſes Alt-Leiningen, erwarb Grund— 
beſitz in dem Leiningen'ſchen Lehen Caleſtadt und iſt dort 1685 geſtorben. Sein 
Sohn Ludwig Johann v. S., fürſtlich-naſſauiſcher Geheimer Rath und Präſident 
zu Weilburg, unſeres S. Urgroßvater, hat ſich durch ein 1692 kühn und groß- 
artig unter dem Titel „Dissolution de la réunion“ geſchriebenes Buch und den 
in demſelben erhobenen ſcharfen Proteſt gegen die Reunionskammern ein Denkmal geſetzt, 
kraft deſſen er in einer deutſchen Biographie Erwähnung auch um ſeiner ſelbſt 
willen verdient. Sein Sohn Ludwig war Freiwilliger unter dem kaiſerlichen 
General Rehbinder bei der Entſetzung von Turin, ward gräflich naſſau-ſaar⸗ 
brücken'ſcher Rath, trat in pfalz⸗zweibrückiſche Dienſte über und gelangte in dieſen 
bis zu der Stellung eines Cabinetsminiſters; er hat den bedeutenden Familien⸗ 
wohlſtand befeſtigt durch Verheirathung mit einer Tochter des heſſen-hanauiſchen 
Kanzlers und Geheimen Raths v. Crantz, von welcher namentlich das von dem 
Enkel oft und gern bewohnte Gut Trages bei Gelnhauſen herrührt. Aus dieſer 
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Ehe wurde Savigny's Vater, Chriſtian Karl Ludwig, zu Traben an der Moſel 
den 17. Auguſt 1726 geboren; derſelbe war 1752 Regierungsrath in pfalz⸗ 
zweibrückiſchen, 1759 Director und Geheimer Regierungsrath in fürſtlich iſenburg⸗ 
birſteiniſchen Dienſten, ein Mann von hoher perſönlicher Würde, welchen die 
deutſche Reichsritterſchaft in ihren Verband aufnahm und mehrere Fürſten als 
ihren Kreisgeſandten zu den oberrheiniſchen Kreistagen nach Frankfurt entſandten. 
Er verehelichte ſich mit Henriette Philippine, zu Zweibrücken am 16. Auguſt 
1743 geborener Tochter des pfalz⸗zweibrückiſchen Geheimenrathes Groos, welche 
uns als geiſtig hochbegabt und ihrem reformirten Glaubensbekenntniß mit from⸗ 
mem Ernſt anhänglich geſchildert wird. Eine reich blühende Familie ſchien ſich 
um das Paar verſammeln zu wollen; aber von dreizehn Kindern ſanken noch vor 
den Eltern zwölf ins Grab, ihnen folgte 1791 der Vater, 1792 die Mutter; 
mit Glücksgütern zwar reichlich ausgeſtattet, aber völlig verwaiſt blieb einzig 
übrig ein 13 jähriger Knabe, der zum Heile der Rechtswiſſenſchaft vom Tode ver- 
ſchonte Friedrich Karl v. Savigny. 

Die Vormundſchaft über ihn nahm ein naher Freund des Vaters auf ſich, 
der Aſſeſſor am Reichskammergericht zu Wetzlar v. Neurath, ein bewährter und be— 
liebter Praktiker, welcher ſein Mündel bis zum 16. Jahre bei ſich zu Hauſe 
behielt und ihm ſelbſt den erſten encyklopädiſchen Rechtsunterricht ertheilte, in 
der damals üblichen ſtarren Form ſchablonenhaft auswendig zu lernender Fragen 
und Antworten. Neben den nächſtliegenden ſchweren Mängeln dürfte dieſe be⸗ 
rüchtigte Methode, wenn ſie in ſo jugendlichem Alter bloß zur Vorbereitung, ohne 
abzuſchrecken noch abzuſtumpfen, angewandt wird, den Vortheil einer überaus 
ſicheren Grundlegung bieten. Oſtern 1795 bezog dann S. die Hochſchule Mar⸗ 
burg; bereits genügend „institutus“ hörte er zweimal Pandekten, bei Erxleben 
und bei Philipp Friedrich Weis, deutſches Privatrecht bei Bauer, gemeinen Civil⸗ 
prozeß zwei Male bei Erxleben und Robert, deſſen Praktikum er auch beſuchte. 
Von allen dieſen Profeſſoren vermochte jedoch nur Weis dem aufſtrebenden Geiſte 
und wiſſenſchaftlichen Verlangen Savigny's in höherem Sinne entgegenzukommen; 
er iſt ihm thatſächlich entgegengekommen mit gleich rühmlich raſcher wie freu— 
diger Erkenntniß des Glücksfalles, welcher ihm den Meiſter⸗Schüler zuführte. In 
den humaniſtiſchen Ueberlieferungen der eleganten holländiſchen Juriſtenſchule 
ausgebildet, beſaß Weis ausgedehnte gelehrte, auch philologiſche Kenntniſſe, leb⸗ 
hafte wiſſenſchaftliche, namentlich litterarhiſtoriſche Intereſſen und die Gabe der 
Mittheilung an die Zuhörer; durch ſeine Strebungen und in ſeiner Bibliothek 
trat S. vorzüglich mit den Heroen der mittelalterlichen Jurisprudenz in nahe 
Berührung; dabei erhielt auch die Neigung, alte Drucke und Handſchriften zu 
ſammeln, Pflege und Nahrung. So iſt ein dauernder enger Anſchluß an den 
Lehrer zu Stande gekommen, deſſen S. bis an des eigenen Lebens Ende mit 
weitgehender Pietät und Dankbarkeit zu gedenken liebte; gleichfalls in nahe Be- 
ziehungen trat er zu dem als Philologen geſchätzten Pfarrer Bang der Ortſchaft 
Goßfelden b. Marburg. Göttingen, wo das Winterſemeſter 1796 verbracht 
wurde, bot weniger fachwiſſenſchaftliche Befriedigung, allerdings wohl nur des⸗ 
halb, weil keine nähere Berührung mit Hugo ſtattfand; dagegen feſſelten die 
für damalige Kathederverhältniſſe unerhört glänzenden hiſtoriſchen Vorträge 
Spittler's. Inzwiſchen hatten die angeſtrengten Studien zu bedrohlicher Ge: 
ſundheitszerrüttung geführt, welche ſich in einem Blutſturze äußerte; behufs Ausheilung 
mußte während des Sommers 1797 ruhig auf dem Landgute Trages ausgeharrt 
werden; dann konnten freilich wieder einige Semeſter rüſtiger Arbeit in Marburg 
unter den Freunden v. Motz, Pourtalés, Becker folgen, aber ſchon 1799 machte 
ſich abermals das Bedürfniß der Erholung geltend und bewog zu einer Reiſe 
nach Sachſen und Böhmen, an welche ſich nach wiederhergeſtelltem Wohlbefinden 
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ein dem Privatſtudium gewidmeter, je mehrmonatlicher Aufenthalt in Leipzig, 
Halle und Jena anſchloß. An letzterem Ort traf S. den alten Frankfurter 
Freund Clemens Brentano und lernte Männer wie v. Oberg, Arnold Heiſe, H. 
Lichtenſtein, Klingemann und Johann Dietrich Gries kennen; dagegen findet 
ſich kein Anhaltspunkt dafür, daß er bei unſeren Claſſikern perſönlich eingeführt 
geweſen wäre, ſo naheliegend auch wohl der Zutritt, zu ſeinem großen Lands⸗ 
manne namentlich, uns erſcheint. Der allgemeine litterariſche Einfluß Goethe's 
dürfte darum nicht weniger mächtig geweſen ſein; nur freilich die Combination, 
daß die im Sommer 1800 vorgenommene Lectüre des „Wilhelm Meiſter“ S. 
bewogen habe, ſich zu geregelter Arbeit zurückzuwenden, ſpricht bei der ganz ſelbſt⸗ 
gegebenen Stetigkeit und Sicherheit in der Lebensführung des Mannes weniger 
an. Vielmehr ſcheint der Entſchluß, ſich dem akademiſchen Rechtsunterricht zu 
widmen, längſt feſtgeſtanden und auch während dieſer „Lehrjahre“ folgerichtig 
ſich erhalten zu haben; am 31. October 1800 erwarb S. von der juriſtiſchen 
Facultät der Univerſität Marburg die Doctorwürde, auf ſeine Diſſertation „de 
concursu delictorum formali“ hin, und im Winterſemeſter deſſelben Jahres er- 
öffnete er dort ſeine Lehrthätigkeit. Zuerſt las er, dem Stoffe der Doctorſchrift 
entſprechend, über Strafrecht; jedoch ſchon im nächſten Halbjahre ging er zum 
Civilrecht über, welchem Fache ſein Leben weſentlich gewidmet bleiben ſollte. „Er 
behandelte es nach Hugo's Vorgang und Methode hiſtoriſch, exegetiſch und ſyſte— 
matiſch in einem Cyklus von Vorleſungen über Methodologie, Rechtsgeſchichte, 
die er namentlich nach Hugo lehrte, Ulpian, die zehn letzten Bücher der Pan— 
dekten, Obligationenrecht und Erbrecht“ (Rudorff, a. a. O., S. 17). Damals 
haben die beiden Brüder Grimm als ſeine Schüler von ihm lebhafteſte wiſſen— 
ſchaftliche Anregung empfangen, während Clemens Brentano freundſchaftlich bei 
ihm weilte und die Beziehungen zu Weis andauerten; am 13. März 1803 ward 
er, auf eigenen Antrag, zum außerordentlichen Profeſſor ernannt, kurze Zeit 
darauf erſchien: „Das Recht des Beſitzes, eine civiliſtiſche Abhandlung von Fried— 
rich Karl v. Savigny“, und in eben dieſem Jahre ſchloß der Verfaſſer, auf dem 
Trages, die Ehe mit Kunigunde Brentano, einer Tochter des kurtrieriſchen Ge— 
heimenraths Brentano zu Frankfurt, der Schweſter „Gundel“ von Clemens und 
Bettina Brentano. Seinem unruhigen Schwager hatte er längſt nahe geſtanden 
Rund auf deſſen unruhig flatternde Phantaſienatur heilſamſt eingewirkt; ſeiner 
Schwägerin Bettina, welche mehrfach bei dem jungen Paar weilte, verdanken wir 
manche Skizzen, welche uns den S. dieſer Epoche perſönlich näher bringen, und 
namentlich eine Schilderung ſeines Marburger Wohnortes, des „Forſthofes“, 
welche an poeſievoller Anſchaulichkeit den regelmäßig angeführten Bericht Jakob 
Grimm's ebenſo übertrifft, wie an Genauigkeit unerreicht läßt. 

Nicht lange mehr ſollte jedoch dieſes romantiſche Heim beſtehen; zwei Be⸗ 
rufungen freilich lehnte S. ab, die eine nach Heidelberg, wohin er dann die 
Juriſten Heiſe und Thibaut ſowie den Philoſophen Jakob Friedrich Fries em: 
pfahl, die andere nach Greifswald; aber nur, um deſto freier, wie es die glück— 
liche Vermögenslage geſtattete, in Begleitung immer der Gemahlin und bisweilen 
auch einer Schwägerin, die langgeplante mehrjährige Studienreiſe durch Biblio⸗ 
theken und Archive antreten zu können, welche bezweckte, Materialien aufzuſuchen 
und aufzuhäufen zu der großen auf Weis’ Anregung zurückgehenden Unternehmung, 
einer mittelalterlichen Rechtsgeſchichte. Zuerſt ging die Expedition nach dem 
Weſten, über Heidelberg, Stuttgart, Tübingen, Straßburg zu längerem Auf⸗ 
enthalte nach Paris, woſelbſt man am 2. December 1804 anlangte, ein Datum, 
welches eine gewiſſe Berühmtheit erlangt hat durch den bei der Einfahrt erlittenen, 
Verluſt eines hinten vom Wagen abgeſchnittenen Koffers; es war gerade der⸗ 
jenige, welcher, wennſchon nicht, wie vielfach ungenau angegeben wird, die 
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Notizen über die bisherigen Reiſefrüchte, ſo doch die unentbehrlichen Vorarbeiten 
zu den beabſichtigten Studien, Manuſeriptindices u. dgl., enthielt. Indeſſen wurde 
das Verlorene Dank eigenen ſicheren Gedächtniſſes und treuer Hülfe des herbei⸗ 
gerufenen Jakob Grimm möglichſt raſch und vollſtändig wiederhergeſtellt, jo daß 
die Forſchungen nicht aufgehalten wurden; die Ausbeute war ſo ergiebig, daß 
ſelbſt die begleitenden Damen, ſo wird uns erzählt, an der Bergung derſelben 
theilnahmen, obgleich S. in Paris 1805 die einzige Tochter — mehrere Söhne 
folgten in ſpätern Jahren — geboren ward. Die Rückreiſe (Ende 1805) führte 
über Metz und Coblenz; in Marburg wurde kaum eine Pauſe gemacht, dann 
nach dem Oſten aufgebrochen, wo man Nürnberg, Altdorf, Erlangen, München 
und Wien beſuchte; von dort aus endlich wurden die Schritte heimwärts gelenkt 
über Weimar und Caſſel nach Frankfurt. Während dieſer „Wanderjahre“ er⸗ 
ſchien 1806 die zweite Auflage des Beſitzrechts. Zur Wiederaufnahme der Mar⸗ 
burger Lehrthätigkeit iſt es nicht mehr gekommen; Verhandlungen ſchwebten mit 
Jena und, zum zweiten Male, mit Heidelberg, ohne zu einem Erfolge zu führen; 
1808 nahm ©. den Ruf an die von Ingolſtadt ſoeben dorthin verlegte Uni⸗ 
verſität Landshut an mit dem Titel eines Hofrathes, einem Gehalte von 3000 fl., 
Umzugsgeldern von 1500 fl. und unter der Bedingung, wenn es ihm dorten 
nicht gefalle, ſich nach zwei Jahren eine andere bairiſche Akademie ausſuchen 
zu dürfen. Eine Verwerthung fand dieſe letzte eigenthümliche Clauſel in⸗ 
deſſen nicht, und zwar nicht bloß deshalb, weil binnen der Friſt von zwei 
Jahren ganz andere Verhältniſſe eintraten; vielmehr geſtaltete ſich das Leben in 
Landshut für S. offenbar recht angenehm. Waren auch die Fachcollegen nicht 
ſo, wie er ſie ſich wünſchen mochte, ſo gab doch reichen Erſatz der Verkehr mit 
dem Profeſſor, ſpäteren katholiſchen Biſchof Johann Michael Sailer, deſſen ge— 
müthvolle Religiöſität ihn tief beeinflußte, wie er denn überhaupt dort zu dem 
Anerkenntniß kam, daß „das Beſte, ja das einzig Gute, was von Anſtalt und 
Einrichtung hier iſt, in den Reſten der alten geiſtlichen Verfaſſung liegt“ 
(Enneccerus, Anhang, S. an Bang, S. 60). Sodann umgab ihn ein weiter 
Kreis anhänglichſter und begeiſterter, wie ein engerer Kreis bedeutender und geiſtes⸗ 
verwandter Schüler und Freunde; von dem Treiben jener und der Perſönlichkeit 
dieſer: — Nepomuck Ringseis, v. Schenk, Freiherr v. Salvotti (ſpäterer öſter⸗ 
reichiſcher Reichsrath), Freiherr v. Gumpenberg, Freiberg, Ludwig Grimm (der 
Maler) — giebt uns wiederum Bettina eine „deutliche“ Beſchreibung, und zwar 
bei Gelegenheit des Aufbruches von Landshut, welcher 1810 erfolgte. 

Bisher hatte S., in ſeiner den politiſchen Tagesläufen abgekehrten Wiſſen⸗ 
ſchaft aufgehend, abgeſchloſſen von den Napoleoniſchen Wirren gelebt; nunmehr 
erging an ihn der Ruf, das römiſche Recht an der neu begründeten Univerſität 
Berlin zu vertreten, mitzuwirken in dem geiſtigen Ringen, in welchem der preu- 
ßiſche Staat ſich auf die Abſchüttelung des fremden Joches vorbereitete, über- 
zuſiedeln aus dem heimiſchen Süden in den fremden Norden, aus der Ruhe der 
Provinzialſtadt in die geiſtigen wie politiſchen Lebens volle Reſidenz — und er 
zögerte keinen Augenblick, dieſem Rufe Folge zu leiſten. Seitdem zeichnet ſich 
ſein Lebenslauf nicht mehr ab in Bettina's loſen Blättern, ſondern in den An⸗ 
nalen preußiſcher Geſchichte. Wilhelm v. Humboldt hatte unſern S. dem Könige 
Friedrich Wilhelm III. als denjenigen empfohlen, „von welchem der König die 
Vertiefung des Rechtsbewußtſeins, die richtige Behandlung und Leitung des 
ganzen Studiums der Jurisprudenz erwarten dürfe“; „Sie müſſen noch eher da 
ſein, als die Univerſität“, hatte Humboldt dann dem Berufenen geſchrieben. So 
löſte dieſer unmittelbar ſeine Landshuter Verpflichtungen, um über Salzburg, 
Wien und Böhmen — in Bukowan, Kreis Prag, waren Geſchwiſterſeiner Frau angeſeſſen 
— nach Berlin zu reiſen, wo er ſofort in die Commiſſion zur Einrichtung der 


Savigny. 429 


Univerſität berufen wurde. In dieſer ſetzte er durch, daß als Grundlage des 
Rechtsſtudiums das gemeine, nicht das preußiſche Recht gewählt und deshalb 
neben ihn noch ein Romaniſt berufen wurde, ſowie daß, urſprünglicher Abſicht 
entgegen, behufs Sicherung einer gewiſſen Verbindung zwiſchen Theorie und 
Praxis, die juriſtiſche Facultät ihr Spruchcollegium erhielt, für welches S. bis 
zu ſeinem Austritte im J. 1826 allein 138 Relationen ausgearbeitet hat. Am 
10. October 1810 begann er ſeine Vorleſungen vor 46 Zuhörern, unter welchen 
ſich Göſchen, Dirkſen, v. Rönne, v. Gerlach befanden; am 29. April 1811 trat 
er als ordentliches Mitglied in die hiſtoriſch⸗philoſophiſche Claſſe der Akademie 
der Wiſſenſchaften ein; Niebuhr's Vorleſungen über römiſche Geſchichte wohnte er, 
ein eifriger Zuhörer, bei und ſchloß mit Niebuhr ſelbſt ſowie mit dem 1811 
nach Berlin gewonnenen Eichhorn ein auf gegenſeitige höchſte Anerkennung ge— 
gründetes Freundſchaftsverhältniß. Bei der erſten Rectorwahl fielen auf ihn 10, 
auf Fichte 11 von 21 abgegebenen Stimmen; da aber Fichte auf die Fortführung 
der Geſchäfte verzichtete, ſo wurde S. durch beſonderes, unmittelbares königliches 
Vertrauen am 16. April 1812 zum Rectorate berufen, welches er bis zu dem 
Tage der Leipziger Schlacht, dem 18. October 1813 — ſpäter aber, behufs Er— 
haltung ſchönſten Gedächtniſſes, nie wieder geführt hat. In dieſe Jahre fällt 
die gewaltige Anſpannung aller preußiſchen Kräfte, welche ſchließlich jeden dem 
bürgerlichen Berufsleben entzog, die Hörſäle der zu den Waffen ſtrömenden Ju— 
gend beraubte, S. als Mitglied des Ausſchuſſes zur Errichtung von Landwehr 
und Landſturm beſchäftigte; als dauerndes Erinnerungszeichen ward ihm damals 
das eiſerne Kreuz am weißen Bande verliehen. 

Auf ſolche Stürme folgt bis 1842 eine lange Periode ruhiger Thätigkeit 
in den alten Geleiſen. Er kehrte in dieſelben zurück 1814, litterariſch mit der 
Schrift „Vom Berufe unſerer Zeit für Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft“, 
akademiſch mit der auf Wunſch des Königs ihm anvertrauten Einführung des 
Kronprinzen in die Rechtswiſſenſchaft; „außerdem hat S. nur noch einmal, im 
J. 1830 und 1831, dem damaligen Kronprinzen von Baiern einen ähnlichen 
juriſtiſchen Privatvortrag gehalten“ (Rudorff a. a. O. S. 29). Nach diefen 
erlauchten Schülern nun weiter hier alle diejenigen aufzuzählen, welche zu Sa— 
vigny's Füßen bei ſeinen zahlreichen, auch über preußiſches Landrecht ſich er— 
ſtreckenden Vorleſungen geſeſſen und ſpäter ſich einen Namen in Wiſſenſchaft oder 
Leben gemacht haben, wird von jetzt ab unmöglich; ebenſo den wechſelnden Be— 
ziehungen großſtädtiſchen Lebens gegenüber die Ausſonderung eines knappen 
Kreiſes von Bekannten. So nahe wie die älteren Freunde dürfte übrigens dem 
jetzt völlig in ſich abgeſchloſſenen S. kaum mehr der eine oder andere getreten 
ſein; außer einzelnen Lieblingsſchülern, Puchta, Rudorff, v. Bethmann-Hollweg 
käme vielleicht nur noch Bunſen in Betracht. Beſtimmter ſind die äußeren 
Daten. Im J. 1815 wurde die Zeitſchrift für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft 
zuſammen mit Eichhorn und Goeſchen gegründet; faſt gleichzeitig erſchien nicht 
nur die Recenſion gegen N. Th. v. Gönner, „Ueber Geſetzgebung und Rechts⸗ 
wiſſenſchaft in unſerer Zeit“, ſondern auch der erſte Band der Geſchichte des 
römiſchen Rechts im Mittelalter, welchem 1816 der zweite ſich anreihte. 1817 
erfolgte die Ernennung als Mitglied der Juſtizabtheilung des neu geſchaffenen 
preußiſchen Staatsraths; 1818 verließ die dritte Auflage des Rechtes des Be— 
ſitzes die Preſſe; 1819 wurde S. als Geheimer Oberreviſionsrath Mitglied des 
für die Gebiete des rheiniſchen und gemeinen Rechts errichteten Reviſions- und 
Caſſationshofes; 1822 erſchien der dritte Band der Geſchichte des römiſchen 
Rechts und die vierte Auflage des Beſitzrechtes; 1826 kam es zur fünften Auf⸗ 
lage dieſes Werkes, zu dem vierten Bande der Geſchichte des römiſchen Rechts 
und zum Eintritte in die Geſetzreviſionscommiſſion; außerdem fallen noch in 
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dieſe Zeit eine große Anzahl einzelner Unterſuchungen zur Geſchichte des römi⸗ 
ſchen Rechts vor Juſtinian, welche theils als Aufſätze in der Zeitſchrift, theils 
als Vorträge in der Akademie veröffentlicht wurden. Unter dem Drucke ſolcher 
Arbeit aber ſtellte ſich ein Nervenleiden ein, welches anfangs recht bedrohlich 
auftrat, glücklicherweiſe jedoch dem erprobten Mittel einer längeren Erholungs- 
reiſe nicht widerſtand, ſo daß S. von Italien, wohin er ſchon im Herbſte 1825 
ſich auf kurze Zeit, dann aber 1826/27 auf ungefähr ein Jahr begeben hatte, 
friſchgeſtärkt zurückkam; während ſeines Aufenthaltes dorten entſtanden die Auf⸗ 
ſätze: „Ueber Weſen und Werth der deutſchen Univerſitäten“ und „Ueber den 
Rechtsunterricht in Italien“. Im J. 1828 erſchien die zweite Auflage des 
„Berufes“; 1829 konnte der fünfte, 1831 der ſechste und in dieſer erſten 
Auflage letzte Band der Geſchichte des römiſchen Rechts im Mittelalter abge- 
ſchloſſen werden; 1832 brachte (in der Hiſtoriſch-politiſchen Zeitſchrift von L. 
Ranke) eine Abhandlung über die preußiſche Städteordnung; um 1833 nahm 
S. als Mitglied der Staatsrathscommiſſion Theil an der Nachprüfung des Ent⸗ 
wurfes zu der am 1. Juni 1833 erlaſſenen Verordnung über den Mandats⸗-, 
ſummariſchen und Bagatellproceß; 1834 erſchienen die drei erſten Bände der 
Rechtsgeſchichte in zweiter Auflage, während das „Recht des Beſitzes“ 1836 die 
ſechſte erlebte; ebenfalls 1836 verlas S. in der Akademie der Wiſſenſchaft ſeinen 
einzigen directen, aber eindringenden Beitrag zur Geſchichte des deutſchen Rechts, 
die „Rechtsgeſchichte des Adels“; aus den Jahren 1833, 1836, 1838 und 1839 
ſtammen ferner noch eine Reihe von Studien zu der Rechtsgeſchichte Roms, der 
juriſtiſchen Quellenkunde und der Gelehrtengeſchichte, welche mit dem Lobe Hugo's 
(„Der 10. Mai 1788“) und Niebuhr's („Erinnerungen an Niebuhr's Weſen 
und Wirken“) abſchließen. Während aller dieſer reichen Production hatte ſich 
aber in der Stille eine großartigſte Schöpfung vorbereitet, zu deren Ausarbeitung S. 
ſich endgültig entſchloß nach dem harten Schlage, welcher ihn 1835 durch den 
Tod ſeiner geliebten Tochter traf. In Paris geboren, war dieſelbe nach Athen 
an Conſtantin Schiras verheirathet, blieb aber fortwährend im regſten geiſtigen 
Zuſammenhang mit dem Vater, deſſen hin und wieder geäußerten Plan zu einem 
breit angelegten dogmatiſchen Werke ſie mit Enthuſiasmus begrüßte. So ergriff 
nun der Schmerzgebeugte dieſe Arbeit als eine Art Erinnerung und Troſt; ſchon 
in den Jahren 1840 — damals kam es auch zur dritten Auflage des „Berufes“ 
— und 1841 konnte er raſch hintereinander die fünf erſten Bände des „Syſtems 
des heutigen römiſchen Rechts“ der ſtaunenden Welt übergeben. Die gleich: 
mäßige Fortſetzung deſſelben ſollte jedoch unterbrochen werden. Hatten S. viel⸗ 
fache Aemter und Aufträge von Beginn an in Berlin, wo er ganz heimiſch und 
echter Preuße auch in perſönlicher Liebe zu ſeinem Könige geworden war, mit 
den Aufgaben des praktiſchen Staatsmannes befaßt, ſo handelte es ſich bisher 
doch ſtets nur um Nebenbeſchäftigungen, welche ihn mit dem Leben ſeiner Zeit 
in Verbindung hielten, ohne ihn in der gelehrten Thätigkeit zu hemmen; jetzt 
wurde für ihn durch die allgemeine Cabinetsordre vom 28. Februar 1842 ein 
beſonderes, von demjenigen der Juſtizverwaltung abgetrenntes Miniſterium für 
Geſetzgebung gebildet und er an die Spitze deſſelben durch das Vertrauen ſeines 
früheren Schülers Friedrich Wilhelm IV. berufen. Schon v. Stein hatte auf 
ihn als künftigen Großkanzler des preußiſchen Staates hingewieſen; dann war 
beim Könige alſobald nach ſeiner Thronbeſteigung der Gedanke aufgeſtiegen, in 
S. den geeigneten Vorſitzenden einer Commiſſion zur Umformung des landrecht⸗ 
lichen Eheſcheidungsrechtes, deſſen würdigere Geſtaltung beiden am Herzen lag, 
zu finden; dieſer Gedanke hatte ſich dahin entwickelt, ihm die Reviſion der ge⸗ 
ſammten Geſetzgebung anzuvertrauen. Auf allerhöchſten Wunſch hatte demgemäß 
S. eine Denkſchrift verfaßt, enthaltend „Vorſchläge zu einer zweckmäßigen Ein⸗ 
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richtung der Geſetzesreviſion“ (zum erſten Male gedruckt als Anlage zu Stölzel, 
a. a. O., S. 733 — 750); dieſelbe war vom Könige, welcher die entwickelten 
Anſichten als „im weſentlichen die ſeinigen“ erkannte, mit beſonderem Wohl⸗ 
gefallen geleſen worden; und jo war denn an S. die Aufforderung zur Ueber— 
nahme dieſes eigens für ihn geſchaffenen Poſtens ergangen, welcher nachzukommen 
er trotz ſchwerer Bedenken und des Abrathens eines Freundes wie Jakob Grimm 
ſich entſchloß. Er hielt zu Ende des Winterſemeſters 1841/42 ſeine letzte Vorleſung, 
welcher Jakob Grimm und Rudorff beiwohnten; und verabſchiedete ſich ſchließlich 
von ſeinen Zuhörern durch ein Druckblatt vom 5. März 1842. 

Der neue Miniſter hatte vor allem ſein neues Departement zu organiſiren; 
zunächſt ſtanden ihm behufs Bewältigung der Arbeiten ſeine Räthe E. L. v. 
Gerlach, Voswinkel und Zettwach zur Seite; ſodann ließ er ſich eine collegiale 
Behörde, die ſogenannte Geſetzescommiſſion, behufs Durchberathung der Entwürfe 
zuordnen, in welche mehrere höchſte Juſtizbeamte, Sethe, v. Grolmann, v. Dresberg, 
Ruppenthal, Bötticher und ſpäter Bornemann — ferner ein Director vom 
Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten, v. Eichmann, und von Theoretikern 
Eichhorn, Puchta ſowie vorübergehend v. Bethmann⸗Hollweg eintraten; als Hülfs⸗ 
arbeiter wurden ſchließlich vielfach herangezogen der Landgerichtsrath Biſchoff, 
der Kammergerichtsrath v. Alvensleben und der Profeſſor Heydemann. So aus⸗ 
gerüſtet, konnte S. an ſeine eigentliche Aufgabe herantreten. Dieſelbe war, weſent— 
lich nach dem von ihm ſelbſt in den „Vorſchlägen“ entworfenen Plane, die⸗ 
jenige nicht ſowohl einer bisher in Preußen angeſtrebten revidirenden Neucodi— 
fication, als vielmehr einer allſeitigen Novellen-Geſetzgebung. Die Novellen 
ſollten ſich beziehen vor allem auf das materielle wie formelle Eheſcheidungsrecht, 
ſodann auf den Civil⸗ und Criminalproceß einſchließlich der Frage ihrer princip— 
iellen Grundlegung; erſt in letzter Reihe auf das materielle Civilrecht des 
Preußiſchen Landrechts und der Provinzialrechte; neben dieſen neuen Vorwürfen 
ſtand der Abſchluß der bereits ſehr weit geförderten Entwürfe zum Wechſelrecht 
und zum Strafrecht bevor; ferner befand ſich ſchon längere Zeit im Fluſſe die 
geſetzgeberiſche Entſcheidung der Competenzconflicte zwiſchen Gerichten und Ber: 
waltungsbehörden; hinzukamen im Laufe der Jahre und der politiſchen Ereigniſſe 
auf königliches Verlangen die Materien der Cenſur und Preßgeſetzgebung, ſowie 
der Bildung von Corporationen der Juſtizcommiſſarien als Ehrenräthen. Die 
Geſchichte der mühevollen Anſtrengungen, welche auf dieſe Stoffe, meiſt vergeblich, 
aufgewendet wurden, wird damit zu der Geſchichte Savigny's in den Jahren 
1842 — 1848. Zuvörderſt ließ er durch Gerlach einen, vom 29. April 1842 
datirten, vorläufigen Plan für die Berathung der Eherechtsreform aufſtellen, 
welcher ſich bis Anfang Juli zu dem Entwurf einer „Verordnung über Ehe⸗ 
ſcheidung“ ausbildete und ſo Anfang September in der Geſetzescommiſſion durch— 
berathen und mehrfach emendirt wurde; die hierdurch nöthig gewordene Ueber: 
arbeitung nahm Gerlach vor, während Savigny nach Halle ging, um unter der 
Leitung des dortigen Stadtgerichtsdirectors Wentzel das Proceßverfahren aus 
eigener Anſchauung kennen zu lernen. Nach ſeiner Rückkehr fertigte er mit 
Gerlach zuſammen einen Bericht an den König an, mit welchem dieſem der 
revidirte Eherechtsentwurf vorgelegt ward; dann kam derſelbe im Geſammt⸗ 
miniſterium zur Berathung, welches Ende November bis Mitte December darüber 
ſaß und weſentliche Umbildungen verlangte, namentlich um dem Verdachte 
reactionärer Tendenz, welchen das Publicum aus der Minderung und Erſchwerung 
der Eheſcheidungsgründe ſchöpfte, die Spitze abzubrechen. Die Geſetzescommiſſion 
verfehlte nicht, demgemäß den Entwurf umzuformen, ſodaß er nunmehr die 
Billigung ſowohl des Miniſteriums wie des Staatsrathes fand, wennſchon ein 
volles Jahr über die Erledigung dieſer Inſtanzen hinging. Ende März 1844 
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war von der Geſetzescommiſſion die letzte Feile angelegt, — da erging unterm 
11. Mai der allerhöchſte Befehl, daß aus dem bisherigen Entwurf die Beſtimmungen 
über das Verfahren zur Veröffentlichung als Geſetz auszuſcheiden, über die 
materielle Abänderung der Eheſcheidungsgründe aber noch die Stände zu ver- 
nehmen ſeien. Die endlich am 28. Juni 1844 erſchienene Verordnung betrifft 
demnach nur den Eheproceß; dieſelbe iſt bis zu der Geſetzgebung des neuen 
Deutſchen Reiches über dieſe Materie in Preußen in Kraft geblieben; die Er⸗ 
hebung der weſentlicheren civilrechtlichen Theile des Entwurfes zum Geſetze aber 
war damit ad calendas graecas vertagt; als Privatarbeit bekannt gemacht hat 
ſie Savigny ſelbſt in einer „Darſtellung der in den Preußiſchen Geſetzen über 
die Eheſcheidung unternommenen Reform“ Juli 1844; ihre greifbare Wirkung 
iſt eine verſchwindend geringe geblieben, kaum daß die Motive zum Entwurfe 
eines deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuches (1888) ihrer eben erwähnen. — Hatte 
auf dieſem Gebiet S. die Initiative an Gerlach abgegeben, ſo verfuhr er ganz 
anders bei dem ihn weſentlich näher intereſſirenden Civilproceſſe. Hier begann 
er damit, die leitenden Grundſätze der Reform aufzuſetzen (September 1842), 
erſt dann ging die Sache an die Räthe und in fortwährender mündlicher Be- 
ſprechung aller Einzelheiten mit dem Miniſter ſtellte Voswinkel einen erſten 
Entwurf in 282 Paragraphen auf. Ueber dieſen fanden vom 9. Jan. 1843 ab ein⸗ 
dringendſte Berathungen im Schoße des Miniſteriums, ſodann bis in den Februar 
1844 hinein in der Geſetzescommiſſion jtatt. unter lebhafteſter Theilnahme und 
ausgeprägteſter Leitung Savigny's, welcher ſelbſt die Correctur der Manuſcripte 
beſorgte und den „revidirten Entwurf“ mit einer Denkſchrift vom 25. Februar 
1844 an das Staatsminiſterium abgab. In dieſem Stadium aber wurden 
ſeitens des Juſtizverwaltungsminiſters Mühler die ſchwerſten Bedenken erhoben; 
dieſer und ſeine Räthe gingen geradezu ſoweit, die ganze Vorlage zu verwerfen 
und ſtatt ihrer eine vollſtändig neue, oder, wenn ſolche zu lange Zeit in An- 
ſpruch nähme, eine kurze Novelle zur Befriedigung des nächſten Bedürfniſſes zu 
verlangen; ebenſo abfällige Urtheile liefen von den Gerichten ein, welche zur 
Meinungsäußerung aufgefordert waren. Trotzdem ließ S. ſeinen Plan nicht 
fallen, ſondern ſuchte ihn durch Umarbeitung zu retten; am 25. Januar 1845 
gelangte ſein zweiter Entwurf, welcher ſo auf 404 Paragraphen angeſchwollen 
war, abermals an das Juſtizverwaltungsminiſterium, welches inzwiſchen Uhden 
an Stelle Mühler's übernommen hatte. Dieſer Wechſel war jedoch S. keines- 
wegs förderlich, denn unter UÜhden fiel ein Haupttheil der eigentlichen Geſchäfts⸗ 
leitung an Bornemann, Savigny's heftigſten und entſchiedenſten, wohl auch 
perſönlichen Gegner, welcher ſich nicht damit begnügte, den ihm vorgelegten 
Entwurf zu verurtheilen, ſondern demſelben einen eigenen weit kürzeren entgegen 
ſetzte, der, als „tranſitoriſche Verordnung“ abgefaßt, zugleich die von S. in einen 
weiteren Zuſammenhang verwieſene, vom Könige aber dringend gewünſchte 
Reform des Proceſſes beim Obertribunal enthielt. Dieſer Gegenentwurf fand 
allgemeine Zuſtimmung und iſt es, welcher der Verordnung vom 21. Juli 1846 
„Ueber das Verfahren in Civilproceſſen“ zu Grunde liegt. An derſelben iſt 
demgemäß S. in keinerlei Weiſe betheiligt; hier, wie in den weiter zu beſprechenden 
Fällen allen hat S. übrigens ſelbſt das unterlaſſen, was er noch in der Ehe- 
angelegenheit gethan hatte, ſeine legislativ geſcheiterten Werke litterariſch zu 
verwerthen. — Für den Strafproceß ſtellte er zunächſt „Vorfragen“ auf (April 
1843), ließ durch Heffter einige Grundzüge ausarbeiten und ſuchte ſich auch 
hier praktiſch durch Beſuch des Berliner Criminalgerichts zu inſtruiren; im 
Anſchluſſe an Heffter entwarf dann Biſchoff eine Reihe von „Präjudicialfragen“, 
welche Ende 1845 Uhden behufs Einleitung commiſſariſcher Verhandlungen vor⸗ 
gelegt wurden. Während man demnach hier noch 1845 bei den einleitenden 
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Vorbereitungen ſtand, drang der König ſchon 1843 auf Einführung von Staats⸗ 
anwaltſchaft und Anklageverfahren, ſodaß S. gegen ſeine Ueberzeugung, daß 
dieſe Einzelpunkte ſich nur im Rahmen der größeren Reform würden gedeihlich 
behandeln laſſen, zur Anfertigung des Entwurfes einer beſonderen interimiſtiſchen 
Verordnung genöthigt ward, deſſen Grundzüge März 1844 fertiggeſtellt waren. 
Einer weiteren Ausführung fand er ſich jedoch enthoben; das Juſtizverwaltungs⸗ 
miniſterium hatte gleichzeitig in Friedberg den Mann zu finden gewußt, welcher 
alle Eigenſchaften zur Befriedigung der Wünſche des Königs in Bezug auf 
ſchleunige Erledigung einer ganzen Reihe von tief eingreifenden Reformgeſetzen 
in hervorragendſtem Maße beſaß und nun zur Bethätigung derſelben in Concur- 
renz mit S. auf allen Gebieten aufgefordert wurde. Unter ſeiner Hand ent— 
ſtanden raſch hintereinander die Geſetzentwürfe über die Staatsanwaltſchaft und 
über Einführung eines Zuchtpolizeigerichts in Berlin, welche ſich zu den „Grund— 
zügen einer Verordnung über das in Berlin einzuführende Strafverfahren“ er 
weiterten, in dieſer Geſtalt April 1846 heimlich durchberathen und feſtgeſtellt 
wurden und zur Kenntniß Savigny's erſt kamen, als ſie an Staatsrath und 
Staatsminiſterium gediehen. Dieſe letztere Körperſchaft trat ſofort in die Be— 
rathung ein, ohne auch nur ſo kurze Stunden zu verziehen, als nöthig geweſen 
wären zur Kenntnißnahme einer ihr unmittelbar vorher zugegangenen von S. 
und Biſchoff behufs Vertheidigung ihrer Vorbereitungen binnen wenigen Tagen 
ſeit jenem Ueberfall hergeſtellten Druckſchrift von 28 Bogen. An dem ſchließlichen 
Ergebniſſe, dem Geſetze vom 17. Juli 1846, iſt demnach wieder S. ganz un⸗ 
betheiligt. — Zu dem Verſuche einer Reviſion des Preußiſchen Civilrechtes und 
der Provinzialrechte konnte es unter ſolchen Verhältniſſen um ſo weniger kommen, 
als dieſe Angelegenheit plangemäß erſt nach allen übrigen vorgenommen werden 
ſollte. — Beſſer, wenigſtens verhältnißmäßig, verliefen die Dinge auf dem 
Gebiete der Wechſelgeſetzgebung. Kam auch die Wechſelordnung, welche ſpäter von 
allen Deutſchen Staaten adoptirt zum thatſächlich gemeinen Recht Deutſchlands 
wurde, zu Stande erſt am 24. November 1848, alſo nach der Beendigung des 
Miniſteriums S., welches den jenem Geſetze zu Grunde liegenden Entwurf ſchon 
vorfand: ſo hat doch S. bei den letzten Berathungen über denſelben förderlich 
eingegriffen und ihn ſeiner Vollendung weſentlich entgegengeführt. — Aehnlich 
ſteht es um das Strafrecht. Den alten, ſchon vielfach, auch unter Mitwirkung 
von ©. ſelbſt als Mitglied früherer Commiſſionen, umgearbeiteten Entwurf über- 
nahm er in dem Stadium der Berathung durch den Staatsrath, welche 1843 
zu Ende kam; derſelbe ging dann an die Provinziallandtage, für deren Be— 
rathungen der Miniſter 64 Fragen beſonders hervorgehoben hatte; die daraufhin 
einlaufenden Materialien führten zu einer weiteren Umformung, welche S. durch 
Biſchoff vornehmen ließ; er ſelbſt aber betheiligte ſich endlich in hervorragender 
Weiſe, mit einer diejenigen, welche ihn für einen bloßen Civiliſten hielten, über- 
raſchenden tiefen Sachkenntniß, an den abſchließenden Berathungen der Staats— 
ratheommiſſion und des vereinigten ſtändiſchen Ausſchuſſes, welche bis zum 
6. März 1848 währten. Nun kamen zwar die revolutionären Ereigniſſe dazwiſchen; 
da es denn aber doch ſchließlich jener Entwurf iſt, welcher, wennſchon in nicht 
unweſentlich geänderter Geſtalt, am 14. April 1851 als Strafgeſetzbuch für die 
Preußiſchen Staaten publicirt wurde, ſo kam mit demſelben immerhin Eine 
Frucht von Savigny's Thätigkeit zur Reife. — Hiermit find die kurzen Licht: 
blicke dieſer Zeit zu Ende. In der Frage des Competenzconflictes gelangte der 
Geſetzgebungsminiſter gar nicht zu activem Vorgehen; vielmehr wurde eine der 
ſeinigen geradezu entgegengeſetzte Anſicht auf ÜUhden's Anregung von Bornemann 
zunächſt November 1844 in Form eines Votums entwickelt, welches den ver⸗ 
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ſchiedenen Staatsminiſtern Ende Februar 1845 zuging und trotz Savigny's 
Widerſpruch die Billigung des Geſammtminiſteriums fand; der auf Grundlage 
desſelben ausgearbeitete Friedberg'ſche Entwurf war October 1845 vollendet und 
hat zu dem Geſetze vom 8. April 1847 geführt. — Noch bedauerlicher für S. 
verlief der Gang der Preßgeſetzgebung. Einmal ward er genöthigt, auf ihm 
ganz fernliegende Einzelheiten des Cenſurweſens einzugehen; ſodann wurde er 
hier nicht bloß wie bei dem Competenzconflict zur Seite gedrückt, ſondern es 
widerfuhr auch dem von ihm entworfenen Plane eines Preßgeſetzes ſeitens 
Ühden's und Bornemann's eine Kritik, welche an Schonungsloſigkeit des Inhalts 
wie der Form ihres Gleichen ſucht. Der Entwurf Savigny's, ſowie ein gleich- 
falls von ihm eingereichter Nebenentwurf v. Bethmann-Hollweg's verfielen den 
Archiven und Friedberg arbeitete denjenigen Plan aus, welcher der Weiterent- 
wicklung dieſer geſetzgeberiſchen Aufgabe zu Grunde gelegt wurde. — Die Ehren- 
räthe der Juſtizcommiſſarien endlich anlangend hatte ©. ſich geweigert, ſelbſtändig 
vor der Erledigung der präjudiciellen Reform des Civilproceſſes vorzugehen. 
Bornemann dagegen wußte Uhden davon zu überzeugen, daß hier ein der liberalen 
Strömung entgegenkommendes Sondergeſetz dringlich ſei, Friedberg arbeitete den 
Entwurf aus, welcher am 2. Juli 1845 auch S. mitgetheilt wurde, von dieſer 
Seite ohne jede Gegenäußerung hingenommen worden zu ſein ſcheint und am 
30. April 1847 zum Geſetze erhoben worden iſt. — Zieht man die Summe, 
ſo ergibt ſich, daß das Geſetzgebungsminiſterium Savigny Verbeſſerungen in der 
Straf⸗ und Wechſelgeſetzgebung ſowie die Verordnung über den Eheproceß zu Stande 
gebracht hat. Trotz mühſeliger hingebender Arbeit, trotz weitgehenden perſönlichen 
Entgegenkommens, trotz der Bereitwilligkeit, an Stelle der ſelbſtgewählten Be⸗ 
handlungsweiſe, nach welcher die Entwürfe zuerſt an die Geſetzcommiſſion gingen, 
im J. 1845 eine andere eintreten zu laſſen, nach welcher vorher das Juſtiz⸗ 
verwaltungsminiſterium gehört werden ſollte: iſt das Ergebniß dieſer Mißerfolg. 
Außerhalb ſeiner eigentlichen Sphäre hat dagegen das Miniſterium Savigny ſich 
das bedeutende Verdienſt erworben, durch ein Schreiben vom 26. Januar 1846 
bei der königlichen Akademie der Wiſſenſchaften das Unternehmen des Corpus in- 
scriptionum Latinarum angeregt zu haben. Auch blieb Savigny's Geſammt⸗ 
ſtellung trotz aller jener Vorgänge ganz unerſchüttert und ſcheint er keineswegs 
von Verzweiflung erfaßt worden zu ſein; denn wennſchon er ſich 1846 einmal 
die nöthige Muße zu verſchaffen wußte, um ſich ihm mehr zuſagender Arbeit zu 
erfreuen und den 6. Band des „Syſtems“ (erſchienen 1847) zu ſchreiben, jo 
haben ihn doch ſich zurückzuziehen die geſchilderten Unannehmlichkeiten nicht be⸗ 
wogen; erſt den Stürmen des Jahres 48 mußte er, der als ein Mann von ſtarr 
conſervativer Geſinnung galt und noch vor kurzem in dem vereinigten Landtag 
die Verpflichtung der Regierung, künftighin die Volksvertretung jährlich zu be⸗ 
rufen, mit juriſtiſchen Argumenten beſtritten hatte, weichen. Noch ſollte es ihm 
nicht erſpart werden, am 17. März 1848 die Contraſignatur des auf dem 
Friedberg'ſchen Entwurfe beruhenden, zur Beſchwichtigung des erregten Volkes 
zu dienen beſtimmten und möglichſt raſch durch die letzten Inſtanzen beförderten 
Preßgeſetzes zu vollziehen; dann erhielt er am 18. März 1848 zuſammen mit 
den andern Miniftern die erbetene Entlaſſung. Bornemann wurde ſein und 
Ühden's Nachfolger in dem wieder vereinigten Juſtizminiſterium. — 

Damit war S. der gelehrten Muße wiedergegeben und in der Lage, 
noch 1848 den 7., 1849 den 8. Band ſeines Syſtems des heutigen Römiſchen 
Rechts erſcheinen zu laſſen, ſomit wenigſtens den allgemeinen Theil dieſes 
Syſtems als ein fertiges Ganzes herzuſtellen. Inzwiſchen aber war er in ein 
Lebensalter getreten, welches die Hoffnung auf Vollendung der beſonderen Theile 
des Syſtems nicht mehr geſtattete; im J. 1850 feierte er, unter Glückwünſchen 
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der Hochſchulen und Akademien, der höchſten Juſtiz⸗ und Verwaltungsbehörden 
ſowie der Gelehrten aller Länder das Feſt der fünfzigjährigen Doctorwürde und 
ſammelte bei dieſer Gelegenheit ſeine „Vermiſchten Schriften“ in 5 Bänden; 1850, 
1851 ſchloß er die ſeit 1834 ſtockende zweite Ausgabe der Geſchichte des Römiſchen 
Rechtes im Mittelalter mit dem 4. bis 6. und einem, weſentlich durch Merkel's 
Beiträge neu hinzugekommenen, 7. Band ab. Weiter ließ er ſich gegen ſeinen 
Vorſatz durch die Bitten des alten Landshuter Schülers und Freundes Salvotti 
noch bewegen, ſich der Ausarbeitung des allgemeinen Obligationenrechts als 
Fortſetzung des „Syſtems“ zuzuwenden, ſodaß 1851 der 1., 1853 der 2. Band 
erſchien; dann aber fühlte er bei der Arbeit eine Müdigkeit, welche er anfangs 
als nur vorübergehende betrachten wollte, bald aber als eine ſolche erkennen 
mußte, welche ſich bei jedem Schaffensverſuche unabwendbar einſtellte. So be— 
ſchloß er, gerade 60 Jahre nach dem „Recht des Beſitzes“, in ſtrenger Selbſt— 
kritik und hoher Weisheit ſeine litterariſche Thätigkeit, wie er die akademiſche 
ſchon ſeit 1842, die politiſche ſeit 1848 endgültig eingeſtellt hatte, obgleich ihm 
von der ihn ſtets begleitenden Huld feines Königs noch 1856 ein Sitz im Herren— 
hauſe und das Kronſyndicat zuſammen mit dem hohen Orden vom ſchwarzen 
Adler verliehen worden ſind; er iſt weder je im Herrenhauſe erſchienen, noch 
als Kronſyndicus thätig geworden. Dagegen war ihm noch vergönnt, eine 
längere Spanne Zeit ruhig im Genuſſe voller körperlicher Rüſtigkeit wie geiſtiger 
Aufnahmefähigkeit zu verbringen; nach dem Tode Alexander's v. Humboldt das 
Kanzleramt der Friedensclaſſe des Ordens pour le mérite von dem Prinz— 
regenten Wilhelm entgegenzunehmen; und am 3. October 1860 zu Dresden im 
Hauſe ſeines Sohnes, des königlich preußiſchen Geſandten Karl Friedrich v. S., 
inmitten der Huldigungen der ganzen gelehren Welt ſein ſechzigjähriges Doctor— 
jubiläum zu feiern. Am 25. October 1861 iſt F. K. v. S. zu Berlin im 
83. Lebensjahr verſchieden, neben ſich die treue Ehegenoſſin, um ſich eine 
blühende Nachkommenſchaft, in Anweſenheit der zwei alten Schüler und Freunde, 
Jacob Grimm's und Rudorff's. Dieſem letzteren hat er durch Teſtament die 
Pflege ſeines litterariſchen Nachlaſſes, der königlichen Bibliothek zu Berlin 
durch Codicill vom 26. Mai 1852 ſeinen Vorrath an Handſchriften und ſeltenen 
Ausgaben hinterlaſſen; zu Folge jener Anordnung hat 1865 Rudorff die 
7. Auflage des Rechtes des Beſitzes unter Benutzung der hierzu von dem Ber: 
faſſer ſchon vorbereiteten Notizen und mit zahlreichen Anmerkungen des Heraus— 
gebers beſorgt. Die ſämmtlichen, wenigſtens deutſchen Ausgaben der Savigny'- 
ſchen Werke dürften hiermit im Laufe dieſer Darſtellung aufgezählt fein; außer 
dem ſind ſie in wohl faſt alle Culturſprachen, namentlich mehrfach ins Fran— 
zöſiſche, Engliſche und Italieniſche überſetzt worden. 

Augenfällig charakteriſtiſch für S. iſt die Gleichmäßigkeit der Vollendung, 
welche allen feinen Schriften eignet. Dieſelbe zeigt ſich ſchon in der Stoff— 
begrenzung und der Anordnung der Doctordiſſertation; fie iſt vollkommen aus: 
geprägt in Geſtalt und Inhalt der Monographie über das Recht des Beſitzes, 
welche uns die behandelte Lehre als ein claſſiſches Gebilde von harmoniſchen 
Proportionen, einfachen Formen und ſinnreicher Conſtruction vor Augen führt. 
Das Entſcheidende, die That in dieſem zu ganz unerhörter Berühmtheit und 
Verbreitung gelangten Werke liegt darin, daß ſich in ihm unter ſtrengem An⸗ 
ſchluſſe an die einzelnen genau unterſuchten und nach dem Alter ihrer urſprünglichen 
Verfaſſer gewürdigten Quellenſtellen eine Lehre ſyſtematiſch geſchloſſen, gleichſam aus 
ſich ſelbſt hervor entwickelt. Jede romaniſtiſche Monographie hat ihren Weg zu 
juchen zwiſchen den Extremen aprioriſtiſcher Conſtruction und bloßer Quellen— 
interpretation; die richtige Mitte zu finden war kaum je vollſtändig gelungen. 
Beſonders die Diſſertationen des 17. und 18. Jahrhunderts ſind entweder 
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Sammlungen dürrer dogmatiſcher Sätze mit bloß angeführten, ohne Kritik ge⸗ 
häuften, nicht näher ins Auge gefaßten Belegſtellen; oder ſie charakteriſiren ſich 
durchweg ſchon im Titel lediglich als Interpretation einer oder mehrerer Stellen 
des Corpus juris, ohne weitere Rückſicht auf die Geſammtlehre. In dieſe Zuſtände 
hinein tritt der „Beſitz“. In demſelben wird nicht die richtige Methode civi- 
liſtiſcher Monographien erörtert; die Vorrede bereitet uns nicht auf Neues vor; 
ſondern wir finden ohne weiteres thatſächlich das geleiſtet, was aller Folge als 
muſtergültiges Beiſpiel zu dienen berufen iſt. Aus einer zu Vorleſungszwecken 
vorgenommenen Durcharbeitung der zehn letzten Bücher der Pandekten hervor⸗ 
gegangen, iſt Savigny's Beſitzlehre überall durchſetzt und durchtränkt von der 
aufrichtigſten und reifſten Quelleninterpretation; die Ergebniſſe derſelben mit 
ſouveräner Freiheit beherrſchend hat er aus ihnen die Conſequenzen gezogen und 
ſie in ſyſtematiſchen Zuſammenhang gebracht; in dem Buche aber hat er es 
verſtanden, indem er dieſe Conſequenzen in dieſem Syſtem entwickelte, zugleich 
fortlaufend den Beweis der Richtigkeit durch eingehende Erörterung jener Quellen 
zu führen. So erſcheint uns ſowohl das Ganze wie jede Einzelheit voll Sicherheit 
und Klarheit, als bliebe gar kein Dunkel mehr übrig, alles erklärt ſich, ſchließt ſich, 
rundet ſich in ſich ſelbſt; jede Folgerung iſt mit dem ſelbſtändig bewieſenen Princip 
von ſelbſt gegeben, jede Folgerung wird aber auch ſelbſtändig als poſitiv richtig 
dargethan und dient ſo abermals zur Beſtärkung des Principes. Und dieſe Be- 
trachtung gibt uns zugleich das Geheimniß von Savigny's einzig daſtehendem 
meiſterhaften Stil. Weil wir fertige Reſultate im durchgeiſtigten Zuſammen⸗ 
hange vorgeführt erhalten, kann auch der Stil klar, glatt und beſtimmt daher⸗ 
laufen; aber weil wir dieſe Ergebniſſe nicht losgelöſt von ihren Grundlagen, 
ſondern in innigſter Verbindung mit denſelben kennen lernen, wird der Stil 
nicht farblos, abgeblaßt, abſtract, ſondern von ausgeprägter concreter Bildung. 
Auf alledem vereinigt beruht es aber ſchließlich, wenn uns die Schrift, wie jedes 
höchſte Erzeugniß menſchlicher Mühe und Arbeit, den Eindruck eines ohne 
Schweiß, wie ſpielend in urſprünglicher Vollendung fertig entſtandenen Kunſt⸗ 
werkes macht. — Neben dieſer ihrer allgemeinen Bedeutung tritt die beſondere 
civiliſtiſche Leiſtung zurück, ſo hervorragend dieſelbe auch iſt; zu einem Abſchluſſe 
hat hier Savigny's Lehre keineswegs geführt, im Gegentheil den Anſtoß gegeben 
zu der Entſtehung einer breiten Beſitzlitteratur, welche wohl keinen Gedanken 
oder Satz des Meiſters unangefochten oder unerſchüttert gelaſſen hat, aber ſtets 
von ihm ausgeht, ihn angreift, modificirt oder vertheidigt. Die Angriffe ſind 
dabei, je nach der Zeit, aus welcher fie herrühren und der in derſelben herrſchen⸗ 
den Strömung, hauptſächlich von zwei Geſichtpunkten aus erfolgt: die älteren 
möchten die allgemein-philoſophiſche Grundlage, die neueren die praktiſche Lebens⸗ 
zweckmäßigkeit mehr betont wiſſen. Aus dieſen Gegenſätzen ergibt ſich ſofort, in 
wie geringem Maße die wohl für S. in Bezug auf gerade dieſe ſeine Schrift 
verſuchte Charakteriſirung als Empiriker zutreffend iſt. Unzutreffend iſt ſie, ſoweit 
es ihm nicht einfällt, für ein poſitiv quellengemäß gegebenes Rechtsinſtitut die 
Normen aus der Beobachtung des täglichen Lebens finden zu wollen, ſo daß 
ſogar der jüngſte gegen ihn erhobene Vorwurf, er vernachläſſige die Fragen 
der Beweismöglichkeit und der praktiſchen Lebensfunction, einer gewiſſen Berech— 
tigung keineswegs entbehrt. Richtig iſt daher ſeine Bezeichnung als Empiriker 
nur inſoweit, wie er als Civiliſt das Rechtsinſtitut als ein gegebenes hinnimmt, 
und es liegt da, wo er die rechtephiloſophiſche Rechtfertigung verſucht, ent⸗ 
ſchieden ſeine Schwäche, dagegen da, wo er die Feinheiten der Quellen entwickelt, 
entſchieden ſeine Stärke. Damit bezeichnet ſich ſein Genie als dasjenige der Durch⸗ 
dringung und Beherrſchung des eigentlichen bürgerlichen Rechtes, auf welches er ſich 
durchweg als das ihm adäquate Gebiet beſchränkt hat, um eben hier das Höchſte 
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zu erreichen. Was man feine Empirie genannt hat, iſt demnach, beſſer und un- 
zweideutiger geſagt, Rückkehr zu den Quellen, dieſes Schlagwort aber wieder iſt 
ein zu allgemeines, auf eine Reihe großer Juriſten aller Zeiten paſſendes; nicht 
daß, ſondern wie es zu den Quellen zurückkehrt, wie es ſie auffaßt und be⸗ 
herrſcht, macht die Eigenthümlichkeit von Savigny's „Recht des Beſitzes“ aus. 

War hier in der Anwendung gezeigt, wie eine Unterſuchung des geltenden 
Rechts zu führen iſt, ſo iſt der „Beruf unſerer Zeit“ eine doctrinäre Abhand— 
lung über die Mittel und Ziele der Geſetzgebung, entſtanden bei Veranlaſſung 
eines einzelnen Falles. Die nationale Begeiſterung der Befreiungskriege hatte in 
dem geiſtreichen und weitblickenden Heidelberger Civiliſten Thibaut die Idee her— 
vorgerufen, daß es an der Zeit ſei, Deutſchland von der Menge verſchiedener, 
großentheils auch fremdländiſcher Rechte zu befreien durch ein gemeinſames deut⸗ 
ſches bürgerliches Geſetzbuch; er richtete in dieſem Sinne einen warmen Aufruf 
an Regierungen und Volk, welcher in weiten Kreiſen Wiederhall fand. Der Plan 
mochte, wenn wir ihn auch heute im Rückblicke auf die politiſche Conſtellation 
als todtgeboren ſofort erkennen, in jenen erſten Momenten praktiſch durchführbar 
erſcheinen; gegen ihn nun wendete ſich S., unter bewußtem Verzicht auf Popu⸗ 
larität, mit aller Anerkennung der vortrefflichen Geſinnung Thibaut's, aber mit 
höchſtem wiſſenſchaftlichen Ernſt und einer Sicherheit der Ueberzeugung, wie ſie 
bei der Beantwortung einer ſolchen praktiſchen Frage nur demjenigen zu eignen 
pflegt, welcher von den Tiefen der Theorie ausgeht Den Beruf zur Geſetz⸗ 
gebung ſpricht er ſeiner Zeit ab. Dieſe Wendung iſt ſofort jedoch ſo einzu— 
ſchränken, daß hier „Geſetzgebung“ an Stelle desjenigen ſteht, was wir mit 
ſchärfer ausgebildetem Sprachgebrauche als „Codification“ anzuſprechen pflegen, 
das iſt „Aufzeichnung des geſammten beſtehenden Rechtes .. ., mit ausſchließen— 
der Gültigkeit vom Staate ſelbſt verſehen“. Von dem Beruf allein zu einer ſol— 
chen handelt S.; geſetzliche Feſtſtellung des Gewohnheitsrechts für einzelne Ma⸗ 
terien, politiſch veranlaßte Einzelgeſetze und Novellen betrachtet er damit ſo 
wenig als ausgeſchloſſen, daß er in dem Buche ſelbſt einer Reform des Civil— 
proceſſes das Wort redet (S. 130 u. a. a. O). Demgemäß beſteht, wie fort- 
währender Verkennung gegenüber beſtimmt hervorgehoben werden muß, keinerlei 
Gegenſatz zwiſchen dem Geſetzgebungsminiſter S. und dem Verfaſſer des „Be— 
rufes“, im Gegentheil, es reicht die Uebereinſtimmung zwiſchen ihnen bis in 
die concreten Geſetzentwürfe; diejenigen für den Proceß ſuchen geradezu ein 
früher geäußertes Verlangen zu befriedigen; und auf die Tendenz, dem ſtärkeren 
religiböſen Leben der Zeit durch Einengung der Eheſcheidung Rechnung zu tragen, 
paßt wörtlich die Aeußerung, Beruf S. 47: „Iſt einmal in der allgemeinen 
Anſicht eine beſtimmte und löbliche Richtung ſichtbar, jo kann dieſe durch Geſetz⸗ 
gebung kräftig unterſtützt werden.“ Nicht dem Eingriffe neuer Geſetze alſo tritt 
der „Beruf“ entgegen, ſondern nur der Codification; und zwar dieſer mit Grün⸗ 
den, welche theils ſeine Zeit beſonders betreffen, theils auf die Frage des abjo- 
luten Werthes eingehen. Erſtere, ſeine Zeit, anlangend, ſo iſt ſie nach S. das 
geltende Recht in Form eines allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches aufzuzeichnen 
einfach deshalb nicht in der Lage, weil ſie das aufzuzeichnende noch nicht voll⸗ 
ſtändig kennt und beherrſcht; daran tragen weniger gerade die jetzt lebenden Ju— 
riſten die Schuld, welche eifrig bemüht ſind, das Ihrige zu leiſten; als vielmehr 
diejenigen der unmittelbar vorangegangenen Geſchlechter, welche ſo viel verſäumt 
haben, daß den Neueren Alles nachzuholen bleibt. Das Naturrecht mit Einem 
Worte iſt es, deſſen „vielfältig flaches Beſtreben in der Philoſophie“ und deſſen 
„bodenloſer Hochmuth“ gerichtet werden, deſſen Vorſatz, Geſetzbücher herzuſtellen, 
welche „in reiner Abſtraction für alle Völker und alle Zeiten gleiche Brauchbar⸗ 
keit haben“ ſollten, in ſeiner ganzen Verkehrtheit nachgewieſen wird, kurz welches, 
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nachdem es ſchon ſeit einiger Zeit nicht mehr den „herrſchenden Geiſt“ bildete, 
hier den Todesſtoß erhält. In dieſem Umſtande liegt das erſte große Verdienſt 
der Schrift Savigny's über den Geſetzgebungsberuf; er hat die Rechtswiſſenſchaft 
durch dieſelbe ein für alle Male vor Wolff'ſchen „Institutiones iuris Naturae et 
Gentium“, vor hohlen Abſtractionen und vernunftrechtlichen Träumereien gerettet 
und der geretteten den Weg gewieſen, zur Erkenntniß des Rechts die poſitiv vor⸗ 
handenen Rechte in ihren hiſtoriſchen Verhältniſſen zu ſtudiren. Daß es dabei 
leicht zu einer Unterſchätzung der ſyſtematiſchen Verdienſte der naturrechtlichen 
Schule und überhaupt der Rechtsphiloſophie kommt, iſt, wie bei jeder Reactions⸗ 
bewegung die Uebertreibung nach der entgegengeſetzten Seite, ſelbſtverſtändlich; 
geht doch S. ſo weit, den Juriſten des 18. Jahrhunderts jeden ſyſtematiſchen 
Sinn abzuſprechen, indem er in einer für ſeine ganze Denkrichtung bezeichnenden 
Weiſe unter „Syſtem“ bloß die Einordnung des einzelnen Rechtsbegriffes und 
Rechtsſatzes in das Ganze des Rechts, nicht auch die Einordnung des Rechtsganzen 
in einen höheren Zuſammenhang verſteht. So iſt es denn nicht verwunderlich, 
wenn man in ſolchen Punkten von S. abzuweichen neuerdings wieder begonnen, 
ſich der Schätzung und Behandlung rechtsphiloſophiſcher Fragen zugekehrt und 
dabei wohl auch, vielleicht noch zu wenig, Anſchluß an das Naturrecht genom⸗ 
men hat; weſentlich iſt aber, daß man dabei fortwährend ſteht unter der heil— 
ſamen, durch Savigny's Einfluß tief eingeprägten Scheu des Verſinkens in leere 
Begriffsſpielereien und auf der Grundlage des inzwiſchen durch Savigny's Arbeit, 
Anregung und Methode errungenen poſitiven Wiſſens. Indem er die ſchon 1814 
zum Sammeln eines ſolchen Wiſſens vorhandene Neigung anerkannte und nur 
rüſtige Verfolgung dieſes Weges verlangte, gab S. ſelbſt zu, daß der von ihm 
gegen eine allgemeine deutſche Geſetzgebung erhobene Einwand mangelnder Vor— 
kenntniſſe in abſehbarer Zeit — nicht etwa erſt „in tauſend Jahren“ (S. 122) 
— hinfällig werden müſſe; ſoweit iſt es alſo wohlberechtigt, wenn man bei Er⸗ 
örterung der Frage, wie Savigny's Autorität ſich mit unſeren Strebungen nach 
einem Deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuch vereinbaren laſſe, auf den ſeither erziel⸗ 
ten bedeutenden Fortſchritt in der Beherrſchung ſowohl des Römiſchen wie des 
Germaniſchen Rechts als entſcheidende Antwort hingewieſen hat. Aber der „Be— 
ruf“ wendet ſich nicht bloß gegen die Wahl ſeines Zeitpunktes für eine Codifi⸗ 
cation; ſondern er greift eben noch viel weiter und ſetzt damit diejenigen, welche 
S. und die neue Geſetzgebung des deutſchen Reiches vereinigen möchten, in eine 
viel ſchwierigere Lage: er ſpricht ſich eigentlich gegen eine jegliche Codification 
aus, und zwar im Anſchluſſe an die ganze, hier zum erſten Male verwerthete 
geſchichtliche Lehre vom Urſprung des Rechts. Dieſe Lehre, welche dann das 
Labarum, das Symbol der Savigny'ſchen hiſtoriſchen Schule geworden iſt, bei 
dieſer Gelegenheit zum erſten Male in ſchwungvoller Sprache, vollendeter Durch— 
führung und in ſtrengem Anſchluſſe an das überzeugende Beiſpiel der römiſchen 
Rechtsgeſchichte entwickelt zu haben, iſt das zweite große Verdienſt der Schrift 
vom Berufe. Das Rechtsleben, jo ſah ©. ein, iſt ein Theil des geſammten 
Volkslebens; jenes offenbart demgemäß wie dieſes durch feinen nothwendigen ge— 
ſchichtlichen Verlauf den allgemeinen Menſchengeiſt in den individuellen einzelnen 
Volksgeiſtern. Wie die Sprache eines Volkes (ſie war den Scholaſtikern ebenſo 
Erfindung der Grammatiker, wie den Juriſten vor S. die Rechtsmaſſe Erfin⸗ 
dung der Legislatoren geweſen), namentlich in den Urzeiten, aus innerem Drange 
ſich hervorbildet, ſo wächſt auch das Recht, beſonders der älteſten Perioden, aus 
den Volksanſchauungen unmittelbar heraus, den Bedürfniſſen des täglichen Lebens 
und der allgemeinen Rechtsüberzeugung entſprechend; und wie dann ſpäter die 
Sprache in die Zucht der Grammatiker genommen wird, von dieſen aber nur im 
Einklange mit Naturanlage und Volksgebrauch fortgebildet, auf anderweitige 
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Wege nicht genöthigt werden kann: ſo kommt bei fortgeſchrittenen Zuſtänden das 
Recht in die Hand der Juriſten und Geſetzgeber, welche aber auch nur, gewiſſer— 
maßen als ſachverſtändiger Ausſchuß, die volfgmäßig - nationalen Anſchauungen 
weiterentwickeln, die vorhandenen Keime zur Reife bringen, nicht beliebig neuen 
Rechtsinhalt ſetzen können. Nicht bewußte Thätigkeit der Einzelnen, ſondern die 
unbewußt weiterſtrebende Rechtsſtrömung entſcheidet, ſei es, daß dieſelbe unmittel- 
bar zu Gewohnheitsrecht führt, ſei es, daß fie ſich in der Thätigkeit der Berufs⸗ 
juriſten als Praxis oder Geſetz ausprägt; ſtets aber iſt ſo die Gegenwart bedingt 
von der Vergangenheit, aus welcher ſich das Recht im organiſchen Zufammen- 
hange der Entwicklung ergeben hat. Damit iſt der Popanz des „weiſen Geſetz— 
gebers“, welcher ein ideales Recht ohne Unſicherheiten und Controverſen originär 
erſchafft, beſeitigt; neben dem Geſetze der Gewohnheit, welche bis dahin kaum 
eine geduldete Exiſtenz führte, eine gleich- wenn nicht höherberechtigte Stellung 
als primären, ſelbſtberechtigten Rechtsquelle erobert; das Recht als Theil des großen 
Wirthſchafts⸗ und Culturlebens einer jeden Nation hingeſtellt, die Rechtsgeſchichte 
als mehr denn bloße elegante Zuthat zur Rechtsgelehrſamkeit, als weſentliches 
Hülfsmittel zur Erkenntniß des geltenden Rechtes nachgewieſen; die Rechtswiſſen— 
ſchaft von dem Vorwurfe der Beſchränktheit auf trockene Dogmatik und Caſui— 
ſtik befreit; dem Juriſten die Möglichkeit gegeben, ſein Fach nicht mehr bloß als 
die Kunſt ſcharfſinniger Auslegung der nach dem Belieben des jedesmaligen Ge— 
ſetzgebers wechſelnden Normen mit höchſtens ernſter Pflichttreue zu bebauen, ſon— 
dern als eine Wiſſenſchaft der tiefſten Entwicklungskämpfe des menſchlichen Geiſtes 
mit wahrer Liebe zu hegen und zu pflegen. Dies iſt die neue Doctrin, welche 
S. in ſeinem Entwurfe vorträgt und welche ſofort eine faſt allſeitige freudige 
Annahme fand. Eine neue muß ſie heißen, obgleich es ihr weder an entfernten 
noch näheren Vorſtufen fehlt. So iſt zunächſt gewiß einzuräumen die Beziehung 
auf Montesquieu und feinen Esprit des lois, welcher bereits den encyelopädiſti— 
ſchen Anſchauungen von dem für „den Menſchen“ beſten Geſetzen entgegentritt 
und erwägt, welches das beſte Recht ſei je nach Staatsverfaſſung, Klima, Sitten, 
Handel und ſonſtigen Eigenthümlichkeiten; aber hier herrſcht noch überall die 
Auffaſſung, als ſei es Sache allein des Geſetzgebers, eben unter Berückſfichtigung 
jener Eigenthümlichkeiten das jedesmal beſte Recht zu ſuchen, um es ſodann ge— 
ſetzlich einzuführen; ganz abgeſehen davon, daß der Sinn für das ſtreng bürger— 
liche Recht dem Lebemanne und Schriftſteller Montesquieu, wennſchon er neben- 
bei Gerichtspräſident war, vollſtändig abgeht. Savigny's unmittelbare Vor— 
gänger, welche er ſelbſt als ſolche mit höchſtem Lobe nennt, ſind dagegen 
J. Möſer (vgl. A. D. B. XXII, 385 —390) und Hugo, welcher letztere über 
Pütter und Spittler an Montesquieu anſchließt; aber Möſer hat ſich litterariſch 
mit dem Civilrecht wohl am wenigſten befaßt, Hugo ſich abſichtlich des Ziehens 
der letzten Schlüſſe, welche auf ſeinem Wege lagen, enthalten; beiden fehlt daher 
die letzte Methodiſirung und die Formulirung allgemeiner poſitiver Reſultate. 
Noch weniger wird man ſchließlich deshalb S. die Originalität ſtreitig machen 
wollen, weil er mit ſeiner Lehre ſich innerhalb der allgemeinen Strömung in 
Wiſſenſchaft, Politik und Leben bewegt. Die Geſchichtskunde fand damals ihre 
Erneuerung durch Niebuhr, die Philologie war vorangegangen mit Friedr. Aug. 
Wolf; die Nationalitäten erhoben ſich in Reaction gegen das Napoleoniſche Welt⸗ 
reich, die hiſtoriſchen Traditionen des Staatsrechts in Reaction gegen die fran⸗ 
zöſiſche Revolution; dabei hatten aber doch die freiheitlicheren Anſchauungen des 
Rechtsſtaates einen endgültigen Sieg errungen über die willkürlicher Geſetzgebung 
geneigte Volksbeglückung des Polizeiſtaates; die Philoſophie vor allen Dingen bot 
einerſeits als ſchon gefeſtigten Beſitz jene Kritik der Vernunft, welche die Unmög⸗ 
lichkeit des Ausſchluſſes ſubjectiver Elemente bei Beobachtung oder Unterſuchung 
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für alle Zweige der Natur- und Geiſteswiſſenſchaften erwies, andererſeits als 
jüngſte Anpflanzung die bedenklichere, romantiſch ſchillernde Lehre von der Volks⸗ 
ſeele. Zweifellos haben alle dieſe Umſtände die Aufſtellung von Savigny's Theo⸗ 
rie vorbereitet oder begleitet oder abgeſchloſſen; er aber hat den hiſtoriſchen 
Zeitgeiſt hiſtoriſch für ſeine Wiſſenſchaft verwerthet, ihm den dieſer angepaßten 
und förderlichſten Ausdruck gegeben und doch dabei die Gefahr der ihm durch den 
Zeitgeiſt nahe gelegten aprioriſtiſchen Geſchichtsconſtruction glücklich vermieden. 

Gerade weil dieſe ſeine That ein neues Gebiet für die Zeitrichtung er⸗ 
oberte, hat ſie Anerkennung auch über die Grenzen der Fachwiſſenſchaft hinaus 
gefunden, Rückwirkungen der tiefgreifendſten Art auf die Schweſterwiſſenſchaften 
geäußert, die ganze Auffaſſung der gebildeten Welt von Staat und Geſchichte, 
Cultur und Recht gehoben und ſo S. dasjenige verſchafft, was für jeden Denker 
das höchſte Ziel ſeines Strebens, den Rechtsgelehrten und unter dieſen wieder 
dem reinen Civiliſten am ſeltenſten perſönlich zu Theil wird, nicht bloß Berühmt⸗ 
heit, ſondern thatſächlich greifbaren Einfluß auf die ganze geiſtige Vorwärts⸗ 
bewegung der Menſchheit. Uns Juriſten aber iſt die Savigny'ſche Rechtsentſte⸗ 
hungslehre in Fleiſch und Blut übergegangen; irgendwelche Erſchütterung hat ſie 
nur in unweſentlichen Nebenpunkten erfahren können, Nebenpunkte, wie etwa die, 
ob, älteſte Zeit anlangend, das Gewohnheitsrecht ſich ſtill-friedlich in der Volks⸗ 
ſtimmung, oder nicht vielmehr im wilden Intereſſenkampfe durchſetzt; und ob, 
ſpätere Zeiten betreffend, die Rechtsbildung noch weſentlich ſpontan oder nicht 
vielmehr durch menſchliche Zweckſatzung ſich vollzieht; daß zu allen Zeiten die 
Rechtsproduction nur unter äußeren die Producenten beherrſchenden Bedingungen 
zu Stande kommt und nur dann etwas taugt, wenn die Reſultate den Anforderungen 
des Volksbewußtſeins im Großen und Ganzen entſprechen, das iſt das Weſent⸗ 
liche und darf als feſtſtehend gelten. — Wichtigere Bedenken erheben ſich jedoch, 
ſobald wir uns nun der Folgerung zukehren, durch welche S. im „Beruf“ von 
dieſen deshalb dort entwickelten Gedanken aus zu ſeinem praktiſchen Ergebniſſe 
gelangt. Freilich, wenn man dieſe Folgerung vielfach dahin ſummiren zu dür⸗ 
fen meint, daß in ihr der Determinismus, wie er die Grundlage von Savigny's 
geſchichtlicher Anſchauung bilde, zum Quietismus führe, ſo vergißt man wieder 
einmal, daß es ſich immer im Beruf nur um Verwerfung der Codification han⸗ 
delt, während Einzelgeſetze aus politischen Motiven — und zu dieſen werden ge= 
rechnet auch wirthſchaftliche, ſociale und ähnliche Bedürfniſſe — keineswegs ab⸗ 
gewieſen ſind; von wahrem Quietismus kann alſo nicht die Rede ſein, vom 
Determinismus höchſtens inſofern, als dieſes Werk, welches geradezu revolutionär 
auf die Rechtswiſſenſchaft einwirkte, die Möglichkeit derartigen Eingreifens der 
Perſönlichkeit in den Gang der Ereigniſſe auffallend zurückſetzt. Man 
wird ſich vielmehr genauer an Savigny's Argumentation halten müſſen; dieſelbe 
ſtellt folgende Alternative: entweder die Codification leiſtet nicht dasjenige, was 
der geſchichtlichen Lehre von der Entſtehung des Rechts zufolge als ihre höchſte 
Aufgabe anerkannt werden muß, ſie nimmt nicht die ganze bisherige Tradition 
in ſich auf, dann wird thatſächlich neben ihr noch ein Aelteres, eben die bis— 
herige Tradition, in Geltung bleiben, obgleich ihm ſolche officiell abgeſprochen 
iſt, der neuen Rechtsquelle wird eigene Lebensfähigkeit, der früheren äußere An⸗ 
erkennung mangeln, die Rechtsſicherheit wird durch Gegenſtrömungen erſchüttert, 
die organiſche Rechtsfortbildung abgeſchnitten, die Rechtswiſſenſchaft erſtickt wer⸗ 
den. Oder die Codification vermeidet dieſe Nachtheile, erfüllt wirklich den An⸗ 
ſpruch, die ganze bisherige Tradition in ſich aufzunehmen: dann bedarf die Zeit, 
welche eine ſolche Geſetzgebung ſchaffen konnte, ihrer nicht. Sie iſt entweder 
ſchädlich oder überflüſſig. Warum über dieſen letzten Schluß Savigny's ſich die 
Staatsmänner Deutſchlands im Einklange mit der Mehrzahl ſeiner Juriſten und 


Savigny. 441 


der Geſammtbevölkerung haben wegſetzen dürfen, tritt nunmehr wol ſchärfer her⸗ 
vor: nicht weil man die Gefahren des Geſetzbuches, Caſuiſtik, Buchſtabeninterpre⸗ 
tation, Erſtarrung der Wiſſenſchaft, nach Savigny's beredtem Hinweiſe noch 
hätte verkennen können; dieſelben ſind vielmehr recht ſcharf ins Auge zu faſſen 
und doch für den Anfang kaum ganz zu überwinden; ſondern weil man, weit 
entfernt die beſte für überflüſſig zu halten, den Gewinn einer nur irgendwie 
guten Codification mit Recht hoch genug ſchätzt, um alle jene Gefahren dagegen 
gerne in den Kauf zu nehmen. Ein wie gewaltiger dieſer Gewinn iſt vom na= 
tionalen und wirthſchaftlichen Standpunkt aus braucht heute und vermag hier 
nicht einmal mehr angedeutet zu werden; auch alle die verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkte, von welchen aus Recht und Rechtsanwendung ihren Gewinn in der Co— 
dification finden, laſſen ſich hier nicht aufzählen; wenigſtens aber muß Einiges 
von dem angeführt werden, was in unmittelbarem Zuſammenhange mit Savig— 
ny's Rechtsanſchauung und Rechtsentſtehungslehre ſelbſt ſteht. So liegt ein 
Nutzen ſchon darin, daß die Herrſchaft über die Tradition, welche die Verfaſſer 
des Geſetzbuches ſich mühſam errungen haben, dazu benutzt wird, ein Werk zu 
ſchaffen, aus welchem Jeder mit geringerer Anſtrengung und größerer Wahr: 
ſcheinlichkeit des Erfolges das geltende Recht zu ſtudiren in der Lage iſt; es 
handelt ſich um eine ökonomiſche Erſparniß, darum, das Reſultat der Arbeit 
Einiger Allen dauernd dienſtbar zu machen und ſo die disponiblen Arbeitskräfte 
beſſer auszunutzen. Ein Nutzen ergibt ſich ferner etwa daraus, daß ſich bei 
Gelegenheit der Codification bewußt geplante Neuerungen doch gar viel vortheil— 
hafter einführen laſſen, als durch noch ſo ſorgfältig gearbeitete Sondergeſetze, 
deren Beſtimmungen hier und da in das Rechtsganze einzuordnen dem Einzelnen 
überlaſſen bleibt. An der zu hohen Schwierigkeit dieſer Zumuthung und dem 
Anſtoß, welchen die Praxis an ihr nimmt, vermag bei der von S. befürworteten 
Beſchränkung der a e auf Novellen die nützlichſte Reform ſogar gänzlich 
zu ſcheitern, wie er dies ſelbſt als Miniſter hat erleben müſſen; ging doch der 
Haupteinwand, welchem fein Entwurf zur Verbeſſerung des Civilproceſſes unter- 
lag, dahin, derſelbe greife zu vielfach an zu verſchiedenen Punkten ein, werde er 
zum Geſetze erhoben, ſo werde allgemeine Verwirrung entſtehen, Niemand mehr 
wiſſen, was von dem älteren Recht noch gültig, was aufgehoben ſei; wolle man 
ſo viele Neuerungen, ſo bedürfe es einer wirklichen Neuordnung; oder man müſſe 
ſich mit weniger Detail und einer knappen Verordnung begnügen. Beſteht 
aber gar einmal eine ſolche Verwirrung, wie ſie hier erſt gefürchtet wurde, in 
einem Lande, — und unleugbar iſt dies für das Gebiet des gemeinen Rechts in 
Deutſchland vielfach der Fall —, dann wird die Codification vom höchſten 
Nutzen; dann bedarf ihrer nicht etwa der Laie, welchem wol auch ſie heut zu Tage 
ein Buch mit ſieben Siegeln bleiben wird, ſondern vor allem die große Menge 
der Juriſten ſelbſt, welcher ein überſichtliches, ein für alle Male beſtimmtes Recht 
zur Grundlage ihrer Studien, Parteiberathungen, Anträge, Urtheile geradezu 
nothwendig iſt; in der Hand dieſer großen Menge der Juriſten aber liegt die 
Rechtspflege und ihre Sicherheit. Wenn S. dem gegenüber denſelben Nutzen 
dadurch erreichen wollte, daß man ſtatt auf die Rechtsquellen auf die Perſonen 
wirken, dieſe letzteren durch Ausbildung der hiſtoriſchen Methode und Schulung 
im Geiſte der claſſiſchen Römer zu Herren des gemeinen Rechtsſtoffes machen 
und ſo allerdings ein Beſſeres ſtatt der Codification erzielen ſolle, ſo ließ er 
ſich von einer chimäriſchen Hoffnung leiten, ſprach von „der Zeit“ und von 
„uns“, unterſchied dabei aber nicht genügend die wenigen Gelehrten ſeines 
Schlages und die große Anzahl der wackeren, gewiſſenhaften, mitten im Leben 
ſtehenden, zu fortwährenden geſchichtlichen Studien nicht berufenen Männer der 
Praxis. Unſere ſämmtlichen Juriſten können eine gelehrte Vorbildung erhalten, 
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die Wiſſenſchaft kann ihnen ein reiches Material zur Verfügung ſtellen, ſie 
können auch zur Benutzung dieſes Materials Fähigkeit, Neigung und ſelbſt — 
das ſeltenſte — Muße haben; der ideale Zuſtand, in welchem ein gutes Geſetz⸗ 
buch im Kopf eines jeden derſelben frei lebte und daher in Buchſtaben feſtgelegt 
beſten Falles überflüſſig wäre, wird darum doch bei unſeren Verhältniſſen nie 
eintreten; und deshalb greifen wir zu der Codification. 

Im Gegenſatz zu den Ergebniſſen, zu welchen S. für die Methode der Ge- 
ſetzgebung gelangt, zeichnet ſich durch ihre großartige Fruchtbarkeit aus die An⸗ 
wendung, welche er von ſeiner Rechtsentſtehungslehre auf die Methode der 
Rechtswiſſenſchaft gemacht hat. Er hat dieſe Folgerungen bereits in der Schrift 
über den Beruf deutlich und vollſtändig gezogen, dann aber nochmals, jchul- 
mäßiger und als Arbeitsprogramm formulirt, dem erſten Bande der „Zeitſchrift 
für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft“ vorangeſchickt. Mit dieſem Manifeſt trat S. 
an die Spitze der geſchichtlichen Bewegung, welche damals durch die ganze Juris⸗ 
prudenz ging; nicht erſt angeregt hat er fie, wie er ſelbſt oft genug unter Lob— 
preiſungen Hugo's betont, aber ihr die ganze Lebenskraft ſeines Genius ver— 
liehen; er iſt, wie kurz und richtig meiſt geſagt wird, zwar nicht der Stifter, 
aber das Haupt der „hiſtoriſchen Schule“. Allgemeinſtes Princip derſelben iſt, 
daß es „kein vollkommenes einzelnes und abgeſondertes menſchliches Daſein gibt, 
vielmehr jedes Ding zugleich als ein Glied eines höheren Ganzen angeſehen 
werden muß, aus welchem hervor es ſich entwickelt und deſſen Verſtändniß zum 
Verſtändniß der Einzelheit weſentlich iſt“. Dieſer Satz auf das Fach bezogen 
führt zu der Erkenntniß, „der Stoff des Rechtes ſei durch die geſammte Ber: 
gangenheit der Nation gegeben, doch nicht durch Willkür, ſo daß es zufällig 
dieſer oder ein anderer ſein könnte, ſondern aus dem innerſten Weſen der Nation 
ſelbſt und ihrer Geſchichte hervorgegangen“. Aufgabe der Rechtswiſſenſchaft iſt 
es demgemäß, die Geſchichte der bei uns geltenden Rechte bis zu ihrem Urſprung 
zurückzuverfolgen, um unſeren Rechtszuſtand, wie nur auf dieſe Weiſe möglich, 
innerlich begreifen zu lernen. Dieſe Aufgabe zerfällt, nach dem Gange unſerer 
deutſchen Rechtsgeſchichte, in drei Provinzen; erſtens iſt das römiſche Recht als 
Wurzel unſeres gemeinen Rechts in ſeiner Reinheit zu ſtudiren, von den älteſten 
Zeiten bis auf Juſtinian zu verfolgen; zweitens iſt der ungetrübt nationalen 
Entwicklung des deutſchen Rechts, von den erſten Anfängen bis zu der Recep— 
tion der fremden Rechte, eine entſprechende Sorgfalt zu widmen; drittens aber 
ſind endlich auch nicht zu vernachläſſigen die Modificationen, welche jene beiden 
Rechtsmaſſen ſeither auf dem langen Wege bis zu uns erlitten haben, theils 
nach wirklich volksmäßigem Bedürfniſſe, theils unter den Händen der Juriſten. 
Alle diejenigen, welche ſich der Löſung dieſer Aufgabe mit bewußt geſchichtlicher 
Methode widmen, ſei es durch Erforſchung neuer Quellen, ſei es durch beſſere 
Ausnutzung der bekannten, faßt S. als Mitglieder der „hiſtoriſchen Schule“ zu⸗ 
ſammen; ihnen ſtellt er die Anhänger jeder anderen Rechtsbehandlung als „un- 
hiſtoriſche Schule“ ſcharf ſondernd gegenüber. Daß dieſe ſcharfe Sonderung, 
wenn ſie als dauerndes Princip hätte aufgeſtellt werden ſollen, ein Fehlgriff und 
es namentlich unhaltbar geweſen wäre, der mehr philoſophiſchen Rechtsbetrach— 
tung alle Berechtigung abzuſprechen, muß unbedingt zugegeben werden, wie denn 
wahrlich dieſelbe Periode es an einer philoſophirenden Jurisprudenz unter Hegel's 
Einfluß nicht hat fehlen laſſen, unbeſchadet der Herrſchaft, welche die Savigny⸗ 
ſchen Ideen weit und breit gewonnen hatten. So engherzig waren dieſe aber 
auch nie gemeint. Das naheliegende Mißverſtändniß, als verwerfe er völlig jede 
nicht ganz in den Rahmen der hiſtoriſchen Schule paſſende Richtung, hat S. ſelbſt 
mit gewohnter Sicherheit aufgeklärt in der Vorrede zu ſeinem Syſteme des 
heutigen Römiſchen Rechts (S. XIII), indem er betonte, es ſei „damals“ die hi⸗ 
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ſtoriſche Seite der Wiſſenſchaft beſonders hervorgehoben worden, „nicht um den 
Werth anderer Thätigkeiten und Richtungen zu verneinen, oder auch nur zu ber» 
mindern, ſondern weil jene Thätigkeit lange Zeit hindurch vor anderen verſäumt 
worden war, alſo vorübergehend mehr als andere einer eifrigen Vertretung be⸗ 
durfte“. Damit fällt der ſchwerſte Vorwurf, welcher gegen die hiſtoriſche Schule 
gerichtet werden konnte, ohne weiteres hinweg; berechtigter iſt ein anderer, häufig 
vorgebrachter, daß das Schulweſen zu perſönlichen Härten, vornehmer Gering- 
ſchätzung ſolcher Gelehrten geführt habe, welche einmal als nicht zugehörig galten, 
ſelbſt wenn ſie ſachlich gar nicht ſo ferne ſtanden; über derartige Mißhandlung 
zu klagen haben dürften namentlich Thibaut und Gans, um ſo mehr, als ſie 
ihrerſeits S. ſtets mit wahrer, in unſerer Zeit wilder publieiſtiſcher Kampf— 
gewohnheiten faſt rührend wirkender Ehrfurcht begegnen; immerhin handelt es 
ſich hier um bloß vorübergehende Dinge und trifft wol auch auf der hiſtoriſchen 
Seite der Tadel weniger den Meiſter als übereifrige Jünger. Jedenfalls iſt das 
Gegengewicht der Leiſtungen ein überwältigendes. Für die Provinz der römi— 
ſchen Rechtsgeſchichte geht die geſammte Durcharbeitung, wie fie der romaniſti— 
ſchen Litteratur unſeres Jahrhunderts die entſcheidenden Grundzüge der Wiſſen— 
ſchaftlichkeit aufgeprägt hat, von der hiſtoriſchen Schule aus: namentlich die 
Anſchauung, welche noch immer um ſo weiteres Gebiet gewinnt, je allgemeiner 
das Corpus juris civilis an formaler Gültigkeit verliert, die Anſchauung, daß es 
weniger auf das Juſtinianiſche Recht ankommt als auf das innere Verſtändniß 
der Methode der claſſiſchen Juriſten und ihrer Kunſt, in jedem Grundſatze zu— 
gleich einen Fall der Anwendung, in jedem Rechtsfall zugleich die Regel zu 
ſehen, mit Leichtigkeit vom Beſonderen zum Allgemeinen und vom Allgemeinen 
zum Beſonderen überzugehen, verdanken wir der Lehre Savigny's, deſſen eigene 
Meiſterſchaft eben auf der vollſtändigen Aneignung dieſer Kunſt und Methode be— 
ruht, wie fie ſchon im „Beſitze“ hervortritt. Eine Reihe wichtigſter Einzelunter— 
ſuchungen aus ſeiner Feder wies hier zahlreichen Forſchern den Weg; zu Hülfe 
kam der Fund neuer Quellen, vor allem der Inſtitutionen des Gaius, welcher, 
ſo viel man auch dem Zufalle zuſchreiben muß, doch keineswegs außer Zuſam— 
menhang mit der von S. allgemein angeregten Aufmerkſamkeit auf derartige 
Eventualitäten und der hiſtoriſchen Richtung überhaupt ſteht; mit friſchem Fleiß, 
liebevoller Verſenkung in die Einzelheiten, des Vorwurfes der Micrologie mit 
Recht ſpottend, warf man ſich auf die Durchführung der neuen Methode; und 
fo iſt ein gewaltiger Aufſchwung die Folge geweſen. — Daneben wirkte Eich- 
horn an der Spitze der Germaniſten für eine eben ſo gedeihliche Förderung des 
Deutſchen Rechts, deſſen ſtoffliche Gleichberechtigung S. ſtets anerkannt hat, 
wenn er ihm ſchon die erzieheriſche abſprach und perſönlich kälter gegenüber⸗ 
ſtand; erſt durch den Impuls, welchen die germaniſtiſchen Studien damals 
erhielten, ſind die Erzeugniſſe einheimiſcher Rechtsbildung klargeſtellt und in eine 
Geſtalt gebracht worden, in welcher ſie Einfluß auf Rechtsleben und Geſetzgebung 
in dem ihnen gebührenden Maße zurückzugewinnen vermochten. — Es erübrigt 
die dritte Provinz. Hier fällt S. weniger als ſonſt wol das Verdienſt der An— 
regung Anderer, jedoch in noch höherem Maße als ſonſt dasjenige der eigenen, 
grundlegenden und umfaſſenden Arbeitsleiſtung zu: durch ſeine Geſchichte des 
römiſchen Rechts im (abendländiſchen) Mittelalter. 

Die zwei erſten Bände dieſes Werkes behandeln wirklich, dem Titel ent— 
ſprechend, die Geſchichte des Römiſchen Rechts von der Zeit ſeines nationalen 
Unterganges ab, und zwar bis an die Schwelle des 12. Jahrhunderts. In 
dieſer durch Gelehrſamkeit und Scharffinn gleich ausgezeichneten großen Unter⸗ 
ſuchung gelingt es S., das über jener Periode lagernde Dunkel zu lichten und 
zu zeigen, wie das römiſche Recht auch in jener Zeit, für welche man es bis 
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dahin als ganz niedergedrückt ſich vorſtellte, in Städten, Ortsgebräuchen, kirch⸗ 
licher Lehre, ſchulmäßiger Darſtellung ein, wenn auch vielfach recht ſchwaches 
Leben und mit demſelben die Fähigkeit bewahrt hat, durch Bologna und die 
italieniſchen Stadtuniverſitäten zu neuem Glanze wiedererhoben zu werden. Die 
Durchführung dieſer leitenden Idee, welche an Stelle der Wiedergeburt aus dem 
Nichts die hiſtoriſche Continuität ſetzt, iſt das Weſentliche; neuere Forſchungen 
haben theils andere, theils viel weiter gehende Einzelergebniſſe geliefert, den 
Grundgedanken ſtets bloß beſtätigt. — Mit einer beſchränkteren Aufgabe haben 
die folgenden Bände ſich begnügen müſſen; der erſte derſelben (der ganzen Reihe 
dritter) beſchäftigt ſich eingehend mit der Entſtehung und den Einrichtungen der 
älteſten Univerſitäten, eine Darſtellung, welche dieſen Gegenſtand zum erſten 
Male umfaßt hat und ſo für die Geſchichte aller dort vertretenen Wiſſenſchaften 
maßgebend geworden iſt; im übrigen geben dieſe vier Bände uns eine Litterär⸗ 
geſchichte der Romaniſten von der Gründung Bologna's bis zu Ende des Mittel- 
alters und des 15. Jahrhunderts. Von weitertragenden herrſchenden Geſichts⸗ 
punkten iſt hier wenig, und je weiter der Autor vorrückt deſto weniger die 
Rede; die eigentliche Geſchichte des Rechts verſchwindet faſt ganz gegenüber der⸗ 
jenigen der einzelnen Juriſten, deren Namen, Daten, Werke u. ſ. f. feſtgeſtellt 
und geſichtet werden; gewiß kann man demnach mit Recht bemerken, der Titel 
des ganzen Buches treffe nicht mehr zu; aber eine ſchwere Ungerechtigkeit wäre 
es, wollte man über dem Mangel das Gebotene geringſchätzen. Die einfache 
Erklärung iſt vielmehr die, daß das römiſche Recht in ſeiner innerlichen Ent- 
wicklung durch das Mittelalter hindurch zu ſchildern, ohne dieſe Vorarbeiten, 
welche ©. ſich erſt ſchuf, von dem Augenblick ab völlig unmöglich wird, in welchem 
eine wirkliche romaniſtiſche Wiſſenſchaft entſtand, wie Jeder beſtätigen wird, welcher 
ſich jemals ernſthaft mit der älteren Dogmengeſchichte beſchäftigt und dabei die Unent⸗ 
behrlichkeit der Savigny'ſchen Chronik empfunden hat. Unter dieſen Umſtänden war 
S. geradezu gezwungen, es bei der erſten Stufe einer äußeren Gelehrtengeſchichte 
bewenden zu laſſen, für welche er ein umfangreiches Material geſammelt und 
mit ebenſo großer Ueberſichtlichkeit wie Akribie verwerthet hat. Bei demſelben 
hat jedes weitere Streben ſeither einſetzen müſſen und einen zuverläſſigen Aus⸗ 
gangspunkt dem Wuſte mittelalterlicher Ueberlieferung gegenüber gefunden; Le— 
genden und Märlein ſind abgethan, Bezeichnungen und Verhältniſſe aufge⸗ 
deckt, die Quellen zur weiteren Benutzung klargelegt; etwas mehr Leben der 
Darſtellung, etwas mehr Charakteriſtik der Juriſten oder auch ihrer Hauptwerke 
möchte man wünſchen; doch bleibt immer zu bedenken, daß, ſobald man anfängt 
zu ſchildern und zu individualiſiren, man alsbald in den Kern der Dogmen- 
geſchichte hineingeräth, deren Studium eben erſt durch Savigny's Arbeit er- 
möglicht worden iſt. Nicht alſo S. dem Schriftſteller gereicht es zum Vorwurfe, 
daß er lediglich eine Grundlage geworfen hat; eher dagegen dem Schulhaupte, 
daß es auf jener Grundlage nur ganz einſeitig und unvollkommen hat weiter 
bauen laſſen. Dieſes hatte, ſchon als es urſprünglich die Aufgaben ſeiner hiſtori⸗ 
ſchen Schule abſteckte, die Bearbeiter des dritten Feldes weit mehr als auf Ge— 
winnung poſitiver Früchte darauf hingewieſen, daß es ſich darum handele, Un— 
kraut zu jäten, „den gegenwärtigen Zuſtand des Rechts allmählich von dem- 
jenigen zu reinigen, was durch bloße Unkunde und Dumpfheit litterariſch 
ſchlechter Zeiten ohne alles wahrhaft praktiſche Bedürfniß hervorgebracht worden 
iſt“; und bei dieſer deſtructiven Richtung iſt man geblieben. Derſelben ent⸗ 
ſprach es demgemäß durchaus, wenn man ſtets bereit geweſen iſt, Inſtitute des 
römiſchen Rechts, von welchen ſich ergab, daß ſie im echten römiſchen Sinne in 
Deutſchland nicht anwendbar oder außer Gebrauch gekommen, als „in der Wurzel 
abgeſtorben“ preiszugeben; aber vernachläſſigt hat man, diejenigen Modificationen 
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zu pflegen, welche, durch die Entwicklung der Reception bedingt, eine organiſche Durch— 
dringung römiſcher und deutſcher Rechtselemente, eine wahre Fortbildung und An⸗ 
paſſung des römiſchen Rechts, gewiß alſo die Befriedigung „eines volksmäßigen Be⸗ 
dürfniſſes“ bedeuteten, wennſchon fie ſich vielfach unter dem Mantel von Miß⸗ 
verſtändniſſen des reinen römiſchen Rechts verſteckten. Für dieſe Erzeugniſſe 
unbewußt unmittelbarer Rechtsgeſtaltung geht höchſt auffallender Weiſe S. und 
ſeiner Schule aller Sinn ab; und jo hat ihre Thätigkeit den merkwürdigen Er- 
folg erzielt, einen römiſchen Rigorismus und Purismus in der Auffaſſung des 
gemeinen Rechts hervorzurufen, wie er bisher in Deutſchland noch nicht da— 
geweſen war; auf dieſe Weiſe den Strom der Ueberlieferung, wie er in dem 
ſogenannten usus modernus juris Romani breit daherfloß, viel entſchiedener ab— 
zuſchneiden, als irgend ein Geſetzbuch dies zu bewirken vermocht haben würde; 
die Praxis ganz aus ihrem altgewohnten Gleiſe zu heben und geradezu an Stelle 
der bisher recipirten modernen Verarbeitung des römiſchen Rechts das reine römiſche, 
ein wiſſenſchaftlich unendlich viel höher, praktiſch unſeren Verhältniſſen unendlich viel 
fremder und ſpröder gegenüber ſtehendes Recht zur Neureception zu bringen. Man 
mag dies nun als Fortſchritt der Erkenntniß erfreulich finden oder als Nachtheil 
für die Rechtsanwendung beklagen: jedenfalls iſt damit die bis dahin herrſchende 
ſchöne Naivität, die erſte Vorbedingung, damit eine in Savigny's Sinne rechtsfort— 
bildende Thätigkeit des Volkes oder des Juriſtenſtandes ſtattfinde, ein für alle 
Male in Deutſchland zerſtört; von einer derartigen Fortbildung kann ſonach nicht 
mehr die Rede fein; jo daß ſchließlich die Eiuſeitigkeit der Richtung der hiſtori— 
ſchen Schule auf dieſem Gebiete das Codificationsbedürfniß des deutſchen Volkes, 
welches ſie leugnete, nur erhöht hat, während wir allerdings gleichzeitig durch 
ihre Arbeiten mit ausgedehnten Vorkenntniſſen zu dieſer Codification ausgerüſtet 
worden ſind. 

Der tiefe Spalt, welcher ſeither zwiſchen Praxis und Theorie entſtanden 
und als Zeichen unbefriedigender Rechtszuſtände bis heute offen geblieben iſt, 
machte ſich noch zu Savigny's Lebzeiten ihm ſelbſt fühlbar. Aus der Abſicht 
Abhülfe zu ſchaffen, entſprang ſein letztes großes Meiſterwerk, „Das Syſtem des 
heutigen Römiſchen Rechts“. Indem er mit demſelben hervortrat, bot ſich ihm 
die Gelegenheit, deutlich an den Tag zu legen, daß er von jeher mehr als bloßes 
Parteihaupt, ein wahrer Fürſt der Wiſſenſchaft geweſen war, welcher die Eine 
Partei mit Vorbedacht nur ſo lange hatte herrſchen und walten laſſen, als er 
dies zum Wohl des Ganzen für erſprießlich erachtete, nunmehr aber das Gleich— 
gewicht der Parteien wieder herzuſtellen für an der Zeit hielt. Die Vorrede 
zum Syſtem gibt das Loſungswort der „hiſtoriſchen Schule“ auf und verlangt 
freieſte Bewegung der Geiſter nach allen Richtungen. Allgemein wird uns be— 
richtet, daß die Welt überraſcht und überwältigt daſtand, als ſie ſo den Hiſtoriker 
mit einem ſyſtematiſchen Aufbau erſten Ranges in den Wettbewerb mit Doneau 
treten ſah; das Staunen war erklärlich, jedoch eigentlich nicht berechtigt. Ein 
ſolches Werk als Abſchluß der geſchichtlichen Unterſuchungen auszuführen, hatte 
von jeher im Sinne Savigny's gelegen, welcher ſchon in ſeinem „Berufe“ als 
Merkmal der noch nicht erreichten Höhe feſtgeſtellt hatte, es ſei „unter der nicht 
geringen Zahl von Syſtemen des Römiſch-Deutſchen Rechts“ keines, „welches 
nicht etwa bloß zu dieſem oder jenem beſonderen Zweck nützlich dienen könne, 
denn deren haben wir viele, ſondern welches als Buch vortrefflich ſei; dieſes 
Lob aber wird nur dann gelten können, wenn die Darſtellung eine eigene jelbjt= 
ſtändige Form hat und zugleich den Stoff zu lebendiger Anſchauung bringt“. 
Eben dieſes Lob iſt es aber, welches dem leider nur Torſo gebliebenen Syſtem 
Savigny's zweifellos gebührt, durch eben dieſe Eigenſchaften zeichnet ſich daſſelbe 
im höchiten Maße aus, während es in Bezug auf Förderung der ſyſtematiſchen 
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Fragen den Vergleich mit Doneau's Hauptwerk weniger aushält. Die ſyſte⸗ 
matiſche Durchdenkung und Anordnung des Rechtsganzen, welche zugleich wieder 
bis in die geringſten Einzelnheiten jeder Lehre hinabreichend jedem Satz ſeinen 
feſten Platz anweiſt, iſt Savigny's Sache nicht; dieſe reine Syſtematik iſt ihm 
ſchließlich nicht nur willkürlich, ſondern auch nebenſächlich; er findet ſeine Be⸗ 
friedigung in der in ſich überſichtlicheren künſtleriſchen Abrundung und Aus⸗ 
geſtaltung einer jeden Lehre für ſich, in der allſeitigen Anwendung derjenigen, 
den römiſchen Claſſikern abgelauſchten Methode, als deren Meiſter er ſchon bei 
der Behandlung der Beſitzlehre aufgetreten war. In ſolcher Durchbildung trägt 
er als „heutiges“ römiſches vor das reine Juſtinianiſche Recht, ſoweit es noch in 
Deutſchland gilt; die abgeſtorbenen Beſtandtheile werden energiſch aufgeſucht 
und ausgemerzt; die dritte Möglichkeit der Exiſtenz modificirter romano-germa⸗ 
niſtiſcher Normen findet keine oder verſchwindend geringe Beachtung: was in 
Bezug auf Würdigung dieſer verſäumt worden war, ließ ſich nicht mehr nach— 
holen. Am wenigſten blieb in die Schachte mittelalterlicher Folianten hinab⸗ 
zuſteigen S. perſönlich noch die Zeit; freuen wir uns, daß er, obſchon nicht 
ohne jede Empfindung dieſer Lücke, ſich entſchloß, die Arbeit ſo und ſoweit fertig 
zu ſtellen, als das Ziel der Jahre es ihm geſtattete. Denn wenn ſie auch 
ihren erſten Zweck, der Praxis die Theorie näherzurücken und beide im Geiſte 
der großen Römer zu verſchmelzen, nicht erreichen konnte und offenkundig nicht 
erreicht hat, ſo liegt eben für uns ihr Werth in einem Andern, darin, daß wir 
in ihr eine Gabe genießen, welche der deutſchen Jurisprudenz zuzuwenden alle 
herrlichen Eigenſchaften Savigny's noch einmal zuſammengewirkt haben. Die reiche 
Gelehrſamkeit und ihre Ueberwindung; die Klarheit der Anlage und die Durch- 
ſichtigkeit der Ausführung; die Kunſt der ſicheren Unterſcheidung und der all⸗ 
ſeitigen Verbindung; und nicht zum mindeſten der feſte und abgeklärte, immer 
gleich wohlthuende Stil, unſeren Claſſikern nachgebildet und ihrer würdig. 
Dieſelbe Meiſterſchaft der Form, eine ruhige und edel durchgebildete 
Beredſamkeit, wird Savigny's Lehrvorträgen allſeitig nachgerühmt; ſie iſt offen⸗ 
bar bei dieſen wie bei feinen Werken von Anfang bis zu Ende gleichmäßig her⸗ 
vorgetreten. Uebrigens ſcheint in der Art und Weiſe ſeiner akademiſchen Thätig⸗ 
keit, nach den verſchiedenen uns über dieſelbe erſtatteten Berichten zu ſchließen, 
mit den Jahren eine gewiſſe Aenderung eingetreten zu ſein. Zu den Marburger 
und Landshuter, wohl auch in den erſten Berliner Zeiten ein Lehrer voll ſeltenen 
Feuers der Begeiſterung, welcher dieſes ſeinen Schülern und Freunden mitzu— 
theilen wußte, indem er ſie den ganzen Forſchungsproceß, welcher ihn zu ſeinen 
Anſichten geführt hatte, mit durchmachen ließ und fie jo zugleich in feine Me⸗ 
thode einweihte: tritt er in der Epoche höheren Alters als vornehm-gemeſſene 
Perſönlichkeit den Zuhören unvermittelt gegenüber; die Rede fließt ſtets gleich 
objectiv dahin, die Anſichten werden als feſtſtehende mitgetheilt, entgegenſtehende 
Meinungen kühl beſeitigt. Wenigſtens durch die Collegienſäle, in welchen ſich 
die Studirenden der ganzen gebildeten Welt drängten, wäre nach einigen An: 
gaben zuletzt ein Zug marmorner Kälte, der marmornen Schönheit beigemiſcht, 
gegangen; diejenigen, welchen Savigny's näherer Umgang und Unterricht ge- 
gönnt wurde, wiſſen über derartiges zu keiner Zeit zu klagen; hier muß ſtets die 
Macht des Genies, verbunden mit der hoheitsvollen Anmuth des Menſchen, einen 
einzig beſtrickenden Zauber geübt haben. Er hat von den beiden Grimm bis 
auf Arndts eine außergewöhnliche Anzahl bedeutender Schüler, welche ihm 
dauernd treueſte Anhänglichkeit bewahrt haben, gebildet und iſt theils unmittelbar 
theils mittelbar durch dieſelben hindurch ein Lehrmeiſter Europa's geweſen. 
% Verglichen mit den großartigen Erfolgen Savigny's als Lehrers und 
Schriftſtellers ſind diejenigen verſchwindend, welche er als Geſetzgeber errungen 
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hat. Ueber die Urſachen dieſes leidigen Ergebniſſes, infolge deſſen „ſechs koſtbare 
Jahre eines kräftigen Greiſenalters der Wiſſenſchaft geraubt“ (Stintzing a. a. O.) 
wurden, vermag man ſich ein Urtheil zu bilden erſt ſeitdem Adolf Stölzel in 
feinem umfaſſenden Werke über brandenburg -preußiſche Rechtsverwaltung und 
Rechtsverfaſſung (1888) die actenmäßige Geſchichte jener Jahre geſchrieben hat; 
auch die oben bei der Schilderung von Savigny's Leben 1842—1848 gegebenen 
Einzelheiten ſind durchweg Stölzel entnommen; alle ältereren Darſtellungen 
werden damit hinfällig. So viel geht nun jedenfalls aus dem, was wir neu 
erfahren, jo objectiv Stölzel auch berichtet, hervor, daß ein erſter und weſent— 
licher Grund des Mißerfolges die zahlloſen Reibungen und peinlichen Aeuße— 
rungen des büreaukratiſchen Kaſtengeiſtes, der „Dienſtpragmatik“, geweſen find, 
welche ihre Veranlaſſung in der unglücklichen Theilung zwiſchen Juſtizverwaltung 
und Geſetzgebung, Nahrung aber auch in perſönlicher Gehäſſigkeit fanden und 
bisweilen geradezu ſich bis zu Intriguen gegen S. geſteigert haben. Allerdings 
iſt es ſeinen Widerſachern nie gelungen, ihn im Vertrauen ſeines Königs zu 
erſchüttern, aber gegen ihre ſonſtigen kleinen Machenſchaften, Behelligungen mit 
Fragen untergeordneten Ranges, Entziehung der Arbeitskräfte, Heimlichkeit 
der Vorbereitung von Gegenentwürfen u. ſ. f. ſteht S., welchen man ſo gerne 
als „gewandten Diplomaten“ verſchrieen hat, in wahrhaft rührender Unbefangen— 
heit hülflos da; ſein Vertrauen darauf, daß es ſich um rein ſachliche Gegen— 
fätze handele, welche durch freundſchaftlich-perſönlichen Gedankenaustauſch ge— 
hoben werden könnten, bleibt ſelbſt dann noch unerſchüttert, als die Gegnerſchaft 
eines Bornemann unverhüllt hervortritt; und nachdem dieſer und Uhden in 
amtlichen Schriftſtücken die von dem anerkannten Beherrſcher der Jurisprudenz 
herrührenden Entwürfe in wahrhaft unerhörter Weiſe geſchmäht haben, zeichnet 
er einträchtig mit ihnen Immediatberichte und -Vorſchläge. Zu dieſem mehr 
äußerlichen geſellt ſich dann als zweiter und entſcheidender Grund die Ungunſt 
der Zeitverhältniſſe. Wenn je Jahre ein ruhiges, die bürgerlichen Rechtsfragen 
zur tendenzfreien Löſung bringendes geſetzgeberiſches Schaffen durch die Erforderniſſe 
der inneren Politik unmöglich machten, ſo gilt dies von denjenigen, welche der 48er 
Kriſis vorangingen, Jahre, während welcher der König bemüht war, durch vor— 
ſichtige Einräumung vereinzelter freiheitlicher Inſtitutionen unter Wahrung der 
alten Staatsform dem heranbrauſenden Sturm zuvorzukommen, während der 
neue Geiſt ſelbſt ſchon durch Beamte und Richter hindurchgeht. Gerade das 
Entgegengeſetzte von dem, was S. zu leiſten berufen war, forderte eine ſolche 
Zeit von ihrem Geſetzgebungsminiſter. Verordnungen mit liberalem Anſtrich 
ſollten zur Sicherung der beſtehenden Verhältniſſe entworfen werden; dieſelben 
ſollten die loyalen und religiöſen conſervativen Geſinnungen befördern, ohne 
reactionär zu erſcheinen; vor allem aber ſollte die Geſetzgebungsmaſchine raſch 
und ruckweiſe arbeiten, je nach dem augenblicklich gerade lebhaft empfundenen 
Bedürfniß oder auch nach der augenblicklich gerade herrſchenden Strömung; nicht 
auf geiſtreiche Auffindung und ſorgfältige Durcharbeitung privatrechtlicher Prin⸗ 
cipien, ſondern auf politiſche oder adminiſtrative Reformgeſetze kam es an; nicht 
Jahre ſtiller Ueberlegung, Wochen, höchſtens Monate rüſtiger Arbeit durfte die 
Vorbereitung währen; nicht in ihrem ſyſtematiſchen Zuſammenhange, zuerſt prin⸗ 
eipiefle Grundfragen, ſodann der Reihe nach die Folgerungen, ſollten abgeſchloſſene 
Gebiete erledigt werden, ſondern einzelne Punkte ſo, wie ſie gerade auftauchten 
im Anſchluſſe an concrete Vorgänge des Staatslebens oder der Volksſtimmung 
und Preſſe. Seltene und hervorragende Eigenſchaften mußte der Mann beſitzen, 
welcher ſolche Aufgaben löſen ſollte: gewaltige Arbeitskraft und politiſch⸗legislatives 
Feingefühl; Geſchäftserfahrung und Ueberblick über das geltende Recht in Einzel⸗ 
heiten und Geſammtheit; Raſchheit des ſchmiegſamen Gedankens und Gewandt— 
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heit der ſcharfen Form: aber gerade dieſe Verbindung von Vorzügen konnte 
man bei S. nicht erwarten. Wenn man dieſen Mann an dieſe Stelle berief, ſo 
mußte man vorher wiſſen, was das hieß; man mußte wiſſen, daß er, ein Fabius 
Cunctator der Geſetzgebung, wie ihn Stölzel nicht ohne tadelnden Beigeſchmack 
nennt, während wir ihn lobend ſo bezeichnen möchten, ſich das Ziel ſtecken 
würde, lange gehegte Principien in wiſſenſchaftlich-ſorgfältiger langwieriger Ge⸗ 
ſtaltung zu weitausholenden Vorſchlägen mehr ausreifen zu laſſen als auszu⸗ 
bilden, politiſche Augenblickserwägungen dagegen möglichſt auszuſchließen. Daß 
man ihn eine Thätigkeit in dieſem Sinne nicht entfalten ließ noch — da⸗ 
mals — entfalten laſſen konnte, iſt für das Schickſal ſeines Miniſteriums ent⸗ 
ſcheidend geweſen. — Freilich, wenn wir Bornemann glauben, jo wären all' 
dieſe Umſtände nur nebenſächliche, die Haupturſache läge in Savigny's Unfähig⸗ 
keit zur geſetzgeberiſchen Production, ſeinem Mangel an Thatkraft und Ueber⸗ 


ſicht. Dieſe Anſchuldigung gegen ſolchen Mann klingt ſo unglaubhaft, daß es 


lediglich Mangels Kenntniß der ſich aus Stölzel erſt ergebenden anderweitigen 
Erklärungsgründe des Mißerfolgs verſtändlich wird, wieſo auch in weiteren 
juriſtiſchen Kreiſen ein ähnliches Urtheil ſich vielfach bis heute hat erhalten 
können. Fragt man nach ſeiner inneren Berechtigung, ſo kann nur die 
Betrachtung der einzelnen Savigny'ſchen Geſetzentwürfe für nicht⸗politiſche Ge⸗ 
biete entſcheiden; als ſolche kommen dann einzig diejenigen für Eherecht und für 
Civilproceß in Betracht. Der Eheſcheidungsentwurf iſt veröffentlicht und bildet 
zweifellos eine vortreffliche Arbeit, welche den höchſten Anſprüchen genügen 
dürfte und nur wegen politiſcher Bedenken nicht zum Geſetze erhoben worden 
iſt; der Civilproceßentwurf iſt nicht veröffentlicht, hier ſind wir auf einzelne 
Mittheilungen und das Urtheil ſolcher, welche ihn in den Acten geſehen haben, 
angewieſen. Nach dieſen Quellen ſcheinen denn wirklich die Einwände der Gegner 
zuzutreffen in Bezug auf die Form, welche, wie ſchon oben gelegentlich bemerkt 
wurde, zwiſchen Novelle und vollſtändiger Neuordnung ungeſchickt in der Mitte 
ſtände; was wir über den Inhalt erfahren, klingt aber um ſo erfreulicher. Wir 
hören, daß S. das geſunde Princip von 1833, mündliche Verhandlung, zum Grund⸗ 
ſatz für alle Proceſſe genommen hatte; daß er die freie richterliche Beweiswürdigung 
durchzuſetzen gedachte; und daß er einen Anwaltszwang einzuführen vorhatte. 
Namentlich an dieſem letzten Punkt ſcheinen die Gerichte Anſtoß genommen zu 
haben; mag ſein, daß, wie ſie geltend machten, man damals noch nicht genügend 
ausgerüſtet war, um einer ſolchen Vorſchrift nachzukommen; aber daß mit allen 
dieſen aufgeführten Entſcheidungen grundlegenden Fragen der für die Zukunft richtige 
Weg gewieſen war, iſt augenſcheinlich. Nimmt man hinzu, daß Stölzel nicht 
umhin kann, ſeinen recht kühlen Ausführungen aus ſeiner umfaſſenden Acten⸗ 
kenntniß und ſeinem lebhaften Gerechtigkeitsgefühl hervor die Erklärung beizu⸗ 
fügen, Savigny's vorbereitende Arbeiten ſeien „Muſterleiſtungen an Gründlich⸗ 
keit, Ideenreichthum und echt wiſſenſchaftlichem Geiſt“, ſo gelangen wir gewiß 
zu einem weſentlich günſtigen Geſammtabſchluß. Iſt doch auch nur unter der An⸗ 
nahme, daß S. in ſich die Kraft fühlte, das Juſtizweſen weiter denn mancher 
andere zu fördern, erklärlich, wie ein Mann gleich ihm trotz aller Kränkungen 
und Beläſtigungen bis zum letzten getreu auf ſo undankbarem Poſten aus⸗ 
geharrt hat. x 

Mitgewirkt hat dabei freilich außerdem ſicherlich, daß ſeine ausgeprägte 
altpreußiſche Königstreue ihm nicht geſtattete, während ſich gerade von allen 
Seiten die Revolutionswolken zuſammenballten, den Kampfplatz neben ſeinem 
Herrn freiwillig zu verlaſſen. Abgeſehen von dieſem mehr perjönlichen Zuge 
ſtrengſter Loyalität iſt S. eigentlicher Staatsmann und Politiker nicht geweſen; 
er hat keiner Partei angehört. Infolge ſeiner monarchiſchen Geſinnung und 
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juriſtiſchen Vorliebe für altüberlieferte und feſtgeordnete Zuſtände mochte er 
liberalen Stürmern als Reactionär erſcheinen; dagegen haben andere Stimmen 
ſeine Anſchauungen über Rechtsbildung als revolutionär verdächtigt. Beides 
mit Unrecht: ſeine Antwort auf die Denunciation Gönner's ſtellt ſeine Ideen 
gegen ſolche Verdrehungen ſicher, wirft eine Reihe anderer oberflächlicher Ein- 
reden nieder und bringt in gewaltiger Sprache, mit Wendungen ſchärfſter Ironie 
gegen alle Sonderbündelei, ſeinen wahrhaft allgemein deutſchen Patriotismus 
zum Ausdruck; ſeine innerlich, wennſchon durchaus nicht im Parteiſinn, liberale 
Geſinnung aber hat er deutlich an den Tag gelegt, als er den die Freiheiten 
der Univerſitäten voll würdigenden und vertheidigenden Artikel „Ueber Weſen 
und Werth der deutſchen Univerſitäten“, welcher 1832 zuerſt erſchienen war, 
1850 in ſeinen geſammelten kleinen Schriften wieder abdrucken ließ mit der 
Bemerkung, irgend eine in demſelben ausgeſprochene Anſicht zu ändern oder 
zurückzunehmen ſei ihm unmöglich. Man weiß, was das damals heißen wollte; 
und daß allerdings auch Savigny's Grundlehre von der Rechtsentſtehung aus 
der Tiefe der Volksüberzeugung autokratiſchen Anſchauungen mindeſtens nicht 
ſchmeichelte, wird ebenfalls zugegeben werden müſſen. Während dieſe Lehre als 
im beſten Geiſte liberal erſcheint, iſt fie zugleich, indem fie die Liebe zur Ver⸗ 
gangenheit pflegt, im beſten Geiſte conſervativ; ihre Uebertreibung nach der 
reactionären Seite hin, wie ſie von einigen Schülern wohl verſucht wurde, hat 
S. ſtets weit von ſich gewieſen, daß ſie „die Gegenwart, ihre Selbſtändigkeit 
verkennend, unter die Herrſchaft der Vergangenheit beugen“ wolle, ausdrücklich 
geleugnet. 

Weit ausgeprägter als das politiſche war in S. das religiöſe Leben; aber 
auch dieſes nicht im Sinne irgend einer confeſſionellen Partei, am wenigſten in 
demjenigen moderner Orthodoxie. Von ſeiner Mutter in erſter Kindheit ſtreng 
im reformirten Bekenntniſſe erzogen, welches er für ſich das ganze Leben hindurch 
beibehielt, hat er eine fromme Katholikin geheirathet und die Kinder aus dieſer 
Ehe nicht nur der Mutter folgen laſſen, ſondern auch der ſtarken Betonung 
ihrer Confeſſion nie irgend welche Schwierigkeiten bereitet. Er ſelbſt hat Be- 
friedigung ſeines religiöſen Bedürfniſſes in dem perſönlichen Umgange mit dem 
ſchon genannten katholiſchen Prieſter Sailer, in der Lectüre von deſſen Schriften 
und von Thomas a Kempis Imitatio Christi gefunden. Bei alledem aber würden 
diejenigen ihn gänzlich verkennen, welche ihn jener romantiſchen Schwärmerei für 
den Katholicismus und innerlichen Hinneigung zu demſelben zeihen wollten, wie 
ſie damals ja freilich ſo vielfach Modeſache war. Gegen ſolche Auffaſſung 
ſchützt ihn das feierliche Glaubensbekenntniß, welches er im J. 1840 dem alten 
Marburger Freunde Pfarrer Bang gegenüber in einem Vriefe ablegt, deſſen Ver⸗ 
öffentlichung wir Enneccerus (a. a. O. Anhang S. 69) verdanken. Wer dieſes 
wahre Evangelium ſchönſter Toleranz, aus gläubigem Gemüthe hervorgegangen, 
ganz in ſich aufzunehmen verlangt, wird es an Ort und Stelle nachſchlagen; 
der Schluß wenigſtens muß auch hier zum Abdruck gebracht werden. „Wenn ein 
Menſch“, ſo heißt es da, „nach allen Mühen, Schmerzen und Freuden eines 
thätigen Lebens immer ſtiller und friedlicher wird in ſeiner Seele, immer ge— 
ſammelter zum verborgenen Umgang mit Gott, wenn er immer weniger aus ſich 
ſelbſt macht, ſowohl aus der Befriedigung ſeiner Neigungen als aus ſeinem Ver⸗ 
dienſt und der Anerkennung die ihm widerfährt oder verſagt wird, wenn er 
Andere liebt gleich ſich ſelbſt, nicht bloß, indem er ihnen hilft, wo ſie ſeiner 
bedürfen (welches ja ſchon ſeinem Selbſtgefühl ſchmeicheln kann), ſondern indem 
er in ihnen auch die von den ſeinigen verſchiedenen Richtungen ehrt, indem er 
freudig das Gute in denen erkennt, die anderer Partei und Geſinnung ſind als 
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er, wenn er ſich nicht zu hoch hält für das ſcheinbar Geringe, das ſich ihm auf 
ſeinem Lebensweg als Aufgabe darbietet, ſondern den edlen Kern in dieſem Ge⸗ 
ringen herauszufinden weiß — wenn dieſe Zeichen ſichtbar werden (wie die 
ausſchlagenden Blätter des Feigenbaumes), dann ſollt Ihr denken, daß dieſer 
Schüler die Lehre des Meiſters wohl begriffen hat, mag er nun Proteſtant ſein 
oder Katholik, Rationaliſt oder Supranaturaliſt, mag er die Claſſiker oder 
die Erbſünde zu ſeinem beſondern Mittel der Erbauung gebrauchen, ja ſelbſt 
dann, wenn er auf dieſe beſondere Geſtalt, worin ſich ihm die Lehre des Meiſters 
befruchtend erwieſen hat, mehr Werth legen ſollte, als Recht und für die echte 
Duldſamkeit wünſchenswerth iſt.“ a 

Der dies ſchrieb, war kein katholiſirender Romantiker. Ueberhaupt aber 
iſt wohl keine Charakteriſtik allſeitig verkehrter, als diejenige, welche man von 
S. wohl durch die Zuordnung zu den Romantikern zu geben verſucht hat. Eine 
derartige Platzanweiſung hat zunächſt ſchon die geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit 
gegen ſich, denn regelmäßig iſt der Gang der litterariſchen Zeitſtrömungen der, 
daß ſie ſich zuerſt in Philoſophie und ſchöner Litteratur, erſt längere Zeit dar⸗ 
auf in den Sonderwiſſenſchaften durchſetzen. Sodann und vor allem iſt es die 
ſchwerſte Unbill, welche man Savigny's Rechtsurſprungslehre anthun kann, wenn 
man ſie mit den unklaren mittelalterlichen Sympathieen der Romantik verbindet. 
Nicht dunkle Empfindungen, Spiel der Phantaſie, mittelalterlicher Spuk haben 
bei der Erzeugung jener Lehre mitgewirkt, ſondern im Gegentheil klarer hiſtori⸗ 
ſcher Blick für Vergangenheit und Gegenwart, bewußt wiſſenſchaftliche Kritik und 
Heuriſtik, Erkenntniß des Werthes claſſiſcher Litteratur und Bildung. Und 
genau ſo ſteht es in allen ſonſtigen Beziehungen. Savigny's Perſönlichkeit iſt 
wie ſeine Lebensführung ernſt, gemeſſen von Anfang an, bewußt vornehm und 
würdevoll mit mildernder Anmuth; nicht haben wir eine hin- und herſchwan⸗ 
kende, erſt ſpät zur Einſicht gelangende, die Gegenſätze ſuchende und 
humoriſtiſch überſpringende Romantikernatur vor uns. Savigny's in unſerer 
juriſtiſchen Litteratur unerreichter Stil iſt nicht romantiſch ſchillernd, von Ver⸗ 
gleich zu Vergleich, von Bild zu Bild eilend, ein den Leſer umtobender, betäuben⸗ 
der und mitreißender Wildbach; ſondern ein ruhig und majeſtätiſch dahin⸗ 
fließender Strom, wirkſam durch Klarheit, Sicherheit und Stätigkeit des Ver⸗ 
laufes, ſtreng ſchlicht und ſachlich. Savigny's Darſtellung ringt nicht romantiſch 
mit dem Gedanken, indem ſie uns den Autor bei dem Studium begleiten, mit 
ihm durch Ranken und Geſtrüpp uns durcharbeiten hieße; ſondern ſie führt uns 
den Gegenſtand geſchloſſen und fertig, wie der Autor zu feiner völligen Beherr— 
ſchung gelangt iſt, in ſcharfen und unwandelbaren Strichen vor, ſo daß wir 
den Eindruck gewinnen, als wäre hier das letzte Wort geſprochen, als könnte es 
gar nicht anders ſein. Nicht Romantiker, ſondern Claſſiker iſt S. nach Bildung, 
Geſinnung, Empfindung, Schreibart und Denkart. So ſehr Claſſiker, daß man kaum 
ſeiner gedenken kann, ohne ihn, wie vielfach geſchehen, mit Goethe zu vergleichen. 
Eine Reihe äußerer Umſtände haben den Vergleich nahegelegt; beide Männer ſind 
in Frankfurt a. M. geboren, aus beſter Familie abſtammend; beide ſind während 
ihres ganzen Lebens, durch reiche Glücksgüter vor allen Sorgen der materiellen 
Exiſtenz geſchützt, in der Lage geweſen, ſich frei, wie der Geiſt ſie trieb, bewegen 
zu können, auch haben ſie beide hohe Staatsämter eingenommen und dieſem 
Umſtande in ihrer ganzen Haltung bemerkbar Rechnung getragen; zuletzt haben 
beide ihr Leben bis zum höchſten Greiſenalter fortführen, ſo ihre Geiſtesgaben 
allſeitig voll entwickeln und der Welt ein abgeſchloſſenes Bild organiſchen 
Blühens und Verblühens hinterlaſſen können. Unterſtützt wird die Aehnlichkeit 
durch manche kleine Charakterzüge; wie Goethe ſo hat S. Beruhigung allen 
Leidens, welches ihm das Leben brachte, in productiver Thätigkeit gefunden; 
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wie Goethe ſo iſt es S. widerfahren, trotz reinſter Anſchauungen wegen ſeiner 
Lebensweisheit für einen Fürſtendiener gehalten zu werden; wie Goethe war 
S. innerlich Alles eher, denn Tagespolitiker, jo daß feine Aeußerung über die 
Muße, deren er ſich gerade in politiſch erregteſter Zeit zu litterariſchen Arbeiten 
erfreute, mit ähnlichen Worten Goethe's faſt zuſammenfällt. Die Verwandtſchaft 
der beiden Männer reicht aber noch tiefer, bis in die Elemente der Charaktere; 
die Betonung und Vollendung der Form; die „olympiſche“ Klarheit und 
Sicherheit der Anſchauungen; die Verachtung alles Kleinlichen und Banauſiſchen; 
der feſte Entſchluß, in jedem Ding die höchſten und idealſten Geſichtspunkte auf⸗ 
zuſuchen, getragen von der Einſicht, auf dieſe Weiſe auch praktiſch am beſten zu 
wirken; für das ſpätere Lebensalter eine gewiſſe Kryſtalliſation der Anſichten 
unter bisweilen etwas ſpröder Zurückweiſung jüngerer Strömungen; daneben 
aber doch und vor allem die innerlich ſtets genährte, nicht im Flammenſpiel 
aufflackernde, ſondern ſtarke und warme und gleichmäßig brennende Liebe für den 
Gegenſtand: alle dieſe Weſensbeſtimmtheiten Goethe's kehren bei S. wieder. — 
Und ſo ſind wir denn wohl berechtigt, obſchon wir die bedeutſamen, weit über das 
etwa bloß durch die Verſchiedenheit des Gebietes der Geiſtesbethätigung Be— 
dingte hinausreichenden Unterſchiede keineswegs verkennen dürfen, für die ab— 
ſchließende Würdigung der allgemeinen Bedeutung Savigny's von Goethe aus— 
zugehen. Was uns dieſer in Poeſie und Litteratur, das iſt jener auf dem be— 
ſcheideneren Gebiete der Rechtswiſſenſchaft geweſen; wie alle Völker der gebildeten 
Welt Goethe verehren, ſo hat überallhin — Goethe ſelbſt bezeugt es in einem 
bekannten Wort — den Ruf deutſcher Rechtsgelehrſamkeit S. getragen; wie 
Goethe hinausragt über Nation und Zeit und, ein Gut der ganzen Menſchheit, 
ſich den alten Claſſikern anreiht: ſo iſt S. eine Zierde nicht bloß der deutſchen, 
ſondern aller Jurisprudenz, der Claſſiker unſerer bürgerlichen Rechtsgelehrſamkeit 
in unmittelbarem Anſchluſſe an die Claſſiker der römiſchen Civiliſtik. 
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Savigny: Karl Friedrich v. S., preußiſcher Diplomat, geboren am 

19. September 1814 in Berlin als Sohn des damaligen Geheimen Reviſtons⸗ 
raths und Mitglieds des preußiſchen Staatsraths, Profeſſors der Rechte Friedrich 
Karl v. S. Seine Mutter war Kunigunde, eine Schweſter Clemens Brentano's. 
Der Vater ließ ihm zunächſt längere Zeit häuslichen Unterricht ertheilen und 
war dann darauf bedacht, ihm eine clerikale Erziehung zu theil werden zu laſſen. 
Daher beſuchte S. nur ein Jahr lang das franzöſiſche Gymnaſium in Berlin 
um dann auf das Collegium romanum, hiernach in das Collegium Sebastianum 
in Neapel überzugehen. Nachdem er in Paris, München und Berlin die Rechte 
ſtudirt, legte er im Mai 1836 die erſte juriſtiſche Prüfung ab und arbeitete 
alsdann beim Stadtgerichte in Berlin als Kammergerichtsauscultator. Nach be⸗ 
ſtandener Referendariatsprüfung wurde er ſeit Juni 1837 bei der Regierung in 
Aachen als Referendar beſchäftigt. Im September 1838 zur diplomatiſchen 
Laufbahn zugelaſſen, beſtand er am 6. Juni 1839 das diplomatiſche Examen 
und wurde im März 1840 mit den Geſchäften eines Legationsſecretärs bei der 
königlichen Geſandtſchaft in London commiſſariſch beauftragt. Im Mai 1840 
wurde er endgültig als Legationsſecretär in Dresden angeſtellt und 1842. erhielt 
er den Poſten eines Legationsſecretärs in Liſſabon. Nachdem ihm im Juli 1844 
die Kammerherrnwürde verliehen war, erfolgte am 1. März 1847 ſeine Be⸗ 
förderung zum Legationsrath und im Juni 1848 ſeine Verſetzung als Legations⸗ 
ſecretär in London. Vom November 1848 an wurde er in der politiſchen Ab⸗ 
theilung des Miniſteriums des Aeußern beſchäftigt. Noch in demſelben Jahre 
ſandte ihn das Miniſterium Brandenburg-Manteuffel zu beſonderem Zwecke nach 
Frankfurt a. M. Als es ſich nämlich nach dem Rücktritt des Reichsminiſteriums 
v. Grävell herausſtellte, daß der Reichsverweſer zur Niederlegung ſeiner Stellung 
in Güte nicht zu bewegen ſei, kam es der preußiſchen Regierung darauf an, die 
Entſcheidung über die Fortdauer der proviſoriſchen deutſchen Centralgewalt hin— 
zuziehen, bis es ihr etwa gelungen ſein werde, durch übereinſtimmende Erklärung 
der deutſchen Fürſten die Frage der ihr erwünſchten Löſung zuzuführen. Zu 
dieſem Zwecke verſprach man ſich in Berlin viel von Savigny's gefälligen 
Formen. Beigegeben war ihm Oberſtlieutenant v. Damnitz. Im Juli 1849 
wurde er zum wirklichen Legations- und vortragenden Rath im Miniſterium 
des Aeußern ernannt. Während der Unruhen in Baden dem Hauptquartiere 
des Prinzen von Preußen beigegeben, wurde ihm im Juni 1850 der Geſandt— 
ſchaftspoſten in Karlsruhe übertragen. Hier hat er mit Erfolg die Regierung, 
welche nach dem Rücktritt des Miniſteriums Klüber ſich Oeſterreich zu nähern 
begann, für die preußiſche Politik zu gewinnen geſucht. Infolge deſſen kam 
1856 die Vermählung des Großherzogs Friedrich mit der Tochter des Prinzen 
von Preußen zu Stande. Auch im badiſchen Kirchenſtreite iſt S. erfolgreich im 
Sinne Preußens thätig geweſen. 1853 und 1854 fiel ihm nämlich die Aufgabe 
zu, die badiſche Regierung in ihrem Streite mit dem Erzbiſchof von Freiburg 
des Rückhaltes an Preußen zu verſichern. Am 22. November 1853 wurde er 
daher dahin inſtruirt, in Karlsruhe zu erklären, daß keine Regierung eine ſolche 
offene Auflehnung gegen die Staatsgeſetze dulden könne. Der preußiſche Geſandte 
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am Bundestage, v. Bismarck, welcher ſich in dieſen Angelegenheiten nach Karls⸗ 
ruhe begeben hatte, bezeugte in einem Schreiben vom 31. Januar 1854 an den 
Miniſter v. Manteuffel, S. habe „durch vorſichtige und tactvolle Haltung ſich 
im höchſten Grade das Vertrauen aller dortigen einflußreichen Perſönlichkeiten 
geſichert und auf dieſem Wege der preußiſchen Regierung in Karlsruhe eine 
hervorragende Stellung erworben“; S. habe, „obſchon ſelbſt Katholik, jene auch 
von ihm perſönlich getheilte Auffaſſung geltend gemacht“; es möge ihm eine 
ausdrückliche Anerkennung ausgeſprochen werden. Infolge umfaſſender Verände⸗ 
rungen in der preußiſchen Diplomatie im Februar 1859 zum Geſandten in 
Dresden und bei den ſächſiſchen Herzogthümern ernannt, gelang es ihm zwar, 
v. Beuſt's Politik, wonach ein Angriff auf Oeſterreichs nichtdeutſche Beſitzungen 
einem Angriffe auf das deutſche Bundesgebiet gleich erachtet werden ſolle, etwas 
zu lähmen; Sachſens Anſchluß an die ſogen. Würzburger Regierungen vermochte 
er jedoch nicht zu hindern. Dagegen war es ihm zu verdanken, daß König 
Johann, trotz ſtarker Gegenwirkungen Oeſterreichs, den preußiſch-franzöſiſchen 
Handelsvertrag im Mai 1862 den Kammern zur Zuſtimmung vorlegen ließ. 
Auch iſt es Savigny's Verdienſt, die Militärconvention Preußens mit Sachſen— 
Koburg, dieſen erſten Schritt zur militäriſchen Einigung Deutſchlands, zu Stande 
gebracht zu haben. Im December 1862 erhielt er den Poſten des Geſandten 
in Brüſſel und wurde zum wirklichen geheimen Rath mit dem Titel Excellenz 
ernannt. In Brüſſel wohnte er auch als Bevollmächtigter Preußens der am 
15. Juli 1863 zuſammengetretenen Conferenz der Seeſtaaten wegen Ablöſung 
des Scheldezolls bei. Im Februar 1864 erfolgte ſeine Ernennung zum bevoll— 
mächtigten Miniſter bei der deutſchen Bundesverſammlung. Dieſe Stelle be— 
kleidete er bis zum 14. Juni 1866, wo er nach Annahme des öſterreichiſchen 
Mobiliſirungsantrags die hiſtoriſche Erklärung wegen Bruchs des Bundesvertrags 
und der Grundzüge eines neuen Bundes abgab. Die Art, wie S. ſich dieſer 
Aufgabe entledigte, rief mehrfach Tadel hervor, namentlich fand man es nicht 
paſſend, daß er danach und trotz ſeiner Anzeige von der Einſtellung ſeiner 
Thätigkeit die Verſammlung nicht ſofort verließ. In demſelben Jahre war es 
S. beſchieden, ſich hervorragend an der deutſchen Reform zu betheiligen: er war, 
neben Bismarck, preußiſcher Bevollmächtigter beim Abſchluß des Friedens mit 
den meiſten der am Krieg gegen Preußen betheiligt geweſenen ſüddeutſchen 
Staaten (Baiern, Württemberg, Heſſen-Darmſtadt), ſowie namentlich mit Sachſen; 
er leitete ferner im Auguſt 1866 in Berlin die Regierungsconferenzen zur Ent— 
werfung der Verfaſſung des Norddeutſchen Bundes und war preußiſcher Bevoll— 
mächtigter beim conſtituirenden Reichstage. Seine Verdienſte bei Leitung der 
Friedensverhandlungen mit mehreren deutſchen Staaten wurden am 11. Novbr. 
1866, dem Tage des allgemeinen Friedens- und Dankfeſtes, durch Verleihung 
des Groß⸗Comthurkreuzes des Hohenzollernſchen Hausordens mitteſt Schreibens 
des Königs anerkannt. Der Staatsanzeiger hob dieſen Grund ausdrücklich her— 
vor. Plötzlich trat bei S. eine große Wandelung ein. Nach weit verbreiteter 
Annahme ſah er ſich bei der weiteren Neuordnung der Dinge in ſeinen Erwar⸗ 
tungen getäuſcht, namentlich ſcheint er die Stellung eines deutſchen Bundes— 
kanzlers erſtrebt zu haben. Nach der Bedeutung, welche im conſtituirenden 
Reichstage dieſer Stelle beigelegt wurde, ſtellte ſich die Nothwendigkeit heraus, 
daß Bundeskanzler und preußiſcher Miniſterpräſident eine und dieſelbe Perſon 
ſein mußten. Dieſe Ueberzeugung theilte auch S. mit Bismarck, aber ſie führte 
zu jener perſönlichen Enttäuſchung. Dies hat Fürſt Bismarck am 5. März 
1878 im Reichstage bei Berathung des Geſetzentwurfs über die Stellvertretung 
des Reichskanzlers beſtätigt. Jene Ueberzeugung habe ihm, wie er fürchte, einen 
Freund gekoſtet. S. wurde im Februar 1868 mit Wartegeld in einſtweiligen Ruhe— 
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ſtand verſetzt. Dies hatte er veranlaßt, um ſich an der parlamentariſchen Führerſchaft 
der katholiſchen Centrumspartei zu betheiligen. Zu dieſem Zwecke war er ſchon 
für 186768 vom ſchleſiſchen Bezirke Pleß-Rybnik ins Abgeordnetenhaus und 
wurde er 1868 vom Bezirke Koblenz⸗St. Goar in den Norddeutſchen Reichstag 
gewählt. Der von jener Partei am 11. Januar 1871 erlaſſene Aufruf zu den 
Reichstagswahlen trug Savigny's Namen an der Spitze. Im Juli 1871 wurde 
ihm die nachgeſuchte Entlaſſung aus dem Staatsdienſte, unter Verleihung des 
Kronenordens 1. Klaſſe mit dem Emaillebande des rothen Adlerordens, ertheilt. 
Bei der Wahl von 1871 wählte ihn der obige Bezirk wieder in den Reichstag; 
im Abgeordnetenhauſe vertrat er 1870 — 75 den Bezirk Schleiden-Malmedy⸗ 
Montjoie. Die parlamentariſche Wirkſamkeit ſchien für S. nur das Mittel zu 
ſein, um im Unmuth über ſeine Enttäuſchung das große Werk der nationalen 
Reform ebenſo feindlich zu bekämpfen, als er es früher gefördert hatte. Trat 
er auch als Redner in den Parlamenten nicht beſonders hervor, ſo gereichte er 
der ultramontanen Partei in ihrem ganzen Vorgehen doch zu großem Nutzen. 
Dieſelbe wurde in den „Grenzboten“ (1872 Nr. 7) „Fraction Windthorſt⸗ 
Savigny“ benannt und als „Sammelpunkt, Ablagerungsſtätte kleiner Aergerniſſe, 
verkannter Größen und ephemerer Leidenſchaften“ bezeichnet, ihm ſelbſt die den 
Söhnen berühmter Väter oft eigene Eigenſchaft des Nareiß beigelegt. Die Größe 
der Rolle, welche er ſeit 1866 geſpielt, habe ihn vorübergehend gehoben; er ſei 
aber in den Irrthum verfallen, ſich ſelbſt für den Schöpfer der Rolle zu halten 
(Grenzboten 1872, Nr. 13). Er ſtarb am 11. Februar 1875 in Frankfurt a. M. 
Verheirathet war er mit einer Schweſter des Grafen v. Arnim-Boytzenburg, 
Oberpräfidenten von Schleſien, welche ihm zu Liebe vom evangeliſchen zum 
katholiſchen Glauben überging. Ueber die Familie Savigny: Zeitſchrift „Herold“ 
in Berlin VI (1875), S. 28. 8 
Poſchinger I, 35, 350—358; II, 156; III, 45, 149, 271. — Buſch, 
Graf Bismarck und ſeine Leute. — Im neuen Reich 1875, I, 313. — Nat. ⸗ 
Ztg. 1875, Nr. 72. — Fiſcher, Preußen am Abſchluß der erſten Hälfte des 
19. Jahrhunderts (Berlin 1876), S. 753. — Graf v. Beuſt, Aus Drei⸗ 
vierteljahrhunderten I, 48. Stuttgart 1887. — Schneider, Aus dem Leben 
Kaiſer Wilhelms I, 279. Berlin 1888. , 
Wippermann. 
Savry: Roelandt S., Landſchafts- und Thiermaler, geboren zu Courtrai 
im J. 1576. Er wurde zuerſt durch ſeinen bedeutend älteren Bruder Jacob, 
der zuweilen für deſſen Vater genommen wird, in der Thiermalerei unterrichtet; 
ſpäter begab er ſich nach Amſterdam zum Maler Hans Bol, wo er Landſchaften 
malte. Als Vorwürfe für ſeine landſchaftlichen Gemälde liebte er wilde Gegenden, 
Gebirge, Waſſerfälle zwiſchen Felſen, reißende Ströme und ähnliche Natur⸗ 
erſcheinungen. Uebrigens kommen auch Landſchaften mit Thieren vor. In 
ſeinen Bildern herrſcht die blaue Farbe ſtark vor. Heinrich IV. von Frankreich 
liebte ſeine Bilder, weshalb der Künſtler eine Zeitlang ſich in Frankreich auf⸗ 
hielt, worauf er vom Kaiſer Rudolf II. nach Prag an deſſen Hof berufen wurde. 
Für dieſen kunſtliebenden Herrſcher malte er viele Bilder, darunter eine ganze 
Folge von Anſichten aus Tirol, wohin ihn der Kaiſer zu dieſem Zwecke ſandte. 
Als der Kaiſer 1612 ſtarb, ſiedelte der Künſtler nach Utrecht über, wo er 1619 
in die Lucasgilde aufgenommen wurde. Hier ſtarb er im J. 1639. Die Bilder 
aus der Rudolphiniſchen Sammlung wurden nach Wien überführt, wo ſich im 
Belvedere noch zwölf Bilder des Meiſters befinden, darunter Orpheus, der mit 
feinem Spiel die wilden Thiere beſänftigt, ein Vorwurf, den er oft wiederholte 
ſolche Bilder im Haag und in Berlin), das Paradies (1623), Landſchaft mit 
Jägern (1604), verſchiedene Gebirgslandſchaften, mit 1608, 9, 10 und 28 
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bezeichnet. Die vom 1609 enthält als Staffage die Verſuchung Chriſti. Im 
Haag findet man außer dem bereits genannten Bilde einen h. Hieronymus in 
der Wüſte, in Dresden eine Arche Noe und einen Waldſtrom zwiſchen Felſen, 
beide vom Jahre 1620 und noch eine Gebirgslandſchaft vom Jahre 1625; eine 
desgleichen in Braunſchweig, wo ſich auch ein Thierſtück befindet; auch die 
Sammlungen von München, Utrecht, Petersburg u. a. beſitzen Werke des Meiſters. 
Er hat auch ein Blatt ſelbſt radirt, welches ſehr ſelten iſt, ein Baumſtumpf 
mit entblößten knorrigen Wurzeln. Andreſen ſchreibt ihm noch drei weitere 
Blätter zu, die einen Ziegenhirt, eine Hirſch- und eine Fuchsjagd darſtellen. 
Nach ſeinen Gemälden haben insbeſondere Iſaae Major, Balzer und Magdalena 
de Paſſe Stiche ausgeführt. Unter ihm wurden mehrere namhafte Künſtler, 
wie Nieulant, A. van Everdingen, Gillis de Hondekoeter und fein Neffe Jan 
ausgebildet. 
ſ. Houbraken. Immerzeel. Kramm. Andreſen, Deutſcher P.-Gr. IV. 
Weſſely. 
Savry: Salomon S., Zeichner und Kupferſtecher. Das Jahr ſeiner 
Geburt iſt unbekannt, Baſan ſetzt es irriger Weiſe in 1651 und nennt Seeland 
ſeinen Geburtsort. Nach ſchriftlichen Documenten in Amſterdam ſtarb er am 
2. Januar 1616, alt 22 Jahre, daher er 1594 geboren ſein müßte. Man 
glaubte früher, er gehöre nicht zur Familie des Vorigen, aber beide Künſtler 
ſchreiben ſich bald Savery, bald Savry. Es hat ſich auch herausgeſtellt, daß 
Roelant ein Oheim des Salomon war. S. verfertigte einige Copien nach Rem: 
brandt, wie den Anslo, van Tol und andere. Von ſeinen weiteren Stichen 
werden ſeine ſchön ausgeführten Bildniſſe nach van Dyck, J. de Baker, Lievens, 
Th. de Keyſer ſehr geſchätzt. An dem Werke, welches die Feierlichkeiten zum 
Empfang der Maria de' Medici in Amſterdam zum Gegenſtande hatte und das 
unter dem Titel „Medicaea Hospes“ . .. Amſterdam 1638 erſchien, war ©. 
mit den andern Stechern Nolpe und van Dalen auch betheiligt und führte von 
den 17 Blättern ſechs aus. Von heiligen Darſtellungen ſind mehrere Copien 
nach Rembrandt erwähnenswerth, dann werden auch mehrere Folgen ſeiner 
culturgeſchichtlichen Blätter geſucht und geſchätzt, wie die Bauernſcenen, bra— 
bantiſche Frauentrachten nach T. v. Hals, 17 Bl. zu Ovid's Metamorphoſen 
u. a. m. Sein Grabſtichel arbeitet ſicher und geiſtreich, weshalb ſeine Blätter 
immer ihren Werth behalten werden. 
ſ. Kramm. Weſſely. 
Sawitſch: Alexei S., geboren am 9. März“ 25. Februar 1810 auf dem 
Gute Bjelowodſk im Gouvernement Charkow, T am 27/15. Auguſt 1884 auf 
dem Gute Blagodat im Gouvernement Tula, welches ihm eigen gehörte. Ob⸗ 
wol der Sohn ruſſiſcher Eltern hat ſich S. doch als Dorpater Lehrer und als 
Verfaſſer vieler deutſch geſchriebener Schriften dem deutſchen Volke viel zu 
ſehr genähert, als daß an dieſer Stelle ſein Name und ſeine Lebensgeſchichte 
fehlen dürften. S. war der Sohn eines Cavallerieofficiers, die Erziehung im 
Elternhauſe ließ manches zu wünſchen übrig, und auch die Schule in Sudſcha, 
welche der Knabe zunächſt beſuchte, bot ihm nur wenig, ſo daß erſt der Aufent- 
halt auf der Charkower Mittel⸗ und Hochſchule, welch letztere S. in dem jugend⸗ 
lichen Alter von 16 Jahren bezog, ſeine ſchlummernden Talente zu wecken im 
Stande war. Bald jedoch vertauſchte er Charkow mit Moskau, das Studium 
der Rechte mit dem der Mathematik, und ſchon nach drei Jahren beſtand er 
dortſelbſt ſeine erſte Prüfung. Mangel an Mitteln bewog ihn zur Annahme 
einer Hauslehrerſtelle, doch fand er glücklicherweiſe in der neuen Stellung Zeit 
genug, um weiter arbeiten zu können, und ſo ſehen wir denn den erſt Dreiund⸗ 
zwanzigjährigen mit ſolchem Erfolge dem Magiſterexamen ſich unterziehen, daß 


456 Sawitſch. 


die Moskauer Univerſitätsbehörden den jungen Mann der Regierung zu beſon⸗ 
derer Berückſichtigung anempfehlen durften. Dies hatte zur Folge, daß S. mit 
einem Staatsſtipendium nach Dorpat geſandt wurde und zugleich als Mitglied 
des „Profeſſoreninſtituts“ die Anwartſchaft auf eine entſprechende Anſtellung in 
der Heimath erhielt. Auf der baltiſchen Univerſität wurden ſeine Lehrer W. Struve 
und der Mathematiker Bartels, Gauß' einſtiger Lehrer und Freund; ©. bildete 
ſich raſch genug aus, um 1836—37 an größeren geodaetiſchen Operationen 
theil nehmen und 1839 glänzend in Dorpat promoviren zu können. Da Struve 
damals gerade zur Uebernahme der Directorſtelle nach Pulkowa, der Obſervator 
Preuß (ſ. A. D. B. XXVI, 580) mit Tod abgegangen war, ſo hielt man 
unſeren S. gleich in Dorpat feſt und übertrug ihm als nominellem Nachfolger 
von Preuß die zeitweilige Leitung der Sternwarte. Im J. 1840 aber wurde 
er nach St. Petersburg berufen und wirkte daſelbſt bis 1846 als außerordent⸗ 
licher, bis 1879 als ordentlicher Profeſſor der Aſtronomie, nur zweimal ſeine 
Thätigkeit durch kürzere Reiſen in das Ausland unterbrechend. Weniger durch 
glänzenden Vortrag, als durch hinreißende Begeiſterung für ſein Fach wirkte er 
auf feine Zuhörer an den verſchiedenen Anſtalten, deren Lehrercollegium er zeit⸗ 
weiſe angehörte: neben der Univerſität waren dies die Generalſtabsſchule, die 
Marineakademie und noch andere Inſtitute. 1862 wurde S. Mitglied der 
kaiſerlich ruſſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften. Stets körperlich rüſtig, durfte 
er ſeine unausgeſetzten Studien niemals durch Geſundheitsrückſichten geſtört ſehen, 
und auch feinem Tode war keine eigentliche Unpäßlichkeit vorangegangen, viel— 
mehr fand man ihn am obengenannten Tage ſanft eingeſchlafen auf einer Garten⸗ 
bank in ſeinem Landgute, auf welchem er einen Theil des Jahres zuzubringen 
pflegte. Verheirathet war S. ſeit 1844 mit einer Kurländerin, welche ihm bei 
ihrem nach dreißigjähriger Ehe erfolgten Tode zwei Söhne hinterließ. 

Die wiſſenſchaftliche Thätigkeit des bis zu ſeinem Ende unermüdet thätigen 
Mannes war vorwiegend eine didaktiſche. Schon ſeine ruſſiſch abgefaßte Magiſter⸗ 
diſſertation ſuchie mit großem Geſchick eine Ueberſicht über die beſten Methoden 
zur Löſung des Ortsbeſtimmungsproblems zu geben, und demſelben Zwecke diente 
ſein 1845 mit dem Demidow'ſchen Preiſe gekröntes Werk, welches ebenfalls 
ruſſiſch erſchien, bald aber von Götze in deutſcher Bearbeitung unter dem Titel 
„Abriß der praktiſchen Aſtronomie, vorzüglich in ihrer Anwendung auf geogra— 
phiſche Ortsbeſtimmung“ (zwei Bände, Hamburg 1850) herausgegeben wurde. 
In deutſcher Sprache behandelte S. ſelbſt eine hierher gehörige Specialaufgabe 
(Aſtron. Nachr., 1843), deutſch war auch die Sprache ſeines Lehrbuches „An— 
fangsgründe der Kosmographie und mathematiſchen Geographie“ (St. Peters⸗ 
burg 1851) und gleichermaßen der Doctordiſſertation „Ueber die Höhe des 
kaſpiſchen Meeres und der Hauptſpitzen des kaukaſiſchen Gebirges“. Letztere Ar⸗ 
beit führt uns auf ein anderes Feld von Sawitſch's Thätigkeit, auf das geo⸗ 
daetiſche. Unter W. Struve's Oberleitung führte derſelbe nämlich, in Gemein⸗ 
ſchaft mit Fuß und Sabler, während der Jahre 1836 und 1837 das großartige 
Nivellement aus, welches den Höhenunterſchied zwiſchen dem kaſpiſchen und 
aſowſchen Meere feſtzuſtellen beſtimmt war und nicht allein dieſen Zweck voll- 
ſtändig erreichte, ſondern auch eine Reihe wichtiger und neuer Geſichtspunkte für 
die Theorie der terreſtriſchen Refraction lieferte. Letzterem Gegenſtande iſt auch 
eine größere Abhandlung von S. in dem Jahrgange 1855 der von der kaiſerl. 
Akademie herausgegebenen „Memoiren“ gewidmet. Nicht minder nahm S. an 
dem großen, von ſeinem Lehrer Struve begonnenen Gradmeſſungswerke theil, 
zu deſſen Unterſtützung er von 1864 ab mit einem Repſold'ſchen Apparate an 
den Hauptſtationen die Länge des Secundenpendels beſtimmte. Andere Unter: 
ſuchungen von ihm bezogen ſich auf die Zeitbeſtimmung, auf die Berechnung 
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von Satelliten und Cometenbahnen (beſonders des Cometen von 1585) und auf 
Wahrſcheinlichkeitsrechnung, doch mußte er ſich weſentlich auf theoretiſche Stu— 
dien beſchränken, da das ihm unterſtellte Obſervatorium zunächſt nur Lehrzwecken 
zu dienen hatte und nicht für Beobachtungen größeren Stiles eingerichtet war. 
Noch in höherem Alter redigirte er von einem umfaſſenden „Handbuche der 
Sternkunde“ perſönlich den erſten Band, die ſphäriſche Aſtronomie enthaltend, 
während allerdings der zweite Theil, die theoretiſche Aſtronomie, erſt nach ſeinem 
Abſcheiden von Dubjago herausgegeben werden konnte. 

O. Struve's Nekrolog im 19. Jahrgange der „Vierteljahrsſchrift der 
aſtronomiſchen Geſellſchaft“ (S. 105 ff.) — Poggendorff, Biographiſch-litte— 
rariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der exakten Wiſſenſchaften, 2. Band, 
Leipzig 1863, Sp. 763. Günther 


Sax: Bruder Eberhard v. S., ein geiſtlicher Lyriker, den uns die 
große Heidelberger Liederhandſchrift erhalten hat, ſteht in ihr mitten in einer 
Reihe von Schweizer Dichtern. Das Wappen, das ihm der Bildermaler beilegt, 
beſtätigt, daß er dem jetzt ausgeſtorbenen Freiherrngeſchlechte v. S. (oder Hohen— 
ſax) angehörte, demſelben Geſchlechte, in deſſen Beſitz der prachtvolle Codex ſich 
befand, ehe er in pfälziſche Hände kam. Daß Eberhard Geiſtlicher war und 
zwar Dominicaner, gibt die Handſchrift ausdrücklich an: ein urkundlicher Nach— 
weis vom 9. November 1309 macht es ſehr wahrſcheinlich, daß er dem Domi⸗ 
nicanerkloſter zu Zürich angehörte und in ihm, feinem Range gemäß, eine ſehr 
angeſehene Stellung einnahm. — Eberhard iſt kein Minneſinger. Er hat den 
anerkennenswerthen Verſuch gemacht, die lateiniſche Hymnendichtung in deutſcher 
Sprache nachzuahmen. In dieſem Streben hat er einen Lobgeſang auf die 
Jungfrau Maria gewagt. Lehrreich iſt vor allem die Form, die er gewählt 
hat. Sie vermittelt zwiſchen deutſcher und lateiniſcher Technik. Eine zweitheilige 
trochäiſche Strophenform, die ich aus Adam's v. St. Victor Hymne iocundare 
plebs fidelis (Daniel, Thesaurus II, 84) kenne, bringt er einfach durch Wieder- 
holung von zwei auf drei Theile: damit war den Anſprüchen der mhd. Kunſt 
genügt, und die Melodie des lateiniſchen Gedichtes konnte Eberhard wahrſchein— 
lich ruhig beibehalten. Er war kein formales Talent. Seine zahlloſen Enjam⸗ 
bements erklären ſich allerdings wol daraus, daß er ſeine Strophe nicht in 
zwölf Verſe, ſondern nur in drei Perioden zerlegt wiſſen wollte: aber auch Reim 
und Betonung laſſen manches zu wünſchen, und zweimal entſchlüpft ihm ein 
ſtörender Auftact. Dieſe formalen Mängel ſind um ſo auffälliger, als Konrad 
von Würzburg, der Virtuoſe der Form, ihm poetiſches Muſter war. Sein 
zwanzigſtrophiger Marienhymnus lehnt ſich, ſogar wörtlich, an Konrad's goldene 
Schmiede an; ihr entnimmt er die große Maſſe ſeiner gehäuften Bilder, zwiſchen 
die ſich Klagen über die Unzulänglichkeit des menſchlichen Lobes flechten. Von 
einem complicirten Loblied auf Chriſtus, das in einer Strophenform Kon— 
rad's abgefaßt werden ſollte, ſind nur die Anfangszeilen erhalten; ein paar 
Verszeilen, die in der Handſchrift nur auf dem Bilde, nicht im Texte ſtehen, 
ſind zu roh, als daß ſie Eberhard gehören könnten. 8 

v. d. Hagen, Minneſinger I, 68; III, 592; IV, 98. — Bartſch, Die 
Schweizer Minneſänger, Nr. 28. — W. Grimm in ſeiner Ausgabe der 
goldnen Schmiede, S. XIX. 8 


Sax: Heinrich v. S., Minneſänger. Ohne Zweifel gehört er dem alten, 
angeſehenen und kunſtliebenden Geſchlecht der Herren v. S. oder Hohenſax an, 
deſſen Stammburg im Rheinthal bei Feldkirch lag. Ein Vorfahr des Dichters, 
Ulrich v. S., war 1204 —1220 Abt in St. Gallen und wurde nach ſeinem 
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Tode von Ulrich v. Singenberg, dem begabten Schüler Walther's v. d. Vogel⸗ 
weide, in einem warmen Nachruf beklagt: gewiß ein Zeichen, daß er zu dem 
Minneſang freundliche Beziehungen unterhalten hatte. Deſſen Bruder Heinrich 
v. S. (urkundlich 1194—1235 oder 1236) nahm eine hohe Stellung ein und 
befand ſich häufig in der Umgebung Heinrich's VI. und Friedrich's II. Dieſes 
Heinrich's Enkel iſt der Minneſänger, der auf Schloß Clanx wohnte und 1235 
bis 1258 urkundlich ſich nachweiſen läßt. Ein etwas jüngerer Geſchlechtsgenoſſe 
iſt der Dominicaner Eberhard v. S., der ſich als Spruchdichter verſucht hat 
(. oben S. 457). Und im 16. Jahrhundert lebte das alte Intereſſe der 
Familie an der Kunſt des Minneſangs noch einmal auf in dem Freiherrn 
Johann Philipp v. Hohenſax (1550 —1596), einem umfaſſend gebildeten, viel⸗ 
gereiſten, als Politiker und im Kriegsdienſt bewährten Manne, der auf ſeiner 
Burg Forſteck das koſtbare Kleinod der großen Heidelberger (früher Pariſer) 
Liederhandſchrift verwahrte. Wahrſcheinlich war der Codex ſein Eigenthum und 
von ihm nach 1574 erworben (vgl. Zangemeiſter, Weſtdeutſche Zeitſchrift für 
Geſchichte und Kunſt VII, 340, wo aber ohne überzeugenden Grund behauptet 
wird, daß die Handſchrift von ihm aus der Bibliothek des Kurfürſten von der Pfalz 
nur entliehen worden ſei). Neben litterariſchem mochte auch ein Familienintereſſe 
ihn zur Gewinnung der Handſchrift beſtimmt haben, die Gedichte ſeiner Vorfahren 
in ſich hielt. Ueberliefert ſind uns von Heinrich v. S. ein Leich und vier Lieder. 
„Der Leich iſt ein echt höfiſches Geſellſchaftslied zum Tanz: die alten drei typiſchen 
Elemente des Tanzliedes (Naturſchilderung, Aufforderung zum Tanz und Tanz⸗ 
bild), aber ganz überwuchert von der Zuthat perſönlicher Bekenntniſſe. Der 
Dichter ſtellt ſich in den Kreis der Geſellſchaft, klagt ihr in wortreichen, ſich 
oft wiederholenden Wendungen ſein Liebesleid, immer wieder ſeine Treue zur 
Geliebten betheuernd; trotz allem Kummer erklärt er ſich bereit, zum Tanz zu 
fingen und gibt nun mit den hergebrachten Farben ein Gemälde der Sommer: 
freuden, der ſich ſchmückenden Landſchaft; ganz flüchtig taucht darunter auch ein 
Bild der Scenen des Reigens unter der Linde auf, aber dann wendet er ſich 
wieder ſeinen Herzensangelegenheiten zu und mit einem Compliment an die 
Damen erklärt er den Tanz für beendet. Die Lieder haben gleichfalls nichts 
Bedeutſames oder Originelles: es iſt die helle, glatte, virtuoſe Minneſingerei, 
wie fie gerade in den olemannijchen Gegenden während des 13. Jahrhunderts 
ausgebildet und von jedem einigermaßen geübten Talentchen anmuthig zu Gehör 
gebracht wurde, lieblich, leicht und ziervoll wie auf Schmetterlingsflügeln 
ſchwebend und gaukelnd. Kein Wunder, daß Schiller, deſſen Dichtung mit 
Adlersfittichen emporrauſcht, von ihr nichts wiſſen wollte. N 
v. d. Hagen, Minneſinger I, 90—94; III, 594 f.; IV, 98—100. — 
Bartſch, Die Schweizer Minneſänger. Frauenfeld 1886, Nr. XIV (S. XCIII ff. 


22 Burdach. 

Sax: Joſef Edler v. S., Militärarzt, geb. am 8. März 1761 zu 
Dresden als Sohn des Fabrikdirectors beim Grafen Brühl, F am 30. Januar 
1839 zu Wien. Nachdem ſein Vater 1779 nach Wien übergeſiedelt, beſuchte 
er den 1782 von Brambilla gegründeten Lehrcurs am Militärhoſpitale zu 
Gumpendorf und trat 1784 als Unterarzt in den öſterreichiſchen Militärdienſt. 
1786 begleitete er ſein Regiment nach den Niederlanden; 1788 wohnte er als 
Oberarzt der Belagerung von Belgrad bei, um daſelbſt gegen Wechſelfieber, Typhus 
und namentlich gegen Ruhr zu kämpfen, wegen Mangels zweckmäßiger Gebäude 
brachte er ſeine Kranken in Baracken unter, welche Joſef II. einzig zu dieſem 
Zwecke in Wien von Holz erbauen und auf der Donau wegbefördern ließ — 
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wol das älteſte Beiſpiel „transportabler Feld⸗Krankenbaracken“. 1794 marſchirte 
S., nachdem er 1793 Doctor und Regimentschirurg geworden, mit feiner Truppe 
nach der Feſtung Mainz, wo er eine Belagerung auszuhalten hatte; 1799 ging 
er nach Italien und wohnte hier mehreren Gefechten, in denen er verwundet 
wurde, bei. Auch in den folgenden Feldzügen 1805, 1809, 1812, 1813 und 
1815 entwickelte er eine umfangreiche Thätigkeit, welche auch amtlich damit 
anerkannt wurde, daß in der Schlacht bei Leipzig 1813 ſeine Erhebung in den 
erblichen Adelſtand ſtattfand. 1825 wurde S. zum dir. Stabsarzt von Ober— 
und Nieder⸗Oeſterreich ernannt, als welcher er 1835 penſionirt wurde. — S. 
war weder ein hochgelehrter noch ein ſchriftſtelleriſch ſich auszeichnender Arzt, 
wol aber einer der beſten Aerzte, welche ſein kriegeriſches Zeitalter geſehen hat. 
Das Schlachtfeld war ſeine Schule und ſeine Werkſtatt. Hier hat ſeine unge— 
wöhnlich reich ausgeſtattete Natur Thaten vollbracht, welche der Nachwelt immer- 

dar muſtergültig erſcheinen werden. 
Nekrolog ꝛc. verf. von F. J. Mezler von Andelberg. Prag 1852 
(Sonderabdruck aus der neuen med.⸗chir. Zeitung, 3. Bd., Innsbruck 1840). 

H. Frölich. 

Saxe: Petrus S., Hiſtoriograph, geboren am 6. September 1597 zu 
Evensbüll in der Landſchaft Eiderſtedt (Schleswig-Holſtein) als Sohn eines 
wohlhabenden Hofbeſitzers Sax Laurentzen? der 70 Jahre alt, 1648 geſtorben. 
Er beſuchte zunächſt das Gymnaſium in Lübeck und ſtudirte dann auf verſchie— 
denen Univerſitäten, kehrte aber darauf nach der Heimath zurück und lebte hier 
als Hofbeſitzer, vorzugsweiſe aber, nach ſeiner Liebhaberei, mit hiſtoriſchen Stu— 
dien beſchäftigt. Sein Beſitz in Dranderſum heißt der Stallershof, weil er dem 
Oberſtaller (Amtmann) Baron v. Gersdorf gehört hat und iſt mit großen 
Gartenanlagen geziert. Für ſeine umfaſſenden, namentlich philoſophiſchen und 
hiſtoriſchen Kenntniſſe zeugen die von ihm hinterlaſſenen Schriften, deren doch 
die wenigſten zum Druck gelangt ſind. Sie beziehen ſich alle auf die nähere 
Kunde des engeren Vaterlandes. Gedruckt iſt davon nur: „Paralipomena de 
anno 1655 usque ad 1660 et descriptio Frisiae Eydorensis“ und „De prae- 
cipuis rebus gestis Frisiorum septentrionalium breviter descriptis et iconice 
adumbratis libri sex, a summis antiquitatum tenebris producti per P. S. ab 
Eydora Fris.“ 1656. Dieſe beiden Schriften bei Weſtphalen, Monumenta in- 
edita, Tom. I. „Exercitationes et animadversiones historicae, quibus argu- 
menta nonnulla patriae historicorum Cypraei, Boethii, Helvaderi, Pomarii, 
Hageri, Buntingii, et Petersenii, Peuceri et chronicorum communium et vetu- 
storum vel castigantur, vel supplentur et emendantur“, 1661. Daſ. Tom. II. 
Seine Karte Frisia minor iſt abgedruckt Provincial Efterretninger IV, 180 mit 
Bemerkungen über dieſelbe. 

Seine nachgelaſſenen Handſchriften kamen meiſt zuerſt in die von Kiel⸗ 
mannsegge'ſche, dann in die Kröſing'ſche und zuletzt in die königliche Bibliothek 
in Kopenhagen, wo ſie noch aufbewahrt werden. Darunter: „Beſchreibung 
der Lande Eider, Everſchop und Utholm“ 1637; „Annales Eyderstadienses“ 
1636 und des Verf. Autobiographie. Auf der Kieler Univerſitätsbibliothek 
finden ſich Stammbäume etlicher frieſiſcher Eiderſtedtiſcher Geſchlechter. — „De 
rebus gestis Frisiorum septentrionalium“ 1656; „Annales Eyderstadienses“ 
1637; dito bis 1645; „Beſchreibung der Lande Eyderſtedt, Everſchop und 
Utholm“ 1637; „Descriptio Hardae Boienicenae“ 1637; „Descriptio insulae 
Siltae“ 1637; „— Insulae Amerae“ 1637. Aus der Bibliothek des Propſten 
Palonus in Garding werden noch angeführt: „Frisia borealis“ 1636; „Nord- 
strandia“ 1637; „Deser. insulae Nordstr.“ und „Ditmarsia conscripta“ 1640. 
— Seine Ehe war kinderlos. Er ſtarb 1662 und iſt in Coldenbüttel begraben. 
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Er ſetzte an ſein Grab auf einer Bleiplatte die Inſchrift: Ad fossorem: Im- 
probe, tolle manus post fata quiescere fas est; In cineres gratum te decet 
esse meos. 

Moller, Cimbr. litt. I, 581. — v. Seelen, Athenae Lub. III. 137. — 
S.⸗H. Provinzialberichte 1834, 495. — Sl. Provincial Efterretninger IV, 137. 
— Ratjen in den Handſchr. der Kieler Univ. Bibliothek II, 7, 10 ff. 

d Carſtens. 

Saxius: Chriſtophorus S., eigentlich Chriſtoph Gottlob — nicht 

Gottlieb — Sachſe, Philologe des 18. Jahrhunderts. Er wurde am 13. Jan. 
1714 in Eppendorf, einem zwiſchen Chemnitz und Freiberg i. S. gelegenen Orte, 
als Sohn des dortigen Pfarrers Chriſtoph S. geboren, wurde zuerſt vom Vater 
unterrichtet und beſuchte dann anderthalb Jahre hindurch die ſtädtiſche Schule in 
Chemnitz; 1729 wurde er Alumnus in St. Afra bei Meißen und erwarb hier 
während einer ſechsjährigen Schulzeit eine ungewöhnlich gute Kenntniß des 
claſſiſchen Alterthums. Im J. 1735 ging er nach Leipzig und beſchäftigte ſich 
hier eifrig mit dem Studium der Wolfiſchen Philoſophie; der Einfluß J. F. 
Chriſt's und F. O. Mencke's, bei dem er wohnte, führte ihn bald ganz zur 
Philologie hinüber. Schon 1737 veröffentlichte er ſeine erſte Schrift: „Vindi- 
ciae secundum libertatem pro Maronis Aeneide, cui manum Jo. Harduinus 
nuperus assertor iniecerat“, welche ein großes Aufſehen erregte und viel An- 
erkennung fand. Es iſt dies die einzige Schrift, welche unter ſeinem vollen 
urſprünglichen Namen erſchien; von jetzt an nahm er auf Chriſt's Rath die 
Form Saxius ſtatt des unlateiniſch ausſehenden „Sachſius“ an und legte den 
Vornamen Gottlob als nicht latiniſirbar ganz ab. 1738 wurde er Magiſter 
und verblieb in Leipzig, theils mit Unterricht — ſchon ſeit 1736 war er Hof⸗ 
meiſter zweier junger Grafen v. Bünau — theils mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
beſchäftigt. Außer einer großen Zahl von Recenſionen für die Leipziger Zeit⸗ 
ſchriften verfaßte er damals die Gedächtnißſchrift auf ſeinen Landsmann, den 
Humaniſten Heinrich Epperdorpius, welche 1745 erſchien, und einige kleinere ſelbſt⸗ 
ſtändige philologiſche Arbeiten. 1745 und 1746 machte er eine längere Reiſe 
nach Weſtdeutſchland und in die Niederlande, nach deren Abſchluß er eine größere 
Arbeit „Lapidum vetustorum epigrammata et periculum animadversionum in 
aliquot classica marmorum ovvrayuara“ 1746 veröffentlichte. Sein Plan, 
ſich in Leipzig zu habilitiren, wurde durch das Anerbieten des niederländiſchen 
Staatsſecretärs Jan de Back, die Erziehung und den Unterricht ſeines Sohnes 
zu übernehmen, durchkreuzt; nach längerem Zögern nahm S. das Anerbieten 
an und ſiedelte nach dem Haag über, begleitete dann auch ſeinen Zögling auf 
die Univerſitäten Utrecht und Leyden. Als der junge de Back ſeine Studien 
1751 vollendet hatte, wurde S. die Profeſſur der griechiſchen Sprache in Grö— 
ningen angeboten; aus unbekannten Gründen lehnte er dieſelbe jedoch ab und 
folgte 1752 einer Aufforderung von Caspar Burmann, zu ihm nach Utrecht zu 
kommen und die Erziehung ſeiner Enkel zu übernehmen. Dieſe Stellung war 
für S. um ſo werthvoller, als die Liberalität Burmann's, bei dem er im Hauſe 
wohnte, ihm die unbeſchränkte Benutzung ſeiner Bibliothek und ſeiner ſonſtigen 
Sammlungen geſtattete. Anfang 1753 wurde er, namentlich durch C. Burmann's 
Verwendung, zum außerordentlichen Profeſſor der Alterthumswiſſenſchaft — als 
Nachfolger K. A. Duker's — an der Univerſität in Utrecht ernannt und trat 
dies Amt am 1. Februar mit einer Rede „Pro antiquitatis scientia“ an. Schon 
nach zwei Jahren wurde er zum ordentlichen Profeſſor der Geſchichte, Beredſam⸗ 
keit und griechiſchen Sprache ernannt; ſeine Antrittsrede am 18. September 
1755, welche auch in holländiſcher Ueberſetzung erſchien, handelte „De artium 
graecarum romanarumque iudicio hodie regundo“. Wenige Jahre nachher wurde 
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S. in einen überaus verdrießlichen Handel dadurch verwickelt, daß nach dem 
Tode Caſpar Burmann's ( 1755) ihm von Seiten der Erben deſſelben, namext- 
lich von Peter Burmann (Secundus) ſchuld gegeben wurde, er habe aus der 
Bibliothek und den ſonſtigen Sammlungen des Verſtorbenen handſchriftliche und 
andere Schätze widerrechtlich ſich angeeignet; der Streit wurde dadurch noch ver— 
ſchärft, daß Freunde und Anhänger beider Parteien ſich hineinmiſchten. Auf 
Peter Burmann's „Epistolae de scriniis litt. ex museo Burmann. a Chr. Saxio 
subreptis“ o. J., folgte Saxius' „Justa depulsio calumniarum Burmanni“ 1761, 
Burmann's „Antiklotzius“ 1762, Chr. Ad. Klotz's „Funus Burmanni“ 1762, 
Saxius' „Epistolae ad Burmannum“ 1762 u. a. m. — Das lange ſpätere 
Leben Saxius' war ganz feiner wiſſenſchaftlichen Arbeit gewidmet; von ſeinen 
zahlreichen Schriften find zu nennen die „Quaestiones literariae“ 1767, „Catonis 
disticha melius digesta“ 1778, „Tabulae genealogicae“ 1783 f., „Scholia ad 
Muratori Thes.“ 1793, vornehmlich aber das verdienſtvolle Hauptwerk ſeines 
Lebens, auf welchem ſein dauerndes Gedächtniß beruht, das achtbändige „Ono— 
masticon Litterarium s. Nomenclator Scriptorum“ 1775-1803. — S. ſtarb 
im Alter von 92 Jahren am 3. Mai 1806 in Utrecht. Von ſeinen vier 
Söhnen hat ſich einer als Juriſt bekannt gemacht: Friedrich S., Profeſſor 
der Rechte in Deventer, T in Amersfoort am 3. März 1830. 


Th. Chr. Harles, Vitae philologorum I, 223 — 246. — Vollſtändiges 
Schriften verzeichniß — 46 Nummern — mit biographiſchen Notizen von ©. 
ſelbſt im Onomasticon VIII, 24 —47. ch 


Saxonius: Johannes S., auch Saxe oder Saxo, gelehrter Humaniſt 
des 16. Jahrhunderts. Er war im Dorfe Hattſtedt im Herzogthum Schleswig, 
nahe bei Huſum geboren; das Geburtsjahr iſt unbekannt. Nachdem er auf der 
Huſumer Schule ſeine erſte Bildung erworben, ging er nach Wittenberg und 
ſtudirte hier vornehmlich Geſchichte, Rechtswiſſenſchaft und Philoſophie, wurde 
daſelbſt auch Magiſter, Doctor der Rechte und Profeſſor der Philoſophie. Zwei— 
mal — 1533 und 1539 — erſcheint er als Decan der philoſophiſchen Facultät. 
Durch die Empfehlung von Bugenhagen und Melanchthon kam er ſpäter nach 
Kiel — in welche Stellung iſt nicht bekannt —, wurde aber von dort bald als 
Profeſſor der Rechte nach Erfurt berufen. 1550 wurde er Kanonikus zu Ham— 
burg und erhielt hier die zwölfte größere Präbende, wurde auch zugleich Decan 
des Domcapitels. 1555 erhielt er außerdem ein Kanonilat in Bremen, wurde 
auch holſtein⸗gottorp'ſcher Kanzler. Er ſtarb unverheirathet als Domdechant in 
Hamburg am 10. März 1561. — Wir beſitzen von ihm: „Duae orationes, 
prior de vita Rudolfi Agricolae, posterior de D. Augustino“ 1539, ſpäter 
mehrmals gedruckt; „Comment. in Ciceronis orationem pro Ligario“ 1542; 
„Comment. in Ciceronis orationem pro Roscio Amerino“ mit zwei Reden „De 
utilitate studii dicendi“ und „De obser vandis legibus“ 1545 und — ohne die 
Reden — 1553; „Comment. in T. Livii historiarum libr. 21 et 22“ 1547 
und 1555; „Assertio de glossis Accursianis et Bartholi consimiliumque doc- 
torum commentariis, absque iis ius civile intelligi non posse“ 1548. Außerdem 
find verſchiedene Wittenberger Programme in den Seripta Academiae Witeber- 
gensis publica ab a. 1540—1553 proposita abgedruckt. 


Moller, Cimbr. lit. I, 581 f. — Wilckens Hamburger Ehrentempel, 
S. 121. — Jöcher IV, 180. — Hamb. Schriftſteller-Lexicon 55 10 
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Saxonius: Peter S., geb. am 16. Auguſt 1591 zu Huſum (Schleswig), 
+ am 16. September 1625 zu Altdorf. Sohn des Stadtpredigers und Conſi⸗ 
ſtorialaſſeſſors Sachſe in Huſum, beſuchte S. die dortigen Schulen und konnte 
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bereits 1609 die Hochſchule Leipzig beziehen. Drei Jahre ſpäter ging er an 
die Nürnbergſche Hochſchule zu Altdorf über, an welcher damals der treffliche 
Prätorius (f. A. D. B. XXVI, 519) einen wahren Anziehungsmittelpunkt für 
die Jünger der exacten Wiſſenſchaften darſtellte, und ward von demſelben gründ⸗ 
lich in dieſe letzteren eingeführt. Nunmehr begab er ſich, der Zeitſitte gemäß, 
auf Reiſen und beſuchte in den Jahren 1614 und 1615 folgeweiſe Scheiner in 
Ingolſtadt, Simon Marius in Ansbach, Faulhaber in Ulm und Mäſtlin in 
Tübingen; in letzterer Stadt gab er auch akademiſche Gaſtrollen und hielt, ohne 
zur Univerſität ſelbſt in ein näheres Verhältniß zu treten, Vorträge über den 
Euklid. Nach Altorf zurückgekehrt, habilitirte er ſich, um in der Sprache der 
Gegenwart zu reden, als Privatdocent, verblieb aber in dieſer Stellung zunächſt 
nur ein Jahr, da ihn ſeine Wißbegierde eine zweite größere Reiſe, diesmal nach 
Holland und nach der nordalbingiſchen Heimath, unternehmen ließ. Mittler⸗ 
weile war Prätorius geſtorben, und der Nürnberger Magiſtrat beſchloß, die von 
demſelben innegehabte Profeſſur nach Wittenberger Muſter zu theilen; Odontius 
(ſ. A. D. B. XXIV, 153) erhielt die Profeſſur „Mathematum inferiorum“, und 
für die Lehrſtelle der „Mathematum superiorum“ ward unſer S. aus Huſum, 
wo er damals gerade weilte, zurückberuſen. Bald ſcheint er als Lehrer ſich 
großen Ruf erworben zu haben, denn es wird berichtet, daß ihm Schüler aus 
fremden Ländern zuſtrömten und daß ein damals in Deutſchland thätiger fran— 
zöſiſcher Geſandter ſich in Altorf ein paar Wochen eigens zu dem Zwecke auf- 
hielt, um Saxonius' Vorleſungen zu hören. Leider dauerte dieſe geſegnete Wirk— 
ſamkeit kaum acht Jahre. Litterariſch hervorzutreten, hatte S. wenig Gelegen— 
heit, denn ſein Plan, eine Reihe griechiſch-mathematiſcher Claſſiker mit Erläu⸗ 
terungen herauszugeben, ward durch ſein frühzeitiges Ableben zu nichte gemacht. 
So beſitzen wir eigentlich nur eine einzige Veröffentlichung von ihm, eine poſthum 
unter dem Titel „Maculae solares ex selectis obser vationibus Petri Saxonii Holsati“ 
veröffentlichte Darſtellung von Sonnenflecken, welche in der Friſt vom 22. Febr. 
bis 12. März 1616 von ihm beobachtet worden waren. Da ſein College 
Odontius die Herausgabe beſorgte, ſo hat man denſelben früher allgemein, jedoch 
mit Unrecht, für den wahren Autor gehalten, und erſt Lalande's „Bibliographie 
astronomique“ ſtellte den wahren Sachverhalt feſt. Unvergeſſen ſoll es endlich 
auch S. bleiben, daß er in einem gemeinſam mit Odontius der Nürnberger 
Oberbehörde unterbreiteten Gutachten die Unterſtützung des Drucks von Kepler's 
„Tabulae Rudolphinae“ durch eine Geldhülfe aufs wärmſte anempfahl. 
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Doppelmayr, Hiſtoriſche Nachricht von den Nürnbergiſchen Mathematicis 


und Künſtlern, S. 90 ff., Nürnberg 1730. — Mädler, Geſchichte der Himmels⸗ 
kunde von der älteſten bis auf die neueſte Zeit, I, 290, Braunſchweig 1873. 
i Günther. 

Sayler: Gereon S. (Sailer), Dr. med., ſpielt in der Augsburger 
Reformationsgeſchichte eine gewiſſe Rolle und wurde von ſeinen Zeitgenoſſen unter 
die berühmten Aerzte gezählt. Sein Geburtsjahr iſt unbekannt. Sein Heimaths⸗ 
ort war das im bairiſchen Herzogthum bei Aichach gelegene Dorf Blumenthal. 
In den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts hielt er ſich an der Univerſität 
Ingolſtadt auf und galt als ein eifriger Humaniſt. Im J. 1527 erwarb er 
ſich den mediciniſchen Doctorgrad und ſiedelte wahrſcheinlich noch im gleichen 
Jahre nach der ſchwäbiſchen Reichsſtadt Augsburg über, wo er ſich bald eines 
anſehnlichen Rufes als Arzt erfreute. Er ſei früher, ſo wird erzählt, während 
ſeines Ingolſtädter Aufenthaltes ein eifriger Parteigänger des bekannten Pro⸗ 
feſſors Dr. Johann Eck geweſen. Jedenfalls wandte er ſich, wie ſo Viele, in 
Augsburg der neuen Lehre zu und ließ es ſeine angelegentlichſte Sorge ſein, das 
kirchliche Weſen in der Stadt in Ordnung zu bringen. Das war keine zu 
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leichte Sache. Nachdem Ende der zwanziger Jahre die Wiedertäufer nicht ohne 
Mühe beſeitigt waren, dauerten in den Jahren nach dem Reichstag die Streitig— 
keiten unter den neukirchlichen theils zwinglianiſch, theils lutheriſch geſinnten 
Predigern in Aergerniß und Zwietracht erregender Weiſe hauptſächlich über das 
Abendmahl fort. Für den Rath, der erſt nach ſchwerem Kampfe und vielen 
Bedenken ſich für die Reformation entſchieden hatte, war dieſer Zuſtand höchſt 
peinlich. Es fehlte an einem tüchtigen Prediger, der, wie vorher Urbanus 
Rhegius, durch ſeine Gelehrſamkeit und ſeinen Charakter den unruhigen Geiſtern 
imponirt hätte und ſo der Gemeinde den erſehnten Frieden zu geben im Stande 
geweſen wäre. Der Rath ſah ſich daher nach einem ſolchen Manne, als welchen 
man den Magiſter Ambroſius Blaurer von Conſtanz anſah, um und betraute 
S. mit der Miſſion, denſelben durch perſönliche Rückſprache zur Uebernahme 
eines Predigtamtes zu gewinnen. S. reiſte im Winter 1530 nach Conſtanz. 
In ſeinem Credenzbrief dd. 26. December 1530 ſchrieb der Rath an Blaurer, 
wie es in Sachen des Evangeliums gegenwärtig in Augsburg ſtehe, werde ihm 
zur Genüge Dr. Gereon Sayler anzeigen. Höchſt nöthig ſei es, daß „das Evan— 
gelium uß gerechtem Geiſt, ohne alles Gezenck, ſenftmüthiglich und getreulich 
alhie gepredigt, hingegen alle Widerwärtigkeit, Ungleichung und Mißverſtand, 
darinnen unſere vorigen Prediger geſtanden und noch bißher verharrt ſein, uß— 
gereutet werde“. Deshalb wolle man die Aemter mit andern Predigern beſetzen 
und bitte Blaurer, mit S. unverzüglich nach Augsburg zu kommen, damit er 
wenigſtens eine Zeitlang der Stadt ſeine Kraft widme. „Denn unſer Gemeind 
ſampt uns des Worts alſo begirig iſt, daß je die götlich Warhait lenger nit 
kann noch mag unverkunt bleiben.“ S. vermochte Blaurer, der übrigens ſpäter, 
im J. 1537, eine kurze Zeit hier predigte, nicht zu überreden. So dauerte 
denn der unerquickliche Zuſtand fort, ja ſteigerte ſich derart, daß S. im J. 1535 
nach Celle im Lüneburgiſchen abgeordnet wurde, um Urbanus Rhegius zur 
Rückkehr nach Augsburg zu bewegen. Rhegius lehnte ab, weil er eben das 
Amt eines Superintendenten angenommen hatte, und ihn der Herzog Ernſt von 
Lüneburg nicht ziehen ließ. Da wandte ſich S. ſofort nach Wittenberg an 
Luther und Melanchthon. Luther gab den beiden Augsburger Geſandten — mit 
S. machte Kaſpar Huber die Reiſe — einen Brief an den Rath mit dd. 20. Juli 
1535, worin er feiner Freude über den Sieg der lutheriſchen Auffaſſung Aus— 
druck gab. „Wir merken, daß es bei den Euren rechter Kraft und uns damit 
ein ſchwerer Stein vom Herzen, nemlich der Argwohn und Mißtreu, genommen“. 
Dr. Gereon, dem er fein ganzes Herz geoffenbart habe, werde dem Rath an⸗ 
zeigen, daß die Rückkehr des Dr. Urbanus Rhegius „nicht zu erheben geweſt 
bey dem fromen Fürſten“. Er werde ſich möglichſt umthun, einen „geſchickten 
Mann“ für Augsburg ausfindig zu machen. Als ſolcher kam laut Dankſagungs⸗ 
brief des Rathes an Luther dd. 8. September 1535 Magiſter Johann Vorſter 
(Forſter) — er wirkte bis 1538 in Augsburg. In ſeiner Antwort vom 5. Oc— 
tober deſſelben Jahres ſpricht Luther ſeine Freude aus, daß dem Rath, den 
Predigern und der Gemeinde „mein Antwort durch Herrn Gereon Doctor ſo 
hertzlich gefallen und ſo ernſtlich zur Einigkeit mit uns geneigt“. So war, wie 
das auch Gaſſer bezeugt, S. mit Erfolg bemüht, dem unſeligen Abendmahls— 
ſtreit in Augsburg ein Ende zu machen. Seit 1534 finden wir S. auch unter 
den Curatoren des Gymnaſiums von St. Anna. Auch an wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten betheiligte er ſich, ſo an der Belehrungsſchrift, die der bekannte Arzt 
Dr. Ambroſius Jung 1538 unter dem Titel: „Conclusiones et propositiones 
universam medicinam per genera comprehendentes etc.“ herausgab und Dr. 
Konrad Peutinger zueignete. In der Vorrede wird S. neben Ad. Okko, Teyfen⸗ 
bach, Beham, Joh. Vogt als Mitarbeiter genannt. Noch eine andere Schrift 
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* 
wird genannt, die er im Verein mit Ad. Okko, Tieffenbach (Teyfenbach) und 
Wolfgang Thalhauſer herausgab: „Was die Peſtilenz an ihr ſelbſt ſey, mit 
ihren Urſachen und Arzneyen“. Augſpurg 1535. S. ſtarb 1563. 
Veith, August. biblioth. de vita et scriptis eruditorum Aug. Vind. etc. 
— Rein, Das geſamte Augſpurgiſche evangeliſche Miniſterium ꝛe. — Acten 
des ſtädtiſchen Archivs. Wilhelm Vogt. 


Sayn: Zilies (Cäcilius) v. S. heißt ein fahrender Sänger der Jenaer 
Handſchrift; die Sprache ſeiner 7 Strophen gibt zur Heimathsbeſtimmung keine 
Hülfe her: doch hindert Nichts anzunehmen, daß er im rheiniſchen Sayn (bei 
Koblenz) zu Hauſe war. Die Handſchrift nennt ihn Meiſter, er ſelbſt ſich einen 
künsterichen man, und es ſcheint, daß er gewohnt war, ein Pferd zur Ber- 
fügung zu haben: alſo einer der gebildetern, vornehmern Fahrenden. Was uns 
von ihm erhalten iſt, klagt humorlos und übertrieben das ewig neue Leid dieſer 
gehrenden Sänger: mangelnde Anerkennung, geringe Freigebigkeit der Herrn, die 
darauf hin unbegrabnen Todten verglichen werden, u. ähnl. Man möchte wol 
wiſſen, was ſolche anſpruchsvollen Burſchen eigentlich vorgetragen haben, ihre 
Kunſt zu zeigen und die Gunſt des Publicums zu wecken: dieſe langweiligen 
Scheltſtrophen haben ihnen doch gewiß keine Hand geöffnet. — Zilies hat zwei 
äußerlich ähnliche Strophenformen benutzt, deren Melodien wir noch haben. Die 
Wortbetonung iſt in ſeinen Verſen ſehr roh behandelt. 

v. d. Hagen, Minneſinger III, 25; IV, 709. Roethe 


Sayve: Lambert de ©. (Sayne, Sainne, Seynne), dem Namen 
nach jedenfalls ein Niederländer, der aber, ſoweit wir ihn in ſeinem Lebensgange 
verfolgen können, in deutſchen Dienſten ſich befand. Es treten uns bei Feſt⸗ 
ſtellung der Perſon Schwierigkeiten entgegen, ſchon durch die wechſelnde Schreib— 
weiſe ſeines Namens, die ſcheinbar vorläufig kaum zu überwinden ſind, und 
zwar vermöge der Mittheilung Fétis' (unter dem Namen Sainne), daß Lambert 
de Sainne oder de Sayne, ein Sohn des Rudolph ſei, welcher von 1499 bis 
1514 Organiſt an der Cathedrale in Rouen war. Lambert war hier geboren 
und nach den Rechnungsbüchern der Cathedrale in Rouen Knabenfänger. Später 
trat er in den Dienſt der kaiſerlichen Capelle in Wien als Sänger unter Kaiſer 
Ferdinand J., welcher am 25. Juli 1564 ſtarb. Joanellus nahm in fein großes 
Sammelwerk von 1568 im 3. und 4. Buche drei Motetten auf. Soweit Fetis. 
Mir liegt in einem Liegnitzer Manuſcript, welches in den 70er Jahren ge- 
ſchrieben iſt, ein deutſches Lied zu fünf Stimmen vor, mit dem Texte: „Dort 
oben auf dem Berge, da liegt ein hohes Haus“, welches mit Lampertus de 
Seynne gezeichnet iſt. Bis hierher könnte man keinen Zweifel in die Perſönlich⸗ 
keit Sayve's ſetzen, wenn nicht von 1582 ab bis 1612 drei größere Druckwerke 
auftreten, welche nur mit dem Namen Lambert de Sayve gezeichnet ſind und 
die er ſelbſt herausgegeben hat. Auf ihnen bezeichnet er nirgends einen Ge⸗ 
burtsort, nennt ſich aber 1582 „Muſicus des Erzherzogs Karl von Oeſterreich“, 
der 1590 in Grätz ſtarb, 1602 Capellmeiſter des Erzherzogs Matthias von 
Oeſterreich und 1612 Capellmeiſter des Kaiſers Matthias in Wien. In dem 
letzteren Drucke befindet ſich auch ſein Porträt mit der Jahreszahl 1612 und der 
Altersangabe von 63 Jahren. Er wäre demnach 1549 geboren und Joanellus 
hätte dann von einem 16—17jährigen Jünglinge Compoſitionen in ſeine Meiſter⸗ 
ſammlung aufgenommen. Wenn die Sammlung auch exit 1568 erſchien, jo 
muß man doch die Vorbereitung dazu, die bei einem ſo großartigen Werke 
Jahre in Anſpruch nimmt, wohl bis ins Jahr 1564 oder 1565 zurücklegen, 
beſonders da wir wiſſen, daß Joanellus den vollendeten Druck derſelben gar 
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nicht erlebt hat. In den Rechnungen der kaiſerl. Hofcapelle in Wien iſt S. 
vom 1. Mai 1600 als Hofcapellmeiſter des Kaiſers Matthias in Ungarn ver⸗ 
zeichnet und von 1612 ab in Wien mit einem monatlichen Gehalte von 40 fl. 
Hier ſtarb er im Februar 1614 (ſiehe Köchel, Die kaiſerl. Hofcapelle in Wien). 
In den Rechnungen iſt er nur Lambertus de Sayve genannt. — Ziehen wir 
nun einen Schluß aus den mitgetheilten Documenten, ſo ergibt ſich, daß der 
Lambert de Sainne, der im Joanellus 1568 vertreten iſt, ein anderer Componiſt 
iſt, als Lambert de Sayve, der erſt von 1582 ab als Componiſt auftritt. Man 
wird daher auch die Namen Sainne und Sayve, die man bisher als gleich— 
bedeutend betrachtete, fernerhin zu trennen haben. — Außer dieſem Lambert de 
S. kennt die Muſikgeſchichte noch mehrere andere Muſiker mit gleichem Zunamen, 
die alle zu gleicher Zeit lebten und am kaiſerlichen Hofe als Sänger angeſtellt 
waren, ſo daß man recht gut annehmen kann, daß es Brüder geweſen ſind 
und zwar 

Arnold de Say ve, den Köchel (I. c.) von 1602 ab als Altiſt, vom 13. Aug. 
1610 bis 15. April 1617 als Tenoriſt, und als am 15. Juli 1618 geſtorben, 
verzeichnet. Eine der Bezeichnungen muß bei Köchel ein Druckfehler ſein, denn 
ein Altiſt kann nicht auch Tenor fingen und Männer- Altiften bedurften einer 
beſonderen Ausbildung der Stimme. Man hat von ihm bisher noch keine 
Compoſitionen aufgefunden. 

Erasmus de Sayve war kaiſerl. Kammerdiener und Vicecapellmeiſter an 
der Hofcapelle in Wien vom 1. November 1613 bis 30. October 1617 mit 
30 fl. monatlichem Gehalt (nach Köchel's Regiſtern). Von ihm beſitzt die 
Liegnitzer Bibliothek ſieben Motetten zu vier Stimmen in einem Codex aus dem 
Ende des 16. Jahrh. und die königl. Bibliothek zu Berlin in einem Codex von 
1599 die zweitheilige Motette: „Exaudi Domine“ zu ſechs Stimmen. Ferner 
einen Druck von 1614, betitelt: „Melodiae spirituales 3 voc. Noribg., Wagen 
mann.“ Nur Altus vorhanden. Köchel verzeichnet außerdem noch: 

Matthias de Sayve senior, Altiſt an der kaiſerl. Hofcapelle vom 1. Januar 
1590-1609 und dann wieder einen „senior“ mit 20 fl. Gehalt von 1601 — 
1619, der vor 1621 ſtarb. Dann vom 1. Auguſt 1603 - 1616 einen Junior 
als Tenoriſten. Fétis kennt einen Druck von 1585, der wahrſcheinlich dem 
Senior zuzuſchreiben iſt. Aus dem Titel ergibt ſich, daß er in Lüttich geboren 
iſt. Der Titel lautet: „Liber I, Motectorum 5 voc. Matthiae de Sayve Leo- 
diensis S. C. M. chori musici viceger. (?) O. F. Veteri Pragae typis mandabat 
Joh. Otthmar.“ Das Werk liegt wahrſcheinlich in der Nationalbibliothek in 
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Scaffelaer: Johann van S., ein Stallbruder d. h. geworbener Reiter 
des Biſchofs David von Burgund, wurde am 15. Juni des Jahres 1482 mit 
18 Mann auf dem Kirchthum des Dorfes Barneveld auf der Veluwe von den 
Gegnern des Biſchofs eingeſchloſſen. Als dieſe ſeinen Geſellen das Leben zu— 
ſagten, wenn ſie den S. vom Thurm herabwürfen, ſprang er mit den Worten: 
„Liebe Geſellen, ich will euch in keine Ungelegenheit bringen“, freiwillig her⸗ 
unter, und wurde gleich niedergemacht. Die Erzählung beruht auf dem Zeugniſſe 
einer einzigen Stelle in einer anonymen holländiſch geſchriebenen Chronik des 
15. Jahrhunderts: Annales rerum in Hollandia et dioecesi Ultrajectana gestarum 
anno 1581 et duobus sequentibus in A. Matthäus, Analecta (Bd. I, S. 475) 
und hat an ſich nicht die geringſte Wichtigkeit. Allein dieſelbe iſt von ſpäteren 
niederländiſchen Hiſtorikern ausgebeutet worden und S. dem Römer Curtius zur 
Seite geſtellt, wodurch ſein Name bekannt geworden iſt, ſo daß er auch hier ge— 
nannt ſein mag. P. L. Müller. 
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Scaliger: Joſeph Juſtus S., einer der berühmteſten Philologen des 
16. Jahrhunderts, wurde in der Nacht vom 4. auf den 5. Auguſt 1540 als 
Sohn des Arztes Julius Caeſar S. in Agen in Guyenne geboren; ſeine Mutter 
war Andiette de Roques-Lobieca. Der Vater hatte die lateiniſche Form des 
Familiennamens ſelbſt gebildet, er hieß urſprünglich Giulio Bordone della Scala 
und hielt an der von ihm behaupteten, wenn auch nicht überzeugend nachge⸗ 
wieſenen Verwandtſchaft mit dem Veroneſer Fürſtengeſchlechte dieſes Namens feſt. 
Er war in Riva am Gardaſee am 23. April 1484 geboren, hatte lange Jahre 
als Soldat gedient, ſich aber daneben mit Arzneiwiſſenſchaft, naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen und philologiſchen Studien beſchäftigt, und nach einem Aufenthalte an 
verſchiedenen Orten, namentlich in Venedig, ſich endlich als Arzt unter dem 
Namen de l' Escale in Agen niedergelaſſen, wo er ſich auch 1529 verheirathete. 
Aus der Ehe gingen 10 Töchter und 5 Söhne hervor; Joſeph Juſtus war das 
zehnte Kind, der dritte Sohn. Den erſten Unterricht genoß dieſer in der Heimath; 
ſchon 1551 wurde er mit ſeinen beiden jüngeren Brüdern Leonard und Jean 
Conſtant nach Bordeaux auf die lateiniſche Schule geſchickt; hier waren damals 
zwei dem Vater nahe ſtehende Männer, Mare Antoine Muret und Georg Buch- 
anan, als Lehrer am aquitaniſchen Gymnaſium thätig. Wegen einer in Bor⸗ 
deaux ausgebrochenen Peſt kehrten die drei Knaben 1554 nach Agen zurück, wo 
nun der Vater allein für ihre Bildung ſorgte. Joſeph insbeſondere wurde an- 
gehalten, täglich einen lateiniſchen Aufſatz zu ſchreiben, eine Uebung, auf die er 
weſentlich die ungewöhnliche Leichtigkeit ſeines lateiniſchen Stiles zurückzuführen 
pflegte. Daneben benutzte ihn der Vater vielfach als Secretär, ließ namentlich 
durch ihn die vielen lateiniſchen Verſe aufſchreiben, welche er abzufaſſen liebte, 
und regte hierdurch auch die poetiſche Ader und den metriſchen Sinn des Sohnes 
an; ſiebzehnjährig ſchrieb dieſer eine lateiniſche Tragödie „Oedipus“, welche ſich 
aber nicht erhalten hat. Außerdem wurden allerlei naturwiſſenſchaftliche Dinge 
getrieben; namentlich in Anatomie und Botanik erwarb Joſeph S. umfaſſende 
Kenntniſſe, welche er ſpäter für Hippokrates, Theophraſtus und Plinius verwendet 
hat. Höher als dieſe wiſſenſchaftliche Bildung ſtellte S. die Erziehung zur 
Wahrheitsliebe, welche er dem Vater zu danken hatte: „Numquam memini nos 
pueros coram eo sisti, quin primum illud praeceptum inculcaret: Non mentiri“ 
(Epp. p. 45). Der Vater ſtarb am 21. October 1558; ein biographiſches 
Denkmal hat ihm die Pietät des Sohnes in der Schrift „De vetustate et 
splendore gentis Scaligerae et Julii Caesaris Scaligeri vita“ 1591 geſetzt. 

Noch im J. 1558 wandte ſich Joſeph S. nach Paris, um hier am College 
royal bei Adrianus Turnebus die griechiſche Sprache zu lernen, die ihm bis da— 
hin faſt ganz fremd geblieben war. Bald mußte er jedoch einſehen, daß er dem 
gelehrten Vortrage dieſes Lehrers noch nicht zu folgen vermochte, da er noch nicht 
einmal die griechiſche Formenlehre bewältigt hatte; er zog ſich daher auf ſein 
Zimmer zurück und arbeitete mit Hilfe einer lateiniſchen Ueberſetzung in drei 
Wochen den ganzen Homer durch, indem er ſich aus Beobachtung der Analogieen 
ſelbſt eine Grammatik conſtruirte, nach ſeiner Angabe die einzige jemals von 
ihm benutzte. Auf Homer folgten dann die übrigen griechiſchen Dichter, die ihm 
zugänglich waren, erſt zuletzt die Proſaiker, da. S. ſich nicht durch die Verſchieden⸗ 
heit der Dialekte verwirren laſſen wollte. Zwei Jahre hat er auf dieſe Art 
von Selbſtſtudien verwendet; nach Ablauf dieſer Zeit beherrſchte er die beiden 
alten Sprachen in Wort und Schrift in gleich vollkommener Weiſe, auch 
griechiſche Verſe ſchrieb er mit derſelben Leichtigkeit wie lateiniſche. — Kaum 
war das Griechiſche bewältigt, ſo wandte er ſich den orientaliſchen Sprachen, 
zunächſt dem Hebräiſchen und den verwandten Dialekten zu; trotz einiger Unter⸗ 
ſtützung, die er für dieſe Studien bei dem berühmten Orientaliſten Guillaume 
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Poſtel fand, war aber das Ergebniß derſelben nicht ein ſolches, daß S. zu einer 
a auch nur mit dem Hebräiſchen jemals gelangt wäre (ſ. Bernays 

Der Aufenthalt in Paris wurde auch nach einer anderen, als der wiſſen— 
ſchaftlichen Seite für S. von entſcheidender Wichtigkeit. Nachdem er ſchon längere 
Zeit hindurch die Gottesdienſte der Reformirten beſucht hatte, trat er im J. 1562 
förmlich zu ihrer Gemeinde über, um von nun an die Schickſale ſeiner neuen 
Glaubensgenoſſen tapfer zu theilen. Und wie die Calviniſten bald in ihm den 
großen Gelehrten ihrer Partei feierten, ſo haben dann auch ſeine Gegner ihn vor— 
nehmlich als den ketzeriſchen Philologen angegriffen; in ſeinen eigenen Schriften 
aber greifen das theologiſche und das philologiſche Gebiet immer in einander, 
er „umfaßte in ſeinem Gemüthe die Religion und die Muſen mit vereinter Liebe“. 

Einige Jahre ſpäter war es S. vergönnt, Italien zu beſuchen. Schon 1563 
war er in freundſchaftliche Beziehungen zu dem vornehmen Hauſe des Louis 
Chaſtaigner de la Rochepozay (Rupipozaeus) gekommen, die dann auch ange— 
dauert haben, bis S. 1593 Frankreich dauernd verließ. Als de la Rochepozay 
um 1565 als franzöſiſcher Geſandter nach Rom ging, forderte er S. auf, ihn 
zu begleiten; dieſer nahm die Einladung an und hatte ſo die Gelegenheit, nicht 
nur Rom in zweimaligem längeren Aufenthalte 1565 und 1566 kennen zu 
lernen, ſondern auch Unter- und Oberitalien zu beſuchen. In Rom traf er den 
Freund ſeines Vaters M. A. Muret wieder, der ihn auch bei anderen wiſſen— 
ſchaftlichen Männern einführte, auch ſonſt ſich als freundlicher Führer erwies; 
im ganzen aber ſagte S. der dortige Aufenthalt nicht zu; böſe Verſe hat er 
über die ewige Stadt beim Abſchiede geſchrieben. Längere Zeit verweilte er in 
Neapel, beſuchte auch noch andere Orte Unteritaliens, dann ging er nach Verona 
an „die Gräber ſeiner Ahnen“ und nach Venedig, wo er „die Räuber ſeines 
Erblandes kennen, aber nicht lieben lernte“. Ueberhaupt war ihm die Bevölke— 
rung Italiens unſympathiſch. — Als wiſſenſchaftliche Ausbeute brachte er eine 
große Sammlung von Inſchriften mit nach Paris, um Handſchriften hatte er 
ſich anſcheinend wenig bemüht. f 

An die italiniſche Reiſe ſchloß ſich 1566 ein Aufenthalt in England und 
Schottland, der S. wenig befriedigte. Das Leben an den Univerſitäten gewann 
ihm keine Achtung ab, die wiſſenſchaftlichen Sammlungen fand er dürftig. Auch 
die Sitten des Volkes ſtießen ihn ab. In Schottland fühlte er ſich beſonders 
unbehaglich; über Maria Stuart, die er ſah („une belle creature“) urtheilt er 
ſehr ungünſtig. | 

Die nun folgenden Jahre ließen S. zu wiſſenſchaftlicher Thätigkeit kaum 
kommen; ſowohl im zweiten, wie im dritten Hugenottenkriege (1567 —68 und 
1569 — 70) hat er die Waffen ergriffen und in den Reihen ſeiner Glaubens— 
genoſſen für deren Rechte und Freiheiten mitgekämpft. Aber ſein ganzes väter- 
liches Vermögen ging ihm in dieſer Zeit verloren, gar viele ſeiner Freunde waren 
gefallen, über die Vaterſtadt und deren Verhalten gegen ihn glaubte er ſich bitter 
beklagen zu müſſen; ſo fühlte er ſich unglücklich und verlaſſen. Des Lebens und 
aller Arbeit überdrüſſig, begab er ſich 1570 nach Valence in der Dauphiné und 
fand hier bei dem trefflichen Jaques Cujas — Jacob Cujacius — Troſt und 
Aufrichtung. Cujacius führte S. in das Studium des römiſchen Rechtes ein; 
nach kurzer Zeit konnte er ihm ſchon den Vorſchlag machen, ſelbſt als Lehrer 
deſſelben aufzutreten. Andererſeits war S. für den gelehrten Juriſten der unter⸗ 
richtetſte philologiſche Berather, deſſen Ueberlegenheit auf dem ſprachlichen Gebiete 
jener neidlos anerkannte: „doctissimus Josephus S., a quo pudet dissentire‘ 
ſagte er von ihm. — Außer mit Cujacius knüpfte S. damals den engen Freund- 
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ſchaftsbund mit dem ſpäteren Parlamentspräſidenten und Geſchichtsſchreiber de 
Thou (Thuanus) an, welcher bis zu ſeinem Tode fortgedauert hat. 

Im Sommer 1572 wurde S. auf Cujacius' Empfehlung dazu auserſehen, 
den Biſchof von Valence, Jean Monluc, auf einer Geſandtſchaftsreiſe zu be⸗ 
gleiten, die dieſer im Auftrage Katharina's von Medici unternehmen ſollte, um 
die polniſche Königswahl auf den Herzog von Anjou, den nachmaligen König 
Heinrich III., zu lenken. S. befand ſich gerade in Lyon, um dort wegen des 
Druckes ſeiner „Catalecta“ das Erforderliche vorzubereiten, als er am 21. Auguſt 
1572 den Befehl erhielt, unverzüglich nach Straßburg zu reiſen und Monluc 
dort zu erwarten. Aber dieſer kam lange Zeit nicht, dagegen erhielt S. in 
Straßburg die Nachricht von der Niedermetzelung ſeiner Glaubensgenoſſen in der 
Bartholomäusnacht. Einer Regierung, welche dieſe Schuld auf ſich geladen, 
wollte er nicht dienen; in bitteren Verſen — ſo heftig waren dieſe, daß ſogar 
ein Mann wie Theodor Beza ihre Veröffentlichung hinderte — gab er ſeinem 
Grimm über die Ermordung und Schändung Coligny's Ausdruck und verließ 
Straßburg, ohne weiter auf Monluc zu warten. Niemals hat er die Entrüſtung 
über die Frevel der Bluthochzeit überwinden können; als ihn 1606 Coligny's 
Tochter Louiſe, die Gemahlin Wilhelm's von Oranien, beauftragte, eine In⸗ 
ſchrift für ihres Vaters Grab zu verfaſſen, kam er dieſem Auftrage in einer 
ſolchen Weiſe nach; daß jeine Freunde in Paris mehrere Aenderungen anbringen 
mußten, „pour l’accommoder à la prudence de ce siècle“. 

Von Straßburg wandte ſich S. in die Schweiz und zwar nach Genf, wo 
er die herzlichſte Aufnahme fand. Um ihn auf die Dauer feſtzuhalten, bot man 
ihm eine Profeſſur der Philoſophie an, welche er erſt nach langem Zögern und 
Sträuben annahm. Er verwahrte ſich bei der Annahme ausdrücklich dagegen, 
daß man Erwartungen von ihm hege, die er nicht erfüllen könne; zum afademi- 
ſchen Vortrage ſcheint ihm in der That die Befähigung gefehlt zu haben, ſicher 
aber die Neigung. Nur etwa ein Jahr lang hat er in Genf Vorleſungen über 
Ariſtoteles' Organon und Cicero's de finibus gehalten; wenn auch die Studiren- 
den urtheilten, „Monſieur S. rede nicht hin und her, ſondern interpretire ſeinen 
Autor gut“, ſo fühlte er ſelbſt von dieſer Thätigkeit ſich nur wenig befriedigt. 
Um ſo eifriger war er ſchriftſtelleriſch thätig. Hatte er früher vornehmlich auf 
Varro, Lykophron und die ſog. kleinen Vergiliſchen Gedichte fein Intereſſe und 
ſeine Arbeit gerichtet („Coniectanea in Ter. Varronem“ 1565; „M. Terenti 
Varronis opera“ 1573; „Lycophronis Alexandrae versiones duae“ 1566; „P. 
Vergilii Maronis Appendix cum supplemento multorum . .. poematum veterum 
poetarum“ — die „Catalecta“ — 1573 u. A.), fo trat jetzt die Kritik des 
Auſonius in den Vordergrund: 1574 erſchienen die zwei Bücher der „Lectiones 
Ausonianae“. Auch die Vorbereitungen zu der Ausgabe des „Feſtus“ fallen in 
die Zeit des ſchweizer Aufenthaltes, welcher wohl nicht über die Mitte des Jahres 
1574 hinaus ſich erſtreckte. Der Abſchluß des Feſtus erfolgte auf einem der 
Schlöſſer des Herrn de la Rochepozay in Südfrankreich: die erſte Ausgabe dieſes 
Meiſterwerkes der Kritik erſchien 1576: „M. Verrii Flacci, quae extant, et 
Sexti Pompei Festi de verborum significatione libri XX, Jos. Scaligeri Jul. 
Caes. F. in eosdem libros castigationes recognitae et auctae“. Dieſelbe, „jene 
ſtaunenerregende Leiſtung ſeines Genies“ (Bernays) widmete S. dem inzwiſchen 
von ſeiner diplomatiſchen Sendung aus Polen heimgekehrten Biſchof Monluc. 

Während der nächſten zwanzig Jahre lebte S. in behaglicher Freiheit ab⸗ 
wechſelnd auf den Schlöſſern des de la Rochepozay oder bei anderen Freunden, 
namentlich im ſüdlichen Frankreich. An eine Verheirathung hat er wohl nie 
gedacht, ein Amt anzunehmen lag ihm fern; für ſeinen Unterhalt ſtand ihm 
noch das von der Mutter ererbte Vermögen zur Verfügung, und wenn dies nicht 
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reichte, ſo traten ſeine Freunde ein; er brauchte „weder zu graben, noch zu 
pflügen“. Eine ihm vom König Heinrich III. als Gegengabe für die Widmung 
des Manilius (1579) bewilligte Jahrespenſion von 2000 Livres hatte er bis 
1594 noch nicht ausgezahlt erhalten, auch wohl ſpäter nicht empfangen. Scaliger's 
Studien wandten ſich in dieſer Zeit zunächſt den drei römiſchen Elegikern 
Catullus, Tibullus und Propertius zu, deren erſte Ausgabe er im J. 1577 er⸗ 
ſcheinen ließ. Die Ausgabe hat, trotz mancher Uebereilungen, welche die zweite 
Auflage von 1600 beſeitigte, eine völlig neue Periode in der Kritik dieſer Dichter 
eingeleitet; für einen großen Abſchnitt des Tibullus konnte er nach einer dem 
Cujacius gehörenden Handſchrift zum erſten Male die echte Ueberlieferung feſt— 
ſtellen. Grade hierdurch aber hat er vielfache Angriffe auf ſich gezogen, nament⸗ 
lich ſeitens der italieniſchen Philologen, deren Correcturen er nicht ohne ſcharfe 
Verurtheilung ſchonungslos beſeitigte. Zum Theil wenigſtens iſt es wohl dem 
Verdruſſe über dieſe Anfeindungen zuzuſchreiben, daß S. mit dieſer Ausgabe die 
Reihe ſeiner diorthotiſch⸗kritiſchen Arbeiten abſchloß; auch die bereits ange— 
kündigte kritiſche Ausgabe des Plautus hat er nicht erſcheinen laſſen. Vielmehr 
wendete er ſich von jetzt an hiſtoriſch⸗kritiſchen Arbeiten zu und zwar zunächſt 
aſtronomiſch-chronologiſchen. Den Uebergang bildete die Ausgabe der 5 Bücher 
der Aſtronomica des Manilius (1579); dieſem folgte das erſte ſelbſtändige Werk der 
neuen Richtung Scaliger's „De emendatione temporum“, welches 1583 erſchien, 
alſo zu einer Zeit, in welcher durch die im Jahre zuvor erfolgte Einführung 
des gregorianiſchen Kalenders Intereſſe und Verſtändniß für chronologiſche Fra— 
gen erweckt war. Die von den älteſten Zeiten ausgehende hiſtoriſche Darſtellung 
der Zeitrechnung ſollte nach Scaliger's eigenen Worten (Einleitung zum 5. Buche) 
„den Leſer auf eine Warte ſtellen, von der aus er das Alterthum nach Oſten 
und Weſten überſchauen könnte“; hieran ſchließen ſich ſodann einige Capitel über 
das neue Jahr des Aloyſius Lilius. Es iſt nicht zu leugnen, daß die in dieſen 
Capiteln geäußerten Bedenken gegen die neue Zeitrechnung nicht ohne Berechti— 
gung ſind; die lebhafte Zuſtimmung aber, welche Scaliger's Angriff fand, gründete 
ſich doch vornehmlich darauf, daß er, wie weite Kreiſe in allen Ländern Europas, 
das neue Syſtem nicht durch die Bullen des römiſchen Papſtes als „annus 
Gregorianus“ eingeführt ſehen wollte. Das Werk iſt von S. ſelbſt nochmals in 
ſehr vermehrter und faſt ganz umgearbeiteter Geſtalt 1598 herausgegeben worden; 
den Kampf gegen den gregorianiſchen Kalender hat er auch in anderen Schriften 
fortgeführt, wie namentlich in der 1595 erſchienenen Ausgabe des „Canon 
paschalis des Hippolytus“. 

Nicht nur die wiſſenſchaftliche Bedeutung des Werkes „de emendatione tem- 
porum“ war es, welche die Augen der betheiligten Kreiſe auf S. lenkte, als es 
ſich an der Univerſität Leyden um einen Erſatz für Juſtus Lipſius handelte. 
Dieſer hatte 1590, angeblich um zur Herſtellung ſeiner Geſundheit die Bäder 
von Spaa benutzen zu können, Urlaub genommen, war aber nach Mainz ge⸗ 
gangen, hatte dort mit den Jeſuiten Verbindungen angeknüpft und war in den 
Schooß der katholiſchen Kirche zurückgetreten. Ein ſolcher Schritt machte ſeine 
Rückkehr ohne weiteres unmöglich; die Staats- und Univerſitätsbehörden aber 
ſahen mit Recht in Lipſius' Ausſcheiden eine Gefahr für die Leydener Hochſchule; 
es mußte Alles verſucht werden, einen vollwichtigen Erſatz zu fchaffen. Durch 
den damals meiſt in Frankreich lebenden Dominicus Baudius, einen Schüler der 
Leydener Univerſität, erfuhr man, daß möglicherweiſe Scaliger zu gewinnen ſei. 
Nach vorläufigen vertraulichen Verhandlungen konnten in der That im October 
1591 die amtlichen Unterhandlungen beginnen. Nicht nur die Curatoren der 
Univerſität und die Bürgermeiſter von Leyden, ſondern die Generalſtaaten der 
Niederlande ſelbſt richteten Schreiben an S., deſſen fürſtliche Abkunft ſie ge— 
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bührendermaßen hervorzuheben nicht verabſäumten. Außerdem wandten ſich die 
Generalſtaaten in einem Geſuche an den damals noch nicht wieder katholiſch 
gewordenen König Heinrich IV. und baten um deſſen Vermittelung bei S. „zur 
Ehre Gottes und Förderung der gemeinſamen Sache“ (service de la cause 
commune); auch Prinz Moriz von Oranien ſchrieb in der Angelegenheit an 
Heinrich: „das Wohl und der Ruhm der Leydener Univerſität liege ihm als dem 
Sohne ihres Gründers, des Prinzen Wilhelm, ob“; es ſei alſo auch eine Familien⸗ 
ſache für ihn, daß S. gewonnen werde. 

Zum Ueberbringer dieſer Briefe wurde der Profeſſor der Rechte, Gerard 
Tuning, auserwählt. Er begab ſich zunächſt in das königliche Lager vor Rouen 
und erhielt hier von Heinrich IV. eine Zuſchrift an Scaliger, in welcher der 
König dieſem nicht nur die Erlaubniß, ſondern geradezu die Aufforderung zugehen 
ließ, den Wünſchen der Niederländer zu entſprechen. Da S. ſich damals in der 
Touraine in Preuilly auf einer Beſitzung des de la Rochepozay aufhielt, ſo 
kam Tuning auf der Reiſe dorthin durch Gegenden, welche von den Truppen der 
Liga beſetzt waren; er wurde angehalten und ausgeplündert, namentlich aber 
ſeiner ſämmtlichen Briefſchaften beraubt. Er konnte daher, als er endlich S. 
erreichte, dieſem ſeinen Auftrag nur mündlich ausrichten und erhielt darum auch 
nur unbeſtimmten Beſcheid; S. lehnte für jetzt ab, da er Frankreich in der 
ſchweren Zeit nicht verlaſſen wolle, ſtellte aber eine ſpätere Annahme in Ausſicht, 
wenn er ſich auch zu einer Lehrthätigkeit wenig berufen glaube. Während nun 
infolge dieſer Antwort die Verhandlungen vorläufig ruhten, bemühten ſich die 
franzöſiſchen Hugenotten, S. in Frankreich feſtzuhalten. Das damalige Haupt 
der Partei Du Pleſſis-Mornay vermittelte es, daß S. der Antrag gemacht 
wurde, die Erziehung des jungen Prinzen von Condé, den man damals für den 
Thronerben halten mußte, zu übernehmen. Ehe jedoch dieſe, von Scaliger's 
Seite nur ungern geführten Verhandlungen zu Ende gebracht wurden, erſchien 
Ende 1592 Tuning zum zweiten Male und überbrachte Briefe aus Leyden mit 
neuen, lockenderen Anerbietungen. Man wollte von S. eine Lehrthätigkeit nicht 
verlangen, nur ſeine Anweſenheit in Leyden, wo er mit aller Ruhe ganz ſeinen 
Studien leben könne, was die franzöſiſchen Wirren ihm doch nicht geſtatteten: 
„in holländiſcher Ungeſtörtheit werde er zum Frommen und zum Ruhme auch 
ſeines franzöſiſchen Vaterlandes viel ſicherer wirken können, als wenn er ſich 
den dort drohenden Stürmen ausſetze; aber falls er dennoch den Entſchluß zu 
dauerndem Aufenthalte in der Fremde nicht ſogleich faſſen könne, ſo ſei man 
einſtweilen auch mit einem proviſoriſchen Erſcheinen zufrieden, damit er ſich nur 
die Leydner Verhältniſſe einmal mit eigenen Augen anſehe.“ g 

Auf dieſen letzteren Vorſchlag ging S. jetzt ein; um ſeiner Reiſe nach Leyden 
den Charakter des Proviſoriſchen beſonders deutlich beizulegen, ließ er ſich von 
ſeinem Freunde de la Rochepozay deſſen jungen Sohn als Begleiter mitgeben 
und theilte auch den Niederländern mit, daß er dem Vater verſprochen habe, 
ſeinen Zögling nach kurzer Zeit wieder nach Frankreich zurückzugeleiten. 
Heinrich IV. jedoch faßte von vornherein die Sache anders auf; in einem 
Schreiben an S. drückte er ſeine Freude über den gefaßten Entſchluß aus, 
ſprach aber weder von etwaiger Rückberufung, noch von dem Plane Du Pleſſis⸗ 
Mornay's und der Erziehung des jungen Condé. Auch Scaliger's Freunde in 
Frankreich ſahen ſein Scheiden als endgültig an; nur de la Rochepozay wollte 
ſich nicht in den Gedanken finden, daß ſie nach mehr als dreißigjähriger Freund— 
ſchaft nicht auch ihr Greiſenalter zuſammen verleben ſollten; es beruhigte ihn, 
daß S. ſeine Bücher, Handſchriften und ſonſtige Papiere auf Schloß Preuilly 
zurückließ, als er im Sommer 1593 nach Dieppe reiſte, um von dort zur See 
nach Holland zu fahren. — Noch längere Jahre — wenigſtens bis nach 1597 — 
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blieb der litterariſche Beſitz Scaliger's in Preuilly; der Sohn des Schloßherrn, 
der in Leyden wenig Gelegenheit zur Ausbildung in den ritterlichen Künſten 
fand, kehrte 1594 nach Frankreich zurück, S. ſelbſt aber hat Frankreich niemals 
wieder geſehen. 

Die Aufnahme, die S. in Holland fand, war die denkbar ehrenvollſte; 
allmählich lernte er auch in die Sitten des Landes ſich finden und die Be— 
haglichkeit niederländiſchen Lebens ſchätzen. Seitens der Univerſität wurde er 
allſeitig als das wiſſenſchaftliche Haupt geehrt; von der Verpflichtung, Vor— 
leſungen zu halten, wurde er endgültig befreit; ſein Honorar auf die Höhe von 
800 Goldgulden geſetzt. Die erſten Männer des Staates, wie Oldenbarneveld 
und van der Mylen, ſuchten ſeinen Verkehr; im Haufe der Douſa und bei der 
verwittweten Prinzeſſin Wilhelm von Oranien, der Tochter Coligny's, war er ein 
gern geſehener Gaſt. Der Prinz Moriz von Oranien erwies ihm beſondere Ehren; 
es that S. gut, daß ihm an der Tafel des Prinzen „der Vorſitz vor den fürſt— 
lichen Vettern“ gegeben wurde. Beſonders freundliche Beziehungen hatte er zu 
den Geſandten König Heinrich's, namentlich zu de Buzanval, der 1597 —1607 
Frankreich vertrat und zu deſſen Nachfolger Pierre Jeannin. 

Beſondere Befriedigung gewährte es S., daß ſich ſchon bald nach ſeinem 
Eintritte ein, wenn auch nur kleiner Kreis junger holländiſcher Studenten um 
ihn ſchaarte, die in täglichem Verkehre Anregung und Förderung in ihren 
Studien ſuchten. Einer der Erſten, die ſo ihm nahe traten, war der jüngere 
Jan Douſa, bald kam Hugo Grotius hinzu, von dem S. das Größte erwartete, 
Jan Rutgers, Jan de Meurs und Andere; keiner aber iſt ihm näher getreten als 
Daniel Heinſius, der ihm „eine idololatriſch-heftige Anbetung“ Zeitlebens gewidmet 
hat. — Auch über Holland hinaus ging die fördernde Unterſtützung, welche S. 
jüngeren Philologen widmete; mit England hatte er Beziehungen, vornehmlich 
aber mit zahlreichen Deutſchen, beſonders mit den reformirten Pfälzern. Mit 
den Heidelbergern Johann Michael Lingelsheim, Friedrich Sylburg, Janus 
Gruterus hatte er regen wiſſenſchaftlichen Verkehr, aber auch mit den Witten- 
bergern Taubmann und Laurentius Rhodomannus, dem Augsburger David Hoeſchel, 
den Hamburger Gebrüdern Lindenbrog und vielen Anderen. Er ſah es geradezu 
als eine ſeiner Aufgaben an, von Holland aus die eigentlich höheren philologiſchen 
Studien in Deutſchland zu verbreiten. Um ſo ſchmerzlicher mußte es daher in 
den letzten Jahren ſeines Lebens für ihn ſein, daß er in dem Kampfe mit dem 
Jeſuitenorden, in welchen er verwickelt wurde, von Deutſchland aus nicht nur 
nicht unterſtützt wurde, daß vielmehr gerade von dort aus die heftigſten Angriffe 
auf ihn ſich richteten. 

Si. hatte aus feinem Haſſe gegen die societas Jesu niemals ein Hehl ge— 
macht und war dafür als der ſpecifiſch calviniſche Gelehrte von den Vätern der 
Geſellſchaft mit dem gleichen Gefühle angeſehen worden. Es war dieſen gelungen, 
Männer wie Muretus und Juſtus Lipfius in ihren Bann zu bringen, aber bis 
zum Ende des 16. Jahrhunderts hatten ſie ſelbſt doch keinen Gelehrten in ihrem 
Orden, der den Kampf mit S. aufgenommen hätte. Erſt im J. 1601 ging man 
zum Angriffe vor, indem Martinus Delrio in ſeinen „Disquisitiones magicae“ 
ſich gegen Scaliger's zweite Ausgabe der Schrift „De emendatione temporum“ 
wendete und namentlich gegen den dort geführten Nachweis der Unechtheit der 
dem Dionyſius Areopagita — dem „würdigen Paulusſchüler“ — zugeſchriebenen 
Schriften. Da S. nicht antwortete, wurden im J. 1604 durch den Jeſuiten 
Nicolaus Serarius in der Schrift „Trihaeresion“ (von den drei jüdiſchen Secten) 
Scaliger's hebräiſche Studien kritifirt, insbeſondere ſeiner Behauptung, daß das 
Mönchthum zur Zeit der Apoſtel noch nicht beſtanden habe, widerſprochen. 
S. ließ ſich wirklich zu einer Antwort verleiten: „Elenchus Trihaeresii Nicolai 
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Serarii“; ehe dieſe aber noch erſchienen war, veröffentlichte 1605 der Rector 
des Jeſuitencollegiums in Antwerpen, Carolus Scribanius, ein im Tone ge⸗ 
meinſter Schimpfreden und mit bewußter Lüge verfaßtes Pamphlet: „Amphi- 
theatrum Honoris, in quo Calvinistarum adversus Societatem Jesu crimi- 


nationes jugulatae“, in welchem unter Anderem auch Scaliger's Abjtammung. 


von den de Scala beſtritten und als ſein wahrer Name „Burdo“ (Mauleſel) 
angegeben wurde. Auf Scaliger's Erwiderung erfolgte 1606 in der zweiten 
Ausgabe des „Amphitheatrum“ die Drohung weiterer Enthüllungen, und dieſe 
erſchienen 1607 in einem 900 Quartſeiten umfaſſenden Buche des deutſchen 
Jeſuiten Gasper Scioppius (Schoppe): „Scaliger hypobolimaeus“ (der unter⸗ 
geſchobene Scaliger). Das in correctem Latein geſchriebene umfangreiche Werk, 
welches bezeichnender Weiſe dem Erzherzog Ferdinand, dem ſpäteren Kaiſer 
Ferdinand II., gewidmet iſt, ſpricht es offen aus, daß es zwar zunächſt veranlaßt 
ſei durch die Schrift Scaliger's gegen Serarius, aber es ſei nur der Ausbruch des 
Unwetters, welches ſeit lange über dem Haupte des Calviniſten ſich geſammelt 
habe, deſſen „ungeheuere wiſſenſchaftliche Autorität“ eine Gefahr für die Kirche 
ſei. Indem Scioppius den Angriff gegen S. als eine Nothwendigkeit der Politik 
des ganzen Ordens bezeichnet, erörtert er zunächſt die Frage, „ob die Tödtung 
der Ketzer geboten ſei“ und ergeht ſich dann in den maßloſeſten Schmähungen 
über Scaliger-Burdo. Eine Fülle urkundlichen Materials, welches man aus 
allen Collegienhäuſern des Ordens in Italien beſchafft hatte, ſollte beweiſen, 
daß die Scaliger ſich unberechtigt in den Stand der Edelleute und Fürſtenſöhne 
eingedrängt hätten. 

Es war leider nicht zu verkennen, daß der Feldzug der Jeſuiten ein über- 
aus geſchickt vorbereiteter und gut geführter war. Man hatte S. nicht als 
wiſſenſchaftlichen Mann angreifen können, aber es war gelungen, ihn als Menſchen 
klein und eitel darzuſtellen, und der Welt ſtatt des „ehrfurchtgebietenden Antlitzes 
des wiſſenſchaftlichen Forſchers und Entdeckers die komiſche Maske des adel— 
ſüchtigen Spießbürgers“ zu zeigen. S. konnte ſich über dieſe Wirkung nicht 
täuſchen, als er ſah, daß ſeine Gegenſchrift: „Conkutatio fabulae Burdonum“ 
1608 faſt unbeachtet blieb oder höchſtens allgemein gehaltene Ausdrücke be— 
dauernder Theilnahme bei ſeinen Freunden veranlaßte. Er fühlte ſich damals 
in Holland ſo vereinſamt, daß er faſt der Verſuchung nachgegeben hätte, wieder 
nach Frankreich zurückzukehren, wohin ihn Heinrich IV. unter Angebot eines 
Jahresgehaltes von 3000 Franken durch Jeannin einladen ließ. Aber er ſagte 
ſich doch, daß er nirgends in dem Maße, wie in Leyden, ungeſtört an dem 
Hauptwerke ſeines Lebens, dem „Thesaurus Temporum“, arbeiten könne und 
daß nur eine weitere großartige wiſſenſchaftliche Leiſtung ihm den ſchließlichen 
Sieg über die Bosheit ſeiner Gegner zu verſchaffen vermöge. 

Denn dieſe ſchwiegen nicht und hatten auch den ſchwachen Punkt in den 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen Scaliger's endlich gefunden. Das übereilte und 
ohne ausreichende Sachkenntniß verfaßte Buch: „Cyelometrica elementa duo“, 
welches S. ſogleich nach ſeiner Ueberſiedlung nach Leyden 1594 hatte erſcheinen 
laſſen, wurde jetzt von dem Jeſuiten Chriſt. Clavius wiederum hervorgeſucht 
und in einer eigenen Schrift beleuchtet. Die Sache war aber auch dadurch 


nicht beſſer geworden, daß Scaliger's Freunde den Mißgriff, den er ſeiner Zeit 


begangen hatte, zu vertuſchen ſuchten, ſtatt offen anzuerkennen, daß S. die Qua⸗ 
dratur des Zirkels zwar zu finden geſucht, aber nicht gefunden hatte. „Wie 
die meiſten an ihren Fund glaubenden Quadratoren, war auch S. in den Ele— 
menten der Geometrie wenig bewandert und die Unrichtigkeit ſeiner angeblichen 
Löſung wurde ihm von den bedeutendſten Mathematikern ſeiner Zeit, Vieta, 
Adrianus Romanus und Clavius nachgewieſen“ (Schubert, Quadratur des 
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Zirkels, 1889, S. 27). Die erneute Aufweckung der Sache verſtimmte S. und 
ſeine Freunde ſehr; es iſt bezeichnend, daß Daniel Heinſius noch in der Ausgabe 
von Scaliger's Briefen — 1626 — überall da, wo von den Cyclometrica die 
Rede war, nur Lücken durch Sternchen andeutet. 

Das große Unternehmen der Herſtellung eines „Thesaurus Temporum“ 
d. h. einer Chronologie zunächſt der alten Geſchichte hatte S. ſeit der Abfaſſung 
ſeines Werkes „De emendatione temporum“ ſtetig im Auge behalten und endlich 
ſeine dahin gerichteten Studien auf die Wiederherſtellung der Chronik des Euſebius 
concentrirt, welche ſich ihm als ein geeigneter Anhalt für die chronologiſche 
Feſtlegung der Daten darbot. Bei dieſen Studien war er 1601 auch der Chronik 
des Mönches Georgius Syncellus auf die Spur gekommen, welche ihm faſt den 
ganzen Euſebius zu enthalten ſchien; endlich aber fand, als der Euſebius ſchon 
im Drucke ziemlich weit vorgeſchritten war, Caſaubonus auf der Pariſer Biblio— 
thek ein Olympiaden⸗Verzeichniß, in welchem S. ſogleich die verlorene Schrift 
des Julius Africanus erkannte, das erſte zuverläſſige Hülfsmittel zur Beſtimmung 
von Daten, die nur durch Angabe des Namens der Sieger von Olympia bis 
dahin bezeichnet worden waren. Seine Freude war überſchwänglich: „Salve 
veneranda Olympias, custos temporum, vindex veritatis historicae“ ruft er aus. 
Mit der Manethoniſchen Dynaſtientafel, den peloponneſiſchen, atheniſchen und 
makedoniſchen Königsliſten ſtellte er den neuen Fund zu einer neuen Schrift zu— 
ſammen, welche er als „Iuvayoyn tovogıov“ erſcheinen ließ; der Haupttheil 
des Buches führt den Einzeltitel OAvurıadov Avayoayy. Die erſte Ausgabe 
des „Thesaurus Temporum . Eusebii Chronicorum“ war 1606 erſchienen; die 
Synagoge wurde der zweiten Ausgabe 1608 beigefügt. 

Die Beſorgung dieſer zweiten, verbeſſerten Ausgabe war Scaliger's letzte 
größere wiſſenſchaftliche Arbeit; ſchon Ende 1607 hatte er ſein Teſtament ge— 
macht und in dieſem die Herausgabe ſeiner bei ſeinem Tode vollendeten Arbeiten 
zuverläſſigen Freunden, vornehmlich Heinſius und dem ihm in ſeinen letzten 
Lebensjahren am nächſten ſtehenden Caſaubonus übertragen, auch über ſein 
mütterliches Vermögen zu Gunſten einer Schweſter verfügt. Der handſchriftliche 
Nachlaß wurde der Leydener Univerſitätsbibliothek vermacht. Im October 1608 
ſtellte ſich ein allgemeines Unbehagen ein, gegen Ende des Jahres traten die 
Anzeichen von Waſſerſucht hervor; am 21. Januar 1609 ſtarb S. in den Armen 
von Daniel Heinſius. d 

In S. war entſchieden der größte Philologe der Zeit geſtorben, der der 
Wiſſenſchaft durch feinen unvergleichlichen Scharffinn ganz neue Bahnen geöffnet 
hatte. Und wie er auf ſeine Zeitgenoſſen durch ſeine großartigen wiſſenſchaft— 
lichen Leiſtungen, aber auch durch die Unabhängigkeit ſeines edlen Charakters 
einen wahrhaft beherrſchenden Einfluß hatte, ſo haben auch die ſpäteren Ge— 
ſchlechter immer mit Bewunderung zu der Höhe, die der „aquila in nubibus“ 
erſtiegen, aufgeblickt, und die Anregungen, welche er über weite Länder hin ge— 
geben, wirken noch heute fort. 

Die Litteratur über S. iſt eine ſehr umfangreiche; von Bedeutung ſind 
vornehmlich folgende Veröffentlichungen: Dan. Heinſius, Oratio in obitum 


Se. 1609. — Dom. Baudius, Oratio funebris. 1609. — Epistolae Jos. 
Scaligeri omnes, quae reperiri poterant. 1627. — Is. Casauboni epistolae. 
1759. — Jos. Scaligeri poëmata omnia, ed. nova. 1864. — Joſua Arnd, 
Genealogia Scaligerorum. 1650. — Leubſcher, Hist. Scaligerorum. 1695. — 
Foppens, Bibl. belgica I, 774. — Scaligerana, Thuana ... ou remarques 
historiques, critiques, morales et litteraires de Jos. Scaliger. 1740. — 
Niſard, Les gladiateurs de la republique des lettres. 1860. — Meurſius, 
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Bernays, Sof. Juſtus Scaliger, 1855, welchem die obige Darſtellung im 
weſentlichen folgt. Bei Bernays befindet ſich auch ein mit muſterhafter Ge⸗ 
nauigkeit verfaßtes kritiſches Schriftenverzeichniß auf S. 267—316. Gegen 
die Auffaſſung der Perſönlichkeit Scaliger's bei Bernays beſonders Lucian 
Müller „Einiges über Scaliger“ in Beilage II zur Geſchichte der Philologie 
in den Niederlanden S. 222 — 227 (vgl. auch daſelbſt S. 35 f.) — Ueber 
Scaliger's Bedeutung für das höhere Schulweſen iſt zu vergleichen H. Käm⸗ 
mel's Aufſatz in der Schmid'ſchen Encyklopädie des Erziehungs- und Unter⸗ 
richtsweſens VII (1886), S. 889 — 902; auch Burſian's Geſchichte der Philo- 
logie S. 236 f. — Die wichtige Schmähſchrift des Jeſuiten Scioppius iſt 
oben S. 472 erwähnt. on 


Scanagatta: Franziska S., k. k. öſterreichiſcher Lieutenant. Als die Tochter 
angeſehener und vermögender Eltern am 1. Auguſt 1776 zu Mailand geboren, 
zeigte ſie von früheſter Kindheit an wenig weiblichen Sinn, aber Neigung 
für die Spiele und die Beſchäftigungen der, Knaben. Als 1794 ihr etwa gleich⸗ 
alteriger Bruder, welchem ganz entgegengeſetzte Denkungsart innewohnte, in die 
Militärakademie zu Wiener Neuſtadt eintreten und ſie zu der nämlichen Zeit 
zu den Saleſianerinnen in Wien gebracht werden ſollte, der Bruder aber durch 
Krankheit verhindert wurde die Reiſe zu unternehmen, faßte ſie den Entſchluß, 
an ſeiner Stelle Soldat zu werden und, ſtatt in das Kloſter zu gehen, die 
Kriegsſchule zu beſuchen. Verſchiedene günſtige Umſtände begünſtigten und er⸗ 
leichterten die Ausführung ihres Vorhabens. Dazu gehörte namentlich, daß mit 
Rückſicht auf die Unſicherheit des Weges beſchloſſen ward, ſie die Reiſe als 
Francesco S. in männlicher Kleidung machen zu laſſen, daß der Vater ſie nicht 
begleiten, ſondern ſie der Obhut von Freunden anzuvertrauen, denen ſie nur 
oberflächlich bekannt war, und daß der Bruder nicht in die Anſtalt ſelbſt eintreten, 
ſondern als ſogenannter Frequentant am Unterrichte theilnehmen ſollte. Alle dieſe 
Umſtände wußte ſie mit großem Geſchick zu benutzen und ſo glückte ihr Vorhaben. 
Am 1. Juli 1794 ward ſie in die Akademie aufgenommen und am 16. Januar 
1797, nach wohlbeſtandener Prüfung, ausgemuſtert. Sie kam als Fähnrich zum 
Warasdin-St. Georger Grenzregiment, welchem ſie ſofort nach Mainz einen 
Rekrutentransport zuführte. Die nächſte Zeit brachte ſie in verſchiedenen Theilen 
des Reiches, meiſt auf Märſchen, zu; glaubte ſie irgendwo Verdacht erregt zu 
haben, ſo wußte ſie zu veranlaſſen, daß ſie von da entfernt wurde. 1799 zog 
ſie in den Krieg. Klenau mußte damals von der Belagerung der Stadt Genua 
ablaſſen; bei einem Rückzugsgefechte wurde fie im December jenes Jahres ver— 
wundet. Nun ward ihr Geheimniß offenbart. Sie entdeckte ſich dem Feldpater, 
kam in das Lazareth und ward, am 1. März 1800 zum Lieutenant befördert, 
nachdem ſie hergeſtellt war, auf unbeſtimmte Zeit beurlaubt und am 16. De⸗ 
cember 1801 penſionirt. 1804 heirathete ſie einen anderen Officier, den damaligen 
Lieutenant Spini; als dieſer 1834 als Major geſtorben war, verlieh der Kaiſer 
ihr deſſen Penſion zu ihrer eigenen. Sie ſelbſt ſtarb erſt am 1. Januar 1865 
zu Mailand. Franziska S. wird als klein und häßlich geſchildert; infolge 
häufigen Raſirens zeigte ihre Oberlippe kräftiges Bartwuchsthum. Mit einem 
Kameraden, welcher über ihre geringe Körpergröße ſpottete, ſoll fie einen Zwei⸗ 
kampf ausgefochten haben. 

Streffleurs öſterreichiſche Militärzeitſchrift, Wien 1860, 3. Band (mit 
Bildniß). — C. v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums 
Oeſterreich, 29. Band, Wien 1875 (nennt weitere Quellen). 

B. Poten. 


Scandello. 5 g 475 


Scandello: Antonio S., in deutſchen Drucken und Actenſtücken ſtets 
Scandellus, doch nie Scandelli, wie ihn die Muſiklexika bezeichnen, ge⸗ 
nannt. In alten deutſchen Muſikhandſchriften auch Schandel geſchrieben. 
Er muß nach Kade's Unterſuchungen in Le Maiſtre, S. 3 und 9 um 1517 
in Brescia geboren fein und ſchon vor 1553 in Dienſten des Kurfürſten 
Moritz von Sachſen, wo er auf Lebenszeit angeſtellt war, geweſen ſein, denn er 
fchrieb auf deſſen Tod am 9. Juli 1553 einen Trauergeſang, der auch gedruckt, 
ſich aber nur in einer Copie auf der Bibliothek der Stadtkirche in Pirna erhalten 
hat. Die Abſchrift rührt von Moritz Bauerbach aus Pirna her, der Tenoriſt 
an der kurfürſtlichen Capelle in Torgau war; auf der letzten Seite der Abſchrift 
ſteht die Notiz: „Torgae scribebat Mavricivs Bauerbach, Pirnensis. Anno 
1562“. S. war anfänglich nur Inſtrumentiſt in der kurfürſtlichen Capelle und 
zwar Zinken⸗ und Poſaunenbläſer mit dem in der Capelle höchſten Gehalte von 
250 fl. 16 gr. 9. pf. und 14 fl. jährl. Hauszinsgeld, welcher jedoch Fortfiel, 
als er 1563 vom Kurfürſten 300 fl. zu einem Hausbau geſchenkt erhielt. So 
geſucht waren damals italieniſche Inſtrumentiſten, daß ihre Beſoldung höher als 
diejenige des Capellmeiſters war. — Als der alternde Capellmeiſter Matthaeus 
le Maiſtre den Dienſt nicht mehr in gehöriger Weiſe verſehen konnte, wurde 
ihm S. 1566 zur Aushülfe beigegeben und erhielt den Titel „zugeordneter 
Moderator“. In demſelben Jahre gab er (am 25. März in Augsburg ge— 
zeichnet) ſeine erſte Canzonen⸗Sammlung zu 4 Stimmen in Nürnberg heraus, 
die ſich Jo großer Beliebtheit erfreute, daß fie 1572 und 1583 in neuen Auf- 
lagen erſchien. Er zeigte darin den Italiener in der beſtechendſten Weiſe. Die 
deutſche Schreibweiſe unterſchied ſich von jeher von der italieniſchen durch eine 
gediegene contrapunktiſche Arbeit über einen gegebenen Cantus firmus, der entweder 
der Kirche oder Volksweiſen entlehnt war, während der Italiener ſtets mehr der 
homophonen und melodiſchen Behandlung des Tonſatzes huldigte. S. fügte 
dieſen Eigenſchaften noch eine humoriſtiſche und ans Dramatiſche anſtreifende 
Ausdrucksweiſe hinzu und ſo konnte es nicht fehlen, daß ſich ſeine Werke großer 
Anerkennung und Beliebtheit erfreuten. Als er am 12. Februar 1568 an 
Stelle le Maiſtre's zum Capellmeiſter ernannt wurde (letzterer erhielt endlich 
die ſchon lange erwünſchte Penſionirung, da ihn das Podagra arg peinigte), 
ließ er in demſelben Jahre ſein erſtes Buch „Deutſche Lieder zu 4 und 5 
Stimmen“, wieder in Nürnberg gedruckt, folgen. Hier übertrug er die italieniſche 
und beſonders ſeine eigene Empfindungs- und Ausdrucksweiſe auf das deutſche 
Lied, welches nun zum Theil durch ihn beeinflußt, ganz neue Bahnen einſchlug. 
Allerdings nicht zum Vortheile des deutſchen Liedes, denn da dem Deutſchen die 
leichte und gefällige Schreibweiſe etwas ganz Ungewohntes und Naturwidriges 
war, ſo gerieth er zum Theil auf arge Abwege, und ſo geſchah es auch, daß 
die Ausländer beim Publicum in größerer Gunſt als die eigenen Landsleute 
ſtanden. S. befand ſich nun auf der Höhe ſeines Ruhmes und im Beſitze eines 
der erſten Capellmeiſterpoſten in Deutſchland. In ſchneller Aufeinanderfolge 
reihte ſich ein Liederbuch ans andere. 1570 erſchienen „20 deutſche weltliche 
Liedlein mit 4, 5 und 6 Stimmen“ (Dresden bei Bergen), die 1578 und 1579 
in neuer Auflage erſchienen, 1575 ein Buch „Geiſtliche deutſche Lieder zu 5 
und 6 Stimmen“ (ebend.), 1577 das 2. Buch italieniſcher Canzonen zu 4 und 
5 Stimmen (München bei Berg). Außerdem 1568 und 1574 Gelegenheits⸗ 
geſänge bei Trauerfeierlichkeiten. Unſere deutſchen Bibliotheken zu Berlin, 
Breslau, Liegnitz, Brieg, Zwickau, Elbing, München, Kaſſel u. a. beſitzen reiche 
Sammlungen ſeiner Werke. Auch handſchriftlich hat ſich ſo manches erhalten. 
Außer dem oben erwähnten Epithalamion auf Kurfürſt Moritz iſt beſonders die 
„Paſſion und Auferſtehungsgeſchichte“ auf der Landesſchule in Grimma erwähnens⸗ 
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werth, die als Vorläufer von Heinrich Schütz' Paſſionen von ganz beſonderer 
Wichtigkeit für die Entwicklung der muſikaliſchen Behandlung dieſes kirchlichen 
Cultus iſt. Sie hat auch in den Monatsheften für Muſikgeſchichte, 14. Bd. 
S. 37 eine ſehr eingehende Würdigung erfahren und man kann wohl die Be⸗ 
hauptung aufſtellen, daß ſie bis zu Schütz' Zeit die maßgebende Form für die 
Paſſion war. Den Beweis dafür liefern die vielfachen Bearbeitungen und Ver⸗ 
öffentlichungen der Paſſion, ſelbſt ohne Scandello's Namen zu nennen. Die 
erſte Umarbeitung fand durch Samuel Beſeler ſtatt, der ſie 1612 in Breslau 
herausgab, die nächſte erfolgte durch Harniſch 1621 in Goslar und endlich noch 
1682 von Melchior Vulpius in ſeinem Geſangbuche. Da Schütz' Auferſtehungs⸗ 
geſchichte 1623 erſchien und die Paſſion nach Johannis erſt 1664 geſchrieben 


wurde, jo läßt ſich dadurch die Wichtigkeit von Scandello's Paſſion und Auf. 


erſtehungsgeſchichte am beſten beurtheilen. Scandello's „Passio et Resurrectio“ 
behandelt noch die Ausſprüche der Perſonen als Chorſätze und nur den Evan⸗ 
geliſten läßt er im Recitativ ſingen. Eine Begleitung fehlt noch durchweg. So 
läßt er Chriſtus im vierſtimmigen Satze ſingen, die Magd dreiſtimmig, ebenſo 
Petrus, dagegen den Pilatus im zwei- und dreiſtimmigen Satze und den Knecht 
nur zweiſtimmig. Dieſe Tonſätze find gewiß nicht für eine chormäßige Aus⸗ 
führung beſtimmt, ſondern als Duette, Terzette und Quartette aufzufaſſen. Im 
Neudruck iſt die Bearbeitung von Vopelius in Schöberlein's Schatz des litur⸗ 
giſchen Chor- und Gemeindegeſanges im 2. Bande erſchienen. Bruchſtücke aus 
dem Epithalamium auf Kurfürſt Moritz von 1553 finden ſich in Ambros' Muſik⸗ 
geſchichte Bd. V, S. 428. Ebendort die Bearbeitung des geiſtlichen Liedes 
„Nu komm der Heiden Heiland“ und das für Scandello's Auffaſſung des deut⸗ 
ſchen Liedes ſo charakteriſtiſche Trinklied „Der wein der ſchmeckt mir alſo wohl“. 
Auch eine Canzone iſt S. 460 mitgetheilt, ſo daß uns für jede Gattung der 
Kunſt, in der S. ſich ausgezeichnet hat, ein treffliches Beiſpiel zur Hand iſt. 
Andere Neuausgaben find in meinem Verzeichniß neuer Ausgaben (Berlin 
1871) und Nachträge in Monatsh. f. Muſikg., 9. Bd., zu finden. — S. ſtarb 
am 18. Januar 1580 Abends 7 Uhr zu Dresden. Eine treffliche Darſtellung 
ſeines Lebens und ſeiner Werke hat der jüngſt verſtorbene M. Fürſtenau im 
Archiv für die ſächſiſche Geſchichte, Leipzig (Tauchnitz) 1865, 4. Bd., 2. Heft, 
S. 167—203 veröffentlicht. | 
Ro b. Eitner. 


Scaria: Emil S., einer der bedeutendſten dramatiſchen Sänger und der 
größte Baſſiſt unſerer Zeit, wurde am 18. September 1840 im ſteiriſchen Graz 
als der Sohn eines angeſehenen Arztes geboren. 1856 bezog er die Univerſität 
Wien, wo er Gelegenheit fand, ſeine vielverſprechende Geſangsanlage unter der 
Leitung des tüchtigen Gentiluomo auszubilden. Bald entſagte er dem Rechts— 
ſtudium und fand die Mittel zur Exiſtenz, wie zur Weiterbildung durch Nach⸗ 
hülfe, welche er andern Schülern ſeines Meiſters leiſtete. In Peſt betrat er 
dann 1860 zum erſten Male die Bühne als St. Bris in den Hugenotten. Aber 
ihm geſchah es, wie manchem andern Künſtler, wie z. B. feinem bedeutendſten 
Kunſtgenoſſen Franz Betz: der erſte Verſuch endete mit einem Mißerfolg und 
mit der Verſicherung des Directors, daß aus dem jungen Sänger nichts werden 
würde. In Brünn und Frankfurt erging es dieſem nicht viel beſſer. Da ent⸗ 
ſchloß er ſich 1862, obwol ſoeben jung verheirathet, nach London zu gehen und 
unter Garcia's Anleitung von neuem zu ſtudieren. Dort hörte ihn Franz Abt 
und empfahl den mittlerweile bedeutend Vorgeſchrittenen nach Deſſau. Hier 
wirkte er aber nur ein Jahr; ebenſolange dann in Leipzig, um bald einem Rufe 
nach Dresden Folge zu leiſten. An der ſächſiſchen Hofbühne entfaltete er nun 
von 1864 bis 1872 eine große und vielſeitige Thätigkeit. Seine Stimme, ein 
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wuchtiger, aber noch wenig geſchmeidiger Baß, erlangte durch fleißiges Streben 
weiteren Umfang nach der Tiefe und Höhe und eine bei dieſer Fülle des Mate— 
rials nicht gewöhnliche Beweglichkeit; ebenſo wuchs ſeine dramatiſche Dar- 
ſtellungskraft, ſo daß ſchon 1870 ein maßgebender Dresdener Kritiker, L. Hart⸗ 
mann, von ihm ſagen konnte, daß er innerhalb der deutſchen Bühne als Land— 
graf (Tannhäuser), Hercules (Alceſte), Melchthal (Tell) kaum einen Rivalen 
hätte. Daß er vermöge ſeiner muſterhaften Declamation den Forderungen des 
ſpäteren Wagner'ſchen Stils ganz beſonders gerecht werden konnte, zeigte er 
ſchon damals in der Rolle des Pogner (Meifterfinger), die er zu einem „vorzüg⸗ 
lich gelungenen Meiſterbilde“ geſtaltete. Als man dann verſuchte, ihn als Baß— 
buffo zu verwenden, verhalfen ihm ſein Fleiß und fein Talent zum Charakte⸗ 
riſiren auch in dieſem Fache zu den beſten Erfolgen. Seine komiſchen Leiſtungen 
als Dulcamara (Liebestrank), Bürgermeiſter (Czar und Zimmermann), Falſtaff 
(Luſtige Weiber) gefielen ebenſo, wie feine ernſt⸗dramatiſchen. Es war natürlich, 
daß ſich auf dieſe „Säule des Repertoires“ die Blicke anderer Bühnenleiter rich— 
teten; Gaſtſpielreiſen, auf denen S. im Monat 25 Mal aufzutreten im Stande 
war, verbreiteten ſeinen künſtleriſchen Ruf. 1869 wirkte er im großen Muſik⸗ 
feſt zu Düſſeldorf, 1870 in den Weimarer Muſteraufführungen mit; überall 
trat er vortheilhaft durch Lernluſt, Sicherheit und feinſinnige Durcharbeitung 
der Partien hervor. So war es kein Wunder, daß 1872 die Wiener Hofoper 
den jungen Sänger unter glänzenden Bedingungen anwarb. An dieſem, gerade 
in der nächſten Zeit in glänzendem Aufſchwung begriffenen Kunſtinſtitut hat er 
dann an 14 Jahre bis beinahe zu ſeinem Tode geſungen. Je mehr ſich ſein 
Rollenfach, das nun bald alle Baß- und viele Baritonpartien in ſich begriff, 
erweiterte, je mehr die Schönheit und Größe ſeiner Mittel ſich offenbarten, deſto 
bedeutender war ſeine Stellung an der Hofbühne, deſto verbreiteter ſein Ruf; in 
einer Zeit, wo richtige Bäſſe ſo ſelten ſind, wie echte Tenöre, hatte er wenige 
Rivalen, die neben ihm auch nur genannt werden konnten. 1876 war er von 
Richard Wagner auserſehen worden, den Hagen in der „Götterdämmerung“ dar— 
zuſtellen. Leider endete die Mitwirkung Scaria's in unerquicklicher Weiſe mit 
der Abreiſe des in ſeinen Forderungen allzu anſpruchsvollen Sängers noch vor 
der Aufführung; nur in einer Probe konnte er zeigen, welch gewaltige Figur er 
aus dem dämoniſchen Nibelungenſohne geſtaltet hätte. Im Laufe der nächſten 
Jahre machte er ſich dann auch die Hauptrollen der ſpäteren Wagner'ſchen 
Dramen zu eigen; ſo ſchuf er einen herrlichen Hans Sachs, einen edlen König 
Marke, vor allem einen zugleich majeſtätiſchen und tief empfindenden Wotan. 
In dieſer letzten Partie trat er in Berlin auf, als Angelo Neumann hier mit den 
erwählteſten Kräften Mai 1881 im Victoriatheater zum erſten Male den „Ring der 
Nibelungen“ aufführte. Im Anſchluß daran fand am 2. Juni im königl. Opern⸗ 
hauſe eine „Lohengrin“-Vorſtellung ſtatt; S. ſang den König Heinrich und hob 
dieſe ſonſt nicht ſo bedeutſame Rolle durch ſeine wuchtige und hoheitvolle Kunſt 
zu ungeahnter Höhe. Stets war er des größten Erfolges ſicher; auch Wagner 
ſelbſt, der voller Bewunderung ſeinen Wotan gehört hatte, vergaß allen Groll 
und forderte S. auf, im nächſten Jahre im „Parſifal“ in Bayreuth mitzuwirken. 
Hier trat er nun am 26. Juli 1882 in der erſten Aufführung des Bühnen⸗ 
weihfeſtſpiels als Gurnemanz auf und hatte damit den Höhepunkt ſeiner Lauf⸗ 
bahn erreicht: wohl kaum jemals hat eine Bühnenleiſtung ſo einſtimmigen und 
nachhaltigen Enthuſiasmus erregt. Im Sommer 1883 und 1884 wirkte S. 
dann in derſelben Rolle in Bayreuth, während er an der Wiener Hofoper und 
in Gaſtſpielen ſeine reiche und befriedigende Thätigkeit fortſetzte. Da drangen 
1885 zum erſten Male beunruhigende Nachrichten über ſeine Geſundheit in die 
Oeffentlichkeit. Schon ſeit mehreren Jahren hatte das Behalten des Textes dem 
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Sänger Schwierigkeiten bereitet; er bedurfte mehr als andere des Souffleurs. 
Dieſe Gedächtnißſchwäche ſteigerte ſich allmählich, bis ſie in trauriger Weiſe zur 
Kataſtrophe führte; der einſt ſo ſichere und unfehlbare Künſtler hatte ſeine alt⸗ 
vertraute Rolle während der Vorſtellung vergeſſen! Fehlte es nicht an Stimmen, 
die in thörichter Verblendung die anhaltende Hingabe an die ſchwierigen Wagner⸗ 
ſchen Rollen für das furchtbare Geſchick Scaria's verantwortlich machten, ſo 
wurde von anderer Seite den Aufregungen des Börſenſpiels die Schuld des 
jähen Verfalls beigemeſſen. Auffallend war es ſchon früher, daß der hünen⸗ 
ſtarke Mann bereits ſo jung vollſtändig ergraut war. Jetzt war er gezwungen, 
fich gänzliche Ruhe zu gönnen; er zog ſich mit ſeiner Familie nach feiner Bes 
ſitzung bei Loſchwitz in der Nähe von Dresden zurück. Aber es war ihm nicht 
mehr vergönnt zu geneſen; in der Blüthe des Lebens, 46 Jahre alt, iſt er am 
22. Juli 1886 geſtorben: genau um die Zeit, als in Bayreuth der „Parſifal“ 
nach längerer Pauſe zum erſten Male wiedergegeben wurde — zum erſten Male 
ohne den erſten und größten Gurnemanz! 

An dieſe Meiſterleiſtung muß man auch anknüpfen, wenn man in kurzen 
Zügen die Eigenart Scaria's und feine Bedeutung für die dramatiſche Kunſt 
unſerer Zeit kennzeichnen will. Richard Wagner hat für feinen Geſangsſtil die 
vollkommene Deutlichkeit als erſte Bedingung hingeſtellt, „ohne welche Drama 
wie Muſik, Rede wie Melodie gleich unverſtändlich bleiben“. Dieſe Deutlichkeit 
des Sprachgeſangs kann aber nur erreicht werden, wenn jeder Silbe, auch der 
kleinſten, ihr Recht wird, wenn die ſchöne, melodiſche Linie des Vortrags nicht 
durch die Anſtrengungen falſchen Affects, durch heftige und unvermittelte Accente 
durchbrochen wird. Dieſe Forderung klingt einfach und iſt doch faſt niemals 
erfüllt worden, denn nur höchſt ſelten vereinigen ſich die beiden dazu nöthigen 
Eigenſchaften: muſterhafte Ausſprache und mühelos in allen Lagen und Stärke⸗ 
graden anſprechende Stimme. Scaria's Organ verband beides. Die faſt bei- 
ſpielloſe Deutlichkeit und Eindringlichkeit der Sprache, die Fülle und Sonorität 
des Tons, dem wuchtigſte Kraft und weichſte Zartheit in gleicher Weiſe zu Gebote 
ſtanden, ergaben in ihrer Verſchmelzung eine Schönheit der Declamation, welche 
dem Ideale des Wagner'ſchen Stils ſehr nahe kam. Da dieſe mächtige Stimme 
ohne Anſtrengung über den Wogen des Orcheſters ſchwebte, da überdies die 
muſikaliſche Sicherheit des Sängers die Schwierigkeiten ungewöhnlicher Intervalle 
wie ſpielend überwand, ſo empfand der Hörer gar nicht die Gefahren dieſer 
großen Recitationsweiſe; ohne Mühe konnte er jenen bedeutſamen dramatiſchen 
Erzählungen des Wotan, des Gurnemanz folgen, in welchen die Expoſition der 
„Walküre“, des „Parſifal“ beſteht und welche leicht ermüdend wirken, wenn 
nicht eine vollendete Vortragskunſt, wie fie eben Scaria beſaß, Verſtand und 
Gemüth ſtets gleichmäßig rege erhält. Denn zum Gemüthe zu ſprechen, war 
dieſem Sänger ebenfalls in höchſtem Maße gegeben, ſein gewaltiges Organ war 
nicht nur ein tönendes Erz, ſondern es ſtrömte aus ihm auch eine Fülle von 
Empfindung, die aber nie durch falſche Sentimentalität, durch ſelbſtgefällige 
Berechnung zu wirken verſuchte. Daher gelang ihm die Darſtellung des be— 
ginnenden noch rüſtigen Greiſenalters ganz vortrefflich, wie tes in Gurnemanz 
und Hans Sachs ſich ſo bieder, edel und männlich ausprägt. Scaria's große 
und kräftige, reckenhafte Geſtalt, ſein durchdachtes, naturwahres, eindringliches 
und den wechſelnden Momenten der Handlung ſtets angepaßtes Spiel unter⸗ 
ſtützte hier aufs wirkſamſte ſeine wundervolle Stimme; derart, daß dieſe ſeltene 
Vereinigung Unvergleichliches hervorbrachte und jedem, der ſich einmal daran 
erlabt hat, unvergeßlich geblieben iſt. Und ſo war der frühe Tod dieſes be⸗ 
gnadeten Sängers ein wirklich unerſetzlicher Verluſt; noch heute harrt die deutſche 
Bühne vergebens auf einen würdigen Nachfolger. 

Richard Sternfeld. 
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Scarlatti: Joſef S., dramatiſcher Componiſt, angeblich geboren 1712 zu 
Neapel als Enkel des großen Aleſſandro S., ſchrieb mehrere Opern im land— 
läufigen italieniſchen Opernſtil für Rom, Neapel und Venedig und ließ ſich ſeit 
1757 dauernd in Wien nieder, wo er Clavierunterricht ertheilte und nebſtbei 
fleißig componirte. Hier gelangten auch im Theater nächſt der Burg mehrere 
Opern von ihm zur Aufführung, die beifällige Aufnahme fanden, und es gelang 
ihm durch ſeine Novitäten, deren letzte, „La moglie padrona“, 1768 erſchien 
und von ihm ſelbſt dirigirt ward, ſich ehrenvoll neben den bekannten und ge— 
achteten Meiſtern Traetta, Majo und Haſſe zu behaupten. Er ſtarb zu Wien 
am 17. Aug. 1777. In S. verleugnete ſich nicht die Begabung, die ſeine Familie 
in der Muſikgeſchichte berühmt gemacht hat. Er zählt zu den beſſeren Meiſtern 
ſeiner Zeit und beſaß, wenn auch kein ſtark originales, ſo doch ein liebenswürdig 
friſches Talent. Namentlich in der opera buffa weiß er häufig durch einfache 
und gefällige Melodien zu feſſeln. Seine für Wien anno 1757 geſchriebene 
„Isola disabitata“ z. B. enthält viele reizende Stücke. In ihr bewährt er ſich 
als richtiger Vertreter jener echten, aber noch nicht zu voller Blüthe gelangten 
Buff⸗Oper, die damals in Piccinni ihren Hauptrepräſentanten hatte. 

Dietz. 

Schaarſchmidt: Auguſt S., Arzt und Anatom, iſt als jüngerer Bruder 
von Samuel S. am 6. October 1720 zu Halle geboren. Nachdem er in 
Halle ſtudirt und daſelbſt 1742 mit der Diſſertation „De nonnullis ad motum 
cordis et circulationem sanguinis pertinentibus“ die Doctorwürde erlangt hatte, 
wurde er Phyſicus in Rathenow, gab aber dieſe Stellung, die ihm nicht zu— 
ſagte, nach ganz kurzer Zeit auf, ging zu weiterer Ausbildung, ſpeciell in der 
Anatomie nach Berlin, wo er bald zum Proſector ernannt wurde und zugleich 
eine Stellung als Arzt am Charité-Krankenhauſe erhielt. Letztere verſchaffte ihm 
eine ſehr ausgedehnte Privatpraxis, ſo daß er infolge deſſen ſich genöthigt ſah, 1750 
das Amt als Proſector niederzulegen. 1760 folgte er einem Rufe als Pro— 
feſſor der Anatomie und Chirurgie an die neu gegründete Univerſität zu Bützow 
in Mecklenburg, wo durch feine Bemühungen 1764 auch ein Lehrſtuhl für Ge- 
burtshülfe creirt wurde. Er wirkte hier in ſegensreicher Weiſe als Arzt und 
Lehrer, wurde 1772 zum Hofrath ernannt, errichtete 1776 die Hebammenſchule 
und ſtarb am 24. April 1791, nachdem er ſchon zwei Jahre vorher bei Auf— 
hebung der Univerfität penſionirt worden war. S. war ein tüchtiger Anatom 
und Chirurg. Von ſeinen Schriften ſind bemerkenswerth die anatomiſchen 
Tabellen, die zu ihrer Zeit ſich einer großen Beliebtheit erfreuten. Es ſind: 
„Oſteologiſche Tabellen“ (Halle 1746); „Myologiſche Tabellen“ (Ebenda 1747, 
1783); „Splanchnologiſche Tabellen“ (Ebenda 1748, 1764); „Neurologiſche 
Tabellen“ (Berlin 1750, 1762, 1777); „Adenologiſche Tabellen“ (Ebenda 1751, 
1765); „Syndesmologiſche Tabellen“ (Ebenda 1752, 1765). Alle dieſe Tabellen 
erſchienen zuſammengefaßt in lateiniſcher Ueberſetzung von F. Erasme unter dem 
Titel: „Tabulae anatomicae, in usum praelectionum academicarum etc.“ 
(Moskau 1768), ferner in lateiniſcher Ueberſetzung von Franz Kaver v. Waller: 
berg (Wien 1777), neue Ausgabe, veranſtaltet von Hartenkeil und Sömmering, 
in 2 Bänden (Frankfurt a. M. 1803). Von den übrigen, ſelbſtändig er⸗ 
ſchienenen Schriften Schaarſchmidt's führen wir noch an: „Kurzer Unterricht 
von den Krankheiten der Knochen“ (Berlin 1749); „Chirurgiſche Operationen. 
1 St. Von der Onkotomie“ (Roſtock 1762); „Kurzer Unterricht von den 
veneriſchen Krankheiten“ (Berlin 1770); „Verzeichniß der Arzneimittel zur 
allgemeinen Kurmethode“ (Ebenda 1773). Auch iſt S. Verfaſſer zahlreicher 
Abhandlungen über anatomiſche, chirurgiſche, geburtshülfliche und praktiſch— 
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mediciniſche Gegenſtände in den „Beyträgen zu den Mecklenburg-Schwerinſchen 
Nachrichten“ u. a. Zeitſchriften. 
Vgl. Biogr. Lexicon, herausgegeben von A. Hirſch V, 199 und die da⸗ 
ſelbſt angegebenen Quellen. N Pagel 


Schacher: Polycarp Gottlieb S., Arzt und Profeſſor der Medicin in 
Leipzig, daſelbſt am 6. Jan. 1674 geboren, ſtudirte und promovirte hier 1698. 
Darauf unternahm er längere wiſſenſchaftliche Reiſen im Auslande (Holland, 
England und Frankreich) und wurde nach feiner Rückkehr 1701 zum außer⸗ 
ordentlichen Profeſſor der Anatomie und Chirurgie an der Univerſität ſeiner 
Vaterſtadt ernannt; ſpäter erhielt er eine ordentliche Profeſſur und verwaltete 
bis 1723 ſucceſſive die Lehrſtühle der Phyſiologie, Anatomie, Chirurgie und 
Pathologie; letzteren behielt er bis zu ſeinem im März 1737 erfolgten Tode. 
Das Decanat der med. Facultät hatte er ſeit 1724 bekleidet. S. war ein 
außerordentlich gelehrter Mann, hat aber kein größeres ſelbſtändiges Werk hinter⸗ 
laſſen, ſondern nur zahlreiche, bei Haller (Bibl. anat. I, 786, Bibl. chir. I, 556 
und Bibl. med. pract. IV, 208) verzeichnete, kleinere Diſſertationen und akade⸗ 
miſche Programme, die ſich auf ſämmtliche Gebiete der theoretiſchen und prakti⸗ 
ſchen Medicin beziehen. Dieſelben beſitzen heutzutage nur noch hiſtoriſches Inter⸗ 
eſſe. Erwähnenswerth iſt, daß S. ein großer Freund anatomiſcher Studien 
war, deren Wichtigkeit für die Medicin er beſonders betonte. 

Vergl. Winter im Biogr. Lexicon ꝛc., herausgegeb. von A. Hirſch, V, 200. 
Pagel. 

Schacher: Quirin S., ſächſiſcher Rechtsgelehrter und juriſtiſcher Schrift⸗ 
ſteller; geboren am 28. October 1597 in Leipzig, F am 14. Juni 1670 dort⸗ 
ſelbſt. S. hat als Theoretiker und Praktiker wie als Fachſchriftſteller Gediegenes 
geleiſtet und zählt zu den namhafteren ſächſiſchen Juriſten jener Zeit. Seine 
Studien begann und vollendete er in Leipzig, und wußte bereits in jungen 
Jahren während des 30 jährigen Krieges der Hochſchule ſeiner Vaterſtadt als 
Commiſſär oder Deputirter an kaiſerliche und ſchwediſche Generale erſprießliche 
Dienſte zu leiſten ... 1636 finden wir ihn als Aſſeſſor der Leipziger Juriſten⸗ 
facultät, 1639 als advocatum ordinarium in consistorio, 1640 als Aſſeſſor dieſes 
Collegiums. Fünf Jahre ſpäter (1645) erfolgte ſeine Ernennung zum professor 
substitutus Codieis an erwähnter Hochſchule, 1648 zum Beiſitzer am kurſächſiſchen 
Landgerichte Lübben in der Niederlauſitz, 1652 zum Appellationsgerichtsrath und 
1654 zum professor Pandect. in Leipzig. Nachdem er 1660 Decemvir der Hochſchule 
und nebenbei Canonicus zu Naumburg geworden, rückte er 1669 zum Professor 
Codicis vor, welche Stelle er jedoch ſehr kurze Zeit bekleidete, da er ſchon im 
Juni des folgenden Jahres (1670) mit Tod abging. 

S. ſchrieb als akademiſcher Lehrer viele Diſſertationen, deren Stoff meiſt 
dem Gebiete des Obligationen- und Familienrechtes angehört; und zwei größere 
Werke: a. „Indicem Treutlerianum ad usum locorum communium“ (Lips. 1670), 
zu Treutler's einſt vielbenützten disputationes selectae (Marp. 1592) ein 
gründlich gearbeitetes Hilfsbuch, welches zugleich den Nachweis liefert, daß die 
Disputationen Treutler's (eines 1565 in Schweidnitz geborenen, 1607 in Bautzen 
verſtorbenen Syſtematikers) noch gegen Ende des 17. Jahrhunderts, mithin nach 
nahezu hundert Jahren Geltung und Anſehen genoßen. b. „collegium theoretico- 
practicum“, welches Schacher's Sohn, Chriſtoph Hartmann, der ſich der praktiſchen 
Jurisprudenz zuwandte — nach des Vaters Tode 1678 mit einer Vorrede her⸗ 
ausgab und das 1685 und 1694 neue Auflagen erlebte. S., ſtreng kirchlicher 
Richtung zugethan, ließ ſich an jedem Morgen das neunte Capitel aus dem 
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Buche der Weisheit vorleſen, und pflegte über jede ſeiner Arbeiten das Motto: 
„Quaesita divina sapientia“ zu ſetzen. 

Deſſen vorgenannter Sohn Chriſtoph Hartmann (praftifcher Juriſt, 
geboren zu Leipzig am 3. September 1633, 7 daſelbſt am 29. Auguſt 1690) ſtudirte 
zu Merſeburg, beſuchte ſodann als Candidat der Rechte die Univerſitäten Leipzig, 
Jena, Altorf, und gelegentlich einer Reiſe durch Mitteldeutſchland ein paar 
weitere Hochſchulen. Heimgekehrt, wurde er 1663 in Leipzig Doctor utr. juris, 
1664 advocatus ordinarius in consistorio dortſelbſt, 1668 Aſſeſſor der Juriſten⸗ 
Facultät, 1670 Oberhofgerichtsadvocat, 1683 Mitglied des Rathscollegiums, 
endlich 1684 Stadtrichter, in welcher Eigenſchaft er vom Schlage getroffen, 
1690 das Zeitliche ſegnete. Er verfaßte einige civiliſtiſche Abhandlungen, und 
hinterließ drei Söhne, von denen die beiden älteren die Rechte ſtudirten, wäh⸗ 
rend der jüngſte, Polycarp Gottlob S. (geboren zu Leipzig am 6. Januar 
1674) ſich der Arzneiwiſſenſchaft widmete, und mit Hinterlaſſung einiger Fach— 
ſchriften als Decan der mediciniſchen Facultät in Leipzig am 11. März 
1737 ſtarb. 5 

Der älteſte, Quirin Hartmann S. (geboren zu Leipzig am 21. Novem⸗ 
ber 1659, 7 daſelbſt am 23. Januar 1719), hörte in Leipzig und Frankfurt 
a. O. juriſtiſche Vorträge, bereiſte dann Mitteldeutſchland, Holland, Frankreich 
und England, wurde 1682 Baccalaureus, 1684 Dr. beider Rechte, nachdem er 
„de laude intempestiva“ disputirt hatte. Die erſte Anſtellung erhielt er 1692 
als königlich polniſcher und kurſächſiſcher Rath, vier Jahre ſpäter erfolgte deſſen 
Ernennung zum Oberhofgerichtsadvocaten und comes Palatinus. 1698 finden 
wir Quirin H. als Stadtrichter, zugleich als Beiſitzer der Leipziger Juriſten⸗ 
facultät und des Schöppenſtuhles, 1712 als Oberhofgerichtsaſſeſſor, 1713 wurde 
er zum Bürgermeiſter ſeiner Vaterſtadt erwählt und bekleidete zugleich die Stelle 
eines Aſſeſſors am Stifte Meißen und eines Vorſtehers der neuen Kirche bis zu 
ſeinem, 1719 eingetretenen Tode. 

Chriſt. Hartmann's zweiter Sohn und Bruder des vorigen, Johann 
Chriſtoph, betrat als Docent die Fußtapfen ſeines Großvaters. Am 31. März 
1667 in Leipzig geboren, machte er ſeine juriſtiſchen Studien dort und in Frank— 
furt a. O., bereiſte hierauf Italien, erwarb 1691 die Würde eines Magiſters, 
1693 eines Doctor utr. juris und trat 1697 in die Reihe der Oberhofgerichts— 
advocaten, 1701 begann er in Leipzig die akademiſche Laufbahn als professor 
de verborum significatione, wurde 1708 Profeſſor der Inſtitutionen, 1709 der 
Pandecten, 1710 Canonicus in Naumburg, Decemvir und Aſſeſſor der Juriſten⸗ 
facultät, 1714 rückte er ſchließlich zum Oberhofgerichtsaſſeſſor und Professor 
Codicis vor. Er ſtarb 1720 nach einer nahezu 20 jährigen ebenſo geſchätzten, 
als erfolgreichen Lehrthätigkeit. Seine und ſeines Bruders ſchriftſtelleriſche Ar⸗ 
beiten beſchränkten ſich auf mehrere Diſſertationen, vorwiegend civilrechtlichen 
Inhalts. Joh. Chriſtoph verfaßte auch „Annotationes“ zu dem großväterlichen 
„collegium practicum“, konnte ſie jedoch vor ſeinem Tode nicht mehr druckfertig 
machen, weshalb fie Manuſeript blieben. Ein ziemlich erſchöpfendes Verzeich⸗ 
niß von den Schriften der verſchiedenen Schacher findet ſich bei Jöcher, Bd. IV, 
202 —4. — Porträts: (Quirin S.) Halbfigur in Fol. Kupferſtich von J. Dürr 
1660. (Chriſt. Hartm.) Halbfigur in gr. Folio, geſtochen von C. Romſtet nach 
einem Gemälde C. Spetner's. (Joh. Chriſt.) Halbfigur in gr. Folio, Stich 
von M. Bernigroth. (Poly. Gottl.) Halbfigur in gr. Folio von M. Bernigroth 
nach einem Oelgemälde E. G. Hausmann's in Kupfer geſtochen. Ein zweites 
1717 von dem nämlichen Stecher ausgeführtes Porträt iſt in 8“. 

Allgem. deutſche Biographie. XXX. 31 
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Jöcher IV, s. y. Schacher. — Stintzing, Geſch. d. dtſch. Rechtswiſſenſch. 
I, 467. — Drugulin, allgem. Porträtcatalog, S. 264 und 65. 
Eiſenhart. 

Schachmann: Karl Adolf Gottlob v. S., geboren in Hermsdorf am 

28. November 1725, 1 in Herrnhut am 28. Januar 1789, hat ſich als Numis⸗ 
matiker, Verfaſſer naturwiſſenſchaftlicher Abhandlungen und Radierer bekannt 
gemacht. Seine Erziehung leiteten, obſchon gegen den Willen ſeines Vaters, 
des 1752 verſtorbenen kgl. großbritanniſchen Dragonerhauptmanns und ſpäteren 
Majors bei der Garde du Corps zu Warſchau Ernſt Moriz v. S., von ſeinem 
dreizehnten Jahre an ein Mitglied der Brüdergemeine, Heinrich Coſſart, und ihr 
Haupt, Graf Zinzendorf ſelbſt. Aber neben ſolchen Einflüſſen wirkten auf ſeine 
Entwickelung ausgedehnte Reiſen ein, die zum Theil eben dadurch veranlaßt 
waren, daß ſeine Erziehung dem beſtimmenden Einfluß ſeines Vaters entzogen 


werden ſollte. Unabhängig durch ererbten reichen Grundbeſitz widmete er, nach⸗ 


dem er vom Jahre 1744 an die Univerſitäten zu Leipzig, Erfurt und Tübingen 
beſucht hatte, feine Neigungen vornehmlich numismatiſch⸗-archaeologiſchen Studien, 
daneben Verſuchen auf dem Gebiete der Architektur- und Landſchaftsmalerei. Eine 
von ihm zuſammengebrachte reiche Sammlung antiker Münzen hat er ſelbſt in 
einem „Catalogue raisonné“ (Leipzig 1774), dem Abbildungen von ſeiner eigenen 
Hand beigefügt ſind, beſchrieben. Dieſe Sammlung ging kurz vor ſeinem Tode 
in den Beſitz des herzoglichen Münzeabinets zu Gotha über. 

Lauſitziſches Magazin 1789, Görlitz, S. 56 und ©. 132. — Lauſitziſche 
Monatsſchrift 1793 Th. 1, Görlitz, S. 200 —212 und 257273. — Gottl. 
Friedr. Otto, Lexikon der Oberlauſitziſchen Schriftſteller und Künſtler, Bd. 3, 
Abtheil. 1, Görlitz 1803, S. 125— 127. — Meuſel, Lexikon der 1750 —- 1800 
verſtorbenen teutſchen Schriftſteller Bd. 12, Leipzig 1812, S. 58 f. — Füßli, 
Künſtlerlexikon Th. II, Abſchnitt 7, Zürich 1813, S. 1462. 

F. Schnorr v. Carolsfeld. 

Schacht: Hermann S., Botaniker, geboren am 15. Juli 1814 zu Ochſen⸗ 
werder bei Hamburg, T am 20. Auguſt 1864 in Bonn, genoß ſeinen erſten 
Unterricht im elterlichen Pfarrhauſe, größtentheils durch den Vater ſelbſt, bis er 
1829 zu einem Pharmaceuten nach Altona in die Lehre kam. Nach vollendeter 
Lehrzeit war er mehrere Jahre in verſchiedenen Städten Deutſchlands, ſo in 
Kreplin in Mecklenburg, in Braunſchweig, Hamburg, Emmerich, Aachen und 
zuletzt wieder in Altona als praktiſcher Apotheker beſchäftigt, hatte ſich aber in⸗ 
zwiſchen auch in Jena wiſſenſchaftlich weitergebildet. In Altona trat er mit 
dem bekannten Hepatologen Gottſche in nähere Beziehung, durch deſſen Anregung 
er ſich ebenfalls mit den Lebermooſen eingehend beſchäftigte. Obwol S. über 
dieſe Familie nie eine Arbeit veröffentlicht, ſo übte er doch durch das Studium 
derſelben ſeine Beobachtungsgabe und ſein Zeichentalent und lieferte für die 
„Synopsis Hepaticarum“ von Gottſche, Lindenberg und Nees von Eſenbeck eine 
große Zahl von Figuren, namentlich zur Gattung Mastigobryum. Ganz be⸗ 
ſonders aber feſſelten ihn phytotomiſche und phyſiologiſche Studien und vor 
allem waren es die Arbeiten Schleiden's über die Befruchtung der Pflanzen, die 
ihn zu einem begeiſterten Anhänger der von letztgenanntem Botaniker aufge⸗ 
ſtellten Theorie machten, welche er gegen alle Angriffe ſolange mit unerſchütter⸗ 
licher Ueberzeugung vertheidigte, bis der Gründer der Lehre ſelbſt ſie aufzugeben 
ſich genöthigt ſah. Gleich Schacht's erſte Schrift: „Beobachtungen über die 
Befruchtung von Cucumis sativus,“ 1845 in den Annales de la société d'histoire 
naturelle de Hambourg veröffentlicht, bewegt ſich auf dieſem Gebiete. Ihr folgte 
ein Jahr darauf eine mit ſeinem Freunde, dem Chemiker Janſen gemeinſam 
verfaßte Arbeit über die Krankheit der Kartoffel. Im Frühjahr 1847 verließ 
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S. die Pharmacie und übernahm bei jeinem Lehrer Schleiden in Jena eine 
Aſſiſtentenſtelle. Trotzdem ihm ſeine hierdurch übernommenen Pflichten wenig 
Zeit für eigene wiſſenſchaftliche Arbeit ließen, beſchäftigte er ſich mit der Vollen: 
dung einer bereits in Altona begonnenen größeren Abhandlung über die Frage 
nach der Entwickelung des Pflanzenembryo, worüber von dem Königl. Nieder 
ländiſchen Inſtitute der Wiſſenſchaften in Amſterdam 1847 eine Preisaufgabe 
geſtellt worden war. Schacht's Arbeit erhielt den Preis und erſchien 1850 als 
ſelbſtändige Schrift unter dem Titel: „Entwickelungsgeſchichte des Pflanzenembryon,“ 
begleitet von 26, theilweiſe colorirten Tafeln. In demſelben Jahre, bald nach 
erlangter Promotion zum Dr. phil., verließ S. Jena, um nach Berlin überzu— 
ſiedeln. Hier entwickelte er eine fruchtbare ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, beſonders 
auf ſeinem Lieblingsgebiete der pflanzlichen Anatomie und Phyſiologie und hatte 
das Glück, in A. v. Humboldt einen Gönner und einflußreichen Förderer ſeiner 
Arbeiten zu finden. Dieſem Umſtande iſt es wol auch zuzuſchreiben, daß ihn 
die Berliner Akademie der Wiſſenſchaften beauftragte, genauere Studien über 
Anatomie und Phyſiologie der Waldbäume zu machen, zu welchem Zwecke er 
ſich 3 Sommer hindurch in Thüringen aufhielt. Gegen Ende 1853 habilitirte 
ſich S. in Berlin als Privatdocent. Seine raſtloſe wiſſenſchaftliche Thätigkeit 
hatte jedoch ſeine Geſundheit geſchädigt, ſo daß er ſich genöthigt ſah, auf 2 Jahre 
nach Madeira zu gehen, wozu ihm ſeitens der Akademie und der Regierung eine 
materielle Unterſtützung gewährt wurde. Den Aufenthalt hierſelbſt nutzte S. zu 
umfaſſenden Studien aus, als deren Frucht eine Schilderung der Vegetation 
Madeiras und der Canariſchen Inſeln 1859 erſchien. Im folgenden Jahre er— 
hielt er, als Nachfolger von Treviranus, einen Ruf nach Bonn als Profeſſor 
und Director des botaniſchen Gartens. Leider ſollte er ſich der ihm nun endlich 
gewordenen ſicheren und auskömmlichen Lebensſtellung nicht lange erfreuen. 
Raſtloſe Thätigkeit und die äußeren Mühen des Lebens hatten ſeinen Körper 
zerrüttet und 4 Jahre nach Uebernahme der Profeſſur erlag er, kurz nach Boll: 
endung ſeines fünfzigſten Lebensjahres einem plötzlichen Lungenſchlage. Mit dem 
von ihm für ſeine Preisſchrift gewählten Motto: „Nur Beharrung führt zum 
Ziel, nur die Fülle führt zur Klarheit,“ war auch das Princip des ganzen ar— 
beitsreichen Lebens dieſes Forſchers gegeben. 

Mit dieſer erwähnten preisgekrönten Schrift: „Die Entwickelungsgeſchichte 
des Pflanzenembryon“ vom Jahre 1850 vertritt S. ganz entſchieden den Stand— 
punkt der Schleiden'ſchen Lehre von der Befruchtung, wonach der Pollenſchlauch 
phanerogamer Pflanzen, in den Embryoſack der Samenknospe eingedrungen, 
ſelbſt zum Embryo auswachſen ſollte, womit die Exiſtenz der Keimbläschen im 
Embryoſack, als der ſchon vor dem Eindringen des Pollenſchlauches vorhandenen 
Grundlage für den ſpäteren Embryo geleugnet, und ſomit auch für die höheren 
Gewächſe ein im Grunde nur ungeſchlechtlicher Entwickelungsgang angenommen 
wurde. Dieſe ſchon 1837 von Schleiden veröffentlichte Theorie war zur Zeit, 
als Schacht's Arbeit erſchien, bereits hinlänglich widerlegt worden; trotzdem 
ſuchte letzterer die ſeiner Schrift mitgegebenen zahlreichen Abbildungen ganz im 
Sinne dieſer unrichtigen Lehre zu deuten, und wenn das Niederländiſche Inſtitut 
die Arbeit dennoch mit dem Preiſe krönte, ſo beweiſt dies nur, wie tiefe Wurzeln 
die Schleiden'ſche Anſicht in der botaniſchen Welt gefaßt hatte. Einen dauern⸗ 
den Einfluß gewann dagegen Schacht's zweite größere Publication, das zuerſt 
1851 erſchienene Buch: „Das Mikroskop und ſeine Anwendung, insbeſondere 
für Pflanzenanatomie und Phyſiologie.“ In demſelben beabſichtigte der Ver⸗ 
faſſer, dem Anfänger eine Anleitung für mikroskopiſche botaniſche Unterſuchungen 
zu geben und hat ſeinen Zweck durch den reichen Inhalt ſeiner Schrift auch 
ſicher erreicht. Sie verbreitet ſich nicht nur über die optiſchen und mechaniſchen 
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Theile des Mikroskops, ſeine Nebenapparate und die ſonſtigen mechaniſchen 
Hülfsmittel, ſondern auch ſehr eingehend über die zweckmäßigſten Methoden der 
Unterſuchung für alle in Betracht kommenden Pflanzentheile. Den Werth des 
Buches beweiſt ſchon der äußere Umſtand, daß es nicht allein 3 Auflagen in 
deutſcher Sprache erlebte, ſondern auch, nach dem Erſcheinen der zweiten Auflage, 
ins Engliſche und nach dem der dritten ins Franzöſiſche überſetzt wurde. Bei⸗ 
gefügt ſind 6 lithographirte Tafeln, die recht ſaubere Zeichnungen des großen 
Oberhäuſer'ſchen Mikroskops mit Nebenapparaten, ſowie zahlreicher Präparate 
über Blüthenentwickelung darſtellen. Der große Aufſchwung, den gegen die 
Mitte unſeres Jahrhunderts die Kunſt des Mikroskopirens genommen, prägt ſich 
in dem Schacht'ſchen Buche deutlich aus, wenn auch namentlich in den auf die 
embryologiſchen Unterſuchungen ſich beziehenden Capiteln die irrthümlichen An⸗ 
ſichten des Verfaſſers ebenfalls wiederkehren. Als Anweiſung zur praktiſchen 
Benutzung des Mikroskops bei der Unterſuchung techniſch wichtiger Pflanzen ließ 
S. 1853 eine kleine Schrift erſcheinen: „Die Prüfung der im Handel vorkom⸗ 
menden Gewebe,“ worin auf 8 Tafeln erläuternde Abbildungen gegeben werden. 
Um die Reſultate der neuen phytotomiſchen Forſchungen auch weiteren Kreiſen 
zugänglich zu machen, ließ S. 1852 ein Lehrbuch erſcheinen unter dem Titel: 
„Phyſiologiſche Botanik. Die Pflanzenzelle, der innere Bau und das Leben der 
Gewächſe“. Auf den 20 beigegebenen Tafeln bringt es eine Fülle guter Origi⸗ 
nalabbildungen und auch der Inhalt des Textes bietet zahlreiche Details über 
alle einſchlägigen Fragen, wie auf dem Titelblatt bemerkt, auf Grund eigener 
vergleichender mikroskopiſch-chemiſcher Unterſuchungen. In den 50 Paragraphen 
der 12 Abſchnitte, in welche das Buch zerfällt, iſt ziemlich Alles enthalten, 
was nach dem damaligen Stande der Wiſſenſchaft über die Pflanzenzelle und 
deren Weiterentwickelung bekannt war. Beſonders hervorgehoben zu werden ver⸗ 
dient, daß die Natur der Einwirkung chemiſcher Agentien auf pflanzliche Gebilde 
hier zum erſten Male im Zuſammenhange erſchöpfend behandelt iſt. Dennoch 
leidet das Werk an einer meiſt kritikloſen Zuſammenſtellung der empiriſchen 
Reſultate ſowie an einer nicht genügenden Verwerthung der vorhandenen Litte⸗ 
ratur. Auch in der zweiten Auflage der Arbeit, deren erſter Theil 1856 und 
deren zweiter Theil 1859 erſchien unter dem allgemeinen Titel: „Lehrbuch der 
Anatomie und Phyſiologie der Gewächſe“, ſind die angedeuteten Uebelſtände nicht 
beſeitigt worden, obwol zwar Vieles im einzelnen gebeſſert, auch die Darſtellung 
durch Zuſammenziehung des Textes weniger weitſchweifig erſcheint. Die Abbil⸗ 
dungen ſind faſt ſämmtlich neu. In den Rahmen der letztgenannten Arbeiten 
Schacht's gehört auch eine 1854 publicirte Schrift: „Beiträge zur Anatomie 
und Phyſiologie der Gewächſe“. Den Inhalt bilden 14 Aufſätze über entwicke⸗ 
lungsgeſchichtliche Verhältniſſe einzelner Pflanzentheile, wie der Blüthen der 
Cupuliferen, der Betulineen, derjenigen von Stylidium adnatum und der Pflan⸗ 
zenwurzel. Es ſind theils neue Beobachtungen, theils Ergänzungen oder Be— 
richtigungen früherer Unterſuchungen, theils Neuabdrücke von ſolchen. Den 
Schlußſtein ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit auf phytotomiſchem Gebiete lieferte 
S. 1859 mit einem „Grundriß der Anatomie und der Phyſiologie der Gewächſe“, 
wovon 1861 auch eine Ueberſetzung ins Schwediſche herauskam. Die Frucht 
ſeiner im Auftrage der Berliner Akademie unternommenen Studien über deutſche 
Waldbäume legte S. in einem Buche nieder, das unter dem Titel: „Der Baum. 
Studien über Bau und Leben der höheren Gewächſe“ 1853 im Druck erſchien. 
Zwar beabſichtigt das Werk in erſter Linie nur, dem Forſtmann einen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leitfaden zu bieten, durch den er in die praktiſchen Fragen ſeines 
Berufes mit tieferem Verſtändniß einzudringen vermöchte, doch erweiterte der 
Verfaſſer ſchließlich den Inhalt zu einer vollſtändigen Anatomie und Phyſiologie 
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der Gewächſe, inſofern er an den Lebensverhältniſſen der Bäume ſämmtliche 
Bildungsvorgänge der phanerogamen Pflanzen überhaupt zu erläutern ſuchte. 
Demnach entſpricht der erſte der 12 Abſchnitte des Buches dem Hauptinhalte 
ſeiner „Pflanzenzelle“, während die folgenden ſich mit den ſpeciellen Schilderun- 
gen der unterſuchten Bäume beſchäftigen. Mit Vorliebe ſind die einheimiſchen 
Nadelhölzer berückſichtigt und von den Laubbäumen beſonders Eiche, Buche, 
Birke und Erle, daneben aber finden ſich auch viele Beobachtungen über die 
anatomiſche Structur des Holzes, der Rinde, ſowie über die Wachsthumsvor⸗ 
gänge bei Linden, Platanen, Pappeln, Weiden, Rüſtern, dem Weinſtock und den 
Obſtbäumen. Das reiche Material, das S. über die anatomiſche Beſchaffenheit 
des Holz⸗ und Rindenkörpers geſammelt, iſt am Schluß des Werkes in einem 
Anhange überſichtlich zuſammengeſtellt, verſehen mit einem analytiſchen Schlüſſel 
behufs Beſtimmung der Baumarten aus dem mikroskopiſchen Befunde des Holz— 
körpers. Die 3 letzten Abſchnitte handeln von der Phyſiologie der Bäume und 
ihrer landwirthſchaftlichen Bedeutung. Sechs Tafeln begleiten das Werk, davon 
4 in Farbendruck, während zahlreiche Holzſchnitte zur Erläuterung des Textes 
dienen. 1860 erſchien eine zweite, umgearbeitete Auflage und 1862 eine von 
E. Morren verfaßte franzöſiſche Ueberſetzung unter dem Titel: „Les arbres“. 
Ein intereſſantes Buch veröffentlichte S. 1859 als Folge ſeines auf der Inſel 
Madeira genommenen Aufenthaltes: „Madeira und Tenerifa mit ihrer Vege— 
tation“. In lebendiger Anſchaulichkeit bringt es, auf Grund ſelbſtändiger Be— 
obachtungen eine Schilderung der Vegetation Madeiras und der canariſchen 
Inſeln, ſowol bezüglich der heimiſchen Flora, wie der angebauten Gewächſe und 
enthält neben vielen bekannten, auch eine Reihe neuer, für den Botaniker, wie 
den Culturhiſtoriker werthvoller Thatſachen. Dem Anhange, der eine kurze 
Reiſeſchilderung enthält, folgen 6 lithographirte Tafeln mit Abbildungen typiſcher 
Pflanzenformen, zum Theil mit landſchaftlicher Staffage, ſowie 10 Holzſchnitte 
mit Anſichten und einzelnen beſonders hervorragenden Gewächſen. Erwähnt zu 
werden verdient, daß Schacht's Umkehr von der Schleiden'ſchen Befruchtungs— 
lehre in die Zeit ſeines Aufenthaltes auf Madeira fällt und veranlaßt wurde 
durch ſeine Studien über die Befruchtung von Gladiolus segetum, worüber er 
in den Abhandlungen der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften vom Mai 1856 
berichtet. Bezüglich der canariſchen Inſeln, die S. nur vorübergehend beſuchte, 
hat Dr. Karl Bolle einige Anmerkungen zugefügt. Das Buch iſt als Bericht 
an das preußiſche Miniſterium für Landwirthſchaft verfaßt. Ein Bericht an das 
Landesökonomiecollegium erſchien 1856 über die Kartoffelpflanze und deren 
Krankheiten, worüber er ſchon 10 Jahre früher eine mit ſeinem Freunde Janſen 
gemeinſam verfaßte Abhandlung publicirt hatte. Dieſer Bericht umfaßt 40 
Folioſeiten und 10 theilweiſe colorirte Tafeln. Neben dieſen in nur kurzen 
Zwiſchenräumen veröffentlichten größeren Arbeiten ſchrieb S. auch noch zahlreiche 
Aufſätze für Zeitſchriften, jo für die Linnaea, Flora, das Journal de Pharmacie 
und für Caspar's Wochenſchrift zur Botan. Zeitung. Eine nach der Zeit ge— 
ordnete Zuſammenſtellung derſelben findet ſich im 5. Bande des Catalogue of 
scient. pap. vom Jahre 1871 (p. 433 und 34). 

Eine ſolche Fülle litterariſchen Schaffens während einer nicht ganz 20 Jahre 
umfaſſenden ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit konnte nur der nie raſtenden Natur 
Schacht's möglich werden. Freilich ſind nicht alle ſeine Arbeiten von gleichem 
Werthe, manche vielleicht durch das zähe Feſthalten an widerlegten Theorien der 
Entwickelung der wiſſenſchaftlichen Botanik hinderlich geweſen, das Verdienſt darf 
S. jedoch für ſich in Anſpruch nehmen, daß er, abgeſehen von der Bereicherung 
der Wiſſenſchaft durch einzelne ſeiner Entdeckungen, wie beiſpielsweiſe durch die 
richtige Deutung der Entwickelungsgeſchichte der gehöften Tüpfel, es im hohen 
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Grade verſtanden hat, durch ſeine Schriften anregend auf den jüngeren Nach⸗ 
wuchs in der Botanik zu wirken und derſelben Kräfte zuzuführen, welche dem 
um die Mitte unſeres Jahrhunderts entſtandenen Impulſe folgten und den Aus⸗ 
bau der Botanik zu einer wahrhaft inductiven Wiſſenſchaft ermöglichten. f 
Biographie von Joh. Grönland in Bull. soc. bot. 1864. — Pritzel, 

thes. lit. bot. — Sachs, Geſch. d. Botanik. E. Wunſchmann. 

Schacht: Theodor S., ſ. am Schluſſe des Bandes. 

Schachten: Dietrich v. S., ein heſſiſcher Edelmann, ſpäter Vogt von 
Grebenſtein bei Kaſſel, begleitete 1491 den Landgrafen Wilhelm den Aelteren 
auf deſſen Pilgerfahrt nach dem heiligen Lande und beſchrieb dieſelbe, wahrſchein⸗ 
lich mit Benutzung von Aufzeichnungen, die er während der Reiſe gemacht hatte. 
Wie er im Eingange ſeines Werkes jagt, hat er daſſelbe nicht „in hoffart“ oder 
ſich „zu ruhmb“, ſondern „zu einer gedechtnis und kurzweil“ für ſeine Perſon 
verfaßt. In der anſpruchsloſen Darſtellung werden die Erlebniſſe auf der 
mühſamen Fahrt, die Sehenswürdigkeiten der beſuchten Städte, die Trachten 
und Sitten der Bewohner u. a. m. treffend geſchildert. Die Freude über die 
ſeinem Herrn erwieſenen Ehren und das Staunen des biederen Edelmannes über 
die prächtigen Geſchenke, die gegeben und empfangen wurden, ſpiegelt ſich nicht 
weniger klar in feinem Berichte wieder als die Andacht der Pilger an den heili⸗ 
gen Stätten und die Beſorgniß, welche die mannichfachen Gefahren in den Herzen 
der Reiſenden hervorriefen. — Die Arbeit des S. liefert nicht nur einen wichti- 
gen Beitrag zur Geſchichte deutſcher Jeruſalemfahrten, ſondern verdient auch des— 
halb Beachtung, weil in derſelben der Sinn für hiſtoriographiſche Thätigkeit, 
wie er in Heſſen gegen das Ende des 15. Jahrhunderts in geſteigertem Maße 
vorhanden war, einen deutlichen Ausdruck findet. 

Die Reiſebeſchreibung iſt neuerdings vollſtändig abgedruckt bei R. Röh⸗ 
richt und H. Meisner. Deutſche Pilgerfahrten nach dem heil. Lande S. 165 
ff. Vgl. Joh. Nohen, Heſſ. Chron. Kap. 62 (bei Senckenberg, Selecta jur. 
et hist. tom. V, 473 ff.) und Rommel, Geſch. von Heſſen III, 1 S. 100 ff. 

J. Piſtor 

Schack: Benedict S., (eigentlich Cziak) Schullehrerſohn, geboren 
1758 in Mirowitz in Böhmen, T am 11. December 1826 in München, be⸗ 
rühmter Tenoriſt und beachtenswerther Componiſt, und, was hier nicht überſehen 
werden darf, durch Jahre einer der vertrauteſten und treueſten Freunde Mo— 
zart's. — Nichts iſt intereſſanter, aber auch betrübender, als die zahlloſen 
Leichenſteine zu muſtern, welche ſeitwärts von dem großen Heerwege der Kunſt, 
auf dem nur die außerordentlichſten Erſcheinungen und glänzendſten Namen ſich 
zu behaupten vermögen, in beſcheidener Verborgenheit, leider meiſt gänzlicher 
Vekgeſſenheit verfallend, ein ſtilles Plätzchen gefunden haben. Wie viel hervor⸗ 
ragendes Talent, wie viel ſeltenes Geſchick, und wie viel unverdientes Unbeachtet⸗ 
ſein finden wir da! Zuletzt kann uns nur der Gedanke tröſten, daß jeder, der 
ernſt und redlich geſtrebt und nach ſeinem Vermögen das Beſte gegeben hat, was er 
konnte, ſein Scherflein beitrug, den Wunderbau der Kunſt zu fördern. Zu 
denen, die während ihres Lebens als ausübende, wie productive Künſtler Treff⸗ 
liches leiſteten, zählt auch S. — Sein Vater, durch 53 Jahre in ſeinem Lehr⸗ 
amte thätig, gab ihm den erſten Schul- und Muſikunterricht. Schon als zehn⸗ 
jähriger Knabe vermochte er jedes Geſangſtück prima vista zu fingen. Dies ſich 
frühe äußernde Talent bewog den Vater, einem benachbarten Collegen, der ein 
guter Organiſt und gewandter Contrapunktiſt war, die weitere Ausbildung ſeines 
Sohnes zu übertragen. Dann kam derſelbe 1769 als Singknabe zu den Jeſuiten 
auf den heiligen Berg, einen berühmten böhmiſchen Wallfahrtsort, und nachdem 
er durch 4 Jahre hier auch die untern Schulen frequentirt, 1773 als Sänger 
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an die Domkirche zu Prag. Seine wiſſenſchaftlichen Studien unterbrach er nie; 
doch da nun nach zwei weitern Jahren ſeine Stimme mutirte, ſo benutzte er die 
Gelegenheit, ſich beim Capellmeiſter Anton Laube in der Compoſition weiter zu 
bilden. Mehrſtimmige Arien und Serenaden, deren er viele ſetzte, wurden bei- 
fällig aufgenommen. Ende 1775 machte er ſich per pedes nach Wien auf den 
Weg, fand dort Aufnahme im Seminar und wußte ſich bald die Gunſt des Uni- 
verſitätsmufikdirectors und die des vorzüglichen Hofcapellſängers Joſeph v. Friberth, 
zu gewinnen. Erſterer vollendete ſeine theoretiſche Ausbildung, letzterer wurde, nach⸗ 
dem ſeine Stimme ſich in einen ſchönen Tenor umgewandelt hatte, ſein Geſanglehrer. 
Sich unter allen ſeinen Mitſchülern durch ſeine muſikaliſche Befähigung aus⸗ 
zeichnend, veranſtaltete er nun mit ihnen allwöchentliche Concerte, denen oft 
auch J. Haydn, der ſich ſehr wohlwollend für ihn intereſſirte, beiwohnte. Er 
ſchrieb in dieſer Zeit neben anderem zwei Operetten, mehrere Sinfonien und für 
die Minoriten in Graz drei Oratorien. Als er nach 5 Jahren ſeine philo— 
ſophiſchen Studien vollendet hatte, widmete er ſich der Medicin, da er aber un— 
vermuthet (Juli 1780) einen Ruf vom Fürſten Heinrich von Carolath nach 
Carolath (Regbz. Liegnitz), als Capellmeiſter erhielt, folgte er demſelben. Be— 
ſonders durch zahlreiche Concerte für Blasinſtrumente, die er auf deſſen Wunſch 
componirte, erwarb er ſich ſeines Fürſten Wohlwollen, der ihn auch nicht entlaſſen 
haben würde, hätte ihn nicht eine große Ueberſchwemmung der Oder, die alle 
ſeine Beſitzungen furchtbar verwüſtete, gezwungen, ſeine ganze Capelle aufzulöſen. 
Mittlerweile, 1784, hatte S. mit der fürſtlichen Sängerin Weinhold eine glück— 
liche Ehe eingegangen. Faſt unmittelbar darauf bekam er ſeinen Abſchied und 
er mußte ſich glücklich ſchätzen, von dem Theaterdirector Bondini einen Engage— 
mentsantrag nach Prag zu erhalten. Dort angekommen, hörte er mit Schrecken, 
daß dieſer ſein beabſichtigtes Unternehmen aufgegeben hatte und nach Italien 
zurückgereiſt war. Aller Mittel baar, entſchloß ſich S. eigene und fremde Werke 
zu copiren und einen kleinen Hauſirhandel mit Muſikalien in böhmiſchen 
Städten, Klöſtern und Dörfern zu beginnen. Nach zweijähriger Nothzeit traf er 
zufällig in Budweis mit dem bekannten Theaterimpreſſario J. Schickaneder zu 
ſammen, der ihn veranlaßte, gegen eine Wochengage von 18 Gulden, ſich ſeiner 
Geſellſchaft anzuſchließen. So kam er nach Salzburg, wo er als Nardone in 
Paiſiello's „La Frascatana“ erſtmalig die Bühne betrat. Er ſang dieſe und an- 
dere Rollen mit außerordentlichem Beifalle, ſo daß der Capellmeiſter Leopold 
Mozart, wie der Vicecapellmeiſter Michael Haydn ihn durch gütiges Entgegen— 
kommen auszeichneten und in jeder Weiſe zu fördern ſuchten. Zugleich mit ihm 
waren der berühmte Orgelſpieler Franz Tayber, nachmals Hoforganiſt in 
Wien (1756 — 1810) und Franz Gerl, ſpäter Capellmeiſter in Brünn, bei 
Schickaneder engagirt. Dieſer unternehmende, dichtende, componirende, ſpielende 
und ſingende Theaterdirector pflegte in der Regel für ſein Theater die Operntexte 
ſelbſt zu ſchreiben, jene componirten fie, meiſt in Gemeinſchaft. So entſtanden 
hier und ſpäter in Wien (bis 1796) die Opern: „Der Luftballon“, „Lorenz und 
Suschen“, „Der Mundkoch“, „Der Krautſchneider“, „Der Stein der Weiſen“, 
„Don Quixote“, „Das Schlaraffenland“, „Die Wiener Zeitung“, „Una cosa 
rara“ II. Theil, „Die Zaubertrommel“, „Die beiden Antons“, (dieſes bekannteſte 
Werk Schack's erſchien, von Neefe arrangirt, im Clavierauszuge), „Die beiden An- 
tons II. Theil oder der Name thut nichts zur Sache“. (Noch gab man in der 
Folge 4 Theile der beiden Antons, aber es iſt ſehr fraglich, ob an dieſen elenden 
Paſticciis S. Antheil hatte.) „Frage und Antwort oder Ein altes Weib kann 
auch Gutes ſtiften“, „Die Zaubertrommel oder die Schellenkappe“ u. ſ. w. 
Dieſe in Salzburg, Regensburg und Wien, auch in Dresden oft und mit großem 
Beifall aufgeführten Werke, waren zunächſt nur für die Schickanederſche Geſell⸗ 
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ſchaft beſtimmt und berechnet, und find daher an andern Bühnen weniger be⸗ 
kannt geworden. Von Salzburg zog Schickaneder nach Regensburg. Hier com⸗ 
ponirte S. eine Meſſe und eine Litanei, die in Gegenwart des Fürſten von Thurn 
und Taxis, von deſſen Hofcapelle bei den Auguſtinern mit glänzendem Erfolge 
zu Gehör gebracht wurde. In dieſer Zeit entſtand auch eine italieniſche, für 
den berühmten Baſſiſten Fiſcher geſchriebene Concertarie, ein Paradeſtück dieſes 
Künſtlers. Als 1788 das Regensburger Theater aufgelöſt wurde, nahm S. ein 
Engagement am Theater an der Wien an, das damals der bekannte Schau⸗ 
ſpieler und Schriftſteller, Johann Friedel, leitete. Der ſtrebſame S. ſah ſich nun 
in eine ganz neue Welt verſetzt und fand jetzt erſt, nachdem er die großen Geſangs⸗ 
virtuoſen der italieniſchen Oper, Mandini, Bandini, Mombelli und Maffoli gehört, 
die ihm bisher mangelnde Gelegenheit, ſich als Sänger ganz zu vervollkommnen. 
Namentlich den letztgenannten vortrefflichen Künſtler nahm er ſich zum Vorbilde, 
und es gelang ihm, deſſen Art und Manier ſo täuſchend nachzuahmen, daß man 
ihn nur den deutſchen Maffoli nannte, und dieſer, als er ihn einſt ſelbſt hörte, 
nicht umhin konnte, ſeinem Spiel und Geſang Beifall zu klatſchen. Jedenfalls 
mit Empfehlungen vom Papa verſehen, machte er nun auch die Bekanntſchaft W. A. 
Mozart's und bald ſchloſſen ſich beide in herzlicher Freundſchaft einander an. Oft 
kam der Unſterbliche zu S., um ihn zum Spaziergang abzuholen und während 
ſich dieſer ankleidete, pflegte ſich jener an deſſen Schreibtiſch zu ſetzen und be= 
gonnene Manuſcripte fortzuſetzen oder hier und da ein Stück in ſeine Singſpiele 
hineinzucomponiren. Manche Partituren Schack's dürften alſo Mozartſche Auto- 
graphen und Tonſätze enthalten, die jedoch mit den betreffenden Opernpartituren 
leider alle verſchollen und vergeſſen ſind. Durch Mozart lernte S. auch Hän⸗ 
del'ſche und Bach'ſche Werke und manches gute Buch kennen. Für ihn wurde 
die Taminopartie in der Zauberflöte geſchrieben, die er allein in Wien 116mal 
ſang. Infolge des intimen Verkehrs, der zwiſchen beiden Männern beſtand, 
wußte S. eine Menge Züge von ſeinem Freunde zu erzählen, die deſſen Kunſt⸗ 
und häusliches Leben zu ſchildern und ſeine gutmüthige Seele zu charakteriſiren 
vermochten. Da ſie momentan nie aufgezeichnet wurden, S. merkwürdiger Weiſe 
in übertriebener Aengſtlichkeit, auch nie zu bewegen war, ſeine Erinnerungen an 
Mozart niederzuſchreiben, ſo iſt eine Lücke, die nur er in deſſen Leben ganz hätte 
ausfüllen können, leider offen geblieben. In der letzten Krankheit des Meiſters 
war er ein täglicher Beſucher in deſſen Hauſe. Mozart ſchrieb an ſeinem Requiem 
und war im Geiſte unausgeſetzt mit dieſem ſeinen Schwanengeſang beſchäftigt, 
ſuchte auch die Vollendung des Werkes mit ängſtlicher Haſt zu fördern, was 
ihm bekanntlich nicht mehr gelingen ſollte. Während er noch daran arbeitete, 
pflegte er jede vollendete Nummer gleich ſingen zu laſſen und dazu ſo lange 
er es vermochte die Begleitung auf dem Clavier zu ſpielen. Noch am Tage 
vor ſeinem Tode, (Nachmittag 2 Uhr) ließ er ſich die Partitur auf ſein Bett 
legen, ſelbſt mit ſeiner Tenorſtimme, die im Sprechen fein, im Affect aber kräf⸗ 
tig und laut war, den Alt ſingend. S. übernahm wie immer den Sopran, 
Schwager Hofer den Tenor, Freund Gerl den Baß. Nach den erſten Takten 
des Lacrimosa begann Mozart heftig zu weinen und die Partitur bei Seite zu 
legen. Als ihn Süßmayer, der dann das Requiem vollendete, am Abend be— 
ſuchte, unterhielt ſich der Meiſter noch lebhaft mit ihm über daſſelbe und auch 
noch in ſeinen letzten Phantaſien ſchien es ihn zu beſchäftigen. Früh 1 Uhr 
(5. December) ging der Göttliche in das Reich ewiger Harmonieen hinüber. 
1793 verließ S., überdrüſſig der durch Schickaneder's angezettelte und fortdau⸗ 
ernde Liebeleien in der Geſellſchaft hervorgerufenen Uneinigkeit, Wien und ſiedelte 
nach Graz über, wo man ihn bald ſeiner Kunſt und Talente wegen ſo ſehr 
ſchätzte, daß er hoffte, für immer dort bleiben zu können. Nach drei daſelbſt 
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verlebten unvergeßlichen Jahren ließ er ſich aber doch durch vortheilhafte Zu⸗ 
Tagen des Hofmuſik⸗ und Theaterintendanten J. Grafen von Seeau in München 
und in der Hoffnung, an der Hofbühne lebenslängliche Anſtellung zu finden, 
bewegen, (1796) dorthin zu gehen. Allein Ehrgeiz, Theuerung, Kriegslaſten 
zehrten alsbald ſeine Sparpfennige auf und der Herr Graf bot ihm nur eine Gage 
von 700 fl. In ſeinem Unmuth nahm S. nun einen Ruf nach Frankfurt a. M. 
an; aber als dies die Kurfürſtin Marie Leopoldine hörte, verſagte ſie ihm den 
Abſchied. Er erzielte Gehaltserhöhung und wurde nun auch als Hofſänger an- 
geſtellt. S. beſaß eine ſehr ſchöne, metallreiche, biegſame, echte Tenorſtimme, 
und einen auf vollkommene Kunſteinſicht gegründeten hinreißenden Vortrag; mit 
den ſchwerſten Paſſagen ſchien er nur zu ſpielen und ſeine Declamation war 
tadellos. Aber er war nur ein ſehr mittelmäßiger Schauſpieler. Hier in 
München war er der einzige Tenoriſt. Durch Jahre mußte er allwöchent— 
lich eine neue Oper ſtudiren. Dieſe große geiſtige Anſtrengung und daneben 
viele Hof⸗ und Privatmuſiken ſchwächten ihm Gedächtniß und Bruſt derart, 
daß er endlich größere Solopartien nicht mehr übernehmen konnte. Er ſah ſich 
daher gezwungen, 1805 um ſeine Penſionirung nachzuſuchen. Fortan beſchäftigte 
er ſich nur mehr mit Kirchenmuſik; er componirte 6 Meſſen, 2 Requiem, Gra- 
dualien und Offertorien, eine Meſſe für 4 Männerſtimmen mit Orgel, 2 Trauer- 
cantaten, viele mehrſtimmige Lieder und arrangirte die Charwochenlamentationen 
3 und 4 ſtimmig. — Schack's Tochter Antonie, ſpäter an den beim k. General- 
commiſſariat in Augsburg angeſtellten Secretär, M. Stiewel, vermählt, geboren 
1784 in Carolath, war Schülerin ihres Vaters, ſang ſchon 1793 Kinder-, nament⸗ 
lich Knabenrollen und trat 1800 als Hofſchauſpielerin und Sängerin in München 
in den Verband des k. Hoftheaters. i 


Schack: Hans Wilhelm v. S., preußiſcher General der Infanterie, ward 
als Sohn des damaligen Majors im Cadettencorps v. S., ſeit 1798 Gouverneur 
des Prinzen Wilhelm, Bruders König Friedrich Wilhelm III., am 25. October 
1791 zu Berlin geboren und im Cadettencorps erzogen. Beim Ausbruche des 
Krieges vom Jahre 1806 ward er, obgleich ſeit 1804, nach dem üblichen Brauche, 
als Fähnrich beim Infanterieregiment Prinz von Oranien in den Liſten geführt, 
für zu ſchwächlich erachtet, um am Feldzuge theil zu nehmen; als es ſich aber 
für die Cadetten darum handelte, ob ſie in die Gewalt der Franzoſen fallen oder 
zur Armee abgehen ſollten, gehörte er zu denen, welche mit Sack und Pack aus— 
zogen und glücklich nach Königsberg gelangten. Hier wurde er am 22. December 
1806 zum Fähnrich beim Oſtpreußiſchen Reſervebataillon ernannt. Da er in- 
deſſen wenig Ausſicht hatte mit dieſem vor den Feind zu kommen, erwirkte er 
ſeine Verſetzung zu der neugebildeten Schill'ſchen Infanterie, bei welcher er am 
22. April 1807 zum Secondlieutenant ernannt wurde. Mit dieſer nahm er an 
der Vertheidigung von Colberg theil. Mit dem aus jener Truppe hervorge— 
gangenen leichten Infanteriebataillone Schill kam er in das Leibregiment und 
mit dieſem am 10. December 1808 nach Berlin. Hier ward er in den nächſten 
Jahren in die neue Kriegskunſt eingeführt. Am 2. April 1812 zog er als 
Secondlieutenant im Füſilierbataillon jenes Regiments von neuem in den Krieg, 
zunächſt im Vereine mit den Franzoſen gegen Rußland, wo er ſich zwei Wunden 
und den Orden pour le merite holte. Der letztere wurde ihm am 18. October 
1812 auf Vorſchlag Pork's „für ſein beſonders tapferes Verhalten bei Garoſſen⸗ 
krug am 1. jenes Monats und überhaupt bei den Vorfällen vom 26. Septem⸗ 
ber bis zu letzterem Tage“ verliehen. Auf dem Rückzuge gerieth er für kurze 
Zeit in Gefangenſchaft; nach der Capitulation von Tauroggen wurde er zum 
ruſſiſchen General Graf Wittgenſtein commandirt und inſonderheit dem General 
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d'Auvray beigegeben, bei welchem er während der Feldzüge von 1813 und 1814 
blieb. In dieſer Stellung wurde er auch zu militäriſch⸗diplomatiſchen Sendun⸗ 
gen gebraucht, ſo zu Thielmann nach Torgau, als es ſich um deſſen bald darauf, 
allerdings ohne ſeine Truppen, erfolgten Uebertritt zu den Verbündeten handelte. 
Nach Friedensſchluß ward er als Stabscapitän, nachdem er am 19. Juli 1813 
mit dem Füſilierbataillon des Leib⸗ zu dem neu gebildeten 2. Garderegiment zu 
Fuß übergetreten war, in die Adjutantur verſetzt und dem General v. Hake zu⸗ 
getheilt, welcher die norddeutſchen Bundestruppen befehligte. Als der Krieg von 
1815 in Ausſicht ſtand, bat er um Verſetzung zur Feldarmee, kam als Adjutant 
zur 13. Diviſion und focht mit dieſer bei Belle-Alliance. Am 24. April 1816 
kehrte er als Compagniechef, zuerſt beim 34., dann beim 35. Infanterieregiment, 
in den Frontdienſt zurück. Ein Zweikampf, welchen er bei letzterem Regiment 
zu beſtehen hatte, brachte ihn auf die Feſtung, aber ſchon nach acht Wochen 
entlaſſen ward er mit vordatirtem Patent zum 20. Regiment verſetzt. In der 
folgenden Friedenszeit langſam aufgeſtiegen, erhielt er als Oberſt, nachdem er 
vorher ein Landwehrregiment befehligt hatte, 1841 das Commando des 12., 
1844 das des 32. Regiments, zu deſſen Chef er ſpäter, am 20. September 1861, 
ernannt wurde; am 22. März 1845 erhielt er das Commando der 8. Infan⸗ 
teriebrigade zu Erfurt, am 27. März 1847 ward er Generalmajor. Das Jahr 
1848 brachte ihm zunächſt eine Sendung nach Süddeutſchland, von wo er über 
Zuſtände und Stimmungen zu berichten hatte, dann die Verwendung als 
Militärcommiſſar im Regierungsbezirk Merſeburg, dem Fürſtenthum Sachſen⸗ 
Altenburg und den reußiſchen Landen, wo er, nachdem er die Stockmann'ſchen 
Freiſchaaren bei Bibra zerſprengt hatte, die Ruhe aufrecht erhielt. 1849 nahm 
er an der Spitze einer combinirten Diviſion im Armeecorps des General Graf 
v. d. Groeben unter dem Prinzen von Preußen (ſpäter Kaiſer Wilhelm JI.) an 
der Niederwerfung des Aufſtandes in Baden theil, war dann Oberbefehlshaber 
der Truppen in Frankfurt und ward am 12. October jenes Jahres „im Vertrauen 
auf ſeine Umſicht und Feſtigkeit“, wie die Cabinetsordre ſagte, zum Comman⸗ 
danten von Mainz ernannt, ein Poſten, welchen er, unter einem öſterreichiſchen 
Gouverneur ſtehend, in der ſchwierigen Zeit, in welcher der Krieg zwiſchen den 
beiden deutſchen Großmächten faſt unvermeidlich ſchien, zu vollſtändiger Zufrie— 
denheit aller Betheiligten innehatte. Die Anerkennung des eigenen Kriegsherrn 
ſprach ſich in Schack's am 19. Auguſt 1851 außer der Reihe erfolgter Beförderung 
zum Generallieutenant aus; am 4. November des nämlichen Jahres folgte die 
Ernennung zum Commandeur der 15. Diviſion in Köln, am 3. Juli 1858 die 
zum commandirenden General des 4. Armeecorps in Magdeburg, am 31. Mai 
1859 ward er General der Infanterie. Als 1856 Krieg mit der Schweiz in 
Ausſicht ſtand, war ihm bereits die Führung eines Armeecorps zugedacht ge- 
weſen. S. fühlte bald, daß ſeine Kräfte für die von ihm zu verlangenden 
Dienſte im Felde nicht mehr ausreichen würden; ſchon Ende 1860 hatte er um 
ſeinen Abſchied gebeten und ſpäter mehrfach gemeldet, daß er nicht kriegstüchtig 
ſei; er war aber immer bedeutet, im Dienſt zu bleiben. Als 1866 mobil ge= 
macht wurde, mußte er zurückbleiben; ſein Corps marſchirte ohne ihn. Am 
8. Juli ward er zum Generalgouverneur des Königreichs Sachſen ernannt; nach 
ſeinem Tode ſprach König Johann der Wittwe ſeine Anerkennung über die Art 
und Weiſe aus, wie er dieſes Amt wahrgenommen hatte. S. ſtarb am 25. 
September 1866 zu Magdeburg. 
Geſchichte des königlich preußiſchen Leib-Grenadier-Regiments (1. Bran⸗ 
denburgiſches) Nr. 8 von Major Lichtenſtein (1859 —1882), Berlin 1883, 
Anlage I, S. 453. 
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Schack: Johann S., Juriſt, T 1714, aus Wollin, ward, 1693 promo⸗ 
virt, Extraordinarius der Rechte zu Greifswald und 1704 Alexander Carock's 
Nachfolger in der ordentlichen Profeſſur, in welchem Amte er Vorleſungen über 
die Inſtitutionen und Pandekten, ſowie über die Carolina und Stryk's Lehns⸗ 
recht hielt. Unter feinen zahlreichen in Dähnert's Catalog der Univerſitätsbiblio⸗ 
thek verzeichneten Schriften, von denen einige ſich auf das Staatsrecht u. a. 
auf den Frieden von Ryswick (1705) beziehen, verdienen beſonders hervorge— 
hoben zu werden: „Connexio institutionum juris“ (1700) und „De venditione 
rei alienae“ (1710). Am 15. Auguſt 1712 lud S. den Czar Peter d. Gr. zu 
einer Disputation ein, welcher dieſer bei ſeiner Anweſenheit in Greifswald zur 
Zeit des Nordiſchen Krieges beizuwohnen wünſchte. Nach einer alten Tradition 
ſoll ſein Tod durch die während dieſer Zeit erlittenen Anſtrengungen und Sorgen 
1714 veranlaßt worden ſein. Sein Bild iſt in der Univerſität aufgeſtellt. 

Koſegarten, Geſchichte der Univerſität Greifswald II, 271 u. 279. 
Häckermann. 

Schack: Wilhelm Karl v. S., preußiſcher Generalmajor, wurde im 
Februar 1786 geboren. Die Dienſtpapiere nennen Magdeburg als ſeine Heimath. 
Sein Vater, damals Compagniechef im Berliner Cadettencorps, ward 1793 
Commandeur des neuerrichteten Cadettenhauſes zu Kaliſch und 1798 Gouver⸗ 
neur des Prinzen Wilhelm von Preußen (Bruder König Friedrich Wilhelm III.). 
S. kam am 29. November 1796 aus Kaliſch in das Berliner Cadettenhaus 
und aus dieſem am 28. März 1802 als Fähnrich zu dem in Stettin garniſo— 
nirenden Infanterieregiment von Owſtien Nr. 7; am 2. Mai 1805 wurde er 
in dieſem Secondlieutenant. Als ſolcher nahm er am Kriege von 1806/7 theil; 
nach Beendigung deſſelben kam er wie ſein Bruder Hans (S. 489) zum Infanterie⸗ 
bataillon Schill und mit dieſem zum Leibregiment. Am 2. Nov. 1811 ward er 
Adjutant des General v. Porck, bald darauf Capitän und Anfang 1812 in den 
Generalſtab verſetzt. Als Generalſtabscapitän machte er unter Yorck den Feldzug 
in Rußland mit; für Auszeichnung im Gefecht bei Garoſſenkrug (1. Octbr. 1812) 
erhielt er den Orden pour le Mérite. Daß Major v. Sepdlitz, der vertraute und 
höchſt einflußreiche Adjutant des General Yorck, Schack's Schwager (Gemahl ſeiner 
Schweſter) war, bereitete letzterem von vornherein eine günſtigere Aufnahme als 
den meiſten in des Generals Umgebung berufenen Perſönlichkeiten zu theil wurde. 
Er rechtfertigte dieſen Vorzug durch ſein Verhalten und durch ſeine Leiſtungen, ſo 
daß Yorck ihn bereits mit beſonderen Aufträgen beehrte. Als des Letztern Stellung 
zu Macdonald ſchwierig wurde und er gebeten hatte, den Befehl der preußiſchen 
Truppen einſtweilen niederlegen zu dürfen, ſandte er S. nach Berlin, um ſeine 
Bitte eingehender zu begründen. S. blieb damals, anſcheinend durch Krankheit 
gefeſſelt, längere Zeit in Berlin. Am 30. November 1812 angekommen, reiſte 
er erſt am 5. Januar 1813 wieder ab, um aus Yorck's Hauptquartier ſofort 
dorthin zurückzukehren. Dieſes Mal hatte er über den Stand der Dinge in Oſt— 
preußen Bericht zu erſtatten. Am 6. Februar wurde er aus Berlin zum Kaiſer 

Alexander geſchickt, um Kneſebeck's Sendung vorzubereiten. Als zum Feldzuge 
des Jahres 1813 Porck's Hauptquartier zu deſſen großem Aerger und Verdruß 
anders zuſammengeſetzt wurde, war S. der einzige von denen, auf die er Werth 
legte, welcher ihm belaſſen wurde. Es knüpfte das Band zwiſchen Beiden um 
jo feſter. S. verblieb die ganze Zeit des Krieges hindurch bei Nord; zuletzt, 
als Valentini am 23. Februar 1814 verwundet war, als Chef des General- 
ſtabes. Seit dem 25. Juni 1813 war er Major, ſeit dem 31. Mai 1814 
Oberſtlieutenant. Mit ſeinem General verließ er am 8. Juli 1814 zu Arlon 
die Armee, als dieſem das Generalcommando in Schleſien übertragen war. Auf 
der Durchreiſe blieb er in Berlin zurück und bald meldete er von dort an Yorck, 
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daß er zum Adjutanten des Kronprinzen ernannt ſei und nicht nach Schleſien 
kommen werde. Das nahm Yorck gewaltig übel. Er empfand es als eine 
Rückſichtsloſigkeit und Kränkung. „Sie haben Unrecht gethan“, ſchrieb er ihm, 
„indem Sie eine andere Anſtellung in einem Zeitpunkt annahmen, wo Sie wußten, 
daß ich Niemand von meiner früheren Umgebung um mich habe“; er bekannte, 
daß er ihn „in Verdacht einer feinen Politique habe; Eitelkeit ſei der Beweg⸗ 
grund ſeines Handelns“. Er hatte in mancher Hinſicht nicht Unrecht. S. ge⸗ 
ſteht, „daß er den Poſten in Berlin dem Zuſammenleben mit dem mürriſchen 
mißtrauiſchen, mit aller Welt verfeindeten Porck, trotz der Verehrung, welche er 
ihm zolle, und der Dankbarkeit, welche er ihm ſchuldig ſei“ vorzöge. Auch die 
Ausſichten bei einem neuen Kriege, welche er in ſeiner gegenwärtigen Stellung 
hätte, ſeien ihm lieber, als die, welche bei Yorck ſeiner warteten. Sie blieben 
aber gute Freunde und S. arbeitete nach dem Kriege das Tagebuch des Yord’- 
ſchen Corps aus den Feldzügen von 1813/14 aus, wie Seydli das von 1812 
verfaßte; das S.'ſche iſt indeſſen bis jetzt ungedruckt geblieben. Als der Kronprinz 
das Commando des 2. Armeecorps übernommen hatte, ward S., der am 3. Octbr. 
1815 zum Oberſt befördert war, ſein Generalſtabschef und am 30. März 1823 
Generalmajor; aber zunehmende Kränklichkeit nöthigte ihn 1824 zurückzutreten. 
Schon Ende 1823 hatten die Aerzte erklärt, daß ſein Leiden unheilbar ſei; eine 
Krankheit, welche aus dem Jahre 1812 ſtammte, drohte ſeinem Leben ein Ende 
zu machen. Vergebens ſuchte er im Süden Heilung. Er erblindete, mußte 1829 
den Abſchied nehmen und ſtarb am 6. December 1831 zu Berlin. S. war, 
wie erwähnt, einer von den Wenigen, welche Yorck nahe ſtanden und welche der 
„Eſſigblicker“ ſeines Vertrauens würdigte. Porck's Biograph Droyſen (ſ. unten, 
II, 154) ſchreibt, als er erwähnt, daß der General durch die Zuſammenſetzung 
ſeines Hauptquartiers für den Krieg von 1813 ſchwer verletzt worden jei: „Vor 
allem es blieb S., des treuen Seydlitz Schwager, bald die Seele des Haupt- 
quartiers und der Liebling Yorck's. In der vollen Kraft der Jahre, voll edlem 
Ehrgeiz, geſchaffen für die großen Geſchäfte, wuchs er mit der Größe der Auf— 
gabe; in ſeiner Art war von Kleinlichem, Mißmüthigem, Unſicherem keine Spur; 
mit Vorliebe alles Detail umfaſſend, war er ſtets auf das Ganze gewandt und 
deſſen gewiß; das Verworrenſte wurde vor ſeinem Blicke klar, einfach zum 
Zwecke geordnet, und erläuternd oder anweiſend wußte er mit ſchlichten Worten 
zu überzeugen; in plötzlicher Entſchließung traf er ſofort das Rechte, das Ent- 
ſcheidende, und er führte es mit ſolcher Sicherheit und Freudigkeit hinaus, daß 
das Gelingen ſich von ſelbſt zu verſtehen ſchien. In ihm und Graf Branden- 
burg ſah Porck die künftigen Feldherren Preußens.“ 

Archiv der Geheimen Kriegs-Kanzlei zu Berlin. — Das Leben des 
Feldmarſchalls Grafen Yorck von J. G. Droyſen, Berlin 1851—52, II, 154; 
III, 414, 449, 454 ff. 

B. Boten. 


Schad: Chriſtian Konrad S., deutſcher Dichter des 19. Jahrhunderts, 
wurde am 1. Juli 1821 auf der Mainmühle zu Schweinfurt in Unterfranken 
geboren, ſtudirte 1841—43 in Erlangen, bis 1845 in Leipzig Philologie und 
widmete ſich dann beſonders der Germaniſtik. Er hat das Verdienſt, zwei werth⸗ 
volle deutſche Litteraturdenkmale in Leipzig aufgefunden zu haben: Fiſchart's 
„Jeſuiterhütlein“ von 1593, welches er Leipzig 1845 mit Anmerkungen heraus⸗ 
gab, und Goethe's „Neue Lieder“, Leipzig bei Breitkopf 1769. Im J. 1846 
ward er Profeſſor an der neuerrichteten Lateinſchule zu Kitzingen und ſtarb dort 
frühzeitig an der Lungenſchwindſucht am 1. Juni 1871. Seine erſten Dich⸗ 
tungen veröffentlichte er unter dem Namen „Raimund von Franken“ in Zeit⸗ 
ſchriften; eine vollſtändige Sammlung derſelben iſt nicht erſchienen, nur „Stu⸗ 
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dentenlieder“ (mit Muſik von Zöllner) 1861, „Zum deutſchen Fürſtentag“ 1868, 
„Wittwenlieder“ 1862, „Shakeſpeareſonette. Vom Klingenwald“ 1864, „Die 
Braut der Hochalpen“ 1864, „Thränen aus Villa Malta“ 1865, „Klänge vom 
Main“ 1870. Beſonderes Verdienſt erwarb er ſich durch die Herausgabe des 
„Deutſchen Muſenalmanachs“ (Nürnberg 1850 und 1852, Selbſtverlag 1853 
bis 1859), der ihn in ununterbrochenen Verkehr mit den bedeutendſten Dichtern 
Deutſchlands brachte, darunter auch mit ſeinem Schweinfurter Heimathsgenoſſen 
Friedrich Rückert, der ihn jedoch nicht ſonderlich ſchätzte. Auch gab er mit 
Ignaz Hub das „Freiligrath⸗Album“ Leipzig 1868 heraus. 
i Boxberger. 

Schad: Joh. Bapt. S., geboren 1758 in Mürsbach (zwiſchen Coburg 
und Bamberg) als Sohn armer, ſtreng katholiſcher Eltern. Der Vater gab dem 
formbaren Sinn des Knaben früh eine Richtung ins Myſtiſche und erweckte bei 
ihm den heftigſten Haß gegen Andersgläubige, den, als vermeintlich göttliche 
Pflicht, der Knabe anfangs nur ſchwer ſeinem natürlichen Wohlwollen abkämpfen 
konnte. S. erzählt ſelbſt, daß er infolge davon noch ſpäter, als er 
längſt den Proteſtantismus hatte ſchätzen lernen, den Namen „Luther“ oder 
„Lutheraner“ nie ohne Abſcheu habe nennen hören können. Früh für den geiſt— 
lichen Stand beſtimmt, wurde er mit noch nicht 10 Jahren im Benedictiner⸗ 
kloſter Banz als Chorknabe untergebracht. Mit 14 Jahren begann er ſeine 
Studien in Bamberg unter Leitung von Jeſuiten und deren Schülern. Sie 
wußten in dem begabten Zögling alle aufſteigende Neigung zu weltlichem Berufe 
zu erſticken und in ihm eine heiße Sehnſucht nach dem klöſterlichen Stand zu 
entzünden. So trat er mit 20 Jahren als Noviz in das Kloſter Banz. Bald 
ſollte er hier die ſchwerſten Enttäuſchungen erfahren. An Stelle der geträumten 
Heiligkeit glaubte er hier, wie er in ſeiner nach dem Uebertritt zum Proteſtan⸗ 
tismus geſchriebenen Lebensgeſchichte ſehr draſtiſch und mit der, Renegaten eigen— 
thümlichen, Animoſität ſchildert, nur Heuchelei, Gewiſſenszwang, todten, ver— 
dummenden Formeneult zu ſehen. In qualvollen Gewiſſenskämpfen ſuchte ſein 
anfangs ſo frommer und gläubiger Sinn die Bedenken, die gegen Lehre und 
Wandel der Brüder in ihm aufftiegen, niederzuzwingen. Da es ihm als Sünde 
hingeſtellt wurde, das von kirchlicher Autorität Decretirte auch nur zu prüfen, 
unterwarf er ſich wegen der immer wiederkehrenden Zweifel der peinlichſten Buße. 
Aber er fand in dem mönchiſchen Myſticismus keine Ruhe. Endlich erlöſte ihn 
aus einem an Verzweiflung grenzenden Zuſtande die Lectüre philoſophiſcher 
Werke. Ließen ſchon die Popularphiloſophen ihn zu der bis dahin für Teufels⸗ 
eingebung gehaltenen Stimme der Kritik Vertrauen gewinnen, fo brachte voll- 
ends Kant Licht in ſeine Geiſtesnacht. Um 1788 hatte er innerlich die Feſſeln 
des Mönchthums abgeſtreift und iſt ein leidenſchaftlicher Gegner des Kloſter— 
weſens geworden. In Volksſchriften und dann in einer Apologie, als Antwort 
gegen die Angriffe, die er wegen ſeiner an Ketzerei ſtreifenden Anſichten erfuhr, 
gab er ſeiner Ueberzeugung muthvollen Ausdruck. Schützte ihn auch die Gunſt 
einiger Kirchenfürſten vor einem eigentlichen Proceß, ſo war er von nun an in 
Banz demüthigendſter, ſeiner Angabe nach ſogar unmenſchlich roher, Behand— 
lung ausgeſetzt, um jo mehr als ſeine innere Gefinnung ſich in kleinen Ver⸗ 
ſtößen gegen die Ordensregeln und in Auslaſſungen, welche ſeine Ordensbrüder 
reizen mußten, kundgab. Trotz fortwährender Reibereien blieb er noch ein Jahr⸗ 
zehnt im Kloſter, ſchriftſtelleriſchen Arbeiten hingegeben. Endlich drängte die 
Sorge für ſeine perſönliche Sicherheit ihn dazu, den längſt gehegten Wunſch, ſich 
auch äußerlich dem Mönchsleben zu entziehen, zur Ausführung zu bringen. Als 
er nämlich als der anonyme Verfaſſer der Schrift: „Ueber Leben und Schick⸗ 
ſale des ehrwürdigen Vater Sincerus“, einer unbarmherzigen Satire auf das 
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Kloſterleben, erkannt wurde, erhob ſich ein ſolcher Sturm gegen ihn, daß er Ein- 
kerkerung und ſchlimmſte Ahndung befürchten mußte. Mit größter Mühe ge⸗ 
lang es ihm, Nachts aus dem Kloſter zu entfliehen. Er fand ein vorläufiges 
Unterkommen in Ebersdorf, wo ihn aber die Furcht vor den Verfolgern nicht 
ließ. Als ſicherſtes Mittel, deren Rache zu entgehen, entſchloß er ſich zum 
Uebertritt zum Proteſtantismus, deſſen Lehre er auch beſſer mit ſeinen Ueber⸗ 
zeugungen in Einklang zu bringen wußte. Gleich wie einſt Reinhold, der Kan⸗ 
tianer, wurde er aus einem entſprungenen Mönch ein Profeſſor der Philoſophie, 
In letzterer bekannte er ſich zu der Wendung, die Fichte dem Kantianismus 
gegeben hatte. Mit einer gemeinfaßlichen Darſtellung von Fichte's Syſtem 
führte er ſich bei dieſem in Jena ein. Nach Fichte's Entfernung ließ er ſich 
hier als Privatdocent nieder und lehrte, ſeit 1802 als Profeſſor, deſſen Syſtem 
mit vielem Erfolg. Später hat er ſich mehr der Schelling'ſchen Lehre zugewandt. 
Seine materiell gebeſſerte Lage geſtattete ihm eine Koburgerin, welche ſchon im 
Kloſter ſeine Neigung beſeſſen hatte, zu ehelichen. 1804 erhielt er einen Ruf 
als ordentlicher Profeſſor nach der ruſſiſchen Univerſität Charkow. Hier ging er 
nach dem Tode der erſten Frau eine zweite, nicht glückliche Ehe ein. 1816 
wurde er plötzlich auf Grund anſtößiger Stellen in ſeinen Schriften aus Ruß⸗ 
land ausgewieſen. Ueber die Grenze transportirt, kehrte er auf Umwegen nach 
Jena zurück. Von nun an ging es bergab mit ihm. Mittelbar hatte die Aus⸗ 
weiſung, mit durch die Schuld der Frau, feinen völligen materiellen Ruin zur 
Folge. Armuth, eine ſchlechte Frau und die in Rußland angenommene Ge— 
wohnheit unmäßigen Genuſſes geiſtiger Getränke arbeiteten zuſammen an Schad's 
körperlichem und geſellſchaftlichen Verfall. Er führte in Jena ein Leben faſt 
wie ein griechiſcher Cyniker, welches der 1834 eintretende Tod beendete. 

Von ſeinen zahlreichen Schriften erwähnen wir außer der eigenen „Lebens— 
geſchichte“ (neue Aufl. 1828), in der er an den Bericht ſeiner Erlebniſſe eine 
leidenſchaftliche Bekämpfung des Katholicismus und insbeſondere des Mönchthums 
knüpft: „Gemeinfaßl. Darſtellung des Fichte'ſchen Syſtems“ u. ſ. w. 1800, 
„Geiſt der Philoſophie unſerer Zeit“ 1800 und aus der ſchellingianiſirenden 
Periode „Syſtem der Natur- und Transcendental-Philoſophie“ 1803. 

S. außer der erwähnten eigenen Lebensgeſchichte: Die gegen letztere ge⸗ 
richtete Erklärung des Kloſters Banz in den „Theolog. Nachr.“ Rinteln 
1803 V— VI, 57 - 66 und Neuer Nekrolog d. Deutſchen Ihrgg. XII 1834. 

Liepmann. 

Schadaeus: Abraham S., oder Schade, aus Senftenberg gebürtig, ſtudirte 
um 1564 in Leipzig Philologie und wurde 1573 Conrector an der Thomas— 
ſchule daſelbſt, 1588 am 4. März erhält er an der Fürſtenſchule zu Meißen 
das Schulamt als dritter College. Ein eifriger Anhänger der Calvin'ſchen 
Glaubenslehre, wird er am 26. Juni 1592 entlaſſen, der Rath der Stadt 
Meißen aber wählt ihn in recht oppoſitioneller Weiſe zum Schulrector der 
Stadtſchule. Doch trotz dieſem Hinterhalt, den er an den Räthen der Stadt 
fand, mußte er doch auch hier bald die Stadt verlaſſen und trat er am 8. No— 
vember 1598 das Rectorat in Schneeberg an, gab daſſelbe aber 1601 wieder 
auf und taucht erſt einige Jahre ſpäter als dritter College der Stadtſchule in 
Bautzen auf. Gegen 1610 finden wir ihn in Speier, wo er das großartige 
Muſikſammelwerk: „Promptuarii musici, sacras harmonias sive Motetas 5. 6. 
7. & 8. Vocum, e diversis, iisque clarissimis hujus et superioris aetatis autori- 
bus, antehac nunquam in Germania editis . .. Argentinae, typis Carol. Kiefferii 
sumptibus P. Ledertz“ in 4 umfangreichen Theilen zu 8 Stimmbüchern heraug- 
giebt. Dieſe vier Teile umfaſſen 436 Motetten von 114 Componiſten: Italiener, 
Deutſche, Niederländer und Franzoſen. Wenn die Anpreiſung auf dem Titel 


Schadaeus — Schaden. 495 


„noch niemals in Deutſchland herausgegeben“ auch nicht wörtlich zu nehmen iſt, 
ſo enthält das Werk immerhin eine werthvolle Zuſammenſtellung der beſten 
damaligen Compoſitionen und macht uns mit manchem Componiſten bekannt, 
deſſen Werke heute von großer Seltenheit ſind. (Eine ausführliche Beſchreibung 
deſſelben findet man S. 251 in meiner Bibliographie, Berlin 1877.) Der 1. 
bis 3. Theil erſchien von 1611 bis 1613. Die Herausgabe des 4. Theiles 
verzögerte ſich bis 1617 und wurde durch den Organiſten Caspar Vincen— 
tius in Worms beſorgt, dem S. das Manuſcript übergeben hatte, da er ſich 
ſelbſt ſchon wieder auf der Flucht befand. Vincentius macht uns im Vorworte 
damit bekannt, ſagt aber nur „aus gewiſſen Urſachen“, die wir eben nur in 
der ſtreitigen Glaubenslehre zu ſuchen haben. Vincentius ſagt, er ſei nach der 
Oberlauſitz gegangen, das iſt nicht richtig, denn von 1613 bis 1614 iſt er in 
Torgau am Gymnaſium Cantor (f. Taubert, Geſch. d. Pflege der Muſik in 
Torgau, Schulprogramm von 1868 S. 17). Am 26. März 1614 iſt S. aber 
ſchon wieder in Bautzen oder „Budiſſin“, wie im berliner Exemplare des Prom— 
ptuarii Nr. 109 gezeichnet iſt. Daſſelbe Datum finden wir auch in einem ber- 
liner Manufeript, Mus. Z. 42, auf dem Titelblatt. In Bautzen hatte man 
ihn zum Rector gewählt, er legte aber das Amt am 6. Auguſt 1617 nieder 
und verſchwindet dann ſpurlos. 
Verſuch einer vollſt. Geſch. der churſächſ. Fürſten⸗ und Landesſchule zu 
Meißen von J. A. Müller, Leipzig, Cruſius 1787, 2 Bände. — Schul⸗ 
programm von 1849 der Grimmaer Landesſchule. Rob. Eitner 


Schadaeus: Oſeas S., oder Schad, elſäſſiſcher Theologe. Geboren zu 
Straßburg 1586, Sohn des als Hebraiſt verdienten Münſterpredigers Elias S. 
( 1593), ward er 1606 Dr. phil. und zugleich Pfarrverweſer in Niederhaus— 
bergen, dann Pfarrer in Hürtigheim und Handſchuchsheim, 1608 in Schäftols— 
heim, 1609 in Düttlenheim; 1613 Diaconus zu Alt-St. Peter in Straßburg, 
1622 Pfarrer zu St. Nicolai ebenda. Er ſtarb bereits 1626. Seine Schriften 
verrathen fleißiges Quellenſtudium: „Summum Argentoratensium templum 
d. i. Ausführliche und Eigendtliche Beſchreibung des . . . Münſters zu Straßburg“, 
1617; eine Ueberſetzung und Fortſetzung der Geſchichtsbücher des Sleidanus, 
2 Bde. in Fol. 1621; eine Chronik von Straßburg bis 1500 nebſt einer kleinen 
Kirchenchronik 1515—1621; beide nie gedruckt und jetzt nicht mehr vorhanden; 
ebenſo wie die Collectaneen von Specklin, um deren Erhaltung ſich S. verdient 
gemacht hatte. Außer anderen Gelegenheitsſchriften betheiligte ſich S. auch an 
den Streitigkeiten, welche durch die Jeſuiten in Molsheim gegen die Straß— 
burger Feier des Reformationsjubiläums 1617 erregt worden waren; er ſchrieb 
„Gebürliche Abfertigung des unverſchampten Molßheimiſchen Zundelmans“ und 
„Straßburgiſches Faſtnacht⸗Küchlein“, beide Straßburg 1619. 

Todesanzeige des Rectors von Straßburg (1626). — Adam Walther 
Strobel, Geſch. der Kirche zum Alten St. Peter, Str. 1824. 
Martin. 

Schaden: Johann Nepomuk Adolf v. S. wurde am 18. Mai 1791 zu 
Oberdorf im Algau (Baiern) geboren und war ein Sohn des kurfürſtlich-trier⸗ 
ſchen und fürſtbiſchöflich⸗augsburgiſchen Hofraths und Pflegeverwalters v. S. Er 
verlor ſeine Eltern ſehr frühe durch den Tod, beſuchte das Gymnaſium zu 
Dillingen a. d. Donau und trat bereits 1806 als Freiwilliger in die bairiſche 
Artillerie, in welcher er bis zum Stückjunker vorrückte. Im J. 1808 wurde er 
zum Lieutenant im damaligen 5. Jägerbataillon Taxis befördert. Während eines 
Nachtgefechts bei Neumarkt a. d. Rott (1809) erlitt er durch viele Pferdetritte 
fo arge Verletzungen, daß er auf längere Zeit die Sprache verlor und faſt wäh— 
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rend zweier Jahre ſtets Blut auswarf. Er trat deshalb nach erfolgter Geneſung 
bei der damaligen königlichen Miniſterialſection der Stiftungen und Communen 
zu München in den Civildienſt, beſtand auch die vorgeſchriebene Concursprüfung, 
wurde aber ſpäter als Inſpectionsofficier und Adjutant im kgl. Cadettencorps 
verwendet und dann als Platzadjutant in Lindau und Kempten angeſtellt. Im 
J. 1815 befand er ſich als Adjutant des Hauptreſerveparkes bei der activen 
bairiſchen Armee in Frankreich, trat aber nach Beendigung des Krieges mit dem 
Charakter eines Oberlieutenants aus dem activen Heere, um ſich ganz dem 
Dienſte der Muſen zu weihen. Er hospitirte hierauf kurze Zeit an der Leip- 
ziger Hochſchule, länger an jener zu Berlin und hielt ſich in den Jahren 1821 
bis 1822 abwechſelnd in Dresden, Prag und Wien auf, nahm aber dann ſeinen 
dauernden Aufenthalt in München, wo er vorübergehend im Civilſtaatsdienſte 
Verwendung fand, ſonſt aber als Schriftſteller thätig war. Er ſtarb daſelbſt 
am 30. Mai 1840. — Schaden's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war eine fruchtbare und 
vielſeitige, wenngleich keine wirkungsvolle. Er debütirte mit dramatiſchen Ar⸗ 
beiten; aber keine derſelben (Theodor Körner's Tod, 1817 — Schill oder die 
Beſtürmung Stralſunds, 1818 — Aurelius Kommodus und die Königin von 
Saba, 1823 — Das Requiem oder Mozarts Tod, 1823 — Die beiden Doro— 
theen, 1824) hat den Weg über die Bühne gefunden, und ſeine beiden Parodien 
Grillparzer ſcher Stücke (Die Ahnfrau, 1819 — Die moderne Sappho, 1819) 
ſcheinen auch gar nicht darauf berechnet geweſen zu ſein, denn ſie enthalten nichts 
als eine Anhäufung von Unflätereien und Gemeinheiten. Auf dem Gebiete des 
Romans hatte ſich S. den bekannten Schriftſteller Julius v. Voß zum Vorbilde 
genommen, mit ihm auch mehrere Arbeiten gemeinſchaftlich verfaßt; da er in⸗ 
deſſen ſeinem Vorbilde an Talent weit nachſtand, ſo erwecken ſeine Romane 
einen nur noch kläglicheren Eindruck. Gleichwohl fanden dieſelben in gewiſſen 
Kreiſen immer noch ihre Leſer, ja es trat ſogar der Fall ein, daß andere Schrift— 
ſteller ihre Werke ſeinem Namen unterſchoben, ſo daß ſich S. zu der öffentlichen 
Erklärung veranlaßt ſah, er habe an den in Glogau, Gera und Leipzig unter 
ſeinem Namen erſchienenen Werken nicht den geringſten Antheil. Schließlich 
warf ſich S. auf die Abfaſſung von Handbüchern für Reiſende, von topographi⸗ 
ſchen, ſtatiſtiſchen, hiſtoriſchen Werken, deren Aufzählung, wie die ſeiner Romane, 
uns erſpart bleiben kann. 


Selbſtbericht in Schaden's „Gelehrtes München im Jahre 1834“, 
100 ff. 
f Franz Brümmer. 


Schadow: Friedrich Gottlieb S., Architekt, nicht verwandt mit der 
Familie des Bildhauers Johann Gottfried S., iſt am 28. Juli 1761 zu 
Berlin geboren. Hier genoß er ſeine künſtleriſche Ausbildung. In der 
Baukunſt unterrichtete ihn Friedr. Wilh. v. Erdmannsdorf und der Architekt 
Krüger, ein Gehülfe v. Knobelsdorff's. Seinen Wirkungskreis fand er zunächſt 
in Potsdam, wo er um 1795 zum Hofbauinſpector und 1805 zum Ober-Hof- 
bauamts⸗Aſſeſſor ernannt wurde. In ſeinem am 2. Mai 1797 dort geborenen 
Sohne Albert Dietrich erzog er ſich den Erben ſeiner Kunſt. Er ſiedelte 1812 
nach Berlin über, wurde am 10. Juli 1819 Mitglied der königl. Akademie der 
Künſte, dann königl. Hof⸗Baurath und Director der königl. Schloß⸗-Baucommiſſion. 
Ueber ſeine architektoniſche Thätigkeit im einzelnen iſt Näheres nicht bekannt. 
Er ſtarb am 22. October 1831 zu Berlin. 

Vgl. Nagler's Neues allgemeines Künſtlerlexikon. 1845. XV. Bd. — 
Acten der königl. Akademie der Künſte zu Berlin. 


S. 


v. Donop. 
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Schadow: Albert Dietrich S., Architekt, iſt der Sohn des Hofbauraths 
Friedrich Gottlieb S. und deſſen Gattin Charlotte geb. Schielkert, geboren am 
2. Mai 1797 zu Potsdam. Er beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt bis 
1812, darnach die Akademie der Künſte in Berlin, wo ihm Joh. Erdmann 
Hummel und Joh. Gottfried Niedlich Unterricht ertheilten. In den Feldzügen 
von 181316 diente er als Freiwilliger und nahm als Officier ſeinen Abſchied, 
um ſeine künſtleriſchen Studien fortzuſetzen. Nach einem längeren Aufenthalt in 
Süddeutſchland und in Oberitalien beſtand er im J. 1822 die Feldmeſſerprüfung 
und hatte das Glück, bis 1826 unter Schinkel's Anleitung, insbeſondere als Gon- 
ducteur beim Bau des neuen Schloßpavillons zu Charlottenburg beſchäftigt zu ſein. 
Er reiht ſich dem Kreiſe der preußiſchen Architekten an, welche in der Schule 
jenes Meiſters gebildet, ihre Kräfte der vom Könige Friedrich Wilhelm IV. 
angeregten Bauthätigkeit widmeten. Ohne die hervorragende Bedeutung ſeiner 
Zeitgenoſſen Perſius, Stüler und Strack zu erzielen, hat S. neben dieſen durch 
gediegene Leiſtungen eine achtungswerthe Stellung ſich in der Baugeſchichte erworben. 

1826 zum Hofbauconducteur ernannt, wurde er im folgenden Jahre nach 
Ablegung der Baumeiſterprüfung Hofbauinſpector und war alsdann in Potsdam 
thätig bei den Neubauten auf der Pfaueninſel, namentlich des Palmenhauſes 
nach Schinkel's Entwürfen (1831). — Nachdem er die Pläne zu der gemeinſam 
mit Stüler erbauten St. Petri: und Paulskirche zu Nikolskos bei Potsdam ent- 
worfen hatte (Architektoniſches Album, Heft IV), war es ihm vergönnt, die Zeit 
vom September 1838 bis Juli 1839 zum Aufenthalte in Italien zu verwenden. 
Im Sinne ſeines Lehrers Schinkel lieferte er einen Beitrag zur architektoniſchen 
Verſchönerung Potsdams durch den im J. 1841 ausgeführten Umbau eines 
älteren Hauſes zur Villa der Fürſtin Liegnitz, dicht am Eingange von Sansſouci 
gelegen, ein Werk von edler Gliederung, das ſeinen Namen in weitere Kreiſe trug. 

Seine Hauptthätigkeit entwickelte er ſeit 1843 als Baumeiſter des Berliner 
Schloſſes, in deſſen Feſträumen unter ſeiner Leitung umfaſſende Aenderungen 
getroffen wurden. Im J. 1844 erbaute er die Terraſſe an der Luſtgartenſeite 
mit den ſtattlichen Gruppen der Roſſebändiger des Baron v. Clodt. In Ge— 
meinſchaft mit Stüler und Wäſemann bewirkte S. in den Jahren 1845 —53 
den Ausbau des Weißen Saales und nach einem Entwurfe Schinkel's den 
Kuppelbau der reich ausgeſtatteten Schloßcapelle über dem großen, triumph— 
bogenartig geſtalteten Hauptportal an der Schloßfreiheit, wodurch dem Königs— 
palaſte die wirkungsvolle Krönung verliehen ward. Außer dieſer amtlichen 
Thätigkeit hat S. noch zahlreiche Entwürfe und Pläne für Privatbauten ges 
liefert und auch als Zeichner ſich bewährt. Im J. 1847 zum Hofbaurath er- 
nannt, gehörte er ſeit 1849 der Akademie der Künſte an, wurde 1854 Mitglied 
der techniſchen Baudeputation und 1859 Oberhofbaurath. Seiner verdienſtvollen 
Thätigkeit, die auch dem Architektenvereine vielfach von Nutzen geweſen, wurde 
in den letzten Jahren ſeines Lebens durch Erblindung ein Ziel geſetzt. Er ſtarb 
zu Berlin am 5. September 1869 und wurde auf dem Dorotheenſtädtiſchen 
Friedhofe vor dem Oranienburger Thore beigeſetzt. — Mit der Familie des Bild— 
hauers Johann Gottfried S. ſteht er in keiner verwandtſchaftlichen Beziehung. 

Vgl. die autobiographiſche Skizze (bis 1849) in den Akten der königl. 

Akademie der Künſte zu Berlin. — Nagler's Neues allgemeines Künſtler— 

lexikon. München 1845. XV. Bd. — Erbkam's Zeitſchrift für Bauweſen, 

Jahrg. XI. — Deutſche Bauzeitung. Berlin, 3. Jahrg. 1869, Nr. 39. — 

Die Baugeſchichte Berlins bis auf die Gegenwart von Dr. Alfred Woltmann. 

Berlin 1872. — Berlin und feine Bauten. Herausg. vom Architekten-Verein, 

Berlin 1877. — Allgemeines Künſtlerlexikon von A. Seubert. 2. Aufl., 

3. Bd. Stuttgart 1879. v. Donop. 
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Schadow: Johann Gottfried S., Bildhauer von hervorragend kunſt⸗ 
geſchichtlicher Bedeutung. Als nach dem ruhmvollen Auftreten Schlüter's, dem 
Architektur und Plaſtik in Berlin eine neue Blüthe verdankten, die künſtleriſchen 
Beſtrebungen ſich gelockert hatten, war ©. einer der Erſten, welche durch die Rüd- 
kehr zur Natur und den antiken Vorbildern der deutſchen Kunſt eine glänzende 
Entwicklung verhießen. Das Andenken des Meiſters iſt, von trefflichen Vorar⸗ 
beiten abgeſehen, bisher noch durch keine erſchöpfende Monographie gewürdigt. 

Gottfried S. iſt aus dem Handwerkerſtande hervorgegangen und wurde am 
20. Mai 1764 in Berlin als der älteſte Sohn des Schneidermeiſters Hans S. 
geboren, der nach Abſchluß des Hubertsburger Friedens aus dem benachbarten 
Zoſſen nach Berlin übergeſiedelt war. Seiner aufgeweckten Mutter, die auf dem 
Lande geboren, ihre Erziehung im Hauſe eines Oheims in Berlin genoſſen hatte, 
verdankte der Knabe die erſten gemüthsbeſtimmenden und geiſtigen Anregungen. 
Früh erwachte in ihm Luſt und Talent zum Zeichnen. Der Erwerbsfleiß des 
Vaters ermöglichte eine angemeſſene Ausbildung ſeiner vier Kinder, doch mit 
Verzicht auf den als Luxus angeſehenen Zeichenunterricht. Das Glück ſorgte 
rechtzeitig für die Ausfüllung dieſer Lücke. Selvino, ein Gehülfe des Hofbild⸗ 
hauers Jean Pierre Antoine Taſſaert (1729 —1788), der durch Friedrich d. Gr. 
nach Berlin berufen war, wurde dem jungen S. im Zeichnen behülflich, um 
dadurch ſeine beim Vater S. gemachten Kleiderſchulden zu tilgen. Er und 
Godecharles, ein zweiter Gehülfe des Meiſters, führten den vielverſprechenden 
Knaben in das Haus Taſſaert's ein. Frau Marie T., geb. de Morau aus 
Paris, (nicht Felicite Henriette T., die als Paſtellmalerin bekannt gewordene 
älteſte Tochter Taſſaert's) hieß den jungen S. als Genoſſen ihrer Kinder, die 
er in der Uebung der deutſchen Sprache fördern ſollte, willkommen. Er ſelbſt 
erlernte damals ſpielend die franzöſiſche Sprache, deren Kenntniß in den Friede⸗ 
ricianiſchen Tagen als Zeichen höherer Bildung galt und gewann die Zuneigung 
ſeiner Wohlthäterin in dem Maaße, daß ſie ihn im Zeichnen unterwies. 
Kupferſtiche nach Rubens und Boucher, den die Lehrerin als den größten 
Künſtler aller Zeiten pries, waren die Vorlagen, nach welchen er über Jahr 
und Tag eifrig zeichnete. Als S. auch in der Werkſtatt Taſſaert's heimiſch 
wurde und die Arbeiten näher zu beobachten Gelegenheit fand, entſchloß er 
ſich, die Ausübung der Bildhauerkunſt als ſeinen Lebensberuf zu wählen und 
trat im J. 1776 als Schüler jenes Meiſters ein. Taſſaert war ein angeſehener 
Vertreter der damals vorherrſchenden franzöſiſchen Kunſt, der die Grazie der 
Formgebung höher ſtellte, als die einfache und natürliche Schönheit der Antike. 
Andererſeits erwarb er ſich durch wegweifende Lehre und Beiſpiel auf dem Ge— 
biete der Porträtplaſtik um die fernere Entwicklung ein nicht zu unterſchätzendes 
Verdienſt. In ſeinen Marmorſtandbildern von Friedrich's Feldherren Seidlitz 
und Keith (die Originalwerke im Kadettenhauſe zu Lichterfelde, von Kiß nad) 
gebildete Bronceſtatuen auf dem Wilhelmsplatze zu Berlin) ſuchte er mit echt 
monumentalem Sinne das Charakteriſtiſche der Erſcheinung zu wahren und da— 
durch, wenn auch unbewußt, dem Rococo entgegen zu arbeiten. Er machte auch 
bereits mit beſtem Erfolg den Verſuch, ſeine Helden in ihrer vollen Zeittracht 
darzuſtellen, ſo daß S. mit Vertrauen ſeiner Kunſtrichtung ſich anſchließen 
konnte. Des feineren Geſchmacks zwar und der freieren Behandlung, wie ſie 
dieſer ſpäter in feinen Werken bethätigte, entbehrte Taſſaert. Für die Ent⸗ 
wicklung des Schülers war indeß die Lehrzeit bei dieſem tüchtigen Meiſter 
von entſcheidender Bedeutung, denn das Handwerkliche ſeiner Kunſt erlernte er 
auf das gründlichſte. Es war nach eigner Ausſage ſeine tägliche Aufgabe, „nach 
Gips zu zeichnen, Thon zu kneten, zu boſſiren, Formen in Gips auszugießen, 
zu repariren, in Marmor zu ebauchiren, zu ſchleifen u. ſ. w.“ Daneben betrieb 
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er emſig die Zeichnenſtudien auf der vom Maler Le Sueur geleiteten Akademie 
Als während dieſer Lehrzeit der im Bau begriffene Thurm der deutſchen 
Gensd'armenmarktkirche am 28. Juli 1781 einſtürzte, veranlaßte Taſſaert ſeinen 
Schüler zu einer Zeichnung nach jener Ruine (in der Nationalgalerie), die er 
als ſeine erſte Leiſtung vor der Oeffentlichkeit ausdrücklich erwähnt. Durch Fleiß 
und Gelehrigkeit erwarb er ſich die volle Anerkennung ſeines Lehrers, ſo daß 
dieſer dem 19jährigen Jünglinge nach Godecharles' Abgange eine Jahrespenſion 
von 300 Thalern erwirkte. Die Fürſprache ſeines Wohlthäters ermöglichte S. 
zu Gunſten ſeiner weiteren geiſtigen Ausbildung den Zutritt in einige der ange— 
ſehenſten Häuſer Berlins, ſo beim Hofmaler Friſch und beim Hofrath Dr. 
Marcus Herz, deſſen geiſtvolle Frau Henriette geb. Lemos in einer vortrefflichen 
Büſte im J. 1783 von ihm modellirt wurde. Aus dieſen frühen Tagen ſtammen 
die kleinen Porträts von Taſſaert und Selvino im ſogen. Schadow-Album 
(Eigenthum der Frau Eugenie Schadow in Berlin), welche die auf 
ſichere Nachbildung der Natur gerichtete Veranlagung des jugendlichen Künſtlers 
bezeugen. Den Wunſch Taſſaert's, ihn als Schwiegerſohn an ſein Haus zu 
feſſeln, durchkreuzte S. dadurch, daß er ſich im J. 1785 mit Marianne Devidels, 
der ſchönen Tochter eines wohlhabenden Hofjuweliers in Wien, verlobte und 
unter Verzichtleiſtung auf alle günſtigen Ausſichten in der Heimath, mit ihr 
aus Berlin nach dem Süden entfloh und in Trieſt unter nachträglicher Geneh— 
migung der Eltern im Alter von 21 Jahren den Ehebund ſchloß. Indem der 
Schwiegervater die Mittel zu einer mehrjährigen Studienreiſe (im Mai 1785) 
nach Italien bewilligte, trat für S. eine überaus glückliche Wendung in ſeinem 
Künſtlerleben ein. 

Er reifte in dieſer Zeit zum ſelbſtändigen Künſtler heran. Bereits in 
Florenz glaubte er durch den Anblick der Werke Michelangelo's und Giovanni da 
Bologna's einen befreienden Einfluß auf ſich zu verſpüren. Vollends öffneten ihm 
in Rom die Antike und Renaiſſance die Augen. Vorübergehend ſchloß er ſich 
an Trippel an, während der Umgang mit Canova ihm lehrreicher ſchien. Mit 
unermüdlicher Beharrlichkeit ſtudirte er die Gipsabdrücke in der franzöſiſchen 
Akademie und die antiken Bildwerke in den Sammlungen des Vaticans und 
Capitols. Die römiſche Porträtbildnerei und namentlich die Reliefplaſtik mit 
ihrem geſchichtlich realen Charakter waren für ihn von gleicher Bedeutung, 
wie das lebende Modell. Die zahlreichen Zeichnungen aus ſeinen italie— 
niſchen Lehrjahren nach der Natur, nach Statuen, Reliefs und Gemälden 
der großen Meiſter des 15. und 16. Jahrhunderts, u. a. die aus dem Gedächt— 
niß gezeichnete „Kreuzigung“ nach Daniel da Volterra, ſowie eigene Compo— 
ſitionsentwürfe nach claſſiſchen Motiven beweiſen die Schärfe feines Künſtler— 
blicks und die Sicherheit der Hand. Dabei ſchützte ihn ſein ſelbſtändiges, auto⸗ 
didaktiſches Verfahren beim Naturſtudium vor jeder äußerlichen Nachahmung der 
Antike, vor dem leeren Idealismus. Die Reinheit und Vollkommenheit der 
alten Kunſt galt in ſeinem Auge nur als läuterndes Mittel und Correctiv. Von 
plaſtiſchen Arbeiten aus dieſen Jahren iſt eine Copie der bekannten Gruppe von 
Amor und Pſyche und der Flora, beide im Capitoliniſchen Muſeum, zu er⸗ 
wähnen. Im Concorso di Balestra, benannt nach dem Stifter des Preiſes, dem 
Marcheſe di Baleſtra, errang er am 18. October 1786 den erſten Preis durch 
eine in Thon gebrannte, halblebensgroße Gruppe „die Befreiung der Andromeda 
durch Perſeus“ (in der Academia di S. Luca in Rom, kleine Originalſkizze in 
der Akademie der Künſte zu Berlin), welche 1834 zu Ehren des Meiſters als 
Medaillerelief gegoſſen iſt. — Noch in Rom traf ihn die Kunde von dem Ab— 
leben des großen Friedrich, der zu Lebzeiten die Errichtung ſeines Denkmals 
verſagt hatte. S. faßte ſofort dieſe Aufgabe in's Auge und ſandte für die afa- 
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demiſche Kunſtausſtellung im J. 1787 zwei Entwürfe ein. Die in Gemeinſchaft 
mit dem damals in Rom verweilenden Architekten Hans Chriſtian Genelli ent⸗ 
worfene Zeichnung ſtellt den König in halbaufgerichteter Stellung auf einem 
Sarkophag ruhend dar, um welchen die neun trauernden Muſen ſitzen. Für 
die zweite in Wachs modellirte Skizze der Reiterſtatue des Monarchen hatte 
S. das römiſche Coſtüm gewählt und für die Anlage des Ganzen das Studium 
der Mare-Aurel-Statue auf dem Capitol verwerthet. — Im übrigen bildet 
Schadow's Römerfahrt, wie H. Grimm treffend bemerkt, „gleichſam den Abſchluß 
ſeiner Entwicklung im Weltverkehr“. ; 
In die Heimath zurückgekehrt, wo er bis in ſein hohes Greiſenalter arbeits⸗ 
freudig wirkte, wurde der erſt 24jährige Künſtler am 26. Jan. 1788 zum 
ordentlichen Mitgliede und als einer der damaligen vier Rectoren der Akademie 
der Künſte gewählt und in demſelben Jahre zum Hofbildhauer und Vorſteher 
der königl. Bildhauerwerkſtatt als Nachfolger ſeines am 21. Januar d. J. ver⸗ 
ſtorbenen Lehrers ernannt. Die bedeutenderen Arbeiten Schadow's, welche ſeine 
Stellung in der Geſchichte der Plaſtik kennzeichnen, fallen zum großen Theil in 
die beiden nächſten Jahrzehnte ſeines Lebens. Man wird ſtets rühmend von 
ihm auszuſagen haben, daß er für die Wiedergabe der Naturwirklichkeit ein 
ſcharfes Auge und verſtändnißvollen, friſchen Sinn behielt, ſowie eine auf Sicher⸗ 
heit beruhende Meiſterſchaft in der Ausführung ſeiner Werke. In ähnlichem, 
beſchränkterem Sinne hatte ſein älterer Zeitgenoſſe, der Kupferſtecher und 
Zeichner D. Chodowiecki gewirkt, dem er zweifellos manches zu danken ge— 
habt. Auch Schadow's künſtleriſches Naturell war im allgemeinen ſchlicht und 
einfach. Die Wurzeln ſeiner Kraft lagen nicht in der Phantaſie oder ſchöpfe⸗ 
riſchen Productivität, ſondern in der glücklichen Handhabe ſeiner Technik. Die 
Compoſition zu vielen Werken hatte er den Vorarbeiten oder Anregungen Anderer 
zu danken. Die Anſchauungen ſeiner Zeit, unter denen er aufgewachſen, die 
Einflüſſe, welche für ſeine Entwicklung und ſeinen Bildungsgang von vornherein 
maßgebend waren, beſtimmten die Grenzen ſeines künſtleriſchen Schaffens. Er 
gehörte zu den Naturen, die man nach Fontane's Deutung „als doppellebig, 
als eine Verquickung von Derbheit und Schönheit, von Gamaſche und Toga, 
von preußiſchem Militarismus und claſſiſchem Idealismus anſehen kann. Die 
Seele griechiſch, der Geiſt altenfritzig, der Charakter märkiſch u. ſ. w.“ Es gelang 
ihm nicht, dieſe Gegenſätze zum Ausgleich zu bringen. Er war durchaus der 
Künſtler der Uebergangszeit, welcher unbefangen die verſchiedenen Kunſtſtile ohne 
Rückſicht auf ihre Gebundenheit an beſtimmte Zeiten nebeneinander zur Anwen⸗ 
dung brachte. Je nach Auftrag oder Einſicht arbeitete er bald im ideal⸗claſſiſchen 
Stile, bald im modern⸗realiſtiſchen oder vermiſchte beide mit dem Zopfſtil. 
Hieraus mag ſich zum Theil die ſtabile Weiſe ſeines Schaffens erklären. 
Störend wirkte auf ſeine Entwicklung vor allem der Niedergang Preußens, und 
als die Künſte des Friedens neu erwachten, da trat Rauch auf mit höheren Zielen. 
Die erſten Werke, welche S. bald nach ſeiner Berufung 1788 vollendete, 
laſſen naturgemäß eine Nachwirkung der italieniſchen Studien am deutlichſten 
erkennen. Man gewahrt den läuternden und beruhigenden Einfluß der Antike, 
doch Empfindung und Behandlung athmen noch ſtark den Geiſt des Rococo. 
So bei den fünf figürlichen Modellen zu einem Tafelaufſatze, welchen die königl. 
Porcellanmanufactur nach Zeichnungen des Architekten Hans Chriſtian Genelli 
ausführen ließ: Jupiter als Beherrſcher der durch Neptun, Vulkan, Cybele und 


Iris dargeſtellten Elemente. — Einige Gipsreliefs im Paroleſaale des königl. 
Schloſſes zu Berlin mit römiſchen Fahnenträgern und Siegesgöttinnen in Me⸗ 
daillons über den Thüren daſelbſt reihen ſich an. — Die in Marmor ausge⸗ 


führte, auf kreisförmiger Plinthe ſtehende anmuthige Statuettengruppe „Freund⸗ 
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ſchaft und Liebe“ (im Beſitze der Erben E. Bendemann's in Düſſeldorſ) war ur⸗ 
ſprünglich als Tafelaufſatz beſtimmt. — In demſelben Jahre lieferte S. das Modell 
zu der großen Sandſteingruppe „Herkules, der den Centauren Eurytion erſchlägt“ 
für die von Langhans erbaute, vor kurzem beſeitigte Herkulesbrücke in Berlin. 
Auf Veranlaſſung des Architekten legte er der Compoſition einen Kupferſtich 

nach der Gruppe des Giovanni da Bologna zu Grunde. f 

In dem kurzen Zeitraum von drei Jahren (1789 —1791) ſtellte S. auf 
Befehl des Königs Friedrich Wilhelm II. das Marmordenkmal ſeines im neunten 
Lebensjahre entſchlafenen Sohnes, des Grafen Alexander von der Mark in der 
Dorotheenſtädtiſchen Kirche her. Die leitenden Ideen zu dieſem Werke hatte 
der Galeriedirector Puhlmann in Potsdam gegeben, doch verwarf S. den Auf— 
bau nach der hergebrachten maleriſchen Auffaſſung und erhob ſein Werk durch 
die Ruhe plaſtiſcher Anſchauung zu einem monumentalen Kunſtwerke erſten 
Ranges, das ſeinen Ruhm begründet hat. In der Rundbogenniſche des oberen 
Theiles einer einfachen, architektoniſch gegliederten Wand, die mit einem flachen 
Giebel gekrönt iſt, vereinigte er zu einer geſchloſſenen plaſtiſchen Gruppe die 
Figuren der drei Parzen, zu welchen er ſein Studium der Sibyllen Michel: 
angelo's verwerthete. Freiſtehend tritt unten der Sarkophag vor, auf welchem 
im Todesſchlummer hingeſtreckt; nur leicht mit der Tunika bekleidet, der Knabe 
ruht mit ſeinen Waffen, ein rührendes Abbild jugendlicher Schönheit, in der 
die feinere künſtleriſche Empfindung des vorigen Jahrhunderts nachklingt. Das 
räumlich untergeordnete Relief an der vorderen Langſeite des Sarkophags zeigt 
im Anſchluß an die Abſchiedsſcenen auf römiſchen Darſtellungen die vorge— 
ſchriebene Compoſition, wie Saturn den ſich ſträubenden Knaben der Minerva 
entreißt. Der Genius des Todes mit der geſenkten Fackel ſteht an der rechten 
Schmalſeite des Sarkophags, links ſein Zwillingsbruder, der Genius des Schlafes 
an eine Ara gelehnt. Eine ſorgfältige Zeichnung auf Pergament von S., nach 
welcher H. Sintzenich 1793 ein Schabblatt geſtochen, befindet ſich in der National- 
galerie. Die Sculpturen des Denkmals find in Gips abgeformt worden. — 
Darnach modellirte S. die Reliefs über den Thüren im gelben Pfeilerſaale des 
Berliner Schloſſes und zwar nach Angaben des Architekten v. Erdmannsdorf 
mit lebhaft bewegten, auf maleriſche Wirkung abzielenden Darſtellungen aus 
dem Leben Alexander's des Großen, welche im Stile der ſpäteren griechiſch— 
römiſchen Sculptur die Beziehungen des Helden zu den Künſten verdeutlichen. 
— Für die auf blauem Grunde ausgeführten Reliefs im ovalen Saale des 
Schloſſes zeichnete er im Einvernehmen mit dem leitenden Baumeiſter Langhans 
vier Entwürfe, Motive aus der Vermählung Amor's mit Pſyche und aus 
dem Triumphzug des Bacchus und der Ariadne. — Für den Schmuck des 
Marmorpalais zu Potsdam lieferte S. eine Reihe von Compoſitionen, zum 
Theil ähnlichen mythologiſchen Inhalts (in der Akademie der Künſte zu Berlin). 
— Noch dem Jahre 1791 gehören ſieben, nach antiken Motiven componirte 
Reliefs in ovalen Medaillons an, welche für die 1870 niedergelegte Villa der 
Gräfin Lichtenau zu Charlottenburg zum Gedächtniß des frühverſtorbenen Grafen 
von der Mark in Gips ausgeführt waren. Die länglichen Reliefs ſtellen Glaube, 
Liebe und Hoffnung dar, die hohen dagegen den Todesengel mit dem Kinde 
emporſchwebend, den guten Hirten mit dem Lamm, die Ewigkeit und die 
Mutterliebe. — 

Inzwiſchen war die Frage nach der Herſtellung eines würdigen Denkmals 
Friedrich's des Großen in Anregung gebracht, welches auf Wunſch des Königs 
als Reiterſtatue im römiſchen Coſtüme ausgeführt werden ſollte. S. entwarf 
eine in Wachs boſſirte Skizze mit einem ſtattlichen Apparate mythologiſcher 
und allegoriſcher Figuren am Piedeſtal. Doch ungeachtet der zahlreichen 
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maleriſchen, architektoniſchen und plaſtiſchen Entwürfe auf der akademiſchen 
Kunſtausſtellung von 1791 kam es zu keiner Entſcheidung. S. erzielte 
wenigſtens den Erfolg, daß er beauftragt wurde, in Kopenhagen und Stock— 
holm mit der Technik des Bronceguſſes, die ſeit einem Jahrhundert in 
Preußen nicht gepflegt war, ſich vertraut zu machen. Die mit Gefährniſſen 
verbundene Reiſe, worüber einige gemüthvolle Briefe des Künſtlers an jeine 
Mutter Auskunft geben, währte vom Auguſt 1791 bis in den Januar 1792 
und ging über Stockholm nach Petersburg, von dort zurück nach der ſchwediſchen 
Hauptſtadt und endlich nach Kopenhagen. Das wichtigſte Ergebniß der Reiſe 
lag darin, daß ©. durch die Anſchauung moderner Denkmäler von L'Archevsque, 
Sergel und Saly, bei welchen die zeitgeſchichtlichen Trachten mit dem Charakter 
und der Perſönlichkeit der dargeſtellten Männer in vollem Einklang ſtanden, 
über das Weſen und die Anforderungen des hiſtoriſchen Denkmals klar wurde 
und in ſeinen auf Naturwirklichkeit gerichteten Beſtrebungen ſich beſtärkt fühlte. 
Er brachte auch eine Fülle der verſchiedenartigſten Naturſtudien und Aufnahmen 
nach hervorragenden Kunſtwerken mit heimwärts. Doch der eigentliche Zweck 
der Reiſe blieb unerfüllt. Bezüglich der Technik des Erzguſſes ſah ſich S. auf 
Paris als den einzigen Ort für das erwünſchte Studium hingewieſen, das aber 
infolge der Schreckenszeit und des mit Frankreich ausgebrochenen Krieges unter— 
bleiben mußte. Das Denkmalproject wurde abermals vertagt. Nach jener 
nordiſchen Reiſe hat S. während ſeines langen Lebens auf Ausflüge in Nord— 
deutſchland ſich beſchränkt. Der originelle Märker ſaß am liebſten daheim in 
Berlin. — 

Was der Hauptſtadt nicht ſo bald gelingen ſollte, verwirklichte zuerſt die 
Provinzialhauptſtadt Stettin, indem die pommerſchen Stände 1793 die Statue 
Friedrich's des Großen von S. in Stettin errichten ließen (das Marmorſtandbild 
im Ständehauſe, die broncene Nachbildung auf dem Königsplatze zu Stettin). 
Er ſtellte den Monarchen in ſeiner Zeittracht dar, glaubte aber zur näheren 
Charakteriſtik und mit Rückſicht auf die Monumentalgröße des über die Schul: 
tern geworfenen Hermelinmantels und des Commandoſtabes, den die Rechte be— 
deutſam auf die Geſetzesbücher ſtützt, nicht entrathen zu können. Der Künſtler 
ſelbſt war von ſeiner Arbeit nicht ganz befriedigt, doch iſt ſie ebenſo ſehr 
durch die Natürlichkeit der Haltung wie durch monumentale Würde ausge- 
zeichnet. — Frei von jeder allegoriſchen Zuthat entſtand faſt gleichzeitig 
(1794) das populäre Standbild des Huſarengenerals v. Zieten. Das Marmor: 
original ſteht im Cadettenhauſe zu Lichterfelde bei Berlin, den Wilhelmsplatz 
ſchmückt eine Nachbildung in Bronce. Die vortreffliche Charakteriſtik des Kopfes 
und das Zeitcoſtüm rufen unleugbar den Eindruck wirklichkeitsgetreuer Dar— 
ſtellung hervor. Achtet man indeß mit H. Grimm auf die elegiſch nach— 
ſinnende Haltung, ſo wird man ſofort an die antikiſirende Art erinnert, welche 
nach dem Vorgange franzöſiſcher Meiſter des 18. Jahrhunderts Idealſtellungen 
in moderner Gewandung liebte. Der enge Zuſammenhang von Schadow's Kunſt 
mit der ſeiner Jugendzeit, namentlich mit Chodowiecki's Darſtellungen aus Friede- 
ricianiſcher Zeit, erhellt recht deutlich aus der Betrachtung der realiſtiſchen 
Reliefs am Zietendenkmal, welche bei ungebunden maleriſcher Abſicht modernen 
Genrebildern gleichen (Tuſchzeichnung und kleines, nicht ausgeführtes Modell in 
der Nationalgalerie). — Das künſtleriſche Gegenſtück iſt die Statue des Fürſten 
Leopold von Deſſau, mit welcher S. bald nach dem Regierungsantritt Friedrich 
Wilhelm's III. beauftragt wurde. Im J. 1800 im Luſtgarten beim Schloſſe 
aufgeſtellt, dann 1828 auf den Wilhelmsplatz übergeführt, fand die Marmor⸗ 
ſtatue ſpäter ebenfalls im Cadettenhauſe zu Lichterfelde Aufnahme und wurde 
auf dem Wilhelmsplatze durch eine Broncecopie erſetzt. S. ſchuf ſein Meiſter⸗ 
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werk, wie jenes Zietendenkmal, nach mehrfach entworfenen Modellſtudien. Es 
iſt ein Charakterbild des alten Deſſauer in ſeiner natürlich wahren Erſcheinung, 
der energiſche Feldherr und Zuchtmeiſter aus Friedrich's Zeit. (Kleine Gips⸗ 
modelle in der Nationalgalerie und in der Akademie der Künſte.) Von der 
ee Studie zum Kopf findet ſich ein Gipsabguß im Schloſſe Monbijou 
zu Berlin. 

Der Antike näherte ſich S., als er die Bekrönungsgruppe des Branden— 
burger Thores modellirte. Da man von einer Verwendung des Erxzguſſes 
aus Unkenntniß der Technik Abſtand nehmen mußte, wurde das bei Beginn 
des Langhans'ſchen Baues (1789) entworfene Viergeſpann vergrößert von 
den Gebrüdern Wohler in ein Eichenholzmodell übertragen und hiernach von 
Jury in Kupferblech getrieben. In gleicher Weiſe ließ S. ſeine Victoria (1794) 
durch den Klempnermeiſter Gerike in Potsdam ausführen. Urſprünglich dem 
Thiergarten zugekehrt, wurde die Gruppe im J. 1806 auf Napoleon's Befehl 
von Denon nach Paris geſchleppt, alsdann nach ihrer Rückkehr der Stadt zu— 
gewendet. Auf dem das Kreuz umſchließenden Kranze breitet jetzt ein Adler 
ſeine Schwingen aus. Vorzüglich im Umriß der Silhouette und wohlberechnet 
auf die Anſicht aus der Entfernung iſt die Gruppe von einer Strenge und Ein— 
fachheit, die dem Charakter der Architektur ſich paſſend anſchmiegt. — Als 
ebenbürtiges Werk ſteht die Statue des Mars in einer Seitenniſche des Branden— 
burger Thores, welche nach Schadow's kleinerem Modell (im Beſitze der Frau 
Eugenie Schadow in Berlin) in Sandſtein ausgeführt iſt. Die Wachſamkeit 
des kampfbereiten jugendlichen Kriegsgottes ſpricht ſich lebendig in der be— 
wegten Haltung der Glieder aus. — Engen Anſchluß an antike Vorbilder laſſen 
ferner die 16 Sandſteinmetopen an der Thiergartenſeite des Brandenburger 
Thores erkennen, welche von ©. gleichzeitig mit der Victoria modellirt, in freier 
Umbildung claſſiſcher Motive den Kampf der Centauren mit den Lapithen ver— 
anſchaulichen. 

Daß ihm die Darſtellung liebreizender, naiver Anmuth und Schönheit in 
hohem Grade erreichbar war, bewies S. (1795— 1797) durch eines feiner Haupt— 
werke, die Marmorgruppe der Kronprinzeſſin Louiſe und ihrer Schweſter, der 
Prinzeſſin Louis (im königl. Schloſſe zu Berlin). Ein Jahr zuvor hatte er 
die Büſten Beider modellirt (in Babelsberg und im Hohenzollern-Muſeum), 
welche dem Miniſter v. Heinitz die Veranlaſſung zum Auftrage der Doppelſtatue 
gaben. Die wohlabgerundete Genregruppe der beiden in friſcher Jugend 
blühenden Geſtalten iſt ein tiefempfundenes Abbild innigſter Schweſterliebe. 
Das maleriſch und reich drapirte Coſtüm der Zeit harmonirt mit der Ideal— 
ſtellung, welche der antikiſirenden Grazie der früheren Kunſtperiode nahe 
kommt. S. hatte nach ſeinen eigenen Worten in ſtiller Begeiſterung an dem 
Modelle gearbeitet (das Originalgipsmodell in der Nationalgalerie). Eine kleine 
Nachbildung in Biscuit ließ die königliche Porcellanmanufactur 1796 unter 
des Künſtlers Mitwirkung anfertigen. — Hier iſt auch eine der ſchönſten Zeich— 
nungen Schadow's, das Profilbildniß der Königin Luiſe mit der Unterſchrift 
„La Regina 1802 d'al vero a Potsdam“ zu erwähnen. — Später verherrlichte 
er das Andenken der Königin durch eine Apotheoſe. Das im J. 1811 entitan- 
dene Relief, von Feilner in Thon gebrannt, iſt im ſogenannten Königsſtuhle der 
Kirche zu Paretz als Wanddecoration verwendet. Die Inſchrift: „Hohen Zieritz 
den 19. Juli 1810 vertauſchte Sie die irdiſche Krone mit der himmliſchen, um— 
geben von Hoffnung, Liebe, Glaube und Treue und in tiefe Trauer verſanken 
Brennus und Boruſſia“, auf Wunſch des erſten Beſtellers Pilegard in Frank— 
furt a.“/ O., angebracht, gibt die Erklärung der Darſtellung. Unten ſieht man 
den Todesengel ſeine Fackel zur Erde ſenken. Brennus iſt als Ahnherr des 
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brandenburgiſchen Haufes aufgefaßt. Den Federumriß der im allgemeinen unbe⸗ 
friedigenden Compoſition beſitzt die Akademie der Künſte. — Schwer mag S. 
das Mißgeſchick beklagt haben, als ſpäterhin der Auftrag zum Grabdenkmal der 
Königin Luiſe nicht ihm, ſondern Rauch ertheilt wurde. 

Gleichzeitig mit der Marmorgruppe der beiden Schweſtern hatte S. nach 
Angabe des Oberbaudirectors Langhans die Arbeiten am Monument des Generals 
v. Tauentzien in Breslau in Angriff genommen. Bellona, halb aufgerichtet auf 
dem Sarkophag ruhend, iſt in Sandſtein ausgeführt; die beiden verwitterten natu⸗ 
raliſtiſchen Marmorreliefs an den Langſeiten des Poſtaments ſtellen in bild⸗ 
mäßiger Auffaſſung einen ſiegreichen Ausfall des Generals aus Breslau, ſowie 
die Uebergabe der Feſtung Schweidnitz an die Preußen dar. 

Als wiederum die Frage des Friedrich⸗Denkmals in den Vordergrund trat, 
beſchickte S. die akademiſche Kunſtausſtellung von 1797 mit nicht weniger als 
ſieben Entwürfen, von welchen zwei aus Zeichnungen, die übrigen nur noch aus 
der Beſchreibung des Verzeichniſſes erſichtlich ſind. Um der traditionellen Auf⸗ 
faſſung zu genügen, an der Friedrich Wilhelm II. mit Beharrlichkeit feſthielt, 
hatte S. bei einigen Entwürfen das antike Coſtüm gewählt. Charakteriſtiſch für 
die Löſung der Aufgabe im idealiſirenden Zopfſtil und voll ſprühenden Lebens 
iſt ein aquarellirter Entwurf, auf welchen Falconet's Reiterdenkmal Peter's des 
Großen eingewirkt haben mag (in der Akademie der Künſte). Der König mit 
dem Marſchallſtabe in der Rechten iſt in römiſcher Imperatorentracht dargeſtellt 
auf feurig einherſprengendem Roſſe, vor ihm her eilt die Siegesgöttin mit dem 
Lorbeer und den errungenen Kränzen. Der Marmorboden der Reiterſtatue ruht 


auf vier doriſchen Säulen, innerhalb deren Boruſſia am flammenden Altar von 


Schleſien und Weſtpreußen den Eid der Treue entgegennimmt. Vor den Säulen 
entbietet Minerva den Mars zum Kampfe, während an der Rückſeite Apollo 
auf den eroberten Waffen verweilt und in die Lyra greift. — Ein anderer far⸗ 
biger Entwurf gab ſeiner eigenen künſtleriſchen Ueberzeugung, ſeinem Einſpruche 
gegen die antikiſirende Behandlung Ausdruck. Er vergegenwärtigt den König 
ruhig zu Pferde in ſeiner ſchlichten, alltäglichen Erſcheinung, in der bekannten 
Uniform mit dem dreieckigen Hute auf dem Haupte, jo wie ihn das Volk ge⸗ 
ſehen, ganz der alte Fritz. Dieſe Auffaſſung einer vollkommen wahrheitsgetreuen 
Darſtellung theilte auch Friedrich Wilhelm III. und Königin Luiſe. Doch 


drängten die politiſchen Zuſtände weitere Verhandlungen zurück und während 


der unglücklichen Franzoſenzeit konnte das Unternehmen vollends nicht zur Reife 


gelangen. — Noch einmal modellirte S. im J. 1816 die Statue Friedrich's 


des Großen in halber Lebensgröße mit ſeinen beiden Windſpielen, wie er auf 
der Terraſſe von Sansſouci ſpazieren geht, den gallonirten Hut auf dem Kopfe 
und mit dem Stocke in der Hand. Rauch bezeichnete dieſe kleine Broncegruppe 
(in Sansſouci) als ein „naiv wahres und treffliches Werk“, dem beſonders der 
intimere Charakter nachzurühmen iſt. — Als in ſpäteren Jahren die Errichtung 
eines Friedrich-Denkmals mit beſſerem Erfolge als zuvor geplant wurde, war 
es naturgemäß, daß die große und herrliche Aufgabe nicht dem allmählich 
1 0 5 S., ſondern der mächtig aufſtrebenden Kraft ſeines Schülers Rauch 
zufiel. 

Derartige Enttäuſchungen vermochten indeß niemals, den Muth zu ſeinem 
künſtleriſchen Schaffen abzuſchwächen. Bis weit in das dritte Zehent des Jahr⸗ 
hunderts war er als Bildhauer unaufhörlich thätig. — Eine beſondere Gattung 
von Arbeiten find ſeine zahlreichen Grabmonumente mit allegoriſch⸗ſymboliſchen 
Geſtalten oder mit Aſchenkrügen, Urnen und ähnlichem Schmuck. Während die 
figürlichen Beſtandtheile dieſer in der Mehrzahl von Privaten beſtellten Denk⸗ 
mäler in der Stellung und Gewandung antike Art zeigen, ruft die Compoſition 
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und Verbindung mit dem allegoriſchen Element wiederum vielfach die Erinnerung 
an den Zopfſtil wach. — Hierher gehört der in der Akademie der Künſte auf⸗ 
bewahrte, 1797 gezeichnete Entwurf Schadow's zu einem Reliefdenkmal des 
Prinzen Louis von Preußen, deſſen Ausführung unterblieben iſt. Die trauernde 
Wittwe kniet neben ihren Kindern und faltet, dem der Erde entſchwebenden 
Gatten nachblickend, ihre Hände zum Gebet. — Das Marmorrelief für den 
Commercienrath Schütze in der Kirche zu Schöneiche entſtand im folgenden 
Jahre. An einer Urne, welche mit dem Medaillonbildniß des Entſchlafenen ge— 
ſchmückt iſt, ſteht die Hoffnung, Embleme des Handels und Ackerbaues liegen 
am Sockel. — Dann lieferte S. das Monument für den Rector Darjes und 
deſſen Gattin auf dem Anger, dem ehemaligen Friedhofe zu Frankfurt a. O., 
welches neben dem Grabe des Dichters E. v. Kleiſt ſich erhebt. Auf rundem 
Poſtamente ſteht die Gewandfigur der Wiſſenſchaft, während die Mutterliebe zur 
Seite eines erhöht aufgeſtellten Aſchenkruges ſitzt, welcher die Medaillonporträts 
der Abgeſchiedenen trägt. — In der Grabcapelle zu Boitzenburg befindet ſich das 
Marmordenkmal des Staatsminiſters Grafen v. Arnim in lebensgroßen Figuren. 
Die Wittwe ſitzt als römiſche Matrone mit einem Myrthenkranze in der Hand 
neben der Urne, die ſie umfaßt hält. Als Sinnbild ehelicher Treue verweilt 
ihr Hund zu den Füßen. — Das Marmordenkmal für den Reichsgrafen 
v. Lieven in Curland aus dem Jahre 1803 beſteht aus einer von einer Ara 
getragenen Urne mit den Reliefs des Todesgenius und der ſich aufwärts ſchwin— 
genden Pſyche. — Ferner ſei das Denkmal der Familie v. Grünfeld auf dem 
Gute Lehnhaus in Schleſien erwähnt (1805). Es iſt ein freiſtehender Denkſtein 
mit den Reliefs der „Religion“ und des „Todesengels“, neben welchem das 
zerbrochene Wappenſchild der ausgeſtorbenen Adelsfamilie liegt. — Nach Art 
altrömiſcher Kunſt iſt das Hochrelief (1801) ausgeführt, welches den Fürſten 
v. Hohenlohe⸗Oehringen und deſſen Gemahlin darſtellt. Die Halbfiguren beider 
Gatten reichen einander die Hand. — Eigenartig iſt das im J. 1803 vom 
Grafen Hochberg ſeiner verſtorbenen Schweſter der Gräfin Rohnſtöck im Schloſſe 
Fürſtenſtein in Schleſien geweihte Denkmal. Die Geſichtszüge der Büſte ſind 
von einem Schleier umflort, zu ihrer Seite ſtehen die allegoriſchen Geſtalten der 
Patientia mit dem Lamm (Gipsmodell in der Nationalgalerie) und der empor— 
blickenden Religion mit gefalteten Händen. — Man begnügte ſich auch mit 
einfachen, nur plaſtiſch verzierten Urnen, wie beim Denkmal für den Schauſpieler 
Fleck auf dem alten Jeruſalemer Kirchhof vor dem Halleſchen Thore zu Berlin, 
eine Marmorvaſe mit der Maske des Luſt- und Trauerſpiels. 

Während der Ausführung ſolcher Brodarbeiten reizte ihn wiederholt die künſt⸗ 
leriſche Nachbildung der unverhüllten Natur. So entſtand „aus innerem Behagen 
und häuslichem Glück“ 1797 die geraume Zeit hindurch fälſchlich „la nymphe 
Salmacis de Thorwaldsen“ bezeichnete liegende Figur, ein aus üppigem Traume 
erwachendes Weib in Lebensgröße. „Man wird auch hierbei“, bemerkt S. ſelbſt⸗ 
bewußt, „unter dem Einfluſſe der Natur, nicht wie Thorwaldſen in einer Imi⸗ 
tation des Idealſtils der Antike verbleiben, ſondern ſeine Originalität darbieten.“ 
Die aus carrariſchem Marmor hergeſtellte Figur gelangte durch den General Rapp 
im J. 1810 nach Straßburg und gerieth ſpäter unter jener falſchen Benennung 
in die Sammlung des Banquiers Aguado nach Paris, wo fie der Maler Wach 
1845 als Schadow's Arbeit erkannte. ö 

Das Princip möglichſt getreuer Nachbildung der natürlichen Erſcheinung 
verkörperte S. in einem kleinen Meiſterwerke, Natura, einer nackten, mit der 
Mauerkrone geſchmückten Figur, welche die Hände an die Brüſte legt (kleines 
Wachsmodell in der Nationalgalerie). — Außer fünf kleinen Modellen iſt noch 
ein Hochrelief in Marmor daſelbſt zu erwähnen: Amor bekränzt ſteht ſchlum⸗ 
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mernd mit rückwärts geneigtem Kopfe an einem Baumſtamme, auf welchem der 
linke Arm mit dem Köcher ruht, während die rechte Hand herabhängend den 
Bogen hält. Bei Werken dieſer Art ſcheint die Abficht des Künſtlers weniger 
dem idealen Gehalte, als der treuen Nachbildung ſchöner Naturformen gegolten 
u haben. : 

1 Sicherheit, mit der S. das Charakteriſtiſche erfaßte und überzeugend 
zum Ausdruck brachte, ſpricht vor allem aus ſeinen naturaliſtiſchen Porträt⸗ 
büſten. Während ſeiner im weſentlichen nur zwei Jahrzehnte umfaſſen⸗ 
den Thätigkeit als Bildhauer hat er gegen 100 Büſten gearbeitet, die hier nur 
zum Theil nach ihrem künſtleriſchen Werthe und der hiſtoriſchen Bedeutung der 
Perſönlichkeiten genannt werden können. In erſter Linie galt ſeine Kunſt den 
Mitgliedern des preußiſchen Königshauſes. — Der lebensgroße Studienkopf 
Friedrich d. Gr. ohne Hut aus dem Jahre 1792 iſt nur im Gipsabguß vorhan⸗ 
den. Von den übrigen Darſtellungen desſelben kommt die Alabaſterbüſte von 
1804, die Marmorbüſte mit dem Lorbeerkranze von 1810 und eine Broncebüſte 
von 1820 in Betracht. — In chronologiſcher Ordnung ſind an Porträtbüſten 
von Mitgliedern des königl. Hauſes zu nennen: 1793. König Friedrich Wil- 
helm II. Zwei Marmorbüſten. — 1794. Friedrich Wilhelm III. als Kron⸗ 
prinz in Uniform (königl. Schloß). — Kronprinzeſſin Louiſe von Preußen mit 
langem Haar und ſchmaler Binde unter dem Kinn, nach dem Leben modellirt 
(Gipsabguß im Schloſſe Monbijou, Berlin). — Gleichzeitig mit Letzterer mo- 
dellirt: Prinzeſſin Ludwig von Preußen („feu mon visage““). — 1797. Prinz 
Ludwig von Preußen, der zweite Sohn Friedrich Wilhelm's II. Gips. — 
1798. König Friedrich Wilhelm III. und Königin Louiſe. Marmorbüſte. — 
1799. Königin Louiſe mit Krauſe und Medaillonkette um den Hals. Gipg- 
abguß (im Schloß Monbijou und im Schadowhauſe). — Prinzeſſin Wilhelmine 
von Oranien, nachmalige Königin der Niederlande. — 1802. König Friedrich 


Wilhelm III. und Königin Louiſe. Marmorbüſte. — 1804. Königin Louiſe, 
Marmor unter Lebensgröße. — 1800. 1803 und 1806. König Friedrich! 
Wilhelm III., drei Marmorbüſten, die letzte unter Lebensgröße. — 1811. Kö⸗ 
nigin Louiſe. Marmorbüſte, war im Beſitze des Generals Rapp. — 1813. 
Prinz Ferdinand, Bruder Friedrich d. Gr. Gips. — 1814. König Friedrich 
Wilhelm III., in Lebensgröße mit freiem Hals und Nacken. Mehrfach wieder⸗ 
holt, ein Mal für Danzig. — Derſ. Zwei Coloſſalbüſten mit und ohne Lor⸗ 


beerkranz. Marmorbüſten (Abguß der erſteren im Schloß Monbijou). — 1815. 
Prinz Wilhelm, Bruder Friedrich Wilhelm III. Coloſſale Marmorbüſte (Privat⸗ 
beſitz)z. — Prinz Auguſt Wilhelm, älteſter Bruder Friedrich d. Gr. Marmor- 
büſte (im Haag). a 

Von Büſten anderer hervorragender Perſönlichkeiten ſind nach der Folge 
ihrer Entſtehung hauptſächlich zu erwähnen: 1794. Gräfin Lichtenau, geb. Rietz. 
Marmorbüſte (im Beſitz von W. Robert- tornow in Berlin). — 1798. Fried⸗ 
rich Nicolai, urſprünglich als Büſte, dann in einen Hermenkopf umgeändert. 
Thonbüſte in der Univerſitätsbibliothek zu Halle a. S. — 1800. Fürſt Anton 
Radzivill. Marmorbüſte. — 1802. Staatsminiſter v. Heinitz, Curator der 
Akademie der Künſte. (Gipsabgüſſe im Schloß Monbijou und in der Akademie 
der Künſte.) — Architekt Fr. Gilly. Marmorbüſte (Akademie der Künſte). — 
Gymnaſialdirector Meierotto. Marmorbüſte (Joachimsthal'ſches Gymnaſium bei 
Berlin). — Karl Faſch, Gründer der Singakademie zu Berlin. Marmorbüfte, 
daſelbſt. — Frau Händel⸗Schütz, Schauſpielerin als Galathea im Moment des 
Erwachens (Gipsabguß im Schloß Monbijou, Berlin). — Der Dichter v. Gö⸗ 
ckingk. Gipsbüſte, ſpäter 1817 auch in Bronce gegoſſen. — Wieland, nach dem 
Leben modellirt und in Marmor ausgeführt für das Haus Pearſon in Riga (2 


Schadow. 507 


kleine Zeichnungen in der Nationalgallerie). — 1803. Präſident Joh. Aug. 
v. Beyer. Marmorbüſte. — Staatsminiſter v. Hertzberg. Marmorbüſte (Kgl. 
Akademie der Wiſſenſchaften, Berlin). — Iffland, Gipsbüſte. — Die Schau⸗ 
ſpielerin Fleck. Gipsbüſte. — Im Auftrage des Kronprinzen Ludwig von 
Baiern arbeitete S. in den Jahren 1807 — 1812 für die damals noch zu er- 
richtende Walhalla bei Regensburg die folgenden Büſten in carrariſchem 
Marmor: Friedrich d. Gr. mit Lorbeerkranz (Gipsabguß im Schloß Monbijou), 
Karl d. Gr., Otto d. Gr., Heinrich der Vogler, Konrad der Salier, Heinrich 
der Löwe, Herzog Ferdinand von Braunſchweig, Feldmarſchall Graf Ernſt 
v. d. Lippe, Graf Chriſtian zu Stolberg, Copernikus, O. v. Guerike, A. v. Hal⸗ 
ler, Leibnitz, Klopſtock, Wieland, Joh. v. Müller. — 1811. Fürſt Michael 
Radzivill. Thonbüſte. — 1812. Generalchirurg Görcke (Gipsbüſte im Königl. 
Friedrich⸗Wilhelms⸗Inſtitut, Berlin). — Dr. Hufeland. Gipsbüſte. — 1814. 
Staatskanzler Fürſt Hardenberg. Koloſſale Marmorbüſte (Privatbeſitz). — 
Capellmeiſter Righini (im Haag). — Joh. Gottl. Fichte. Thon. Nach dem 
Tode 1814 modellirt. — 1815. Oberhofmeiſterin Gräfin Voß. Gipsbüſte, 
nach dem Tode. — 1816. W. v. Goethe, Marmorbüſte, mit dem Stern des 
Falkenordens (Nationalgallerie). Hier ſei auch ein Metallabguß der dem Leben 
entnommenen Maske Goethe's erwähnt (Eigenthum von Dr. H. Müller, Ber⸗ 
lin), ſowie die ſeltene Schaumünze mit dem nach rechts gewendeten Kopfe und 
Umſchrift Johann Wolfgang de Goethe aetatis suae LXVI anno. Kehrſeite 
mit linkshin aufſteigendem Pegaſus und griechiſcher Inſchrift. — 1817. Biſchof 
Dr. Sack. Gips- und Metallabguß. — General Graf v. Noſtitz. Gipsbüſte. 
— 1820. Haendel. Koloſſale Gipsbüſte im Concertſaale des kgl. Schaufpiel- 
hauſes zu Berlin. — Capellmeiſter K. Faſch. Gipsbüſte ebenda. — 1822. 
Bode, Aſtronom. Marmorbüſte (Sternwarte zu Berlin). — 1824. Seb. Bach. 
Koloſſale Gipsbüſte im Concertſaale des Kgl. Schauſpielhauſes. — Graun. 
Desgl. — Naumann, Componiſt. Desgl. — Leſſing. Desgl. — 1827. E. Bach. 
Desgl. — G. Benda, Componiſt. Desgl. 

Daneben entſtanden noch viele Büſten von Perſonen rein privaten Cha— 
rakters. Beſonderer Liebreiz iſt ſeinen weiblichen Bildniſſen eigen, in welchen 
ſich gefällige Anmuth im Sinne des Rococo mit überraſchendem Feingefühl für 
das natürliche Leben verbindet. Als Meiſterwerk ſei hier die anziehende Mar⸗ 
morbüſte der kleinen Julie Mölter (im Beſitz des Geh. Rath Dr. Roedenbeck 
in Halle a. S.) erwähnt, ca. 1793 entſtanden, welche durch eine Handzeichnung 
Schadow's nach dem Leben beſtätigt iſt. — Als S. die Büſte der ſchönen 
Schauſpielerin Friederike Unger modellirt hatte, wünſchte die Dargeſtellte die 
Ergänzung der Arme und ſo entſtand eine Halbfigur (1797), „gleichſam in 
einer Attitüde“, wie S. jagt, „als lehnte fie fich auf eine Brüſtung und blickte 
freundlich umher in eine ſchöne Gegend“. Nach einigen Jahren (1802) vervoll- 
ſtändigte der Meiſter die Halbfigur zu einer ſchön gewandeten Statue der Hoff— 
nung (Gips im Schloß Monbijou, Berlin). 

Einheitlich und von gleichmäßigem Streben nach treuer Wiedergabe des 
natürlichen Lebens beherrſcht erſcheint die Wirkſamkeit Schadow's in der Por- 
trätplaſtik, wandelbar dagegen unter Anlehnung an vorhandene Werke in der 
Reliefbildnerei. Für die Darſtellung moderner Gegenſtände war ihm mit Be— 
achtung der perſpectiviſchen Geſetze die rein bildmäßige, maleriſche Wirkung er— 
wünſcht; bei antiken Motiven befolgte er den griechiſchen Reliefſtil oder den in 
der beſten römiſchen Zeit üblichen. Die Compoſitionen ſind entweder ſelbſtändige 
Kunſtwerke oder ſolche, mit welchen er die Poſtamente ſeiner Denkmäler, die Fa— 
caden von Bauwerken oder Innenräume decorirte. 
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Außer den bereits genannten Arbeiten ſind zwei Stuckreliefs im Saale des 
früher gräflich Schwerin'ſchen Palais in der Wilhelmſtraße zu Berlin aus dem 
Jahre 1800 hervorzuheben mit der Darſtellung einer Bacchusfeier. — Weniger 
befriedigend ſind die beiden Arbeiten für den königl. Marſtall in der Breitenſtraße, 
nach Motiven auf antiken Vaſenbildern ein Wagenrennen mit einem Unfall ſchil⸗ 
dernd und wie Victoria dem Sieger eines Wettrennens den Kranz ſpendet (kleine 
Modelle in der Nationalgallerie). — In der Durcharbeitung der Details tadellos 
entbehren dieſe wie auch die an der Kaſerne der reitenden Artillerie (Friedrich— 
ſtraße 118 —120, Berlin) angebrachten drei Reliefs Schadow's mit Scenen aus 
dem modernen Soldatenleben völlig des alten ſtrengen und geſetzmäßigen 
Stils. — Noch im Jahre 1800 entſtand das Gipsrelief für die chirurgiſche Pe- 
piniere im Haufe des Generalchirurgen Görcke zu Berlin, welches ſpäter im 
Hörſaal des Friedrich Wilhelms-Inſtitutes Aufnahme gefunden hat. Der vier 
Fuß hohe Fries, welcher eine Schmalſeite des Saales einnimmt, ſtellt in antikem 
Idealkoſtüm Kampfſcenen und die Hülfe des Arztes dar. Das unter förderndem 
Beiſtande Schadow's von ſeinem Schüler Rauch in ſtarkem Hochrelief gearbeitete 
Werk zeigt ſorgfältiges Naturſtudium, doch in der Bewegung der Geſtalten 
noch Befangenheit. — Ein Meiſterwerk der Reliefſculptur im antik claſſiſchen 
Stil iſt der in Sandſtein ausgeführte Relieffries, welcher ſeit 1802 die 
Fagade der von Gentz errichteten alten Münze und Bauakademie ſchmückte und 
mit einigen Zuſätzen Anderer an das neue Münzgebäude zu Berlin übertragen 
worden iſt. Schadow's Antheil beſchränkt ſich auf die um Cybele, Diana von 
Epheſus, Ceres und Neptun gruppirten Figuren, deren Compoſition von Gilly, 
dem Lehrer Schinkel's, herrührt. — Vorzüglich in der Compoſition und Vor⸗ 
bildern römiſcher Reliefplaſtik aus guter Zeit nachgeſchaffen ſind ferner die von 
1805—1808 entſtandenen Portalreliefs an der Fagade des Schadow-Hauſes zu 
Berlin, in welcher er unter Rauch's Beihülfe die antike Kunſtgeſchichte vom 
Töpfer Dibutades bis zu den Zeiten Alexander's des Großen und die neuere 
Kunſt von den Medicäern bis auf Papſt Julius II. in gedrängtem Auszuge 
darſtellte. — Im Hausflur daſelbſt befindet ſich noch eine Reihe vorzüglicher 
weiblicher Actfiguren und ein Gipsabguß des Parzenreliefs, welches 1808 für 
das Grabmal des Grafen v. Blumenthal wiederholt wurde (Entwurf und Thon— 
relief in der Akademie der Künſte). — Die Zeichnungen zu den 1809 in Gips 
übertragenen vier Reliefs, welche die von den Vertretern der verſchiedenen Stände 
dem damaligen Könige von Weſtfalen dargebrachten Huldigungen vor Augen 
führen, weiſen in der Anwendung eines Planes auf antike Muſter hin; durch 
Unruhe in der Bewegung und den Gebrauch gegenſätzlicher Gewandung iſt jedoch 
die einheitliche Wirkung geſtört (Zeichnungen in der Akademie der Künſte). — 
Dem Jahre 1812 gehört ein bunt bemaltes Relief nach Schinkel's Zeichnung 
an, das den Sündenfall und das verlorene Paradies veranſchaulicht (broncirtes 
Gipsmodell des Sündenfalls in der Nationalgalerie ). — Auch die zehn in Zink 
gegoſſenen Relief-Victorien am Fries der Wache beim Zeughauſe ſind von S. 
nach einem Entwurfe Schinkel's im Jahre 1817 modellirt. — Zum Schluß ſei 
das figurenreiche in Thon modellirte Relief in der Akademie der Künſte „Theſeus 
als Befreier Athens vom Minotaurus“ erwähnt, welches mit Benutzung der von 
S. gezeichneten Umriſſe Dähling grau in grau gemalt hat. 

S. beſchloß ſeine plaſtiſche Thätigkeit mit zwei monumentalen Standbildern. 
Zur künſtleriſchen Verherrlichung der Helden in den Freiheitskriegen trug er 
durch ſeine Blücherſtatue bei, die er unter Beirath Goethe's im Jahre 1818 
auszuführen hatte. Auf Grund des im Goethe-Archiv befindlichen Materials 
hat H. Grimm die Beziehungen Schadow's zu Goethe in früheren Tagen auf's 
neue geprüft und über den zeitweiligen, mißglückten Antagonismus des Künſtlers 
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gegen den Dichter ein klärendes und endgültiges Urtheil geſprochen. H. Grimm 
hat auch das Maaß der Mitwirkung Goethe's an Schadow's Blücherſtatue feſt⸗ 
geſtellt, deren von S. gewähltes Phantaſiecoſtüm und Miſchung realiſtiſch⸗alle⸗ 
goriſcher Reliefs eine bedenkliche Unentſchiedenheit des Stils bewirkt haben. Das 
Bild ſteht nach Goethe's Worten „wie auf dem Scheidepunkte älterer und neuerer 
Zeit, auf der Grenze einer gewiſſen conventionellen Idealität, welche an Er- 
innerung und Einbildungskraft ihre Forderungen richtet, und einer unbedingten 
Natürlichkeit, welche die Kunſt, ſelbſt wider Willen, an eine oft beſchwerliche 
Wahrhaftigkeit bindet.“ Von Lequine gegoſſen und von Coüs eiſelirt wurde das 
Denkmal im Auguſt 1819 zu Roſtock errichtet (kl. Wachsſkizze von 1816 in der 
Nationalgalerie). b 

Sein künſtleriſches Princip verwirklichte S. wiederum vollgültig in dem 
charaktervollen Standbilde Luther's zu Wittenberg (enthüllt am 31. October 
1821), ſeinem letzten Meiſterwerke. Der Reformator ſteht im faltenreichen 
Prieſtertalar voll Hoheit und perſönlicher Würde unter einem gothiſchen Bal— 
dachin, für den Schinkel die Zeichnung gemacht hatte. Am Granitſockel ſind 
drei Kernſprüche Luther's und eine Votivtafel angebracht. Er hält dem Be— 
ſchauer die aufgeſchlagene Bibel entgegen, auf welche er mit der Rechten hin— 
weiſt. Wie S. ſelbſt ſich ſeiner Enthaltſamkeit bezüglich der Compoſition des 
Standbildes rühmte, ebenſo bewunderte Rauch den Muth ſeines Lehrers, das 
Ganze ſo ſehr einfach genommen zu haben. Von den Vorarbeiten zu dieſer 
Statue iſt eine lebensgroße Gipsbüſte Luther's und ein in Wachs boſſirter Ent— 
wurf, ſowie eine große Zeichnung (ein Exemplar im Thorwaldſen-Muſeum zu 
Kopenhagen) zu einer figurenreichen Reliefcompoſition zu erwähnen, das am 
Poſtament Verwendung finden ſollte, aber bei Ausführung des Denkmals ver— 
worfen wurde. Broncirte Abgüſſe des Gipsmodells „Luther ſchlägt ſeine Theſen 
an die Schloßkirche zu Wittenberg“ in halber Lebensgröße befinden ſich im 
Schloß Monbijou und in der Dorotheenſtädtiſchen Kirche zu Berlin. Außerdem 
iſt eine Coloſſalbüſte Luther's von 1808 und eine Marmorbüſte in Lebensgröße 
(1822) vorhanden. Als Gegenſtück ließ König Friedrich Wilhelm III. von S. 
auch die Büſte Melanchthon's modelliren und ſchenkte beide, in Bronze gegoſſen, 
der Mansfelder Litterariſchen Geſellſchaft in Eisleben, welche das Lutherdenkmal 
in's Leben gerufen hatte. — Als letzte Marmorarbeit Schadow's aus dem Jahre 
1826 iſt ein nacktes „ruhendes Mädchen“ (Nationalgalerie) zu bezeichnen, das 
ausgeſtreckt auf der linken Seite ruhend aufſchaut. Die Statuette iſt nicht, wie 
Roſenberg vermuthet, identiſch mit der ſogenannten nymphe Salmacis. 

Mit dem Jahre 1828 betrachtete S. ſelbſt ſeine Wirkſamkeit als Bildhauer 
als abgeſchloſſen. Er legte den Meißel aus der Hand. Sein vorurtheilg- 
freier Blick verhehlte ihm nicht, daß er als der gealterte Märker aus der Fri— 
dericianiſchen Zeit, deren künſtleriſche Empfindungsweiſe noch in der Mehrzahl 
ſeiner Werke nachklingt, der ſchöpferiſchen Kraft ſeines großen Schülers Rauch, 
dem er die Wege geebnet hatte, Raum ſchaffen müſſe. Doch wie in der Kunſt 
reichten ſich beide Künſtler auch im Leben die Hände. Sie wurden ſogar verwandt: 
ſchaftlich durch die Verheirathung von Schadow's jüngſtem Sohne Felix mit 
Rauch's Enkelin, Eugenie d' Alton, mit einander verbunden. 

Verzichtete S. auf weitere Beſchäftigung als Bildhauer, ſo blieb doch ſeine 
Schaffensluſt als Zeichner noch viele Jahre lang regſam, bis in ſeinem höchſten 
Lebensalter die vom grauen Staar geblendeten Augen den Dienſt verſagten. 
Die Akademie der Künſte in Berlin beſitzt allein ca. 1060 Zeichnungen, welche 
aus dem Nachlaſſe des Meiſters ſtammen, die Nationalgalerie 35 Blatt, dazu 
kommen manche vorzügliche Porträts bei den Nachkommen oder in ſonſtigem 
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Aus allen dieſen Arbeiten ſpricht Schadow's außerordentliche Begabung, 
die individuelle Erſcheinung, das Charakteriſtiſche ſcharf und naturgetreu wieder⸗ 
zugeben. Er zeichnet leicht und gewandt, correct und ſauber mit unfehlbarer 
Treffſicherheit und erreicht mit den einfachſten Mitteln oft eine überraſchende 
Wirkung. Er iſt als Zeichner den beſten ſeiner Zeitgenoſſen, auch den Fran⸗ 
zoſen, ebenbürtig. g 

Die große Zahl der vorhandenen Zeichnungen geſtattet hier nur die Er⸗ 
wähnung einer beſcheidenen Ausleſe. Es finden ſich Kreide- und Bleiſtiftzeich⸗ 
nungen nach antiken Bildwerken, wie nach dem Leben, Entwürfe zu ſeinen pla⸗ 
ſtiſchen Arbeiten in Kreide, Röthel und Aquarell, Studien nach dem Nackten, 
nach dem Gewand und den Einzelgliedern des menſchlichen Körpers. Der Viel⸗ 
ſeitigkeit dieſer Darſtellungen entſpricht eine mannichfaltige zeichneriſche Technik. 
— Von ſelbſtändigen Compoſitionen ſei nur genannt „Der Tod des Sokrates 
im Gefängniß“ (Tuſchzeichnung in der Nationalgalerie), „Der Apoſtel Paulus 
vor Feſtus“, „Der Raub der Sabinerinnen“, „Diana und Aktäon“ u. a. — 
Die unvollkommenen Stiche eines alten Quartbandes, erfunden und gezeichnet 
von J. F. v. Gbz, geſtochen von Brichet (im Beſitz der Frau E. Schadow zu 
Berlin), begleitete S. mit zahlreichen kritiſchen Randgloſſen und veränderten, 
berichtigenden Compoſitionen. — Ein von 1798 datirtes Skizzenbuch enthält 
intereſſante Zeichnungen von Schauſpielercoſtümen, theatraliſchen Stellungen und 
Rollencharakteriſtiken aus Leipzig. — Von einem ſpäteren Ausfluge nach Ham- 
burg und Lübeck brachte er eine Folge von Zeichnungen zurück, welche in feinſten 
Strichlagen Senatoren in ihrer Amtstracht und allerlei Volkstypen darſtellen. 
— In der Akademie der Künſte werden auch Studienblätter zu Darſtellungen 
von Ballettänzen, ausgeführt von dem Tänzerpaare Vigano, gleichſam Moment⸗ 
aufnahmen, bewahrt, welche S. als Umrißradirungen 1796 veröffentlichte. — 
Für den Vorhang des im Jahre 1817 abgebrannten Schauſpielhauſes zeichnete 
er im Jahre 1807 die ſchwebenden Geſtalten des Dramas, des Luſtſpiels und 
des Tanzes, ſowie die farbigen Coloſſalköpfe dieſer Figuren mit beſonderer 
Rückſicht auf Theaterbeleuchtung. — Mit Hingebung und Eifer arbeitete S. vor 
allem die Porträts ſeiner lieben Berliner Zeitgenoſſen aus, bald in großen und 
kräftigen Zügen hingeſchrieben, bald auf das feinſte wie Stichvorlagen behandelt, 
immer lebensvoll und wahr, wie man glauben muß, von frappirender Aehn— 
lichkeit. — Wohl der früheren Zeit gehört eine ſorgfältige, weiß gehöhte 
Tuſchzeichnung (in der Nationalgalerie) mit 11 gedrängten Kopfſtudien auf 
dunklem Grunde an, darunter die Porträts der Königin Louiſe und des Königs 
Friedrich Wilhelm III. — Ungewöhnlich fein modellirt iſt das Bruſtbildniß 
einer alten Frau Voitus (Bleiſtiftzeichnung in der Nationalgalerie) mit Hals⸗ 
und Mützenkrauſe. — Von echt weiblicher Anmuth find die Porträts der ſpani⸗ 
ſchen Tänzerin Frau Hieronyma Scholz, der Händel-Schütz und der Unger, der 
Profilkopf der Schauſpielerin Frau Fleck-Schröck und die Bildniſſe der Schweſtern 
Schlegel, von welchen das der zehnjährigen Tochter des Münzdirectors 
Schlegel, der ſpäteren Generalin v. Paulsdorf ideale Schönheit athmet. — 
Rauch's Porträt zeichnete er im Jahre 1812 kurz vor deſſen Abreiſe nach Rom, 
ein Meiſterblatt, geſtochen von E. Mandel. — Aus Gruppen von Freunden 
und Verwandten entſtanden anſprechende Genrebilder, in welchen die altväterliche 
Zeit mit ihrer Steifheit, Biederkeit und Schlichtheit ſich trefflich wiederſpiegelt. 
— Als fein Sohn Wilhelm im Jahre 1826 nach Düſſeldorf überſiedelte, ver 
ſäumte der Vater nicht, die ſcheidende Familie als Erinnerungsblatt für ſich zu 
zeichnen. — Das Gemälde deſſelben Sohnes „Die ſieben klugen und ſieben thö— 
richten Jungfrauen“ gab er ſich die Mühe, ſorgfältig mit Blei zu copiren. — 
Ein ausgezeichnetes Selbſtporträt des Künſtlers in Kreide (Achteck), Bruſtbild 
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en face, aus ſeinem mittleren Lebensalter, mit etwas verdroſſener Miene, be⸗ 
findet ſich in der Nationalgalerie. 

S. übte auch mit Geſchick die Kunſt des Radirens, aus der wir nur fein 
geiſtreiches, aus menſchlichen Geſtalten zuſammengeſetztes Alphabet und die Dar— 
ſtellungen des Tänzerpaares Vigano herausheben, ebenſo häufig zeichnete er auf 
Stein. Friedländer's treffliches Verzeichniß der Radirungen und Lithographieen 
entbehrt noch der Vollſtändigkeit. Die Laune ſeines derben Humors, der unge⸗ 
ſchminkte Berliner Witz entlud ſich mitunter in einer Fülle von Caricaturen, von 
welchen die auf Napoleon und die große Armee gemünzten als die ſchärfſten und 
ergötzlichſten genannt ſein mögen. 

Im Jahre 1805 als Vicedirector der königl. Akademie der Künſte und im 
Februar 1816 zum Director ernannt, entfaltete S. eine erfolgreiche Lehrthätig— 
keit, in der ihm ſeit 1839 Tieck als Hülfskraft zur Seite ſtand. Bei tiefgehen⸗ 
der Kenntniß aller menſchlichen Bildungen und Meiſter in der Technik war er, 
mit jeltenem Lehrtalent begabt, wie Wenige ſeines Gleichen für den Unterricht 
berufen, den er in ſeiner kernigen und humoriſtiſchen Weiſe bisweilen auch im 
Volksdialecte ertheilte. Der Nachwelt erſcheint er als originelle Charakterfigur 
des alten Berlin, dem er mit Leib und Seele angehörte, ein Freund der Bieder— 
keit und des geſunden Menſchenverſtandes. 

Es iſt bezeichnend für die Vielſeitigkeit Schadow's, daß er auch für die 
Wiſſenſchaft den lebhafteſten Sinn bethätigte und auf Grund exacter, nüch- 
terner Unterſuchungen einige namhafte Werke herausgab. So erſchien im J. 
1830 die „Lehre von den Knochen und Muskeln, von den Verhältniſſen des 
menſchlichen Körpers, und von den Verkürzungen. In 30 Tafeln. Berlin.“ 
Eine Frucht langwieriger Vorſtudien und Beobachtungen war das noch heute 
als werthvoll zu bezeichnende Werk „Polyclet oder von den Maaßen des Men— 
ſchen nach dem Geſchlecht und Alter, mit Angabe der wirklichen Naturgröße 
nach dem Rheinländiſchen Zollſtocke, und Abhandlung von dem Unterſchiede der 
Geſichtszüge und Kopfbildung der Völker des Erdbodens. Berlin 1834. Dazu 
Atlas in Großfolio von 29 nicht numerirten Tafeln mit Inhaltsverzeichniß.“ 
Als Ergänzung folgte dazu im nächſten Jahre das Werk „Nationalphyſiognomien 
oder Beobachtungen über den Unterſchied der Geſichtszüge und die äußere Ge— 
ſtaltung des Kopfes, in Umriſſen dargeſtellt auf 29 Tafeln, als Fortſetzung des 
Polyclet oder Lehre von den Verhältniſſen des menſchlichen Körpers. Berlin 
1835.“ Die Studien zu beiden Bilderwerken befinden ſich im Nachlaß Scha⸗ 
dow's in der Akademie der Künſte. — Unabläſſig beſchäftigte ihn auch in den 
ſpäteren Lebensjahren das Studium der Kunſtdenkmäler alter und neuer Zeit. 
Sein kunſtgeſchichtliches Intereſſe bezeugt namentlich das Werk „Wittenberg 
Denkmäler der Bildnerei, Baukunſt und Malerei, mit hiſtoriſchen und artiſtiſchen 
Erläuterungen, herausgegeben von Johann Gottfried Schadow, Wittenberg 1825“ 
(Text von Stiedemann und Fr. Förſter). 

Von untergeordneter Bedeutung find Schadow's ſchriftſtelleriſche Leiſtungen, 
welche Friedländer S. 154 — 157 verzeichnet. Die unter dem Titel „Kunſt⸗ 
Werke und Kunſt⸗Anſichten“ 1849 veröffentlichten Aufzeichnungen, Erinnerungen 
ſeit den letzten Regierungsjahren Friedrichs des Großen enthalten einige für die 
Geſchichte des Berliner Kunſt⸗ und Culturlebens brauchbare Mittheilungen, ent— 
behren aber der Zuverläſſigkeit und geordneten Folge. 

Es war ihm ein langes Leben beſchieden, dem Glück und Anerkennung nicht 
gefehlt hat. Daneben traf ihn auch manches ſchwere Leid. Im J 1815 ſtarb 
ſeine Frau, 1822 verlor er ſeinen hochbegabten Sohn, den Bildhauer Rudolf 
Schadow in Rom und 1832 auch ſeine zweite Gattin, von der ihm zwei Kin⸗ 
der Felix und Lyda, die Gattin E. Bendemann's, als Stützen ſeines Alters 
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blieben. — Kurz bevor ſein Lebensabend durch ein Augenleiden ſehr getrübt 
wurde, modellirte er noch eine kleine Arbeit für die königl. Porzellanmanufactur, 
die Weinsbergerin, welche ihren Mann auf dem Rücken trägt. 

Am 26. Januar 1838 war es ihm vergönnt, unter allgemeiner Huldigung 
ſeine 50jährige Mitgliedſchaft der Akademie zu feiern. Er war Ehrendoctor der 
Berliner philoſophiſchen Facultät, Mitglied faſt aller Akademieen, Ritter des 
Ordens pour le mérite und beſaß zahlreiche andere Ehrenzeichen. 

Im Alter von 86 Jahren erkrankte er an einem Lungenleiden und ſtarb 
zu Berlin am 28. Januar 1850. Sein Grab auf dem alten Dorotheenſtädti⸗ 
ſchen Friedhofe vor dem ehemaligen Oranienburger Thore zwiſchen den Ruhe⸗ 
ſtätten ſeiner beiden Gattinnen iſt durch ſeine Porträtſtatuette mit Zirkel und 
Meißel von H. Kähler gekennzeichnet. 

Die Bildniſſe Schadow's, Büſten, Gemälde u. ſ. w. ſind von Friedländer 
S. 158—161 genannt. Die Nationalgalerie beſitzt ein am 19. December 1844 
nach dem Leben gezeichnetes vorzügliches Bildniß von Theodor Neu und die von 
E. Mandel nach J. Hübner's Oelgemälde (1832) ausgeführte Stecherzeichnung. 

Vgl. Erläuterungen der Abbildungen von den Bildhauerarbeiten des 
Johann Gottfried Schadow und ſeines Sohnes Ridolfo Schadow. Berlin 
1849. — Neues Allgem. Künſtlerlexikon von G. K. Nagler. München 
1845. 15. Bd. — Dr. G. Schadow, Vortrag bei der am 27. Februar 1850 
ſtattgefundenen Gedächtnißfeier (Abdruck aus dem Preuß. Staatsanzeiger 
Nr. 67). Berlin 1850. — Johann Gottfried Schadow und ſeine Werke 
von Fr. Eggers. Deutſches Kunſtblatt 1850. Nr. 11—13. — Der mo⸗ 
derne Vaſari. Erinnerungen aus dem Künſtlerleben. Novelle von Wil⸗ 
helm v. Schadow. Berlin 1854. — Gottfried Schadow, Aufſätze und Briefe 
nebſt einem Verzeichniß ſeiner Werke. Zur hundertjährigen Feier ſeiner Ge⸗ 
burt — 20. Mai 1764 — herausgegeben von Dr. Julius Friedländer. 
Düſſeldorf 1864. — Nachtrag: Gottfried Schadow über einige in den Pro— 
pyläen abgedruckte Sätze Goethe's, die Ausübung der Kunſt in Berlin be- 
treffend. Düſſeldorf 1864. — Deutſche Kunſtſtudien von Hermann Riegel. 
Hannover 1868. „Gottfried Schadow's Polyklet“. S. 207. — W. Lübke, 
Die moderne Berliner Plaſtik. Weſtermann's deutſche Monatshefte 1858. 
Kunſthiſtoriſche Studien 1869. S. 463 ff. — Chriſtian Daniel Rauch von 


Friedrich und Karl Eggers. 4 Bde. Berlin 1873 — 1887. — Geſchichte 
der deutſchen Kunſt ſeit Carſtens und Gottfried Schadow von Hermann 
Riegel. 1. Theil. Hannover 1876. S. 200 — 220. — Johann Gottfried 


Schadow und Chriſtian Daniel Rauch von K. Eggers in „Kunſt und Künſt⸗ 
ler des 19. Jahrhunderts“. Leipzig 1882. — Wanderungen durch die Mark 
Brandenburg von Theodor Fontane. 4. Theil. S. 336. Berlin 1882. — 
Zeitſchrift für bildende Kunſt, herausgeg. von C. v. Lützow. Leipzig 1882. 
1887. — Gedenkblatt von Jean Pierre Antoine Taſſaert von Karl Robert. 
Berlin 1884. — Geſchichte der neueren deutſchen Kunſt von Franz v. Reber. 
2. Aufl. 1. und 2. Bd. Leipzig 1884. — Handzeichnungen von Gottfried 
Schadow, herausgegeben von der königl. Akademie der Künſte zu Berlin. 
Text von E. Dobbert. Vierzig Tafeln. Farbenlichtdruck von Albert Friſch. 
Berlin 1886. — Gottfried Schadow. Vortrag gehalten am Jahresfeſte des 
Architektenvereins zu Berlin am 13. März 1887 von Eduard Dobbert. 
Sonderabdruck aus der Zeitſchrift ſür Bauweſen. Berlin 1887. — Goethe 
und der Bildhauer Gottfried Schadow von Herman Grimm, in der Viertel⸗ 
jahrſchrift für Litteraturgeſchichte. Weimar 1888. — Aus den letzten fünf 
Jahren. Fünfzehn Eſſeys von Herman Grimm. S. 150 ff. Gütersloh 
1890. — Geſchichte der modernen Kunſt von Adolf Roſenberg. Dritter 
Band. S. 403—408. Berlin 1890. v. Don op. 


? 


Schadow. 513 


Schadow: Karl Zeno Rudolf S., Bildhauer, iſt der älteſte Sohn Johann 
Gottfried Schadow's, geboren am 9. Juli 1786 zu Rom. In der väterlichen 
Werkſtatt zu Berlin bereitete er ſich mit ſeinem Jugendgenoſſen Karl Wichmann 
zum künſtleriſchen Berufe vor und widmete ſich gleichzeitig eifrig der Muſik. 
Die akademiſchen Ausſtellungen in den Jahren 1802 —10 brachten eine ſtattliche 
Reihe Jugendarbeiten von ihm, darunter Copieen der Flora vom Capitol, des 
Apollo von Belvedere (Gips), ein Basrelief „Socrates und Aleibiades in Unter 
redung mit Theodota“ nach Xenophon, Electra und Oreſtes, ferner eine Gruppe 
in gebranntem Thon darſtellend, wie Julius Manſuetus unwiſſentlich von 
ſeinem eigenen Sohne ermordet wird (nach Tacitus hist. III, c. 25), Paris und 
Helena (nach Ilias, Geſg. III) und mehrere Büſten. Der Lehrzeit Schadow's 
gehört auch ein broncirtes Gypsrelief „Motiv aus der Sintflut“ (Nationalgalerie) 
an, in welchem nach Anweiſung des Vaters ein gründliches Naturſtudium an⸗ 
geſtrebt iſt. 

Im J. 1810 wurde ihm eine Penſion zu künſtleriſchen Studienzwecken in 
Rom angewieſen, wo er mit ſeinem Bruder Wilhelm und K. Wichmann am 
31. Januar 1811 eintraf. Er übernahm hier das Atelier Rauch's, der nach 
Berlin zurückkehrte; ſpäter theilten ſie es mit einander oder Tieck trat an Rauch's 
Stelle. Als ſein erſtes ſelbſtändiges, durch anmuthige Haltung ausgezeichnetes 
Werk entſtand ein über das Urtheil nachſinnender Paris. Die überwältigenden 
Eindrücke alter und neuer Kunſt, namentlich die Größe Canova's und Thor- 
waldſen's glänzendes Schaffen wirkten eher nachtheilig als ermunternd auf ihn 
ein. Es erwachten bange Zweifel an der eigenen Begabung in ihm und ſeiner 
zarten, ſchwächlichen Natur drohte die Schwermuth. Den von Heimweh ge— 
plagten Sohn veranlaßte der Vater ſelbſt zur Rückkehr nach Berlin. Doch der 
Vergleich ſeiner neuen Statue des Paris (ſpäter, 1820 von Lequine gegoſſen 
und von Coice cijelivt) mit den Arbeiten anderer Künſtler machte alle Pläne 
des Berufswechſels zu nichte und erfüllte ihn auf's neue mit Selbſtvertrauen 
und Zuverſicht. Mit feſten Entſchlüſſen reiſte er am 4. Januar 1812 über 
Wien und München in Rauch's Begleitung nach Rom zurück und begann ar— 
beitsfreudiger als je zuvor ſeine Künſtlerlaufbahn mit gutem Erfolg. 

Unter dem beſtimmenden Einfluſſe Thorwaldſen's, als deſſen Schüler er in 
weiterem Sinne gelten darf, wandte ſein außerordentliches Talent ſich dem 
Claſſicismus zu, wodurch er in Gegenſatz zur realiſtiſchen Richtung und Lehre 
ſeines Vaters trat. Sein Religionswechſel blieb auf feine künſtleriſche Thätig⸗ 
keit ohne erheblichen Einfluß. Am glücklichſten gelang ihm das plaſtiſche Genre- 
bild, die Darſtellung anmuthiger Jugendgeſtalten, deren Bewegungsmotive er 
nach Thorwaldſen's Art der Zufälligkeit des Lebens ablauſchte. Seine beiden 
häufig wiederholten Marmorfiguren, die „Sandalenbinderin“ (1814, im Beſitz 
des deutſchen Kaiſers, zweites Exemplar in der Glyptothek zu München) und 
die „Spinnerin“ (1816), mit allen Reizen der Unſchuld und naiven Einfalt ge⸗ 
ſchmückt, begründeten ſeinen Ruhm. — Seiner Neigung für das praxiteliſche 
Stoffgebiet entſprach namentlich fein krönender Amor und die tanzende Bacchan⸗ 
tin. Daneben iſt eine Gruppe von Tänzerinnen, die Statue der Diana und 
das mehrfach wiederholte Standbild „Mädchen mit der Taube“ zu erwähnen. 
Ganz vereinzelt ſind ſeine religiöſen Figuren, ein „Johannes der Täufer“ und 
„die Jungfrau mit dem Jeſuskinde“. 5 

Unermüdlich thätig lieferte Rudolf S. vorzügliche Basreliefs für die Ruhe⸗ 
ſtätte der Mutter des öſterreichiſchen Generals Koller und für das Grabmal des 
Marquis von Landsdown; derſelben Richtung gehören zwei durch Lebendigkeit 
und kühne Stellungen bemerkenswerthe Marmorreliefs für den Herzog von 
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Devonſhire an mit der Darſtellung der Dioskuren Caſtor und Pollux, die auf 
ungezügelten Roſſen die Töchter des Leukippus, Phoebe und Hilatra entführen 
und wie im Kampfe mit den beraubten Verlobten Caſtor fällt. 

Im J. 1818 wurde ihm auf Cornelius Wunſch eine Profeſſur an der 
Düſſeldorfer Akademie, wo man die Errichtung einer Bildhauerſchule beabſichtigte, 
angetragen. S. lehnte ab und verblieb in Rom. Nur einmal noch begab er 
ſich am Schluſſe des Jahres 1819 zum Beſuche ſeines Vaters nach Berlin, doch 
kehrte er bald nach Rom zurück, wo er gelegentlich unter Rauch's Mitwirkung 
Ankäufe für das Berliner Muſeum vermittelte. — Von ſeinen Büſten iſt die 
des Componiſten Händel für die Walhalla bei Regensburg zu erwähnen, bei 
welcher ihm die 1815 von ſeinem Vater modellirte Geſichtsmaske dienlich war, 
ſodann die in der Glyptothek zu München aufgeſtellte Büſte der ſchönen Win⸗ 
zerin Victoria Caldoni aus Albano (vgl. A. Keſtner, römiſche Studien. Berlin 
1850, S. 81 ff.), im J. 1820 in der Villa Malta, dem damaligen preußi⸗ 
ſchen Geſandtſchaftshauſe, nach dem Leben modellirt. — Hier ſei auch „der 
Discus werfende Knabe“ erwähnt, der im Schwung der Bewegung trefflich 
charakteriſirt iſt. — In ſeinem letzten, nur modellirten Hauptwerke, der über⸗ 
lebensgroßen Gruppe „Achilleus vertheidigt die ſterbende Pentheſilea“ ſtrebte S. 
ein Pathos in der Darſtellung des Helden an, das ſeiner lyriſch geſtimmten 
Empfindungsweiſe im allgemeinen wenig entſprach. Achilleus iſt in höchſter 
Aufregung und Anſpannung dargeſtellt, Pentheſilea im Moment des ſcheidenden 
Lebens zuſammenbrechend. Am 6. Juli 1821 meldet Rauch, daß König Fried⸗ 
rich Wilhelm III. die Ausführung der Gruppe in Marmor dem Künſtler über⸗ 
tragen habe. Doch blieb dieſe Arbeit, wie auch die Ausführung einer tanzenden 
Bacchantin unerledigt. 

Infolge einer Bruſtentzündung wurde er ſeiner ruhmvollen Laufbahn zu 
Rom am 31. Januar 1822 im Alter von nur 36 Jahren entriſſen und am 
1. Februar deſſelben Jahres in der Kirche St. Andrea delle Fratte, wo auch 
Angelika Kauffmann, Maler Müller und Zoöga ruhen, feierlich nach katholiſchem 
Ritus beigeſetzt. 

Sein Vetter, der Bildhauer Emil Wolff trat die Erbſchaft ſeiner künſtleri⸗ 
ſchen Wirkſamkeit an, indem er unter Thorwaldſen's Aufſicht die Gruppe 
„Achilleus und Pentheſilea“ in Marmor übertrug (im königlichen Schloſſe zu 
Berlin). Auf Wunſch der Angehörigen Schadow's ſchmückte Wolff die Grab- 
ſtätte mit der Porträtbüſte des Verſtorbenen und einem ſinnigen Marmorrelief, 
den Künſtler darſtellend, der von einem Engel dem Heilande zugeführt wird, 
während auf der anderen Seite der Ruhm ihm den Lorbeerkranz reicht. Die 
Akademie der Künſte in Berlin ehrte das Andenken des ſo früh entſchlafenen 
Künſtlers im J. 1824 durch eine Ausſtellung von Zeichnungen nach ſeinen 
Werken. Ein gutes Porträt Rudolf Schadow's, in der Familie gewöhnlich 
Ridolfo genannt, enthält ein in der Nationalgalerie befindliches Gruppenbildniß, 
Thorwaldſen, Rudolf und Wilhelm S. darſtellend, von Letzterem gemalt. 

Vergl. Kunſtblatt 1821, Nr. 1 u. 2. — Nagler's neues allgemeines 
Künſtlerlexikon, München 1845, XV. Bd. — Erläuterungen der Abbildungen 
von den Bildhauerarbeiten des Johann Gottfried Schadow und ſeines Sohnes 
Ridolfo Schadow. Berlin 1849, nebſt Bilderheft. — W. v. Schadow, Der 
moderne Vaſari. Berlin 1854. — E. Förſter, Geſch. der deutſchen Kunſt, 
4. Thl. Leipzig 1860. — Chriſtian Daniel Rauch von Friedrich und Karl 
Eggers. 1. und 2. Bd. Berlin 1873 — 78. — H. Riegel, Geſchichte der 
deutſchen Kunſt ſeit Carſtens und Gottfried Schadow. 1. Thl. Hannover, 
1876. — Allgemeines Künſtlerlexikon von A. Seubert. 2. Aufl. Stuttgart 
1879. — Franz v. Reber, Geſchichte der neueren deutſchen Kunſt. 2. Aufl. 
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2. Bd. Leipzig 1884. — Briefe aus Italien von Julius Schnorr v. Carols⸗ 
feld, geſchrieben in den Jahren 1817 bis 1827. Gotha 1886. — Geſchichte 
der modernen Kunſt von Adolf Roſenberg, 2. Bd. Leipzig 1887. 

v. Don op. 

Schadow: Friedrich Wilhelm v. S.-Godenhaus, Hiſtorien- und 
Porträtmaler, wurde zu Berlin am 6. September 1789 als zweiter Sohn des 
Bildhauers Joh. Gottfr. S. geboren. Er wuchs mit ſeinem um drei Jahre 
älteren Bruder Rudolf im elterlichen Hauſe auf und wurde von ſeinem Vater 
von Jugend auf zu künſtleriſchen Beſtrebungen angehalten. Dann beſuchte er 
die Berliner Akademie und erhielt den erſten Unterricht im Malen durch den 
Hofmaler Friedr. Georg Weitſch. Faſt ein Jahr lang copirte er alte Bilder in 
der königlichen Sammlung zu Potsdam und erwarb ſich durch dieſe Studien 
eine gediegene Vorbildung. In den für ſein Vaterland unglücklichen Jahren 
1806 —7 diente er als Soldat. Nachdem ſich der junge Künſtler durch einige 
Bildniſſe in ſeiner Heimath vortheilhaft bekannt gemacht hatte, wanderte er im 
J. 1810 mit ſeinem Bruder nach Rom. Hier ſchloß er ſich den ſogenannten 
Nazarenern an und trat unter dem Einfluſſe Overbeck's 1814 zum Katholicis⸗ 
mus über, zur Zeit als der Vater, der ſtets eine deutſche, proteſtantiſche Ge— 
ſinnung bewahrte, das Lutherdenkmal für Wittenberg ausführte. — In Gemein⸗ 
ſchaft mit Cornelius, Overbeck und Ph. Veit übernahm S. im J. 1816 die 
Ausſchmückung eines Zimmers der Caſa Bartholdy zu Rom und malte dort 
zwei Fresken mit den Darſtellungen der „Klage Jakobs“ und „Joſeph's Traum- 
deutung im Gefängniß“, welche vor kurzem mit den übrigen fünf Bildern des 
Cyclus in die Nationalgalerie in Berlin übertragen worden ſind. Dem letzten 
Fresko hatte S. durch ein bereits 1812 begonnenes Oelbild vorgearbeitet. Die 
Schwierigkeiten der ungewohnten Freskotechnik legten dem Künſtler unliebſamen 
Zwang auf. Bei aller Tüchtigkeit der Arbeit, die ſich ſowol im Naturſtudium wie 
im Hinblick auf Luftperſpective zeigt, blieb er an Urſprünglichkeit und Befähi⸗ 
gung zur monumentalen Darſtellungsweiſe gegen Cornelius und Overbeck zurück. 
Auf unmittelbare Nachbildung der Wirklichkeit gerichtet, neigte ſein Naturell 
mit Entſchiedenheit der Oelmalerei zu, um der lebensvollen Erſcheinung durch 
die farbenſattere Technik näher zu kommen. Indem er aber die rein formelle 
Durchbildung des Malers höher ſchätzte als die ſchöpferiſche Thätigkeit, entfrem— 
dete er ſich bald ſeinen damaligen Mitarbeitern in den Fresken und fühlte ſich 
um ſo lebhafter von G. Schick angezogen. Durch die Schwächen ſeiner eigenen 
Begabung und zum Theil auch durch die Erkenntniß der fehlenden coloriſtiſchen 
Reife ſeiner deutſchen Landsleute beſtimmt, ging er in ſeinem Schaffen vorzugs— 
weiſe vom Modell aus; die Antike und Renaiſſance dienten ihm zwar ebenfalls 
als gleichwerthige Vorbilder, doch nur im formalen Sinne. 

Am tüchtigſten erwies ſich S. während dieſer Periode in der Bildnißmalerei, 
während ſeine Verſuche, aus eigener Phantaſie zu ſchaffen, nur Unbedeutendes zu 
Tage förderten. Als Studie malte er den Kopf eines Mönches von Calmaldoli 
in jugendlicher Blüthe, ferner das Bildniß einer ſchönen Römerin für den Kron— 
prinzen Ludwig von Baiern und einige Porträts von Mitgliedern der Familie 
W. v. Humboldt's. Ein größeres Gemälde, in welchem er Thorwaldſen, ſeinen 
Bruder Rudolf und ſich ſelbſt zu einer Gruppe von Halbfiguren vereinigte, be= 
findet ſich ſeit 1882 in der Nationalgalerie zu Berlin. Die Brüder S. feiern 
in dem Bilde unter den Augen Thorwaldſen's den Bund der Malerei und 
Sculptur. 

Als Anhänger ſtreng religiöſer Richtung behandelte er mit Vorliebe ſolche 
Motive, welche der heiligen Geſchichte oder kirchlichen Legende angehören. Hier— 
her gehört die im Auftrage des Kronprinzen Ludwig von Baiern gemalte 
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„Heilige Familie“ in der neuen Pinakothek zu München, ſpäter wiederholt für 
den König von Preußen. Schadow's Gemälde dieſer Gattung, zumeiſt Nach⸗ 
klänge älterer Meiſterwerke, entbehren nicht ſelten der einfachen, naiven Empfin⸗ 
dung, die aus ſich ſelbſt zu ſchaffen pflegt. Die fehlende Originalität wird durch 
die freie Benutzung der Vorbilder nicht genügend erſetzt. 

Die Brüder kehrten im J. 1819 nach Deutſchland zurück, um ihren in 
Roſtock erkrankten Vater zu beſuchen. Darnach ließ ſich Wilhelm S. in Berlin 
nieder, wo er zum Profeſſor und Mitglied der Akademie der Künſte ernannt 
wurde. Er übernahm die Leitung eines vom Staate dotirten, unabhängigen 
Ateliers, in welchem ſich bald mehrere ſtrebſame Schüler, die er an ſich zu feſſeln 
verſtand, einfanden. Vermöge ſeiner geſchickten Technik und mit Hülfe ſeiner ge⸗ 
ſellſchaftlichen Beziehungen gewann er bald einen bedeutenden Ruf als Lehrer. 
Im J. 1823 begründete S. ſeine Häuslichkeit und heirathete eine Tochter des 
Dr. Groſchke, Leibarztes des letzten Herzogs von Kurland. Seine künſtleriſche 
Thätigkeit trat in der Folge an Bedeutung hinter ſeiner umfangreichen Lehr⸗ 
thätigkeit zurück. 

Von den Werken aus der Zeit dieſes Berliner Aufenthaltes iſt zunächſt das 
unter Schinkel's Beirath 1820 entſtandene Deckengemälde, ein Bacchanal, für 
das Proſcenium im neuerbauten Schauſpielhauſe daſelbſt hervorzuheben, eine für 
jene Tage vorzügliche coloriſtiſche Leiſtung. Nicht geringeren Beifall fanden die 
Altarbilder Schadow's, wie „die Anbetung der Hirten“ (1824) für die Garniſon⸗ 
kirche zu Potsdam, „Chriſtus mit der Siegesfahne zwiſchen zwei Evangeliſten“ 
in der Kirche zu Schulpforta und einige Madonnenbilder. In einem großen 
Familiengemälde porträtirte er damals die Prinzeſſin Wilhelm von Preußen mit 
ihren Kindern. Kurz vor ſeinem Abſchiede von Berlin ſtellte S. ſein Bild „Die 
freigeborene Poeſie“ (1825) aus, eine von der Erde aufwärts ſchwebende ge— 
flügelte Jungfrau darſtellend. 

Die erfolgreiche Lehrthätigkeit des Meiſters bewirkte, daß ihn die preußiſche 
Regierung nach Cornelius' Abgang als Director der Akademie nach Düſſeldorf 
berief, wo er am 30. November 1826 ſein Amt antrat, begleitet von einer ſtatt⸗ 
lichen Anzahl von Schülern, wie J. Hübner, Th. Hildebrandt, K. Sohn, H. 
Mücke, Chr. Köhler und K. Fr. Leſſing, welchen ſich in Kürze einige ältere Düſſel⸗ 
dorfer Schüler, wie Joh. W. Schirmer anſchloſſen. a 

In der anmuthig kleinen Gartenſtadt am Rhein erblühte damals ein reges 
Leben. Dichter und Schriftſteller, wie Immermann und Schnaaſe gewannen auf 
die junge Künſtlerſchaar fördernden Einfluß. S. ſelbſt begünſtigte die Freude 
und Theilnahme ſeiner Schüler an dramatiſchen Dichtungen und Darſtellungen, 
während Felix Mendelsſohn-Bartholdy das Intereſſe für die Muſik belebte. Jede 
Errungenſchaft auf den einzelnen Kunſtgebieten wurde zum Gemeingut. Unter 
dem Schutze des leutſeligen Prinzen Friedrich gewann die Kunſt in Düffeldorf 
ein populäres Anſehen. Die jungen Künſtler richteten ſich behaglich zu gemein⸗ 
ſamer Thätigkeit in dem zur Akademie umgeſtalteten alten Schloſſe ein, während 
S. erfriſchend und anregend auf die jugendlichen Kräfte einzuwirken ſuchte. Die 
vorhandenen Räume der Akademie erwieſen ſich für den ſteigenden Zudrang an 
Schülern als unzureichend. — Die Früchte aus dieſer Blüthezeit der Düſſel⸗ 
dorfer Schule traten bald zu Tage. Auf der Berliner Ausſtellung des Jahres 
1828 fanden die Bilder der neuen Richtung eine enthufiaſtiſche Aufnahme. Der 
lyriſch-romantiſche Zug dieſer Erſtlingswerke erinnerte vielfach an den Inhalt 
der Lieblingsdichter und begegnete zugleich der harmlos gemüthlichen Empfin⸗ 
dungsweiſe jener Zeit, welche die ſentimentalen Geſtalten, Ritter und Edeldamen, 
Elfen und Nixen, Mönche und Nonnen u. ſ. w. mit leidenſchaftlicher Liebe be⸗ 
grüßte. Dieſes Wohlgefallen an romantiſchen Stoffen wurde zum Theil auch 
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durch den Stillſtand im politiſchen Leben und durch den Blick auf die ſagenge⸗ 
ſchmückten Ufer des Rheins genährt. Die Gunſt des Publicums blieb den 
Düſſeldorfern eine Zeit lang gewahrt und die Mitglieder des preußiſchen Königs⸗ 
hauſes, ferner Graf Athanaſius Raczynski, Conſul Wagner und andere Kunſt⸗ 
freunde ließen es nicht an wirkungsvoller Theilnahme fehlen. 

Um der wachſenden Production noch günſtigere Abſatzquellen zu erſchließen, 
entwarfen Kortüm, der Curator Fallenſtein und Immermann auf Mosler's An⸗ 
regung die Satzungen des Kunſtvereins für die Rheinlande und Weſtfalen, der 
im J. 1829 unter dem Protectorate des Prinzen Friedrich von Preußen in's 
Leben trat. Die Mitglieder brachten durch jährliche Beiträge einen Fonds zum 
Ankauf von Kunſtwerken zuſammen, welche zum Theil unter die Mitglieder 
verlooſt wurden. Ein Fünftel der geſammten Jahresbeiträge diente zur Be— 
ſtellung von Kunſtwerken für öffentliche Zwecke. S. nahm ſich des Kunſtvereins 
mit Energie an und betrieb die Verwendung der Mittel auch für monumentale 
Werke und zur Pflege der Kupferſtecherkunſt. 

Im J. 1830 unternahm er mit ſeiner Familie und den älteren Schülern 
Hübner, Hildebrandt, Sohn und Bendemann eine Reiſe nach Italien. Nach 
der Heimkehr entwarf er auf Grund ſeiner reichen Erfahrung die Vorſchläge zu 
einer Reorganiſation des akademiſchen Unterrichtes. Der von ihm entwickelte 
Lehrplan, wie er in dem Buche von R. Wiegmann „die Königliche Akademie 
zu Düſſeldorf und die Düſſeldorfer Künſtler“ (Düſſeldorf 1856) S. 30 ff. dar- 
gelegt iſt, wurde vom Miniſterium 1831 als neues Reglement angenommen. 
Die weſentliche Aenderung beſtand in der Errichtung von Ateliers für Schüler, 
welche ihre Befähigung zur Ausführung eigener Compoſitionen erwieſen hatten. 
Später begründete S. neben dieſen Ateliers, welche er ſelbſt leitete, noch eine 
Meiſterclaſſe, in welche nur die talentvollſten jungen Künſtler aufgenommen 
wurden, um die Lehren der neuen Schule praktiſch zu verwerthen und den übri— 
gen Schülern als Vorbilder zu dienen. Dieſe Einrichtung und die Verbindung 
der Ateliers mit der Akademie bewährte ſich und wurde mehrfach nachgeahmt. 

Durch Schadow's organiſatoriſche Gewandtheit und dadurch, daß er eine 
Zeit lang der Individualität der Schüler freien Spielraum ließ, vor allem die 
techniſche Ausbildung in der Oelmalerei und die formale Abrundung der Com— 
poſition betonte, wurde die Möglichkeit erzielt, daß ſpäter die Arbeiten der 
Belgier und Franzoſen mit ihrem gereifteren Formenſinn und Colorit ihren 
Einfluß um ſo leichter geltend machen konnten. 

Wie Immermann berichtet, wurde S. allmählich zum Nachtheil ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit im Ganzen ſtarrer, ſchärfer und einſeitiger. Er war mit Eifer bemüht, 
auch Andere zu ſeinem Geſinnungswandel zu bekehren. Aus den intereſſanten 
Briefen, welche Fellner mitgetheilt, erhellt zur Genüge, mit welcher Klarheit 
und Milde Immermann die Schwächen Schadow's beurtheilte. Es blieb nicht 
aus, daß dieſer den ſich ſteigernden pietiſtiſchen Zug ſeines Weſens auch der 
neuen Schule, an deren Spitze er ſtand, einzuimpfen bemüht war. Er hatte 
ſeit dem Jahre 1836 manche Angriffe und Beſchuldigungen wegen confeſſioneller 
Engherzigkeit zu erdulden. Die Einſeitigkeit und ermüdende Einförmigkeit in der 
Wahl der Stoffe wie in der maleriſchen Vortragsweiſe ſeiner Schule hatte zur 
Folge, daß ſelbſt ein unbefangener Geiſt wie Immermann, nachdem er ſeine frühere 
romantiſche Richtung abgeſtreift hatte, mit ſtrengem Urtheil über die charakteriſti⸗ 
ſchen Fehler und Schwächen der Düſſeldorfer Schule nicht länger zurückhielt. 
„Bei den Düſſeldorfern“, jagt er, „vermißt man die geniale Sicherheit, das a 
plomb der alten Meiſter, die überzeugende Kraft und Nothwendigkeit der Ge⸗ 
ſtalten ... Ihr Wahrzeichen iſt es, daß das Weiche, Ferne, Muſikaliſche, Con⸗ 
templative, Subjective vor dem Starken, Nahen, Plaſtiſchen, Handelnden vor⸗ 
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waltet. Es ſieht aus dieſer Zeit wiederum ein Zopf heraus, nur ein vorneh⸗ 
merer und poetiſcher zuſammengeflochtener, als die alten, pudrigen. Es fehlt 
die letzte Weihe, die naive Urſprünglichkeit, welche die Haare entweder frei wallen 
läßt oder kurz abſchneidet.“ Die begeiſterte Anerkennung, welche die Düſſel⸗ 
dorfer Schule anfänglich in Berlin gefunden, ſchlug nun in das Gegentheil hei- 
tiger Satiren und Schmähungen um. Die älteren Schüler traten dem Meiſter 
ebenbürtig, ja einige als überlegenere Kräfte zur Seite und verdrängten ihn, 
zumal ſich bei der veränderten Stimmung des Lehrers manche Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten einſtellten, vermöge ihrer friſch und natürlich aufſtrebenden Kunſt 
aus der Werthſchätzung weiterer Kreiſe. Er ſelbſt aber konnte andererſeits eine 
Genugthuung darin erblicken, daß ſeine ehemaligen Schüler vielfach mit Aus⸗ 
zeichnung berufen wurden. 

In den eigenen Arbeiten, die S. in Düſſeldorf ſchuf, vermißt man durchaus 
den wahrhaft productiven Künſtler. Regel und Folgerichtigkeit galten dem 
Eclectiker als leitende Principien, welche den zahmen Flug der Phantaſie 
niederhielten. Seine Arbeiten tragen durchgehends das Gepräge eines empfind- 
ſamen Gemüths und einer von Sentimentalität angehauchten Weichheit. Nicht 
poetiſche Empfindung und ſchöpferiſcher Geiſt, ſondern der durch das Studium 
alter Meiſter geläuterte Geſchmack und die wähleriſche Reflection waren die 
Quellen, aus der ſeine Kunſt ihre Nahrung ſog. 

Das erſte, in der neuen rheiniſchen Heimath geſchaffene Bild war „Chriſtus 
unter den Phariſäern“ (1827) für den Baron v. Ampach, jetzt im Dom zu 
Naumburg. — Dann folgte als Illuſtration zu Wilhelm Meiſter's Lehrjahren 
von Goethe „Mignon in die Saiten greifend“, (1828, in der Sammlung v. 
Speck⸗Sternburg, in anderer Haltung wiederholt für Michael Beer, geſt. v. Selb, 
lith. v. Senefelder). — Eine Caritas, Mutter mit ihren Kindern (1828) in 
lebensgroßen Figuren malte S. für den Rheiniſch-Weſtfäliſchen Kunſtverein (jetzt 
im Muſeum zu Antwerpen, lith. von Sonderland). — Zu den beſten Arbeiten 
des Künſtlers gehören „Die vier Evangeliſten“ (1829), überlebensgroße Einzel: 
figuren für die neue Werder'ſche Kirche in Berlin, voll Kraft und ſchlichter 
Würde in Haltung und Ausdruck. Der Karton befindet ſich in der königlichen 
Kunſtakademie in Düſſeldorf. — Während ſeines zweiten Aufenthaltes in Rom 
1832 malte S. das in der Nationalgalerie zu Berlin befindliche weibliche Por⸗ 
trät (Nr. 287), vermuthlich auch das Bruſtbild eines bärtigen Templers im 
Ordensmantel (in der Gräflich Raczynski'ſchen Sammlung daſelbſt). — Nach 
der Rückkehr aus Italien entſtanden die Bilder: „Chriſtus am Oelberge, die 
ſchlafenden Jünger weckend“, in der Marktkirche zu Hannover (1832), „Chriſtus 
mit den beiden Jüngern zu Emaus“ (1833, Holzſchnitt von Slader in Ath. 
Raczynski's Geſchichte der neueren deutſchen Kunſt I, 145), „Der Gang nach 
Emaus“ in lebensgroßen Halbfiguren (1834, in der Nationalgalerie), „Die 
Himmelskönigin“ (1834) für die Kloſterkirche der barmherzigen Schweſtern zu 
Coblenz (geſt. von Ruſchewey) und die „Pieta“ (1836), großes Altargemälde 
in der Pfarrkirche zu Dülmen (geſt. von Hoffmann als Vereinsblatt des Düſſel⸗ 
dorfer Kunſtvereins). 8 

Durch eine langwierige Krankheit wurde S. in ſeiner künſtleriſchen Thätig⸗ 
keit unterbrochen. Nach glücklich überſtandener Operation begab er ſich, zumal 
er durch Anfeindungen in ſeinem ſonſt günſtig geſtalteten Leben ſich geſtört ſah, 
zur Erholung im Herbſte 1839 durch das ſüdliche Frankreich nach Italien. In 
Rom malte er „die himmliſche und irdiſche Liebe“ (1840), beſuchte als⸗ 
dann Neapel und kehrte im October d. J. nach Düſſeldorf zurück. — Das erſte 
nach dieſer dritten italieniſchen Reife vollendete Werk war ein ſchon in Rom be⸗ 
gonnenes Doppelbild „Pietas und Vanitas“ (1842, Eigenthum des Grafen v. 
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Fürſtenberg). Dann folgten: „Die Tochter der Herodias mit dem Haupte 
Johannis des Täufers“ (1842, in der gräflich Raezynski'ſchen Galerie zu Berlin), 
als Probearbeit der bereits von A. Dräger in Anwendung gebrachten ſogenannten 
venetianiſchen Manier der Untermalung. — Als hervorragende Leiſtung Schadow's, 
doch ebenſo ſehr mit ſeinen Schwächen wie Vorzügen behaftet, gilt „Das Gleich- 
niß von den klugen und thörichten Jungfrauen“ (Carton und Oelſkizze 1837— 
38, dann bis 1843 ausgeführt für das Städel'ſche Kunſtinſtitut in Frankfurt a. M., 
geſt. von J. Keller für den Atlas zu Ath. Raczynski's Geſchichte der neueren 
deutſchen Kunſt). — Erwähnenswerth ſind ferner die Bilder: „Die heilige 
Jungfrau als Fürbitterin“ (1844), Altarbild für die Kloſterkirche auf der Brede 
bei Brakel in Weſtfalen, „Die Parabel vom verlorenen Schafe und guten 
Hirten“ (1845) für den damaligen Kronprinzen von Rußland, „Die Himmelfahrt 
Mariae“ (1845), Altarbild für die Dominicanerkirche zu Aachen, jetzt im Suer⸗ 
mondt⸗Muſeum daſelbſt, endlich „Chriſtus an der Säule“ (1845) und „Die hei⸗ 
lige Hedwig“ (1846). 

Zu den ſpäteren Werken Schadow's gehört das große ſymboliſirende Ge— 
mälde „Der Brunnen des Lebens“ (1848, Eigenthum des deutſchen Kaiſers), das 
den lehrhaften Zug ſeiner Kunſt wiederum ſtark betont. — Als das Haupt- und 
Schlußwerk ſeines Lebens betrachtete S. die drei figurenreichen Darſtellungen 
„Paradies, Fegefeuer und Hölle“ mit Predellen nach Dante, vom Könige von 
Preußen erworben und nach dem Tode des Künſtlers im Juſtizpalaſt zu Düſſel⸗ 
dorf aufgeſtellt. Während der Ausführung diefer Bilder erblindete der Meiſter, 
gewann aber glücklich ſein Augenlicht wieder und vollendete ſie im Jahre 1854. 

Bleibenden Werth behalten Schadow's Porträts, die auch von feinen Zeit- 
genoſſen am meiſten bewundert wurden, namentlich die durch tiefere Auffaſſung 
ausgezeichneten Bildniſſe von K. Immermann und F. Mendelsſohn- Bartholdy. 
Eine größere Compoſition, die ſeine eigenen Kinder in einer Landſchaft ſpielend 
darſtellt, befindet ſich im Beſitz der Hinterbliebenen des Künſtlers. Das Porträt 
ſeiner ſchönen Tochter Sophie malte S. zu wiederholten Malen. 

Am 30. November 1851 feierte er ſein 25 jähriges Jubiläum als Director 
der Kunſtakademie. Als die Leiden des herannahenden Alters ſich drückender bei 
ihm geltend machten, gab er die Leitung der Anſtalt im J. 1859 auf, ohne je 
doch ſeiner Thätigkeit zu entſagen. In den durch Krankheit getrübten Zeiten 
ſuchte er von jeher Troſt und Erquickung in ſchriftſtelleriſchen Verſuchen. 

Die leitenden Grundſätze ſeines Lehrſyſtems hatte S. bereits in früheren 
Jahren unter dem Titel „Gedanken über eine folgerichtige Ausbildung des 
Malers“ (1828) und in dem Aufſatze „Von dem echten Geiſte der Kunſtbeurthei— 
lung“ (1829) veröffentlicht (vgl. Geſchichte der neueren deutſchen Kunſt von Ath. 
Graf Raczynski I, 319— 330, 331— 334). — Von ſeinen übrigen litterariſchen 
Arbeiten, denen keine erhebliche Bedeutung beizumeſſen iſt, ſei der Vortrag „Ueber 
den Einfluß des Chriſtenthums auf die bildende Kunſt“ erwähnt. (Vorleſung 
am 30. September 1842 vor der Generalverſammlung des Congrès scientifique 
zu Straßburg, Düſſeldorf 1842.) — Am ausführlichſten hat S. ſeine Anſichten 
und Urtheile niedergelegt in dem Buche „Der moderne Vaſari. Erinnerungen 
aus dem Künſtlerleben, Novelle. Berlin 1854“. Der Hauptinhalt beſteht 
aus einer Reihe von Betrachtungen über die epochemachenden Künſtler der Neu— 
zeit. — S. war ordentliches Mitglied der Akademie der Künſte zu Berlin und 
Ehrenmitglied der Akademieen zu Dresden und Antwerpen. Die philoſophiſche 
Facultät der Univerſität zu Bonn verlieh ihm 1842 den Doctortitel honoris 
causa. König Friedrich Wilhelm III. erhob ihn in den preußiſchen Adelſtand 
mit der Befugniß, den Namen ſeines Rittergutes Godenhaus ſeinem Familien- 
namen beizufügen. — Am 24. December 1857 lähmte ihn ein Schlaganfall. 


520 Schadow. 


Die Leitung der Kunſtakademie zu Düſſeldorf übernahm ſein Schüler und 
Schwiegerſohn Ed. Bendemann. Der Tod erlöſte den Meiſter von ſeinen Leiden 
am 19. März 1862 zu Düſſeldorf, wo feinem Andenken im J. 1869 ein Denk⸗ 
mal in Geſtalt einer Büſte errichtet iſt. — Es giebt Bildniſſe des verdienſtvollen 
Meiſters von J. Hübner aus dem Jahre 1831, geſt. von J. Keller, Holzſchnitt 
nach J. Hübner von Fedor Reuſche (1853), in kleinerem Maßſtabe als Titelbild 
zum Buche „Der moderne Vaſari“, ferner von Ed. Bendemann, Original in der 
Kunſtakademie zu Düſſeldorf und eine Zeichnung „Cornelius und W. v. Schadow“ 
von W. v. Kaulbach in der gräflich Raczynski'ſchen Sammlung zu Berlin. — 
Die Tochter Schadow's, Sophie Haſenclever in Düſſeldorf hat ſich als talent⸗ 
volle Ueberſetzerin von Michelangelo's Sonetten und Dante's Göttlicher Komödie 
bekannt gemacht. Von ihr ſind noch Mittheilungen aus den Tagebüchern ihres 
Vaters zu erwarten. 
Vgl. Geſchichte der neueren deutſchen Kunſt von Athanaſius Grafe 
Raczynski, 1. Bd., Berlin 1836. — Geſammelte Werke von K. Gutzkow, 
9. Bd. Oeffentliche Charaktere. Wilhelm Schadow. Jena 1837. S. 242 
—255. — Blicke in das Düſſeldorfer Kunſt⸗ und Künſtlerleben von Fried⸗ 
rich von Uechtritz, 2 Bde. Düſſeldorf 1839 — 40. — Neues allgemeines 
Künſtler⸗Lexikon, bearbeitet von G. K. Nagler. 15. Bd. München 1845. 
— Düſſeldorfer Künſtler aus den letzten fünfundzwanzig Jahren. Kunſtge⸗ 
ſchichtliche Briefe von Wolfgang Müller von Königswinter. Leipzig 1854. 
— Die Königliche Kunſt⸗Akademie zu Düſſeldorf und die Düſſeldorfer Künſtler 
von R. Wiegmann. Düſſeldorf 1856. — Geſchichte der deutſchen Kunſt, von 
Ernſt Förſter, 4. u. 5. Thl. Leipzig 1860. — Dr. Friedrich Wilhelm 
v. Schadow-Godenhaus. Nekrolog. Abdruck aus dem Correſp.-Blatt des Kunſt⸗ 
vereins für die Rheinlande und Weſtfalen in Düſſeldorf (von R. Wiegmann, 
1862). — Das Leben der Maler nach älteren und neueren Kunſtſchriftſtellern 
von Adolf Stern und Andreas Oppermann, vom 16. — 19. Jahrhundert. 
Leipzig 1864. S. 466—475. — Schadow und ſeine Schule, von Julius 
Hübner. Feſtrede. Bonn 1869. — Geſchichte der neueren deutſchen Kunſt, 
von Franz v. Reber, 2. Aufl., 1—2. Bd. Leipzig 1884. — Die Kunſt des 
19. Jahrhunderts, von Anton Springer, 2. Aufl. Leipzig 1884. — Düſſel⸗ 
dorf und ſeine Kunſtakademie vor fünfzig Jahren. Erinnerungen von H. v. 
Ruſtige. Kölniſche Zeitung 14.— 29. December 1885. — Geſchichte der 
modernen Kunſt, von Adolf Roſenberg, 2. Bd. Die deutſche Kunſt 1795— 
1848. Leipzig 1887. S. 243 ff., 357 ff. — Die vervielfältigende Kunſt 
der Gegenwart. Wien 1887. Heft VI. — Geſchichte einer deutſchen Muſter⸗ 
bühne. Karl Immermann's Leitung des Stadttheaters zu Düſſeldorf, von 
Richard Fellner. Stuttgart 1888. S. 47—112. v. Donop. 
Schadow: Felix S., Porträt⸗ und Genremaler, der jüngſte Sohn des 
Bildhauers Johann Gottfried S. aus deſſen zweiter Ehe, Stiefbruder von Ru⸗ 
dolf und Wilhelm S., iſt am 21. Juni 1819 zu Berlin geboren. Unter künſt⸗ 
leriſchen Eindrücken in ſeinem Elternhauſe aufgewachſen, hegte er frühzeitig den 
Wunſch, Maler zu werden. Julius Hübner, der damals in Berlin verweilte, er⸗ 
theilte ihm im Winter von 1838 auf 1839 den erſten Unterricht. Zu Anfang 
der vierziger Jahre begab er ſich zu ſeiner weiteren Ausbildung nach Dresden, 
wo ihn namentlich ſein Schwager, der Hiſtorienmaler Ed. Bendemann durch die 
auf ſtilvollen und anmuthigen maleriſchen Vortrag gerichtete Lehrweiſe beeinflußt 
hat. Dort malte er einige Bildniſſe und kleine Compoſitionen, darunter „die 
Vermählung des jungen Tobias mit der Sarah“ (1842). 
Als Cornelius nach Berlin berufen war und dieſer die Ausführung von 
Schinkel's Entwürfen für die Vorhalle des Alten Muſeums im weſentlichen der 
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Leitung Karl Stürmer's übertragen hatte, betheiligte ſich Felix S. mit anderen 
jüngeren Kräften aus der Schule Daege's, Wach's, Henſel's und Klöber's an 
der Herſtellung der Cartons und der Ausführung der Fresken. — Von Staf⸗ 
feleigemälden, die er in der damals üblichen glatten Behandlung anfertigte, iſt 
ſein „Chriſtus bei Maria und Martha“ (1844, im Schloſſe Bellevue bei Ber⸗ 
lin) hervorzuheben, ferner einige Genrebilder: ein Mädchen, das ſich zum Bade 
entkleidet, Blumen ordnet oder bei der Toilette beſchäftigt iſt. Mit Vorliebe 
wandte er ſich dem Porträtfache zu. Die akademiſchen Ausſtellungen der Jahre 
18481856 brachten neue Gruppen- und Einzelbildniſſe von feiner Hand, da— 
runter die der Maler Steffeck und Karl Becker, der Söhne des Herrn v. Decker 
mit einem Jagdhunde und einiger Damen. 

Am 22. Februar 1851 vermählte ſich S. mit Rauch's Enkelin, Eugenie 
d' Alton, einer gefeierten Schönheit. Im Mai 1854 war es ihm vergönnt, mit 
dem Altmeiſter der Plaſtik, deſſen Lebensabend durch das Glück des jungen 
Paares erheitert wurde, nach Italien zu reifen. Zur Feier des 79jährigen Ge— 
burtstages Rauch's malte Felix S. im Jahre 1856 in dem neu eingerichteten 
Gartenſalon ſeines vom Vater ererbten Wohnhauſes in der Schadowſtraße 10 
—11 nach Ed. Bendemann's Entwürfen einen jetzt verblichenen kleinen Fries mit 
Darſtellungen aus der künſtleriſchen Lebensgeſchichte ſeines Vaters und zeitgenöſ— 
ſiſchen Künſtlerporträts. — Im Jahre 1858 vollendete er die Bilder „Die 
Schmückung der Braut“ (Nr. 1264 in der Gemäldegallerie zu Schwerin) und 
„die Rückkehr vom Markte“. Als ſeine letzten Gemälde von 1860 ſind zu 
nennen: „Auf dem Spaziergange“ und ein Motiv aus dem Luſtſpiel „Donna 
Diana“, welches der damalige Kronprinz von Preußen von der akademiſchen 
Kunſtausſtellung kaufte. 

In den Armen ſeines jungen Freundes Felix S. iſt Rauch am 3. Decem⸗ 
ber 1857 zu Dresden entſchlafen. Sein eigenes Lebensglück war nur von kurzer 
Dauer und demzufolge iſt auch das Geſammtergebniß ſeines künſtleriſchen Schaf— 
fens, bei mangelnder Spannkraft, ohne nachhaltige Bedeutung geblieben. Ein 
ſchweres und langwieriges Leiden brachte ihn im Frühjahr 1860 auf das Kran— 
kenlager. Er ſtarb zu Berlin am 25. Juni 1861. — 

Vgl. die Verzeichniſſe der akademiſchen Ausſtellungen zu Berlin von 
1839 — 1861. Berlin. — Beſchreibendes Verzeichniß der Werke neuerer 
Meiſter in der Großherzoglichen Gemäldegallerie zu Schwerin. Schwerin 1884. 
S. 63 — 64. — Chriſtian Daniel Rauch von Friedrich und Karl Eggers. 
3. u. 4. Bd. Berlin 1886-1887. v. Donop. 

Schaefer: Arnold Dietrich S., geboren am 16. October 1819 in 
Seehauſen bei Bremen, 7 am 19. November 1883 in Bonn, einer der hervor— 
ragendſten Forſcher, Geſchichtſchreiber und Lehrer unſerer Zeit. S. beſuchte 
ſeit 1833 die Gelehrtenſchule in Bremen, die er Herbſt 1838 verließ, um ſich 
in Leipzig dem Studium der Philologie und Geſchichte zu widmen. Von 
den Lehrern der Hochſchule gewannen Gottfried Hermann und Moritz Haupt 
einen entſcheidenden Einfluß auf den jungen Mann. Eben wollte er ſeine 
Abſicht ſich für das Althochdeutſche zu habilitiren ausführen, als ihn 
ein günſtiges Anerbieten des Geh. Schulrath Blochmann veranlaßte, nach 
Dresden überzuſiedeln, um an dem mit dem Vitzthum'ſchen Gymnaſium ver⸗ 
einigten Erziehungshauſe als Lehrer der Geſchichte, Litteratur und alten Sprachen 
ſeine praktiſche Thätigkeit als Schulmann zu beginnen. Aus der Dresdener Zeit 
ſtammen die Abhandlung „de libro vitarum X oratorum“ (1844), eine Reihe 
populärer Aufſätze in der Augsburger Allgemeinen Zeitung und die Geſchichts⸗ 
tabellen zum Auswendiglernen. Letzteres Büchlein, das beweiſt, wie S. die 
praktiſche Verwerthung ſeines reichen Wiſſens verſtanden hat, iſt zuerſt 1847 und 
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in 17. Auflage 1888 von dem Herausgeber herabgeführt bis auf die Gegenwart 
erſchienen. 

5 Am 15. October 1851 wurde S. an die königlich ſächſiſche Landesſchule in 
Grimma berufen; in dem freundlichen Orte fand er Zeit zu umfaſſender wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Thätigkeit. Hier wurden die beiden erſten Bände des Werkes „De⸗ 
moſthenes und ſeine Zeit“ 1856 abgeſchloſſen. Sie waren die Frucht einer 
zehnjährigen Arbeit. Die gewaltige Perſönlichkeit des attiſchen Redners hatte 
ſchon den Primaner gefeſſelt. Bei ſeinem Abgang von der Schule ſprach er 
über die Rede „De corona“ und auf der Univerſität waren die attiſchen Redner 
ſeine Lieblingsautoren. In dieſem Werke hat ſich S. ein glänzendes Denkmal 
ausgebreiteter Gelehrſamkeit, eindringender Gründlichkeit, ſeltenen Scharffinnes 
geſetzt. Mit der vollkommenſten Beherrſchung des urkundlichen und ſchriftſtelle⸗ 
riſchen Materials, mit umfaſſendem Verſtändniß des griechiſchen Staatslebens 
verbindet ſich eine warme Begeiſterung für die ſittliche und geiſtige Größe des 
Demoſthenes. S. hatte die Freude, eine zweite Auflage des großen Werkes vor⸗ 
zubereiten, bei der er aber faſt nur an denjenigen Stellen, wo neues Material 
vorlag, zu ändern brauchte. Nach ſeinem Tode hat Profeſſor M. Hoffmann mit 
einer der ſchwierigen Aufgabe entſprechenden Sorgfalt und Sachkenntniß die Re⸗ 
viſion zum Abſchluß gebracht. 

Am 30. November 1857 wurde S. als ordentlicher Profeſſor der Geſchichte 

an die Univerſität Greifswald berufen und damit der langgehegte Wunſch in den 
preußiſchen Staatsdienſt zu treten erfüllt. In Greifswald nahm S. mit der 
rüſtigen Kraft des blühenden Mannes ſein Amt wahr und entfaltete eine viel⸗ 
ſeitige Thätigkeit. Seine Vorleſungen umfaßten das ganze Gebiet der Geſchichte, 
wie ſich auch die Uebungen des hiſtoriſchen Seminars, dem er 1863 eine feſtere 
Geſtaltung gab, theils an die alte, theils an die mittelalterliche Geſchichte an⸗ 
ſchloſſen. Von dem Ernſte und der Gewiſſenhaftigkeit, mit der er an die Prü- 
fung der Quellen herantrat, legen die Abhandlung „De ephoris Lacedaemoniis“ 
(1863) und die „Disputatio de rerum post bellum Persicum usque ad tricennale 
foedus in Graecia gestarum temporibus“ (1865) und die Studie „Ueber den 
. zu Tribur“ im 8. Bande der Hiſtoriſchen Zeitſchrift beredtes Zeug⸗ 
niß ab. 
Als Gieſebrecht 1863 nach München überſiedelte, erging an S. der Ruf, 
dieſen in Königsberg zu erſetzen. Aber freundſchaftliche Beziehungen zu älteren 
und jüngeren Collegen, namentlich zu E. Baumſtark, A. Michaelis, M. Hertz, 
G. Schoemann und H. Uſener hatten ihm den Aufenthalt in Greifswald To 
werth gemacht, daß er die Uebernahme der Königsberger Profeſſur ablehnte. 

Nur widerſtrebend folgte er dem Rufe, der ihn zwei Jahre ſpäter nach 
Bonn führte, wo er fortan bis zu ſeinem Tode das Lehramt der Geſchichte 
wahrnahm. Wenn er auch nicht ausdrücklich als Profeſſor für die alte Ge⸗ 
ſchichte berufen war, ſo wurde er doch durch die Verhältniſſe gezwungen, ſeine 
Thätigkeit in erſter Linie der alten Geſchichte bis zum Untergange des weſtrömi⸗ 
ſchen Reiches zu widmen. Die Bedeutung des Studiums der alten Geſchichte 
für die Gegenwart war das Thema der Rede, mit welcher er am 18. October 
1871 die Verwaltung des Rectorats der Rheiniſchen Friedrich-Wilhelm-Uni⸗ 
verſität antrat. Zu den Vorleſungen, die wie in Greifswald ſo in Bonn mit 
Vorliebe gehört wurden, zählte die Quellenkunde der griechiſchen und römiſchen 
Geſchichte. „Dieſen Vorleſungen zur Unterlage zu dienen und den Zuhörern die 
wichtigſten Nachweiſungen an die Hand zu geben“ iſt der Abriß der Quellen⸗ 
kunde (1867 erſchien der 1. Theil, 1881 der 2. Theil) beſtimmt. Trotz feiner 
anſpruchsloſen Form iſt das Buch beſonders geeignet, den Studenten in das 
Studium der alten Geſchichte einzuführen. Der Citatenſchatz iſt mit Abſicht be⸗ 
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ſchränkt, weil S. kein bibliographiſches Handbuch ſchreiben wollte; aber 
Schriften, welche einſchlagende Fragen wirklich gefördert haben, dürften nicht leicht 
übergangen ſein. Auch die Teſtimonia machen keinen Anſpruch auf unbedingte 
Vollſtändigkeit, geben aber von dem noch Vorhandenen das Bedeutendſte. Mit 
feinem Urtheil iſt der Verfaſſer ſehr ſparſam, nur hier und da läßt er zur 
Klärung einer Controverſe beſtimmte Bemerkungen einfließen. Die nach ſeinem 
Tode von Heinrich Niſſen beſorgten Ausgaben haben nach den Notizen im Hand» 
exemplare des Verfaſſers nicht unweſentliche Erweiterungen erfahren. 

Schon in Greifswald hatte S. eingehende Studien auf dem Gebiete der 
preußiſchen Geſchichte gemacht und von dort aus in den Univerfitätsferien wie- 
derholt Berlin und London beſucht, um im preußiſchen Staatsarchiv und im 
britiſchen Muſeum archivaliſche Forſchungen anzuſtellen. Die Frucht dieſer an⸗ 
ſtrengenden Studien iſt die „Geſchichte des ſiebenjährigen Krieges“. Der erſte 
bis auf die Schlacht bei Leuthen reichende Band iſt 1867 bei W. Hertz erſchie— 
nen, der Schlußband 1874. Darin werden eine Reihe neuer Thatſachen und 
auf Grund der thatſächlichen Vorgänge mit ſtrengſter Objectivität die Motive 
der handelnden Perſonen feſtgeſtellt. „Die Darſtellung“, jo äußerte ſich ein be⸗ 
rufener Recenſent, „iſt ſo knapp und gedrängt, daß man nur in wenig Büchern 
gleichen Umfangs ſoviel neue Belehrung finden dürfte. Man kann wohl ſagen, 
die ſpätere Forſchung werde zwar die Details vermehren und näher begründen 
aber die gewonnenen Hauptreſultate niemals umſtoßen können. Der Beweis, 
daß der ſiebenjährige Krieg ein Act der Nothwehr des bedrängten Preußen gegen 
eine machtvolle Coalition war, braucht nach dieſem Buche fürder nicht mehr er— 
bracht zu werden.“ Auch Geoffroy in der „académie des sciences morales et 
politiques“ ſpendet wie der Geſchichte des Demoſthenes ſo dem zweiten Haupt⸗ 
werke Schaefer's das höchſte Lob. „M. Schaefer n'a jamais été mélé, que nous 
sachions, aux querelles politiques; ces deux ouvrages d'une science grave et 
sincère temoignent d'une vie toute devouée A l'étude“. 

Nach Vollendung des Schlußbandes des ſiebenjähriges Krieges trat S. eine 
größere Reiſe an, die ihn auf den Schauplatz der alten Geſchichte nach Griechen— 
land, Kleinaſien, Syrien führte; im Frühling 1875 weilte er in Rom und 
kehrte voll großer Eindrücke nach Bonn zurück, um mit friſchem Eifer ſeine 
Lehrthätigkeit wiederaufzunehmen. Dieſer Thätigkeit zu Liebe lehnte er im April 
deſſelben Jahres den Antrag, an die Spitze der preußiſchen Staatsarchive zu 
treten, ab. Es war für den ſelbſtloſen Mann eben ein Bedürfniß, zu lehren 
und in lebendigem Verkehre mit der Jugend zu ſtehen. Die Ferien der folgen⸗ 
den Jahre wurden zu kleineren und größeren Reiſen benutzt. Im Frühjahre 
1879 wohnte er dem fünfzigſten Stiftungsfeſte des archäologiſchen Inſtituts in 
Rom bei, 1880 beſuchte er Olympia und den übrigen Peloponnes. In Athen, 
wo er mehrere Wochen weilte, beutete er die neuen inſchriftlichen Funde für die 
neue Ausgabe des Demoſthenes aus. Die Entwicklung des griechiſchen Volkes 
verfolgte S. mit geſpannter Aufmerkſamkeit und aus eigener Anſchauung brachte 
er die Ueberzeugung heim, daß das Land eine große Zukunft habe. Im folgen- 
den Jahre durchreiſte er Spanien bis nach Carthagena, von wo er einen Ab— 
ſtecher nach Algier machte, überall auf den Spuren großer Ereigniſſe der Ge— 
ſchichte, immer bemüht, ſeine Anſchauung von dem ſtaatlichen Leben der Cultur⸗ 
völker lebendiger zu geſtalten. Auf der Heimfahrt wurde er infolge ungünſtiger 
Witterung von einem ſtarken Anfall von Gelenkrheumatismus heimgeſucht, von 
deſſen Nachwehen er in Gaſtein, Baden-Baden und auf der Inſel Wight Hei⸗ 
lung ſuchte und anſcheinend fand. Trotz ſeiner erſchütterten Geſundheit war er 
raſtlos mit der Löſung wiſſenſchaftlicher Aufgaben beſchäftigt: die Reviſion der 
neuen Auflagen der Quellenkunde, die Neubearbeitung des „Demoſthenes“, die 
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Leitung der Publicationen der Geſellſchaft für Rheiniſche Geſchichtskunde, die 
ihn zum Vorſitzenden des Gelehrtenausſchuſſes gewählt hatte, nahmen den uner⸗ 
müdlichen Forſcher neben ſeinen amtlichen Obliegenheiten in Anſpruch. Mit 
welcher Gewiſſenhaftigkeit er dieſen lebte, bekundet die Thatſache, daß er ſeine 
Collegienhefte alle paar Jahre nach dem Stande der Forſchung ſorgfältig um⸗ 
arbeitete und ſich für jede Stunde Vorleſung oder Seminar Stunden lang vor⸗ 
bereitete. f 

Wie ſchon bemerkt, hatte S. das Bedürfniß zu lehren, und er verſtand dieſe 
Kunſt wie wenige. Ja, all ſein Streben und Forſchen hatte in erſter Linie den 
Zweck Schätze zu finden, die er für die ſtudirende Jugend fruchtbar machen 
könnte. Dabei verlor er niemals aus den Augen, daß die Mehrzahl ſeiner Zus 
hörer im Colleg und Seminar praktiſche Schulmänner zu werden berufen waren 
und dementſprechend verirrte ſich ſeine Unterſuchung nie auf abgelegene Gebiete, 
ſondern faßte ſtets die kritiſche Erforſchung von ganzen Perioden epochemachender 
Bedeutung ins Auge. In ſeinem Vortrag ſuchte er mit der Darſtellung des 
Verlaufs der entſcheidenden Ereigniſſe eine lehrreiche Erörterung der wichtigſten 
Controverſen zu verbinden. Peinliche Sorgfalt und erſchöpfende Vollſtändigkeit 
in der Sammlung des Materials, kritiſche Prüfung und Sichtung der Quellen, 
ſtrenge Gerechtigkeit und Objectivität des Urtheils waren Forderungen, die S. 
als Poſtulate der hiſtoriſchen Forſchung auch ſeinen Schülern zur zweiten Natur 
zu machen ſuchte. Daß ſeine Bemühungen vom ſchönſten Erfolge gekrönt 
waren und er das Glück genoß, das nur wenigen akademiſchen Lehrern beſchieden 
iſt, eine Schule herangebildet zu haben, mit vielen ehemaligen Schülern dauernd 
in Verkehr zu ſtehen und ihnen ein treuer Berather und väterlicher Freund zu ſein, 
das zeigte ſich bei ſeinem 60. Geburtstage, an dem ihm etwa 50 Schüler, Pro— 
feſſoren und Gymnaſiallehrer, in prächtigem Album ihre Photographien ver— 
ehrten. Es zeigte ſich bei Gelegenheit des 25jährigen Jubiläums (1882) ſeiner 
akademiſchen Wirkſamkeit, bei dem ihm als Ausdruck der dankbaren Geſinnung 
aller Schüler eine umfangreiche Feſtſchrift „Hiſtoriſche Unterſuchungen“ überreicht 
wurde, zu welcher 19 frühere Mitglieder der Seminarien von Greifswald und 
Bonn philologiſche, ſtaatsrechtliche und hiſtoriſche Beiträge geliefert hatten. 

Einem ſo erfolgreichen Wirken fehlte es auch nicht an äußerer Anerkennung; 
längſt correſpondirendes Mitglied der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften und 
der Göttinger Societät, der archäologiſchen Inſtitute in Athen und Rom wurde 
er 1881 zum Geheimen Regierungsrath ernannt. Nach einer Reiſe, die ihn mit 
ſeiner Gemahlin, Eugenie geb. Großmann, von Baden-Baden und Gaſtein über 
Biarritz nach San Sebaſtian führte, ſichtlich erfriſcht, nahm er ſeine gewohnten 
Arbeiten im Herbſt 1883 wieder auf. Mitten aus ſeinen Arbeiten — er hatte 
ſich den Tag über mit Demoſthenes beſchäftigt — wurde er durch einen ſchmerz⸗ 
loſen, infolge Schlagfluſſes eingetretenen Tod am 19. November feiner Gemahlin, 
ſeinen Freunden und Schülern entriſſen. 

J. Asbach. 


Schäfer: Gottfried Heinrich S., Philologe 1764 — 1840. Er wurde 
in Leipzig am 27. September 1764 geboren und erhielt dort, ſchon früh auf 
eigenen Erwerb angewieſen, ſeine Schul- und Univerſitätsbildung. Seine Stu⸗ 
dien wendeten ſich anfangs den allerverſchiedenſten Gegenſtänden zu; er hat in 
Theologie, Rechtswiſſenſchaft und Mediein ſich vertieft und iſt in allen dieſen 
Fächern ſchriftſtelleriſch thätig geweſen, namentlich auch durch maſſenhaftes 
Ueberſetzen — beſonders medieiniſcher Werke — aus fremden Sprachen. Ein 
Zufall führte ihn der Philologie zu, in der er nun mit unermüdlichem Eifer 
eine wahrhaft ſtaunenswerthe Gelehrſamkeit ſich erwarb. Zum Verkehr mit Men⸗ 
ſchen an ſich wenig beanlagt, durch mancherlei ſchwere Heimſuchungen verſtimmt 
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und verbittert, wurde er das Muſterbild eines einſeitigen Buch- und Stuben— 
gelehrten; ſeine raſtloſe Thätigkeit mußte er faſt ausſchließlich buchhändleriſchen 
Lohnarbeiten widmen, wie der Herausgabe von Texten — namentlich der grie— 
chiſchen Proſaiker — für die Tauchnitz'ſche und Weigel'ſche Sammlung der Claſ⸗ 
ſiker. Auch durch Correcturen fremder wiſſenſchaftlicher Arbeiten, denen ſeine 
Verbeſſerungen vielfach zu Gute kamen, erwarb er ſeinen Unterhalt; von dieſer 
Art von Arbeiten war die verdienſtlichſte die Mitarbeit an der 1815—1828 er⸗ 
ſchienenen neuen Ausgabe von Stephanus' „Thesaurus linguae graecae“. — Erſt 
1806 habilitirte er ſich als Privatdocent mit einer Habilitationsſchrift „Melete- 
mata critica in Dionysii arte rhetorica“, wurde auch 1808 auf G. Hermann's 
Verwendung außerordentlicher Profeſſor und erhielt eine Collegiatur im größeren 
Fürſtencollegium; der Erfolg feiner Lehrthätigkeit blieb aber gering. 1818 ver- 
ſchaffte ihm Hermann die Stelle des Univerſitätsbibliothekars, die er bis 1833 
inne hatte. Leicht verletzt und zu Mißdeutungen geneigt kam er auch mit Her— 
mann ſelbſt in eine lang dauernde heftige Fehde, welche zeitweilig auch weitere 
Kreiſe in Bewegung ſetzte, ſchließlich aber ohne Ergebniß verlief. — S. ſtarb in 
Leipzig am 12. März 1840. — Von ſeinen überaus zahlreichen und wegen der 
vielfach angewendeten Anonymität gar nicht mehr vollſtändig nachzuweiſenden 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſind außer den Ausgaben der griechiſchen Schriftſteller 
zu nennen ſeine Ausgabe der Briefe des Plinius und des Tibull, Catull und 
Properz; ſeine bedeutendſte Arbeit iſt der „Apparatus criticus et exegeticus ad 
Demosthenem“, 1824—1827, 5 Bände (der 6. — 1833 — enthält die „In- 
dices“ von Ed. Seiler); verdienſtlich ſind auch ſeine Ausgaben der Schrift des 
Dionyſius von Halikarnaß „de compositione verborum“, 1808, und des Gre— 
gorius von Korinth über die Dialecte der griechiſchen Sprache, 1811. Von 
den vielen Textausgaben der Tauchnitz'ſchen und Teubner'ſchen Sammlung ent— 
hält wol jede eine Anzahl werthvoller Textverbeſſerungen — am meiſten die 
ſechsbändige Teubner'ſche Ausgabe der „vitae parallelae“ des Plutarch, 1825 —30 
— aber keine eine gleichmäßige, nach feſten kritiſchen Grundſätzen durchgeführte 
Textreviſion. Er fand nach ſeinem eigenen Worte — im Sophokles — bei 
keiner Ausgabe auch nur die Zeit, ſeine eigenen Adverſarien zu benutzen, weil 
er des ſchnelleren Erwerbes wegen Alles aus dem Kopfe ſchreiben mußte 
(Paſſow). a 
Burſian, Geſch. d. claſſ. Philologie, S. 707—709. — H. Koechly, Gott⸗ 
fried Hermann, 1874, S. 59; die ausführliche Darſtellung des Streites 
zwiſchen Schäfer und Hermann daſelbſt S. 215—220. — Schäfer's Briefe 
an Ch. G. Schütz in deſſen Biographie, 1834, I, S. 407 - 418. — Fr. 
Paſſow's Leben, von Wachler, 1839, S. 146 f. — Verzeichniß der größeren 
philologiſchen Arbeiten Schäfer's, wenn auch unvollſtändig, bei Pökel, philol. 
Schriftſteller⸗Lexikon 1882, S. 240. 1 


Schäfer: Heinrich S., Hiſtoriker, geboren am 25. April 1794 in 
Schlitz, als der Sohn des dortigen Lehrers und Cantors Schäfer, war anfänglich 
für den Verwaltungsdienſt beſtimmt, beabfichtigte dann ſich der Muſik zu wid⸗ 
men, bezog dann aber nach dreijähriger Vorbildung am Gymnaſium zu Hers⸗ 
feld am 18. October 1813 die Univerſität Gießen, um Theologie zu ſtudiren. 
Nach Abſchluß ſeiner Studien war er einige Jahre hindurch Hauslehrer in der 
Familie des Oberforſtmeiſters v. Prettlack in Darmſtadt; im J. 1821 wurde er 
an der dortigen Hofbibliothek, in der er ſeit 1819 beſchäftigt geweſen war, als 
Secretär angeſtellt und an derſelben Anſtalt in der Folge zum Bibliothekar be⸗ 
fördert. Seine amtlichen Arbeiten gaben ſeiner Vorliebe für litterariſche und 
geſchichtliche Studien erneute Anregung; zugleich ergab ſich ihm in Darmſtadt 
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Gelegenheit, drei Winterhalbjahre hindurch Vorträge über allgemeine Geſchichte 
an der dortigen Militärbildungsanſtalt zu halten. In die Zeit ſeines Darm⸗ 
ſtädter Aufenthaltes fällt ſeine Betheiligung an der Herausgabe des „Museum 
Worsleyanum“ (einer Sammlung von antiken Basreliefs, Büſten, Statuen und 
Gemmen nebſt Anſichten aus der Levante, herausgeg. von H. W. Eberhard und 
H. S., Darmſtadt 1825 — 1829); auch zu den „Ethnographiſchen Denkmalen 
von Spanien“ (Lief. 1—5, Catalonien, geſtochen von H. W. Eberhard, Darm⸗ 
ſtadt 1828) ſchrieb S. den Text und veranſtaltete eine Ueberſetzung von J. Sem⸗ 
pere's Betrachtungen über die Urſachen der Größe und des Verfalls der ſpani⸗ 
ſchen Monarchie (2 Theile, Darmſtadt 1829). Im J. 1833 erfolgte Schäfer's 
Berufung als ordentlicher Profeſſor der Geſchichte nach Gießen, in welcher 
Stellung er bis zu ſeinem Tode blieb. Im gleichen Jahre erſchienen in Band 4 
und 5 des von Schloſſer und Bercht herausgegebenen Archivs für Geſchichte und 
Litteratur feine „Geſchichtliche Darſtellung des Finanz- und Steuerweſens in 
Spanien vor und während der Regierung der katholiſchen Könige“ und die 
„Hiſtoriſche Ueberſicht der portugieſiſchen Geſetzſaammlungen“. Durch Jacob 
Grimm, mit dem er in Darmſtadt bekannt geworden, war S. mittlerweile zur- 
Bearbeitung der ſpaniſch-portugieſiſchen Geſchichte in größerem Umfang angeregt 
und den Herausgebern der Europäiſchen Staatengeſchichte als Mitarbeiter em⸗ 
pfohlen worden. Von ſeiner „Geſchichte von Portugal“ erſchienen die beiden 
erſten Bände in den Jahren 1836 und 1839, die Bände 3 —5 in den Jahren 
1850 — 1854. In die Zwiſchenzeit fällt die Herausgabe des zweiten Bandes 
der „Geſchichte von Spanien“ (1844), deren erſten Band F. W. Lembke be⸗ 
arbeitet hatte; mit dem 1861 erſchienenen dritten Band, welcher die Geſchichte 
Aragoniens bis zum Jahre 1276 behandelt, bricht Schäfer's Darſtellung der 
ſpaniſchen Geſchichte ab. Von der Geſchichte Portugals, dem Hauptwerk Schä— 
fer's, erſchien eine franzöſiſche Ueberſetzung; ſeitens des portugieſiſchen Hiſtorikers 
Herculano (Historia de Portugal I, 487) wurde das Werk bezeichnet als „o 
melhor livro que contecemos relativo a historia de Portugal“. Von kleineren 
Arbeiten find nur noch Schäfer's Beiträge zu W. A. Schmidt’ Zeitſchrift für 
Geſchichtswiſſenſchaft (I, 1844, S. 460 ff.; IV, 1845, S. 298 ff.) gleichfalls 
mit portugieſiſcher Geſchichte ſich beſchäftigend, zu erwähnen. Im J. 1864 
übernahm S. neben feiner Profeſſur auch die zeitraubende Direction der Uni⸗ 
verſitätsbibliothek zu Gießen; im gleichen Jahre bekleidete er das Rectorat und 
entwickelte in feiner Rectoratsrede ſeine Auffaſſungen „Ueber die heutigen Auf⸗ 
gaben der Geſchichtſchreibung“, als welche er namentlich die gleichheitliche Be- 
rückſichtigung der verſchiedenartigen, in ihrem Innerſten aber zuſammenhängenden 
Lebensäußerungen der Völker, wie ſie in Sprache, Wiſſenſchaft, Kunſt, Religion, 
Recht, Staat und Wirthſchaftsleben zu Tage treten, bezeichnete. S. ſtarb am 
2. Juli 1869. 

H. E. Scriba, Biograph.⸗litterar. Lexikon der Schriftſteller des Großh. 
Heſſen; Abth. I (1831), S. 341. — J. J. Döllinger in den Sitzungsberichten 
der k. baier. Akademie der Wiſſenſch. zu München; Jahrg. 1870, Band I, 
S. 427 (wieder abgedruckt in J. J. Döllingers Akademiſchen Vorträgen, II, 


166 ff.). 
e Herman Haupt. 


Schäfer: Johann Nepomuk S., katholiſcher Theologe, geb. 1751 zu 
Oſterburken im Badiſchen, F 1796 zu Mainz. Er trat in die Geſellſchaft Jeſu ein, 
begab ſich nach der Aufhebung derſelben 1773 in das Prieſterſeminar zu Mainz, 
ſtudirte an der dortigen Univerſität Theologie, wurde 1777 Licentiat und Prieſter, 
und nach einigem Dienſte in der Seelſorge 1783 zum Profeſſor der neuteſtamentl. 
Exegeſe an der Univerſität zu Mainz ernannt, 1784 Doctor der Theologie und 
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erhielt 1785 zugleich ein Kanonikat zu Fritzlar. Er ſchrieb: „Ichnographia 
hermeneutices“, 1784, und „Institutiones scripturisticae“, 2 Theile, 1790. 91. 
Vgl. Mainzer Monatſchrift von geiſtl. Sachen Jahrg. 1, I, 199, I, 
1152; Jahrg. 3, II, 840; Jahrg. 6, I, 70 f. — K. G. Bockenheimer, Die 
Reſtauration der Mainzer Hochſchule im J. 1784. Mainz 1884, S. 25. 
a Otto Schmid. 
Schäfer: Karl Wilhelm S., Hiſtoriker, geb. zu Leipzig am 25. Auguſt 
1807, f zu Dresden, wo er Cuſtos des Alterthumsmuſeums geweſen war, am 
6. December 1869. Seine Schriften gehören faſt ausſchließlich der Dresdener 
Local⸗ und der ſächſiſchen Specialgeſchichte an: „Anton, erſter conſtitutioneller 
König von Sachſen“, 1836; „Friedrich Auguſt II., König von Sachſen“, 1854; 
„Der Montag von Kiliani vor vierhundert Jahren“, 1855; „Friedrich II. und 
Kunz v. Kaufungen“, 1855; „Sachſenchronik für Vergangenheit und Gegen— 
wart“, Serie 1, 2, Heft 1—3, 1853 ff.; „Die katholiſche Hofkirche zu Dres- 
den“, 1851; „Chronik der Dresdner Elbbrücke“, 1848. Ferner: „Deutſche 
Städtewahrzeichen“, 1858. Flathe 


Schäfer: Melchior S., Paſtor in Görlitz, geboren am 28. October 
1682, 7 am 9. Juli 1738. S. wurde als Sohn des Bürgermeiſters Melchior 
Schäfer am 28. October 1682 zu Lauban geboren, auf dem Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt erzogen und im J. 1703 auf die Univerſität Leipzig geſchickt, wo er 
Theologie und Philoſophie ſtudirte und einer unter der Leitung des Profeſſors 
Günther ſtehenden Predigergeſellſchaft angehörte. Schon in Leipzig wurde er 
auf die Beſchäftigung mit Spener's Schriften geführt und durch ſie für die Sache 
des Pietismus gewonnen. Nachdem er am 4. Februar 1706 auf Grund einer 
Disputation „De phantasia ejusque affectibus cum applicatione ad fanaticos“ 
zum Magiſter der Philoſophie promovirt worden war und mehrere vergebliche 
Verſuche, eine Predigerſtelle zu erhalten, gemacht hatte, kehrte er im J. 1708 
in ſein Vaterhaus nach Lauban zurück, um ſchon im nächſten Jahre als Pfarrer 
nach Holzkirch berufen zu werden. Hier gewann der wegen ſeiner Hinneigung 
zum Pietismus bekannt gewordene Pfarrer zu Niederwieſe, Johann Chriſtoph 
Schwedler, großen Einfluß auf ihn. Am 2. Februar 1712 trat S. das Amt eines 
Predigers an der Dreifaltigkeitskirche in Görlitz an, das er bis an ſein Ende inne 
hatte. Da ihm die hergebrachten Gottesdienſte nicht genügten, hielt er ſeit dem 
November 1713 noch beſondere Erbauungsſtunden und Kindergottesdienſte ab. 
In ſeinen Predigten verrieth er eine entſchiedene pietiſtiſche Geſinnung, die ſich 
in der Geringachtung des confeſſionellen Moments und in der Theilnahme für 
die Zinzendorfiſchen Unternehmungen in Herrnhut zeigte. So führte S. z. B. 
das Herrnhutſche Geſangbuch in ſeiner Gemeinde ein und veranſtaltete beſondere 
private Zuſammenkünfte der Erweckten. Mit Zinzendorf ſelbſt ſtand er in einem 
überaus freundſchaftlichen Verhältnis. Gemeinſam mit dem Paſtor Johann 
Andreas Rothe in Berthelsdorf und dem Baron Friedrich v. Wattewille gehörte 
er dem von Zinzendorf im J. 1723 errichteten Specialbund der vier Brüder an, 
aus deren „Conferenzen“ ſpäter die gleichbenannte Einrichtung der Brüdergemeine 
zur Veranſtaltung gemeinſchaftlicher Ueberlegungen hervorging. Dieſe nahen 
Beziehungen Schäfer's zu Zinzendorf und ſeine pietiſtiſche Haltung erregten je— 
doch bei einem Theil ſeiner Gemeinde und bei dem Oberconſiſtorium in Dresden 
Anſtoß. Er wurde durch landesherrliches Reſcript vom 18. Auguſt 1727 nach 
Dresden vorgefordert und mußte, nach Görlitz heimgekehrt, eine ihm vorge— 
ſchriebene Erklärung auf der Kanzel verleſen, in welcher er ſeine bisherigen 
Darlegungen und gelegentliche ſcharfe Ausdrücke, welche die orthodoxe Partei 
in ſeiner Gemeinde verletzt hatten, als Mißverſtändniſſe feierlich zurücknahm. 
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Zu dieſen Angriffen der ſtrengen Lutheraner geſellte ſich im J. 1729 noch der 
des Jeſuiten Karl Xaver Regent, welcher S. in ſeiner „Unparteyiſche Nachricht 
von der in Laufitz überhandnehmenden ... Secte der ſogenannten Schäferianer 
und Zinzendorfianer“ (Breslau 1729, 89) beſchuldigte, daß ſeine Lehren unevange⸗ 
liſch und der Augsburgiſchen Confeſſion zuwider wären. S. ſuchte dieſe Anklage 
in dem ſogenannten Marchenſchen Zeugniß (Herrnhut 1730, 8 0 zu widerlegen, 
mußte aber auf einen erneuerten Angriff Regent's hin noch einmal die Feder zu 
einer ſcharfen Abfertigung des jeſuitiſchen Gegners ergreifen. Durch die Polemik 
gegen Regent fühlte ſich jedoch auch ein gewiſſer Georg Bernhard Schultes, 
Oberamtsadvocat und Senator in Görlitz, verletzt, weil S. nach ſeiner Meinung 
Lutheraner und Papiſten über einen Leiſten geſchlagen und ſich der bitterſten 
Heftigkeit gegen erſtere ſchuldig gemacht hatte. Er glaubte ihm daher mit 
„wohlmeynenden Erinnerungen“ (o. O. 1730, 8°) entgegentreten zu müſſen, in 
denen er ihm vorwarf, daß er ſich in ſeinen Predigten nicht an die ihm in 
Dresden gegebenen Weiſungen halte, ohne gehörige Vorbereitung die Kanzel be⸗ 
trete und dem Spiritismus und Religionsindifferentismus zugethan ſei. So 
wenig Werth dieſe Streitſchrift Schultes' beſitzt, ſo zeigt ſie doch, wie ſchwer 
S. ſeine Amtsführung von Seiten der Orthodoxen gemacht wurde. Er rieb ſich 
unter ſolchen Kämpfen vorzeitig auf und ſtarb, nachdem er längere Zeit gekränkelt 
hatte, plötzlich am 9. Juli 1738 an einem Schlagfluß. Seine Wittwe ſiedelte 
nach Herrnhut über. — Bei der Unzulänglichkeit der zur Verfügung ſtehenden 
Hülfsmittel iſt es, ohne eingehendere Nachforſchungen anzuſtellen, nicht möglich, 
ein ſicheres Urtheil über Schäfer's Charakter und Bedeutung zu gewinnen. 
Jedesfalls ſteht ſo viel feſt, daß er ein treuer Bundesgenoſſe Zinzendorf's und 
ſeiner Sache war, und daß ſeine Perſon mit in erſter Linie in Betracht zu 
ziehen ſein wird, wenn die Ausbreitung des Pietismus in der Lauſitz einmal 
zum Gegenſtand geſchichtlicher Unterſuchung gemacht werden wird. 

Vgl. Karl Gottlob Dietmann, Die geſamte der ungeänderten Augsb. 
Confeſſion zugethane Prieſterſchaft in dem Marggrafthum Oberlauſitz. Lauban 
und Leipzig o. J. S. 270 — 283. — Aug. Gottlieb Spangenberg, Leben 
des Grafen Zinzendorf, S. 244 fg. — Neue Lauſiziſche Monatsſchrift. 1861. 
II. 26 — 39. — Gottlieb Friedrich Otto, Lexikon der Oberlauſitzer Schrift: 
ſteller. III. Görlitz 1803. S. 131—134. H. A. Lier 


Schäffer: Auguſt S., Muſiker und Tonſetzer, wurde am 25. Auguſt 
1814 zu Rheinsberg geboren, ſtarb am 7. Auguſt 1879 in Berlin. Er zeigte 
ſchon in früheſter Jugend Anlagen zur Muſik und erhielt infolge deſſen zu 
Potsdam, wo er 1824 —1832 das Gymnaſium beſuchte, neben dem Unterricht 
in den wiſſenſchaftlichen Fächern auch ſolchen im Violin- und Clavierſpiel ſowie 
in der Theorie der Muſik. Letzteren ertheilten ihm der Organiſt Böttcher und 
der Muſikdirector Joh. Ch. Schärtlich. In Berlin, wohin er ſich 1833 wandte, 
fand er Förderung durch Felix Mendelsſohn-Bartholdy und beendete ſeine Stu⸗ 
dien am königl. Inſtitut für Kirchenmuſik und bei Heinrich Birnbach. Im J. 
1839 trat er mit ſeinem erſten größeren Werk, der dreiactigen Oper „Emma von 
Falkenſtein“ auf, die im Königſtädter Theater Glück machte. Ihr ließ er folgen: 
„Die Hirtin von Piemont, kom. Oper in 1 Act nach dem Franzöſiſchen von 
Gene” (Berlin, königl. Opernhaus 23. September 1841); „Eben recht, kom. 
Oper in 1 Act von C. Blum“ (Berlin, königl. Opernhaus 28. Februar 1847); 
„Die ſchöne Gascognerin, kom. Oper in 2 Acten von Gerber“ (Friedrich-Wil⸗ 
helmſtädt. Theater, 19. Februar 1852); „Junger Zunder, alter Plunder, Ge⸗ 
ſangspoſſe, 1853“; „Mutterſegen, Schauſpiel mit Geſang, 1854“; „Joſé Ric⸗ 
cardo oder die Spanier in Portugal, kom. Oper in 3 Acten von Grünbaum“ 
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(Hannover, 3. März 1857); „Noch ein Täßchen, Genrebild mit Geſang in 1 Act 
von Rudolph“ (Wallner⸗Theater 14. September 1859); „Junker Habakuk, kom. 
Oper in 3 Acten von Rudolf Löwenſtein“ (Friedrich Wilhelmſtädt. Theater 
18. Februar 1861). Neben dieſen dramatiſchen Werken, von denen ſich keines 
auf der Bühne zu behaupten vermochte, ſchrieb S., der ſeinen Wohnſitz dauernd 
in Berlin nahm, eine Unzahl kleinerer Compoſitionen, namentlich Lieder und 
Geſänge. Ledebur (Tonkünſtlerlexikon Berlins), der ein ausführliches Ver⸗ 
zeichniß derſelben gibt, führt im J. 1861 ſchon 93 opera an. Beſonders be— 
rühmt und beliebt wurden ſeine heiteren Geſänge, komiſchen Duette und Männer: 
quartette, die während der vierziger, fünfziger und ſechziger Jahre Lieblingsſtücke 
der deutſchen Liedertafeln waren. Stücke wie: „Der Guckkaſtenmann“, „Der 
alte Fritz auf Sansſouci“, „Das Polkaſtändchen“, „Herzgalopp“, „Der feine 
Wilhelm“, „Vater Striegelack“, „Der ſanfte Heinrich“, „Das Lied von der Po— 
lizei“ haben die Runde durch ganz Deutſchland gemacht und lange Zeit den 
Männergeſangvereinen zur Erheiterung gedient. Der derb-komiſche Charakter, 
die alltägliche Empfindungsweiſe und die leichte Ausführbarkeit dieſer Geſänge 
mußten ſie um jo ſicherer zu den bevorzugten Leibſtücken der niederen muſikali⸗ 
ſchen Kreiſe machen, als die Armuth der Erfindung durch einen wohlklingenden 
vierſtimmigen Satz artig verhüllt war. Aehnlicher Art ſind die komiſchen Duette 
für Männer- und Frauenſtimmen, mit denen ©. den Schatz bürgerlicher Haus— 
muſik bereichert hat: „Die beiden Gevatterinnen“, „Frau Directorin und Frau 
Inſpectorin“, „Der goldene Hochzeitsmorgen“, „Die kluge Hausfrau“, „Die Wit- 
terung oder der Amtmann und der Schulze“, „Die Dienſtboten“ u. a. m. 
Drollige Situationen des täglichen Lebens ſind in dieſen für die Polterabend— 
ſtimmung geſchaffenen muſikaliſchen Genreſtückchen mit wenig Witz und viel Be— 
hagen ausgemalt. Auch in ſeinen einſtimmigen Liedern, deren Charakter ſchon 
durch die Titel: „Das Schinkenlied“, „Das Pfäfflein“, „Junggeſellenlied“, „Der 
Schneider von Kyritz“, „Das Schleppenkleid“, „Der Pfarrer von Ohnewitz“ 
u. dgl. gekennzeichnet wird, erhebt ſich S. ſelten über den Ton der philiſterhaften 
Gemüthlichkeit und wo er ernſtere Stoffe ergreift wie z. B.: „Drei Heldenlieder 
von Th. Fontane“ verfällt er dem volksthümlichen Bänkelſang oder wie in 
feinen Liebesliedern einer ſchwächlichen und mit den billigſten Kunſtmitteln wir- 
kenden Empfindſamkeit. Von ſeinen wenigen Inſtrumentalcompoſitionen iſt nichts 
beſonders hervorzuheben; fie gehören der Gattung niederer Unterhaltungsmuſik 
an und ſind zumeiſt auf den clavierklimpernden Dilettantismus berechnet. S. 
wandelt als Vocalcomponiſt in den Pfaden Albert Lortzing's, allein er reicht 
ſelbſt mit ſeinen beſten Stücken nur an die ſchwächſten Schöpfungen ſeines Vor⸗ 
bildes hinan. 
Ledebur, Tonkünſtlerlexikon Berlins. Berlin 1861. S. 494 ff. 
Heinrich Welti. 

Schäffer: Eugen Eduard S., Kupferſtecher und Lithograph, war geboren 
am 30. März 1802 zu Frankfurt a. M. als Sohn eines Gaſtwirths. Im 
Juni 1818 kam er als Schüler in das Städel'ſche Kunſtinſtitut und wurde dem 
Unterricht des Kupferſtechers Johann Konrad Ulmer zugewieſen. Im Mai 
1821 ging er nach München auf die Akademie, ſtudirte dann 1824 — 1826 in 
Düſſeldorf unter Cornelius; 1825 entſtand hier ſein Stich zu Dante's Paradies 
nach demſelben. Im Frühjahr 1826 wandte ſich S. mit Cornelius nach Mün⸗ 
chen zurück. Der Künſtler ſcheint damals die Wiedergabe der Cornelius'ſchen 
Cartons zur Glyptothek geplant zu haben, vollendet wurde jedoch bloß die Unter— 
welt (1826 — 1828). In Schäffer's Auftrag ſtach Merz noch in die Umrah⸗ 
mung der Platte das Schwanthaler'ſche Relief „Zeus kämpft gegen die Titanen“. 
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Die „Nacht“ wurde von Merz fertig geſtochen, der „Olymp“ blieb in den An⸗ 
fängen ſtecken. Zu jener Zeit entſtanden auch die drei Umrißſtiche Peleus und 
Thetis und dann, je zwei auf einem Blatte, Vermählung und Entführung der 
Helena, das Urtheil des Paris und die Opferung der Iphigenia, alle nach Cor⸗ 
nelius. Im J. 1828 waren das Bildniß des Buchhändlers Campe in Nürn⸗ 
berg und zum Dürerfeſte die Dürerſtatue nach K. Eberhard entſtanden. Im J. 
1831 fertigte S. in 3 Blättern den Conturſtich „Die ſieben Freuden Mariä“ 
nach Memling. Trotz dieſer erfolgreichen Thätigkeit ſiedelte der Künſtler 1832 
nach feiner Vaterſtadt über, er mag ſich nach einer Veränderung ſeiner abhän⸗ 
gigen Stellung von Cornelius geſehnt haben. In Frankfurt machte man ihn 
1833 zum Lehrer der Kupferſtecherkunſt am Städel'ſchen Inſtitute. Jetzt ent⸗ 
ſtanden u. A. „Romeo und Julia“ nach Cornelius (1835 — 1836, Münchener 
Kunſtvereinsblatt für 1837), die Verbrecher und Iphigenia nach Kaulbach, die 
„Euphroſyne“ nach Steinle, „Die Einführung des Chriſtenthums unter den 
Germanen“ nach Veit (1841), „Germania und Italia“ nach Veit (1842), 
„Die hl. Genovefa“ nach Steinbrück (1839, Düſſeldorfer Kunſtvereinsblatt), 
„Der Erlkönig“ nach B. Neher (1840, Leipziger Kunſtvereinsblatt). Im J. 
1844 ging S. nach Italien und hielt ſich beſonders in Florenz auf, wo er die 
„Madonna della Sedia“ nach Rafael zeichnete. Im Winter 1845 kehrte er nach 
der Mainſtadt zurück und lieferte einen Stich nach dem wunderbaren Gemälde, 
der durch zarte und liebevolle Behandlung ſich hervorthat. Vollendet war die 
Platte bereits 1849, doch erſchien ſie im Abdrucke erſt 1851. Im Auguſt 1852 
reiſte der Künſtler abermals nach Italien und hielt ſich hauptſächlich in Rom 
auf, doch wurden auch Venedig, Bologna, Neapel, Florenz und andere Orte be— 
ſucht. Nach ſeiner Rückkunft aus Welſchland verweilte er mehrere Jahre in 
München. Da er ſeinen Urlaub weit überſchritten hatte, wurde er als Profeſſor 
am Städel'ſchen Kunſtinſtitut geſtrichen. Im October 1856 kam S. wieder nach 
Frankfurt zurück. Hier wurde im Herbſt die Madonna del Granduca nach Ra⸗ 
fael fertig, ein vorzügliches Blatt, obwol der Künſtler ſelbſt ſpäter nichts davon 
wiſſen wollte. Für die Arundel Society lieferte er noch verſchiedene der römi⸗ 
ſchen Fresken Fieſole's aus dem Leben der Heiligen Stephanus und Laurentius 
und nach Giotto's Fresken zu Padua die Grablegung Chriſti und die Erweckung 
des Lazarus. Andere angefangene Arbeiten wie die irdiſche und himmliſche Liebe 
nach Tizian und die Poeſie nach Rafael wurden nicht fertig; überhaupt merkte 
man an S. in den letzten Lebensjahren eine eigenthümliche Wandelbarkeit und 
Unſtetigkeit in ſeinen Entſchlüſſen. Am 24. November 1870 traf ihn in ſeinem 
Atelier ein Schlaganfall und am 7. Januar 1871 erlöſte ihn der Tod. S. 
hatte unleugbar ein anempfindendes Talent für die verſchiedenen Meiſter, wes⸗ 
halb ihm die Weiſen von Cornelius und Steinle ebenſo gut gelangen als die 
von Rafael. 

Vgl. 8 Metz im Beiblatt zu Lützow's Zeitſchrift für bildende Kunſt, 

VI, 1871, S. 153, 172, 2188-197: Wilh. Schu d 


Schäffer: Gottlieb Auguſt (Herrich)-S. war der Sohn des Medicinal- 
raths Dr. Herrich und nahm erſt ſpäter auf Wunſch ſeines Großvaters Dr. G. 
v. Schäffer den Namen Herrich-Schäffer an. Er wurde am 17. December 1799 
zu Regensburg geboren. Von Jugend auf zeigte er große Neigung Inſecten, 
namentlich Schmetterlinge zu ſammeln und zu beobachten. Entſcheidenden Ein- 
fluß auf dieſe Neigung hatte ohne Zweifel der Umſtand, daß ihm die Samm— 
lungen und Schriften des auf dem Gebiete der Entomologie hoch verdienten Su— 
perintendenten J. Chr. Schäffer, ſeines Urgroßonkels, zur Verfügung ſtanden, 
ſowie die Bekanntſchaft mit dem Forſtmeiſter C. L. Koch. 1818 bezog S. die 
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Univerſität Würzburg. Obgleich er ſich hier dem Studium der Mediein widmete, 
ſetzte er doch ſeine entomologiſchen Studien eifrig fort und wählte 1821 zu ſeiner 
Doctordiſſertation ein Thema aus dieſem Gebiete: „De generatione insectorum 
partibusque ei inservientibus“. Nachdem S. mehrere Jahre die Stelle eines Ge— 
richtsarztes in Vohenſtrauß in der Oberpfalz bekleidet hatte, wurde er zum 
Nachfolger ſeines in den Ruheſtand getretenen Vaters nach Regensburg berufen. 
Neben ſeinen amtlichen Functionen als Landgerichtsarzt und ſeiner bald ſehr 
bedeutenden Praxis widmete er ſich mit regem Eifer ſeinem Lieblingsſtudium. 
Zunächſt unternahm er es, die Fauna insectorum germ. von Panzer, von welcher 
ſeit Panzer's Tode nur noch das 110. Heft von dem Maler Geyer in Regensburg 
erſchienen war, zu vollenden. Da er keinen geeigneten Kupferſtecher finden konnte, 
ſo lernte er ſelbſt das Kupferſtechen, und ſo war es ihm möglich bis zum Jahre 
1844 Heft 111 — 190 mit 1920 Kupfertafeln erſcheinen zu laſſen. Ebenſo be⸗ 
endigte S. nach Dr. Hahn's Tode deſſen Werk über die wanzenartigen Inſecten. 
Sein Hauptwerk war jedoch: „Syſtematiſche Beſchreibung der Schmetterlinge von 
Europa“, 6 Bände mit 36 ſchwarzen und 636 colorirten Kupfertafeln, 1843 bis 
1855. Geſtützt auf ein reiches Material, welches er theils ſelbſt geſammelt, 
theils durch Ankauf werthvoller Sammlungen ſich verſchaffte, hat er darin ein 
umfaſſendes wiſſenſchaftliches Syſtem aufgeſtellt. Dieſes Werk iſt eine der be— 
deutendſten Erſcheinungen in der entomologiſchen Litteratur und bildet für die 
Syſtematik der Schmetterlinge den Grundſtein, auf welchen die neuere Zeit 
weiter aufbaute. Als Nachtrag dazu erſchien; „Neue Schmetterlinge aus Europa 
und den angrenzenden Ländern“, 1859-1860, ſowie: „Sammlung neuer oder 
wenig bekannter außereuropäiſcher Schmetterlinge“, 1850-1869. Im J. 1846 
gründete S. den zoologiſch-mineralogiſchen Verein in Regensburg und führte bis 
zu ſeinem Tode die Direction desſelben, mit der er nach Profeſſor Fürnrohr's 
Tode die der königlichen botaniſchen Geſellſchaft verband. Zahlreiche kleinere 
Abhandlungen, welche in dem von ihm redigirten Correſpondenzblatte, ſowie in 
Germar's Zeitſchrift für Entomologie, der Stettiner entomologiſchen Zeitung 
u. ſ. w. erſchienen, geben im Verein mit dem oben citirten Werke Zeugniß für 
ſeine ſtaunenswerthe Arbeitskraft. Zahlreiche entomologiſche Vereine ernannten 
ihn zu ihrem Ehrenmitgliede. Kurz nach ſeinem fünfzigjährigen Doctorjubiläum, 
bei welcher Veranlaſſung ihm der Titel Medicinalrath verliehen wurde, traf ihn 
ein Schlaganfall, von dem er ſich nicht wieder erholen konnte. S. ſtarb am 
14. April 1874. W. Heß 


Schäffer: Heinrich S., Tenoriſt, geboren in Kaſſel am 20. Februar 
1808, F in Hamburg am 28. November 1874. Er war in Magdeburg, Braun- 
ſchweig und Hamburg engagirt. Hier zog er ſich nach ſeiner Verheirathung 
1838 von der Bühne zurück und war nur noch als Componiſt thätig. Im ges 
nannten Jahre wurde in Hamburg die Cantate „Lob der Einigkeit“ von ihm 
aufgeführt. Veröffentlicht hat er zwei Sammlungen 5- und 6ſtimmiger Männer» 
chöre. Andere ſeiner Werke, darunter Sinfonien, Quartette u. dergl. blieben 
a Deanuferipk Schletterer. 


Schäffer: Jacob Chriſtian S., geboren zu Querfurt in Thüringen am 
30. Mai 1718, F als Superintendent in Regensburg am 5. Januar 1790, 
war auf verſchiedenen Gebieten litterariſch thätig und hat auch einige botaniſche 
Werke hinterlaſſen. Nach einer unter drückendem Mangel verfloſſenen Jugend» 
zeit abſolvirte S. ſeine Studien in Halle und erhielt 1741 eine Predigerſtelle in 
Regensburg, aus welcher er 1779 zu dem Range eines Superintendenten der evan⸗ 
geliſchen Gemeinde aufrückte. Die Univerſität Wittenberg hatte ihm 1760 die 
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Magiſterwürde und Tübingen 1763 das theologiſche Doctordiplom verliehen. Die 
große Reihe von Schäffer's Schriften, unter denen ſich ſelbſt ſolche über Papier⸗ 
fabrikation, Waſch⸗ und Sägemaſchinen finden, iſt veröffentlicht in Meuſel's biogr. 
Lexicon (Bd. XII, 1812). Von ſeinen botaniſchen Werken iſt das wichtigſte eine 
in 4 Bänden 1762—64 erſchienene Illuſtration der in Baiern und der Pfalz 
wachſenden Schwämme: „Fungorum qui in Bavaria et Palatinatu circa Ratisbonam 
nascuntur icones“, worin auf 330 colorirten Tafeln ſich für damalige Zeit recht 
gute Abbildungen finden, bei denen neben der habituellen Darſtellung auch viel- 
fach ſchon die Sporen gezeichnet ſind. Einen Commentar zu dem Werke gab 
1800 Heinrich Perſoon heraus, welcher durch genauere ſyſtematiſche Begrenzung 
der abgebildeten Pflanzen die Benutzung des Werkes behufs Beſtimmung der 
Schwämme erleichtern ſollte. Kleinere Arbeiten über dieſelbe Pflanzenabtheilung 
gingen dem Buche voraus. So erſchienen 1759: „Vorläufige Beobachtungen 
der Schwämme um Regensburg“; 1760: „Der Gichtſchwamm mit grün⸗ 
ſchleimigem Hute“; 1761: „Icones et descriptio fungorum quorundam singu- 
larium“. Die übrigen botaniſchen Arbeiten Schäffer's find hauptſächlich Be⸗ 
ſtimmungstabellen zum praktiſchen Gebrauch, wobei die Pflanzen nach ſexuellen 
Merkmalen geordnet ſind. 8 

Meuſel, Biogr. Lexicon, Bd. XII. E. Wunſchmann. 


Schaeffer: Jacob Chriſtian Gottlieb v. S., Arzt, iſt als Sohn 
von Johann Gottlieb S. am 7. Januar 1752 geboren. Er ſtudirte ſeit 1771 
in Altdorf und Straßburg, wo er 1774 mit der Diſſertation „De magnesia“ 
die Doctorwürde erlangte. Hierauf ließ er ſich in Regensburg nieder, prakticirte 
daſelbſt unter Leitung ſeines Vaters und wurde 1787 zum Leibarzt des Fürſten 
von Thurn und Taxis ernannt. Als ſolcher war er Reiſebegleiter zweier Söhne 
deſſelben durch England, Frankreich und Italien während der Jahre 1787 und 
1788. Eine Beſchreibung ſeiner Reiſeerlebniſſe lieferte S. in 2 Bänden (Regens⸗ 
burg 1794). Nach ſeiner Rückkehr ſetzte er ſeine Praxis in Regensburg fort, 
wo er namentlich ein ſehr geſuchter und beliebter Kinderarzt war. Zugleich war 
er in hervorragendem Maße ſchriftſtelleriſch thätig. U. a. publicirte er außer 
der genannten Reiſebeſchreibung noch: „Mediciniſche Ortsbeſchreibung der Stadt 
Regensburg“ (Regensburg 1787); „Beſchreibung und Heilart der gewöhnlichſten 
Kinderkrankheiten“ (Ebd. 1792, 2. Aufl. 1803); „Die in den Monaten No⸗ 
vember und December 1793 in und um Regensburg herrſchenden Nervenfieber, 
vorzüglich zur Beruhigung ſeiner Landsleute beſchrieben“ (Ebd. 1794); „Krank⸗ 
heitsgeſchichte des verewigten Prinzen Georg von Thurn und Taxis ꝛc.“ 
(Ebd. 1795); „Die Zeit: und Volkskrankheiten in den Jahren 1806 u. 1807“ 
(Ebd. 1808, und fortgeſetzt in Hufeland's Journal bis zum Jahre 1821), ſowie 
eine ganze Reihe von Abhandlungen in der früher in Jena, ſpäter in Halle er⸗ 
ſchienenen allgemeinen Litteraturzeitung und der Salzburger med.-chirurgiſchen 
Zeitung. Am 25. Juli 1824 beging S. unter großen, von allen Seiten ihm 
dargebrachten Ovationen ſein 50jähriges Doctorjubiläum. Sein Tod erfolgte 
am 3. April 1826. — Ein Schwiegerſohn von S. war Elias v. Siebold, Pro⸗ 
feſſor der Geburtshülfe zu Berlin. 
Vgl. Seitz in Biogr. Lexicon hervorr. Aerzte de., herausgegeben von 
A. Hirſch V, 201. Pagel 


Schäffer: Johann Wilhelm S., landgräflich fürſtenbergiſcher Actuarius 
zu Mößkirch, componirte die Geſänge in dem Buche: „Chorus Marianus. Oder 
Marianiſcher Reyen: Das iſt Allerhand newe Frewd, Lob, und Liebs-Geſänglein 
einer Gott⸗liebenden Seele, zu, und von der allerglorwürdigſten, niemahl genug 
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gelobten Mütterlichen Jungfrawen und Jungfräwlichen Mutter Gottes Maria ꝛc. 
Mit Schönen, lieb⸗ und annehmlichen, auß ſonderem Fleiß newauffgeſetzten 
Melodien und Rittornellen a 2 V. V. (Violinis) geziehret. Gedruckt zu Vber⸗ 
lingen, Bey- vnd in Verlag Johann Georg Salomon. Anno 1694.“ 
Wilh. Bäumker. 
Schaeffer: Johann Gottlieb S., Arzt und Naturforſcher, geboren am 
13. September 1720 zu Querfurt in Sachſen, war ein jüngerer Bruder des 
auch als Naturforſcher, namentlich Entomolog, berühmt gewordenen Geiſtlichen 
Jacob Chriſtian S. Er widmete ſich zunächſt von ſeinem 14. Lebensjahre an 
der Apotheker⸗Laufbahn in Schmölln, fungirte als ſolcher ſeit 1741 in Regens⸗ 
burg, bereitete ſich jedoch hier privatim noch weiter zum Studium der Medicin 
vor und begann dieſes 1744 mit Hülfe einer ihm von ſeinem Bruder bewilligten 
Unterſtützung in Altdorf. Hier konnte er bereits 1745 mit der Abhandlung 
„De caussis, cur alimenta et medicamenta alium saepe effectum edant in ho- 
minibus sanis quam aegrotis“ die Doctorwürde erlangen. Darauf ließ er ſich 
nach erlangter Licenz in Regensburg als Arzt nieder, wurde 1749 Leiter des 
katholiſchen Krankenhauſes, ſowie Stadtphyſicus daſelbſt und machte ſich um das 
öffentliche Wohl der Stadt dadurch noch beſonders verdient, daß er 1763 als 
der Erſte in Regensburg die Inoculation der Blattern einführte. S. erlangte 
infolge deſſen eine große Praxis, wurde zum Hofrath, Leibarzt des Fürſten von 
Thurn und Taxis und des Biſchofs von Regensburg ernannt und verblieb in 
dieſen Stellungen bis zu ſeinem am 1. Februar 1795 erfolgten Tode. S. war 
nicht bloß ein tüchtiger Praktiker, ſondern auch ein ausgezeichneter Forſcher. 
Er war Mitglied der kaiſerl. Leopold.-Caroliniſchen Akademie der Naturforſcher, 
zu deren Verhandlungen er mehrere wichtige Beiträge lieferte. Von ſeinen ſelbſt— 
ſtändig erſchienenen Schriften nennen wir: „Die Kraft und Wirkung der Elec— 
tricität in dem menſchlichen Körper und deſſen Krankheiten, beſonders bei ge— 
lähmten Gliedern u. ſ. w.“ (Regensburg 1752; 2. Aufl. unter dem Titel: 
„Elektriſche Medicin u. ſ. w.“, Ebd. 1766); „Der Gebrauch und Nutzen des 
Tabakrauchclyſtiers, nebſt einer dazu bequemen Maſchine“ (Ebd. 1757; 3. Aufl. 
ebd. 1772); „Geſchichte des grauen Staares und der neuen Operation, ſolchen 
durch Herausnehmung der Kryſtallinſe zu heilen“ (Ebd. 1765 mit einem Kupfer). 
Letztgenanntes Werk handelt von der bekannten Daviel'ſchen Methode der Staar- 
operation. 
. Bol. Biogr. Lexicon ꝛc. herausgegeb. von A. Hirſch V, 201. 
Pagel. 
Schaeffer: Johann Ulrich Gottlob v. S., Arzt, geboren zu Regens⸗ 
burg am 20. September 1753 als Sohn des Hofraths und Stadtphyſicus 
Johann Gottlieb S. und als jüngerer Bruder des Geh. Raths und Leibarztes 
Jacob Chriſtian Gottlieb S., beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, bezog 
im Frühjahr 1773 die Univerſität Erlangen zum Studium der Medicin, wo er 
im J. 1775 mit der Abhandlung: „Fetus cum matre per nervos commereium“ 
die Doctorwürde erlangte, ging darauf zu ſeiner weiteren Ausbildung nach 
Straßburg, wo er ein Jahr lang ſeine Studien fortſetzte, bereiſte 1776 die 
Schweiz und ließ ſich noch in demſelben Jahre in ſeiner Vaterſtadt nieder. Schon 
im folgenden Jahre ſiedelte er nach Wallerſtein als Fürſtlich Oettingen⸗ 
Wallerſteinſcher Hofmedicus über, wurde hier 1778 zum Hofrath und Leibarzt 
ernannt, gab jedoch 1786 dieſe Aemter auf und kehrte wiederum nach Regens⸗ 
burg zurück, wo er eine ausgezeichnete Praxis erlangte, auch unermüdlich ſchrift⸗ 
ſtelleriſch thätig war, 1825 ſein 50jähriges Doctorjubiläum feierte und am 
14. Auguſt 1829 ſtarb. S. war ein außerordentlich gelehrter Arzt. Ein voll⸗ 
ſtändiges Verzeichniß ſeiner zahlreichen Schriften, von denen die meiſten im Sinne 
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der neuropathologiſchen Doctrin des Schotten William Cullen (einer Combination 
der Lehre Hoffmann's vom Tonus mit der Haller'ſchen Irritabilität), gehalten 
ſind, deren Anhänger S. war, gibt das medic. Schriftſtellerlexicon von Calliſen 
(XVII, 79; XXXII, 128), auf das wir hiermit verweiſen müſſen. 
Vgl. noch Biogr. Lexicon ꝛc. herausgegeb. von A. Hirſch Y, 9990 a 
ö agel. 

Schäffer: Karl Friedrich Ludwig S., geboren am 12. September 
1746 zu Oppeln, Sohn des Oberconſiſtorial- und Oberamtsregierungsſecretärs 
Martin S.; f als Juſtizcommiſſionsrath in Breslau am 6. April 1817. — 
Obſchon Juriſt, erwies er ſich doch als bedeutendes muſikaliſches Talent. Schon 
im 12. Jahre erregte er durch ſein vorzügliches Clavierſpiel die Aufmerkſamkeit 
der Kenner. Der Neigung zu der von ihm ſo ſehr geliebten Kunſt blieb er, 
trotz ſchwerer körperlicher Leiden und einer großen Ueberladung von Berufs⸗ 
geſchäften bis an fein Ende getreu. In Halle, wo er 1768 — 70 ſtudirte, 
dirigirte er bereits die Liebhaberconcerte, in denen er ſtets als Pianiſt glänzte. 
1770 ging er nach Leipzig, des Umganges mit Wieland, Käſtner, Göcking, 
Gleim und Weiße ſich erfreuend. In Frankfurt a. O., wohin er als Auscul⸗ 
tator bei der Breslauer Oberamtsregierung kam, dann beim Acciſe- und Boll- 
gerichte in Breslau, dann weiter als Advocat bei der fürſtlich anhalt-cöthen⸗ 
pleſſiſchen Regierung, wie ſeit 1789 als Juſtizcommiſſar, ſeit 1797 als öffent⸗ 
licher Notar beim oberſchleſiſchen Departement, ſetzte er ſeine muſikaliſchen Studien 
— auch theoretiſch hatte er ſich auf alle Weiſe zu vervollkommnen gewußt — 
eifrig fort. Namentlich fand ſein Geſchick, ein gegebenes Thema auf dem Clavier 
frei zu variiren, bewundernde Anerkennung. In ſeinem Hauſe fanden wöchent— 
lich zwei gut beſetzte Orcheſterconcerte ſtatt, wobei er die erſte Violine ſpielte. 
Auch als Componiſt verdient er Beachtung, denn ſeine Werke zeichnen ſich durch 
reinen Satz und Gedankenreichthum aus. Er componirte die Opern „Malmir und 
Gertraud“ und „Der Orkan“. Erſtere, von Michaelis gedichtet, kam 1798 und 
1800 auf dem Hoftheater in Pleß zu ſehr beifälliger Aufführung. Zu letzterer 
verfaßte er ſelbſt den Text, ebenſo zu einem „Requiem oder Totenfeier zum 
Andenken an verblichene Freunde“ für zwei Chöre und großes Orcheſter, ſeiner 
geſchätzteſten Compoſition. Außerdem ſchrieb er zwiſchen 1790 und 1800 ſechs 
große Clavierconcerte mit Orcheſter, mehrere dreiſtimmige Serenaden, Arien, 
Lieder, Tänze und andere kleinere Piecen, heute allerdings alle verſchollen und 


vergeſſen. Schletterer. 


Schäffer: Konrad Rudolf Freiherr v. S., großherzoglich badiſcher 
Generallieutenant und Präſident des Kriegsminiſteriums, am 14. October 1770 
zu Hagen-Ohſen bei Hameln als der Sohn eines hannoverſchen Dragoner- 
capitäns geboren, trat 1784 als Cadet beim 10. Regiment Prinz von Wallis 
Dragoner in den Dienſt ſeines Heimathlandes, machte als Adjutant dieſes Regi⸗ 
ments die Feldzüge von 1793 — 95 gegen die Franzoſen in den Niederlanden 
mit und war in den Friedensjahren eifrig und mit großem Erfolge bemüht, die 
Mängel ſeiner Jugendbildung durch Selbſtudium auszugleichen, verließ jedoch 
im J. 1800 den hannoverſchen Dienſt, um als Capitän in einem von einem 
ſeiner Kameraden, dem ſpäteren öſterreichiſchen Generalmajor v. Scheither er⸗ 
richteten kurmainziſchen Jägercorps am Kriege gegen Frankreich theil zu nehmen. 
Als Scheither nach dem Frieden von Lüneville das Corps verließ, erhielt S. 
den Befehl deſſelben; als daſſelbe darauf, nachdem ein Theil der kurmainziſchen 
Lande an das Haus Naſſau gefallen war, in den Dienſt des letzteren über⸗ 
nommen wurde, ward S. am 2. December 1802 vom Fürſten Karl Wilhelm 
als naſſauiſcher Major und Bataillonscommandeur beſtätigt; am 28. Mai 1804 
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wurde er naſſauiſcher Oberſt und Brigadier, ſowie Vicepräfident und erſtes Mit⸗ 
glied der Militärdeputation. Das nahe Freundſchaftsverhältniß, in welches er 
zum Herzog Friedrich Auguſt trat, machte feine Stellung zu einer doppelt ein- 
flußreichen. Der Beitritt zum Rheinbunde legte dem Lande große militäriſche 
Opfer auf. S. wurde am 17. September 1806 zum Oberſt und Commandeur 
der ſämmtlichen naſſauiſchen Truppen ernannt und rückte mit dem marſchfähigen 
Theile derſelben zum Feldzuge gegen die Schweden in Pommern ab, wo ſie ſich 
die Anerkennung ihrer franzöſiſchen Vorgeſetzten verdienten. Nach der Rückkehr 
wurde er am 1. Jan. 1808 Brigadegeneral. In dieſer Eigenſchaft ging er, als 
auf Napoleon's Geheiß die Rheinbundstruppen den Franzoſen im Kampfe gegen 
die Spanier beiſtehen mußten, nach der pyrenäiſchen Halbinſel, wo er an den 
Feldzügen der Jahre 1808 und 1809 und namentlich an den Kämpfen von 
Meza de Mbor, Medellin, Talavera de la Reyna und Almonacid theilnahm. 
Anfang 1810 wurde er zurückgerufen, weil die heimathlichen Militärverhältniſſe 
dem Fürſten ſeine Anweſenheit wünſchenswerth erſcheinen ließen. Er fand hier 
jedoch manches zu ſeinen Ungunſten verändert, verſchiedentliche Mißhelligkeiten 
mit einflußreichen und maßgebenden Perſönlichkeiten riefen den Wunſch in ihm 
wach, den naſſauiſchen Dienſt zu verlaſſen. Er dachte daran in das franzöſiſche 
Heer zu treten, wo man ihn gern aufgenommen hätte, als Großherzog Karl 
von Baden, welcher von den Unterhandlungen gehört hatte, ihm Dienſte anbot. 
Am 1. Mai 1813 ward er zum badiſchen Generalmajor der Infanterie ernannt 
und übernahm die Leitung des Kriegsminiſteriums, welche bis dahin ein Civiliſt 
geführt hatte. Zunächſt aber wurde er in Napoleon's Hauptquartier entſandt, 
um die Intereſſen Badens und insbeſondere die der bei der franzöſiſchen Armee 
vertheilten badiſchen Truppen zu vertreten. Auf dieſe Weiſe wohnte er den 
Kriegsereigniſſen, welche der Beendigung des Waffenſtillſtandes folgten, bis zur 
Schlacht bei Dresden in der Umgebung des Kaiſers bei; nach der Schlacht wurde 
er mit der Siegesbotſchaft nach Karlsruhe entſendet und, als er von da auf 
den Kriegsſchauplatz zurückkehrte, am 19. October in Leipzig gefangen genommen, 
vom König von Preußen aber entlaſſen, um dem Großherzoge von der Gefangen— 
nahme der badiſchen Truppen zu berichten und Befehle für deren ferneres Ver— 
halten einzuholen. Von dieſem wurde er ſehr bald wieder mit Aufträgen in 
das Hauptquartier der Verbündeten nach Frankfurt a. M. geſandt, um den 
Beitritt Badens zu der Sache derſelben vorzubereiten. Als derſelbe vollzogen 
war, blieb S. bis Mitte Januar als badiſcher Militärbevollmächtigter im Haupt⸗ 
quartier. Im Februar konnten die neugebildeten Truppen zur Theilnahme an 
den Feindſeligkeiten auf den Kriegsſchauplatz abrücken, S. ſollte die Cavallerie— 
brigade befehligen; da aber der Großherzog ſelbſt dem Feldzuge beiwohnen 
wollte, mußte S. denſelben in der Umgebung ſeines Fürſten mitmachen. Am 
16. Januar 1814 zum Generallieutenant der Cavallerie und Präſidenten des 
Kriegsminiſteriums ernannt, ließ er ſich nach der Rückkehr angelegen ſein, die 
Truppen möglichſt raſch, aber unter verſtändiger Schonung der Kräfte des Landes, 
auf einen Fuß zu ſetzen, welcher ſie befähigte, den von ihm vorausgeſehenen neuen 
kriegeriſchen Anforderungen zu entſprechen. Als dieſe 1815 an das Großherzog⸗ 
thum herantraten, erhielt er den Oberbefehl des 18 000 Mann ſtarken badiſchen 
Feldarmeecorps, welches im Verbande des zweiten deutſchen Armeecorps unter 
dem k. k. General der Cavallerie, Prinz von Hohenzollern, an der Belagerung 
und Einnahme von Straßburg theil nahm. Nach der Heimkehr übernahm S. 
von neuem den Vorſitz im Kriegsminiſterium, welchen er fortan 18 Jahre lang 
mit großer Ausdauer und gutem Erfolge geführt hat. Seine Aufgabe war eine 
um ſo ſchwierigere, als die dem Großherzogthume gegebene Verfaſſung den Ständen 
große Macht einräumte, welche dieſe mit Vorliebe zum Angriff auf die dem 
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ſehr fortgeſchrittenen Liberalismus wenig zuſagenden Heereseinrichtungen be⸗ 
nutzten. Aber auch die ärgſte Oppoſition konnte gegen Schäffer's Verwaltung 
nichts einwenden und alle politiſchen Parteien zollten ſeiner Perſon Achtung 
und Anerkennung. „S. mit feiner einnehmenden Perſönlichkeit und feinem ſchönen 
norddeutſchen Dialekt vertheidigte mit Erfolg und Würde die Rechte der Krone 
in den Kammern und war im Cabinet wie in der Armee an ſeinem Platze“ 
heißt es in v. Andlaw, Tagebuch, Frankfurt 1862, I, 115. 1817 hatte er 
mit Geſchick eine Sendung erledigt, deren Zweck war, die Stimme des damals 
in Deutſchlands inneren Angelegenheiten höchſt einflußreichen Zaren bei einer 
Grenzſtreitigkeit mit Baiern für Baden zu gewinnen. Im J. 1833 war des 
Generals Geſundheit ſchwankend geworden; Großherzog Ludwig entnahm daraus 
die Veranlaſſung, ihn am 4. December ſeiner Dienſtgeſchäfte zu entheben und 
ihn in den Ruheſtand zu verſetzen. S. zog ſich auf ſeinen Landſitz Horrenbach 
bei Baden zurück und ſtarb am 15. Januar 1838 in letzterer Stadt. 
Denkwürdigkeiten aus dem Leben des Freiherrn C. R. v. Schäffer ꝛc. 
von Hofrath Dr. Georg Muhl, Pforzheim 1840 (enthalten u. a. ſeine Auf⸗ 
zeichnungen aus dem Feldzuge in Spanien). B. Poten 


Schäffer: Martin S., Oberappellationsrath und juriſtiſcher Schriftſteller, 
geboren zu Gießen am 9. April 1803, T zu Darmſtadt am 27. Juli 1861. 
S., der Sohn eines von Baiern nach Heſſen gezogenen Militärchirurgen, kam 
im Alter von 17¼ Jahren (1820) auf die Landesuniverſität Gießen, und hörte 
bei den Profeſſoren v. Arens, v. Löhr, Marezoll, Stickel und v. Lindelof juri⸗ 
ſtiſche Vorleſungen, um ſich für ſeinen künftigen Beruf auszubilden. Im Herbſte 
1823 trat er als Hofgerichtsſecretariatsacceſſiſt in die Praxis und wurde 1828 
zum Landgerichtsaſſeſſor in Alsfeld ernannt. Dort verheirathete er ſich mit 
Marianne Beck, der Tochter eines Fabrikanten, und gingen aus dieſe Ehe ſechs 
Töchter hervor, von denen drei die Eltern überlebten. Im December 1835 
wurde er als Rath an das Hofgericht in Gießen berufen, wo er gegen 25 Jahre 
— bis zu ſeiner im Auguſt 1860 erfolgten Beförderung zum Mitglied des Ober- 
tribunals in Darmſtadt — thätig war. In der Zwiſchenzeit — um Weih⸗ 
nachten 1855 — erhielt er von der Juriſtenfacultät der Gießener Hochſchule 
in Anerkennung feiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen das Diplom eines Doctor 
utriusque juris honoris causa, nachdem er drei Jahre früher (1852) im Verein 
mit Dr. E. Seitz und Dr. E. Hoffmann, zweien Mitgliedern des Darmſtädter 
Hofgerichtes, das „Archiv für praktiſche Rechtswiſſenſchaft aus dem Gebiete des 
Civilrechts, des Civilprozeſſes und des Criminalrechts ꝛc. ꝛc.“ gegründet hatte, 
deſſen Redacteur und eifriger Mitarbeiter S. wurde, und bis an ſein Lebensende 
blieb. Leider war ihm als Rath des oberſten Tribunals eine nur kurze Thätig⸗ 
keit gegönnt; gegen Oſtern 1861 ſtellte ſich bereits ein unheilbares Blaſenübel 
ein, das ihn Mitte Mai ans Krankenlager feſſelte, und ihn am 27. Juli d. J. 
— ſchon 11 Monate nach ſeiner Beförderung — hinwegraffte. — S., deſſen 
Verläſſigkeit im Privatleben mit den Grundzügen ſeines öffentlichen Lebens im 
vollſten Einklange ſtand, war nicht bloß ein ausgezeichneter Praktiker, ſondern 
auch ein gediegener juriſtiſcher Schriftſteller; doch begann er ſeine litterariſche 
Thätigkeit erſt ſpät, nachdem er ſich zuerſt durch reichhaltige Erfahrungen eine 
ſichere praktiſche Grundlage erworben hatte.. Abgeſehen von einer Dar- 
ſtellung der politiſchen Unterſuchungen im Großherzogthum Heſſen aus dem 
Anfange der dreißiger Jahre, in denen S. bei dem Hofgerichte Gießen mit dem 
Referate betraut war, trat er zuerſt im 5. Bande der Linde'ſchen Zeitſchrift für 
Civilrecht (Neue Folge, 1848) als Schriftſteller auf; und lieferte ſeitdem nament⸗ 
lich in dieſer Fachſchrift, dann in dem Archive für die civiliſtiſche Praxis, dem Ge⸗ 
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richtsſaale und anderen Zeitſchriften verſchiedene Aufſätze und Abhandlungen. — 
Schäffer's litterariſche Wirkſamkeit erfuhr eine ſachgemäße Steigerung, als er im 
März 1852, wie ſchon erwähnt, das „Archiv für praktiſche Rechtswiſſenſchaft“ 
gründete, als deſſen hauptſächlichſte Aufgabe er in der Vorerinnerung (Band JI, 
S. I— VIII, Darmſtadt im März 1852) die Mittheilung bezeichnete von Ab: 
handlungen über Rechtsmaterien des Civilprozeß⸗ und Strafrechts auf Grundlage 
wirklicher verhandelter Rechtsfälle nebſt theoretiſchen Excurſen gemeinrechtlichen 
Inhaltes. Das Archiv brachte daher neben Aufſätzen letzterer Kategorie haupt⸗ 
ſächlich die Rechtsübung des Darmſtädter Obertribunales zur Anſchauung; galt 
indeß nicht allein im Großherzogthume, ſondern auch in weiteren juriſtiſchen 
Kreiſen als eine geſchätzte Zeitſchrift; denn S. war als Redacteur unabläſſig 
bemüht, durch gediegene Mittheilungen ſeinem Journale eine geachtete Stellung 
zu verſchaffen und zu erhalten. { 

Nekrolog im Archiv für praktiſche Rechtswiſſenſchaft IX, 497 u. 498. — 

Beilage zur Allg. Zeitung vom 29. Juli 1861 (Nr. 240, S. 3429). 
Eiſenhart. 


Schäffer: Wilhelm Friedrich S., evangeliſcher Theolog, geboren am 
10. November 1750 zu Grabow (Rgbz. Magdeburg), ein Sohn des dortigen 
Pfarrers, verlor ſeine Mutter gleich nach der Geburt und verdankte ſeine Er— 
ziehung weniger ſeinem vielbeſchäftigten Vater, als ſeinen zwei ledigen Schweſtern 
und dem Pädagogium des Halle'ſchen Waiſenhauſes, in welches er ſchon in 
früher Jugend eintrat. Nach der Confirmation wurde er der Schule des Kloſters 
Bergen bei Magdeburg zu weiterer Ausbildung übergeben und kehrte dann nach 
Halle zurück, um an der Hochſchule, zugleich eigener Wahl und dem Wunſche 
ſeines Vaters folgend, wie ſeine vier älteren Brüder ſich auf die geiſtliche Lauf— 
bahn vorzubereiten. Bald nach ſeinem Abgange von Halle, wo er neben den fach— 
wiſſenſchaftlichen auch philoſophiſche Studien betrieben hatte, fand er eine Anſtellung 
als Schulrector und Prediger an der Stadtkirche in Möckern bei Magdeburg, 
verheirathete ſich 1775 mit der Tochter des Stadtcantors Hölzer in Burg und 
folgte 1777 einem Rufe als Prediger an die Johanniskirche in Magdeburg. 
Hier rückte er während eines mehr als zwölfjährigen Wirkens bis zur erſten 
Stelle vor und erwarb ſich zudem durch ſchriftſtelleriſche Thätigkeit einen gelehrten 
Namen. Dadurch auf ihn aufmerkſam geworden, ſchlug ihn der Generalſuper— 
intendent J. Chr. Fr. Löffler in Gotha (ſ. A. D. B. XIX, 106 f.) nach dem 
Ableben des Oberhofpredigers und Conſiſtorialrathes Chr. Wilh. Bauſe ( am 
13. April 1789) neben mehreren Anderen für deſſen Beamtungen vor und 
fragte dann im Auftrage Herzog Ernſt's II. bei ihm an, ob er einem etwa an 
ihn ergehenden Rufe zu folgen geneigt ſei. Schäffer's offene Antwort, daß er 
ſich von ſeiner Gemeinde, deren Liebe und Achtung er beſitze, nur ungern trennen 
und als ſchlichter und gerader Mann kaum an einen Hof paſſen würde, nahm 
den Herzog ſogleich für ihn ein, ſodaß er ihn als Bauſe's Nachfolger zu ſich 
berief. 1790 trat er in fein neues Amt ein, entſprach aber bei aller theolo— 
giſchen Gelehrſamkeit doch als Kanzelredner den gehegten Erwartungen nicht 
ganz, weshalb denn auch abfällige Urtheile über ihn laut wurden, denen Ernſt II. 
mit den Worten begegnete: „Ich ſchätze den Mann, denn er glaubt, was er 
lehrt.“ (Die von A. Beck — ſ. u. — überlieferte Faſſung: „Ich habe einen 
Schäfer haben wollen und dafür ein Lamm bekommen“ iſt wenig verbürgt.) 
In Gotha vermählte er ſich wieder, da inzwiſchen ſeine erſte Gattin geſtorben 
war, mit deren Schweſter, einer Pfarrerswittwe, und nahm die Kinder der 
vorigen Ehe in ſein Haus auf, um an ihnen Vaterſtelle zu vertreten. Auch 
ſonſt erlebte er mancherlei ihn berührenden Wechſel der Zeit: den Tod ſeines 
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Gönners Ernſt II. (1804), dem er eine Gedächtnißrede hielt, die Napoleon' ſchen 
Kriege von 1806—13, das unerwartete Hinſcheiden Herzog Auguſt's (1822), 
welchem er in den letzten Stunden das Abendmahl reichte, das Erlöſchen der 
gothaiſchen Hauptlinie mit Friedrich IV. (1825) und den Anfall des Herzog⸗ 
thums an Sachſen⸗Koburg (1826). Zuerſt einer freieren theologiſchen Richtung 
huldigend, allmählich aber mehr ſtrenggläubigen Anſichten zugeneigt, beharrte er 
feſt bei dem, was ihm als Pflicht und Recht erſchien, ohne dabei aber die von 
der Klugheit vorgeſchriebenen Grenzen immer einzuhalten. Mit Löffler hatte er 
anfangs in freundſchaftlichen Verhältniſſen gelebt; nachher war infolge theolo- 
giſcher Meinungsverſchiedenheit und collegialer Mißverſtändniſſe zwiſchen beiden 
eine Entfremdung eingetreten. Als nun nach deſſen plötzlichem Tode (4. Febr. 
1816) K. G. Bretſchneider als Generalſuperintendent von Annaberg nach Gotha 
kam und S. dieſen am 13. October des gleichen Jahres ſeiner neuen Gemeinde 
vorſtellte, gedachte er jenes Zwiſtes in nachtheiliger Weiſe und ſprach überdies 
die Erwartung aus, daß Bretſchneider anderen Sinnes ſein und in ſeinen An⸗ 
ſichten mit ihm übereinſtimmen werde. Dieſe öffentliche Aeußerung mißbilligte 
der letztere am folgenden Tage bei ſeiner Einführung und Verpflichtung im Ober⸗ 
conſiſtorium, und die Bevölkerung der Stadt ergriff entſchieden Partei für den 
Verſtorbenen, ſo daß ſich ein unerquicklicher Streit in gegenſeitigen Flugſchriften 
erhob, an welchem auch Friedrich Jacobs maßvoll theilnahm, und der zur Folge 
hatte, daß die zahlreichen Verehrer Löffler's ein ſchon vorher geplantes Denkmal 
deſſelben nunmehr ausführen und im Hofe des „Kloſters“ (Schulgebäudes) auf⸗ 
ſtellen ließen. — S. ſtarb, über 80 Jahre alt, am 4. Januar 1831. Außer 
einzelnen Kanzelreden und mehreren auf jenen Handel bezüglichen Streitſchriften 
hat er, theilweiſe ohne ſeinen Namen, im Druck erſcheinen laſſen: „Paſſions⸗ 
predigten, nebſt einer Auferſtehungspredigt“ (1784); „Reviſion der Streitſache 
des Hrn. Paſtors Sturm mit dem Hrn. Paſtor Goeze in Hamburg über die 
Gewohnheit, Miſſethäter zur Todesſtrafe vorbereiten zu laſſen“ (1785); „Ueber 
Katholicismus, Vernunftreligion und vernünftiges Chriſtenthum“ (2 Thle., 
1788 — 89); „Verſuch, den Streit über Katholicismus und Proſelytenmacherei 
beizulegen“ (2 Stücke, 1789 — 90); „Inconſequenzen und auffallende Widerſprüche 
in der Kantiſchen Philoſophie, beſonders in der Kritik der reinen Vernunft“ 
(1792); „Ueber des Herrn Profeſſors Fichte Appellation an das Publikum, die 
Ihm beigemeſſenen atheiſtiſchen Grundſätze betreffend“ (1799); „Apologie des 
Eides. Ein Seitenſtück zu der Härter'ſchen Schrift: Ueber die Abſchaffung aller 
Eidſchwüre vor Gericht“ (1809); „Apologie der Offenbarung und ihrer Unent- 
behrlichkeit“ (1815) und „Neue Unterſuchung über das Erlöſungswerk Jeſu und 
inſonderheit über die Lehre von einer ſtellvertretenden Genugthuung und von 
der Erbſünde“ (1817). Außerdem war er Mitarbeiter an der „Allgemeinen 
deutſchen Bibliothek“ und deren Fortſetzung, der „Neuen allgemeinen deutſchen 
Bibliothek“ (Bd. 87 bis zum Schluſſe, 1787 — 1806), für die er gut ge⸗ 
ie Beurtheilungen theologiſcher, homiletiſcher und philoſophiſcher Werke 
ieferte. 

Neuer Kirchen- und Kezzeralmanach auf das Jahr 1797, Deutſchland 
(Schleswig) 1797, S. 187 f. — Meuſel, G. T. — Der neue Thüringer 
Bothe, 1. Jahrg. 1831, Nr. 23, 30 u. 37. — Neuer Nekrolog, 9. Jahrg., 
1831, 1. Thl. (1833), S. 42 — 46. — H. Doering, Die gelehrten Theologen 
Deutſchlands, 3. Bd. (1833), S. 728— 730. — A. Beck, Ernſt II., Herzog 
zu Sadjen- Gotha und Altenburg, Gotha 1854, S. 140. — Vgl. auch: 
Fr. Jacobs, Vermiſchte Schriften, 7. Bd.: Perſonalien, Leipzig 1840 (Einzel⸗ 
ausgabe: 1848), S. 160163. — K. G. Bretſchneider, Aus meinem Leben, 
Selbſtbiographie, 2. Ausg. Gotha 1852, S. 96 f. — H. A. O. Reichard 


Schäffer. 539 


(17511828). Seine Selbſtbiographie überarb. u. hrsg. von Herm. Uhde. 
Stuttgart 1877, S. 505. 
A. Schumann. 


Schäffer: Friedrich Ferdinand Wilhelm Freiherr v. ©.- 
Bernſtein, großherzoglich heſſiſcher General der Infanterie, am 9. December 
1790 zu Bettenhauſen bei Kaſſel als Sohn des nachmaligen Generals Johann 
Georg Freiherrn v. S.-B. (ſ. d.) geboren, ſtand vom 15. December 1804 bis 
zum October 1806 als Junker und Fähnrich in dem zur weſtfäliſchen Brigade 
gehörenden preußiſchen Füſilierbataillon v. Erneſt, ward am 25. Februar 1807 
Secondlieutenant im großherzoglich heſſiſchen Gardefüfilierbataillon, nahm im 
ſelben Jahre am Kriege gegen Preußen, 1809 —10 als Adjutant feines Vaters 
an den Feldzügen in Spanien und 1813—15 als Hauptmann zuerſt auf fran⸗ 
zöſiſcher, dann auf deutſcher Seite an den Befreiungskriegen theil, gehörte in 
den darauf folgenden Friedensjahren auch der Reiterei und dem Generalſtabe 
an, ward zu auswärtigen Sendungen verwandt und wurde am 23. October 1847 
als Generalmajor Generaladjutant des Großherzogs. Als 1849 der badiſche 
Aufſtand ausgebrochen war, erhielt er den Oberbefehl der in der ſüdweſtlichen 
Ecke des Großherzogthums zuſammengezogenen heſſiſchen Armeediviſion. In der 
Nacht vom 28./29. Mai nahm eine Abtheilung derſelben unter ſeiner perſön— 
lichen Führung das von feindlichen Truppen unter dem ſogenannten Oberſt 
Blenker beſetzte Worms. Beim Einmarſch nach Baden und den hier vorfallenden 
Kämpfen befehligte er das Gros des Neckarcorps unter General v. Peucker. In 
den nächſtfolgenden Jahren wurden die militäriſchen Verhältniſſe des Groß— 
herzogthums einer gründlichen Umgeſtaltung unterworfen; in Beziehung auf Aus⸗ 
bildung, Bewaffnung und Ausrüſtung wurden große Fortſchritte gemacht. An 
den vorgenommenen Veränderungen hatte S., welchem am 14. Juni 1849 die 
Leitung des Kriegsminiſteriums und des Generalcommandos übertragen wurde, 
hervorragenden Antheil; am 1. October d. J. wurde er zum Kriegsminiſter 
und zum Commandeur der Armeediviſion ernannt, am 27. April 1859 aber, als 
für die heſſiſchen Truppen die Theilnahme am Kriege Oeſterreichs gegen Frank— 
reich vorbereitet wurde, von dem Commando der Armeediviſion entbunden und 
am folgenden Tage zum Generalinſpecteur der letzteren ernannt. Er ſtarb am 
1. December 1861 zu Darmſtadt. 

Regiſtratur der Großherzoglichen General-Adjutantur zu Darmſtadt. 
B. Poten. 

Schäffer: Johann Georg Freiherr v. S.-Bernſtein, großherzog- 
lich heſſiſcher Generallieutenant, am 31. Mai 1757 zu Rotenburg an der Fulda 
geboren, trat, nachdem er eine gute Erziehung genoſſen hatte, 1775 in das 
landgräflich heſſen⸗caſſelſche Jägercorps, mit welchem er im folgenden Jahre in 
engliſchem Solde nach Nordamerika eingeſchifft wurde; am 12. December dieſes 
Jahres ward er zum Secondlieutenant befördert. Der Anerkennung der Dienſte, 
welche er dort, namentlich als Adjutant des Jägercorps geleiſtet hatte, verdankte 
er, daß er nach der Rückkehr, wo die Truppen ſehr vermindert wurden, in der ver— 
bleibenden Jägercompagnie Anſtellung fand. Aus dem heſſen⸗caſſelſchen Dienſte ging 
er, nachdem Unterhandlungen, welche ihn dem däniſchen Heere zuführen ſollten, ſich 
zerſchlagen hatten, 1790 in heſſen-darmſtädtiſche; der ſoeben zur Regierung ge— 
langte Landgraf Ludwig IX. ließ ſich angelegen ſein tüchtige Officiere zu ges 
winnen, mit deren Hülfe er ſeine Truppen umgeſtaltete. Er trat zunächſt als 
Capitän in das neu errichtete leichte Infanteriebataillon, erhielt aber 1793 aus 
Anlaß des Krieges gegen Frankreich den Auftrag, aus gelernten Jägern ein 
Feldjägercorps zu bilden, mit welchem er am Feldzuge in der Pfalz und ſeit 
dem Herbſte jenes Jahres in den Niederlanden Theil nahm. Bei Landau em— 
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pfing er die einzige Wunde in ſeinem Leben, in den Niederlanden befehligte er 
verſchiedentlich gemiſchte Abtheilungen, deren Führung ihm großes Lob eintrug. 
Namentlich bewährte er ſich im Winter 1793/94 als Commandant einer aus⸗ 
gedehnten Vorpoſtenſtellung an der Lys als umſichtig und wachſam und in einem 
unglücklichen Gefechte bei Boxtel am 14. September 1794 durch kaltblütige 
Tapferkeit. Als 1796 heſſiſche Truppen in engliſchem Solde an das adriatiſche 
Meer rückten, um in Trieſt nach Gibraltar eingeſchifft zu werden, führte Oberſt 
v. S. das 1. Leibgrenadierbataillon dahin; die Seefahrt unterblieb indeſſen und 
die Truppen kehrten Ende 1797 nach einem längeren Aufenthalte in Kroatien 
heim. Die darauffolgende Friedenszeit benutzte S. eifrigſt, die Ausbildung der 
ihm unterſtellten Truppen zu fördern; Dienſtvorſchriften, welche er damals aus⸗ 
gearbeitet hat, zeugen von ſeiner Sachkenntniß und allgemeinen Bildung. 
Mehrfach wurde er mit beſonderen Aufträgen und mit Sendungen in das Aus⸗ 
land betraut. Als durch die in Deutſchland vorgenommenen Gebietsverände⸗ 
rungen im J. 1802 das Herzogthum Weſtfalen an Heſſen-Darmſtadt gefallen 
war, erhielt S. den Oberbefehl der zur Beſitzergreifung entſendeten Truppen; am 
31. Mai 1803 wurde er zum Commandeur der dort ſtehenden Brigade Erb- 
prinz ernannt, welche er mit ſchwerem Herzen 1806 als Bundesgenoſſe Frank⸗ 
reichs in das Feld führte. Dieſelbe leiſtete vor Graudenz und vor Stralſund 
gute Dienſte. Während der erſteren Belagerung lud ihn der Commandant der 
Weichſelfeſte, der alte Courbiere, zu einer Zuſammenkunft ein, um das Vergnügen 
der Bekanntſchaft mit einem ſo tüchtigen Gegner zu genießen. Seit dem 14. No⸗ 
vember 1806 war S. Generalmajor. Nachdem der nunmehrige Großherzog 
1808 dem Kaiſer Napoleon gegen die Spanier Heeresfolge hatte leiſten müſſen, 
entſandte er Anfang 1809 den General v. S. ebendahin, um das Commando 
ſeiner dortigen Truppen zu führen; derſelbe hatte dieſen vor allen Dingen eine 
beſſere Behandlung ſeitens der Franzoſen zu erwirken. S. übernahm das Com⸗ 
mando einer Brigade der deutſchen (3.) Diviſion unter General Leval, welcher 
ihm das Verdienſt der glücklichen Entſcheidung des erſten Kampfes, an dem er 
Theil hatte, zuſchrieb; es war das Gefecht von Meza de Ybor am 17. März. 
Schäffer's Namensvetter, der General Konrad v. Schäffer, nimmt jene Ehre frei⸗ 
lich in ſeinen Denkwürdigkeiten (S. 534) für die von ihm ſelbſt befehligten Naſſauer 
in Anſpruch. Am 28. Juli focht er mit großer Auszeichnung in der verlorenen 
Schlacht bei Talavera de la Reyna, Mitte September übernahm er das Com— 
mando der deutſchen Diviſion; den Ruhm, welchen dieſe in der Schlacht bei 
Ocana am 19. November erwarb, haben die franzöſiſchen Berichte umſonſt zu 
verdunkeln geſucht. Mißmuth über die beſtehenden Verhältniſſe und Geſundheits“ 
rückſichten veranlaßten S. ſchon 1809 um ſeine Abberufung zu bitten. Mitte 
1810 kehrte er auf ſeinen Poſten in Weſtfalen zurück, welchen er inne hatte, als 
1813 die Verbündeten dort einrückten. Der Großherzog berief ihn nun behufs 
Aufſtellung eines freiwilligen Jägercorps und Einrichtung der allgemeinen Landes— 
bewaffnung nach Darmſtadt. Als er dieſe Aufträge erledigt hatte, kehrte er 
1814 nach Weſtfalen zurück. 1816 übergab er die Provinz an Preußen. 1815 
hatte ihn der Auftrag, einen Hülfsgeldervertrag mit England zu ſchließen, in 
Wellington's Hauptquartier nach Paris geführt; die Ereigniſſe überholten indes 
das Zuſtandekommen. 1816 mit der Ordnung der Landesbewaffnung auf dem 
linken Rheinufer betraut, nahm er ſeinen Wohnſitz zu Worms, wo er am 
7. September 1838 geſtorben iſt. Im ausübenden Dienſte nicht weiter ver⸗ 
wandt, genoß er die ſeltene Ehre, in den Liſten der activen Generale bis zu 
ſeinem Tode fortgeführt und am 11. April 1830 zum zweiten Inhaber des 
Leibregiments (jetzt Nr. 117) ernannt zu werden. Er hatte 1787 den Reichs⸗ 
adel erworben und war 1813 in den Freiherrenſtand erhoben worden. 
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Mittheilungen der Großherzoglichen General-Adjutantur. — Allgemeine 
Militär⸗Zeitung, Darmſtadt 1839, Nr. 1. — Geſchichte des 4. Großherzoglich 
Heſſiſchen Infanterie-Regiments Nr. 118 von Hauptmann Keim, Berlin 1879. 

2 B. Voten. 

Schaffgotſch: Chriſtoph Leopold, Freiherr v. S., geboren am 8. April 
1623 zu Trachenberg, T am 30. Juni 1703 zu Breslau, ein Sohn des zu 
Regensburg enthaupteten Hans Ulrich S., wurde nach ſeinem Uebertritt zur alten 
Kirche von den Jeſuiten zu Olmütz erzogen und trat am 5. Auguſt 1641 wieder 
in den Beſitz der bei der Verhaftung ſeines Vaters vom kaiſerlichen Fiscus ein— 
gezogenen Herrſchaft Greiffenſtein. Nachdem er ſeine Studien in Ingolſtadt be= 
endet, begab er ſich in kaiſerliche Kriegsdienſte und zeichnete ſich 1647 in Eger 
aus, „wo er als einziger kaiſerlicher Hauptmann die Kapitulation mit den 
Schweden nicht unterzeichnen wollte“. Im J. 1649 ernannte ihn Ferdinand III. 
zum erſten Oberamtsrath in Schleſien, am 9. November führte ihn ſein Oheim 
Georg Rudolf v. Liegnitz in ſein Amt ein, im folgenden Jahre erhielt er die 
Herrſchaft Kynaſt zurück, und 1651 übertrug ihm der Kaiſer das von ſeiner 
Familie ſeit alten Zeiten innegehabte Erbhofmeiſter- und Erbhofrichteramt in 
den Fürſtenthümern Schweidnitz⸗Jauer. 1654 nahm er im Auftrage des Kaiſers 
die Huldigung für den Fürſten von Auersberg in dem dieſem verliehenen Fürſten— 
thume Münſterberg vor, 1662 erhielt er das ungariſche Indigenat und Baronat, 
1665 ward er Präſident der ſchleſiſchen Kammer und Landeshauptmann von 
Schweidnitz⸗Jauer, 1672 Oberlandeshauptmann von Schleſien. Viermal, 1667, 
1668, „wobei er den Michael Wisnowiesky auf den Thron befördert“, 1670 und 
1674 ging er als kaiſerlicher Geſandter nach Polen. Beim Ausſterben der 
Piaſten übernahm er die Fürſtenthümer Brieg, Liegnitz und Wohlau für den 
Kaiſer, wurde 1683 dem Polenkönige Johann Sobiesky als kaiſerlicher Bevoll⸗ 
mächtigter entgegengeſchickt und wohnte dem Entſatze von Wien bei. 1694 legte 
ihm Kaiſer Leopold zu Wien in ſchmeichelhafteſter Weiſe perſönlich den Orden 
des goldenen Vließes an. Er war geiſtig regſam und nicht ohne Sinn für ge— 
meinnützige Intereſſen; von ihm rührt der 1668 begonnene Bau der Capelle 
auf der Schneekoppe her. Papſt Innocenz XI. ſchätzte ihn hoch, und er ſtand 
mit den Cardinälen Spada, Barberini, Santa-Croce u. a. in lebhaftem Brief⸗ 
wechſel. Von 1656 — 1693 war er mit Agnes Freiin v. Rackwitz, einer ver⸗ 
wittweten Gräfin Promnitz, vermählt. 

Nach Thomas (Hans Ulrich Schaffgotſch, Hirſchberg 1829) und nach An— 
gaben des Warmbrunner Archivs. J. Krebs 


Schaffgotſch: Hans Ulrich, Freiherr von S., geboren am 28. Auguſt 
1595 auf dem Schloſſe Greiffenſtein in Schleſien, erbte nach dem 1601 erfolg⸗ 
ten Tode ſeines Vaters Chriſtoph und eines Verwandten Adam von Schaffgotſch 
die großen Güter Greiffenberg, Greiffenſtein, Kynaſt, Giersdorf, Schmiedeberg u. 
a. am Iſer⸗ und Rieſengebirge, ſowie die freie Standesherrſchaft Trachenberg— 
Prausnitz in Niederſchleſien. Nach ſorgfältiger Vorbereitung bezog er die Uni⸗ 
verſitäten Tübingen, Altdorf, Leipzig und bereiſte von 1611 — 1614 Italien, 
Spanien, Frankreich, England und die Niederlande Nach ſeiner Rückkehr über⸗ 
nahm er die ſelbſtändige Verwaltung ſeines umfangreichen Beſitzes. Am An⸗ 
fange des 30 jährigen Krieges wurde er ſeitens der ſchleſiſchen Stände mehrfach 
zu Geſandtſchaften nach Prag verwandt, gehörte 1619 zu der Zahl der ſchleſi— 
ſchen Defenſoren und war bei der Krönung des Winterkönigs zugegen. Am 
18. October 1620 vermählte er ſich mit der um zwei Jahre älteren Barbara 
Agnes v. Brieg, einer Schweſter der Piaſtenherzöge Johann Chriſtian und Georg 
Rudolf. Nach der Schlacht am weißen Berge übernahm er das Oberſtenamt 
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im dritten Kreiſe, leiſtete am 3. November 1621 auf der königlichen Burg zu 
Breslau vor Kurfürſt Johann Georg von Sachſen den neuen Treueid für Kaiſer 
Ferdinand II. und warb 1626 bei dem Einbruche der däniſch-mansfeldiſchen. 
Völker in Schleſien auf Befehl des Kaiſers ein Regiment Arkebuſiere. Im Herbſt 
dieſes Jahres focht er mit Pechmann und Dohna gegen die weimarſchen Truppen 
in Oberſchleſien und machte 1627 an der Seite des Herzogs von Friedland, zu 
dem er als Grenznachbar ſchon früh in nähere Beziehungen trat, den kurzen 
und glücklichen Sommerfeldzug gegen die Dänen mit. Bei den anläßlich der 
Krönung Ferdinand's III. zum böhmiſchen Könige in Prag veranſtalteten Feſt⸗ 
lichkeiten war er zugegen, betheiligte ſich (23. November) bei dem großen Tur⸗ 
niere und wurde am 4. December 1627 daſelbſt vom Kaiſer „mit dem Ehren⸗ 
worte Semperfrei und dem Prädicate Hochwohlgeboren“ ausgezeichnet. Im J. 
1630 errichtete er nach der Landung Guſtav Adolf's abermals ein Regiment 
Arkebuſiere für die unter Tieffenbach in Schleſien ſtehenden Kaiſerlichen. Nicht 
lange darauf, am 24. Juli 1631, ſtarb ſeine Gemahlin Barbara Agnes, und 
da feine Stiefſchweſter Anna Urſula v. Hohenzollern ſich feiner noch im jugend- 
lichen Alter befindlichen fünf Kinder treulich annahm, warb er zu ſeinen Reitern 
noch ein Fußregiment unter dem Herzoge von Friedland, der ihn am 8. April 
1632 zum Generalwachtmeiſter ernannte. Im Verlaufe des während der Jahre 
1632 und 1633 in Schleſien geführten Krieges zeichnete er ſich beſonders in den 
beiden Treffen bei Steinau aus; an der am 11. October 1633 erfolgten Ein⸗ 
ſchließung und Gefangennahme des Grafen Heinrich Matthias v. Thurn in den 
Steinauer Schanzen hatte er den Hauptantheil. Auch bemühte er ſich in den 
genannten Jahren mit Eifer, wenn auch vergeblich, ſeine Schwäger, die Piaſten⸗ 
herzöge, auf die kaiſerliche Seite zu ziehen. Nach Waldſtein's Abzuge aus 
Schleſien erhielt ir den Oberbefehl über die in der Provinz zurückgebliebenen 
kaiſerlichen Truppen und verſuchte nun die noch von den Schweden und Sachſen 
beſetzt gehaltenen fünf ſchleſiſchen Städte in ſeine Gewalt zu bringen. Dies ge— 
lang ihm aber nur mit Liegnitz und Ohlau. Die Stadt Breslau zwang er durch 
eine für ihren Handel ſehr läſtige Einſchließung zu dem Vertrage vom 11. 
November 1633, worin ſie der ſchwediſch-ſächſiſchen Beſatzung auf dem Dome 
weitere Unterſtützung an Munition und Proviant zu verſagen gelobte. Ein von 
ihm am 25. November unternommener Angriff auf die Dominſel hatte keinen 
Erfolg. Gegen Ende des Jahres 1633, um die Zeit, wo Graf Gallas mit 
Rudolf Colloredo in Glogau eintraf und das Obercommando in Schleſien über- 
nahm, erhielt S. in Ohlau plötzlich den Befehl, vor dem General in Pilſen zu 
erſcheinen. Da er damals noch mit den Breslauern in Unterhandlung ſtand, ſo 
nahm er an, die Vorladung beziehe ſich auf ſeine Tractaten mit der Stadt. 
Unverzüglich reiſte er ab und erreichte ſchon am 4. Januar 1634 Pilſen. Hier 
theilte ihm am folgenden Tage Ilow den Grund der Verſtimmung des Generals 
gegen den Wiener Hof und Waldſtein's Abſicht das Commando niederzulegen 
mit und forderte den Freiherrn auf, mit den übrigen Officieren den Feldherrn 
um Aenderung ſeines Entſchluſſes zu bitten; auch ſchlug er ſchon jetzt eine ſchrift⸗ 
liche Verwahrung der ſämmtlichen höheren Officiere gegen die Queſtenberg'ſche 
Inſtruction wegen der Quartiere vor. Der durch dieſe Eröffnungen beſtürzt ge⸗ 
wordene S. äußerte ſein Bedenken über letzteren Vorſchlag, der ihm als Verſtoß 
gegen die militäriſche Disciplin vorkam, und machte ſeine weiteren Entſchließun⸗ 
gen von einer Rückſprache mit den übrigen Officieren abhängig. Gleich darauf 
wurde der Freiherr zu einer längeren Beſprechung mit dem General befohlen, 
in der die 19 Punkte des bekannten Memorials „Statum Silesiae betreffend“ 
zwiſchen beiden Männern berathen wurden. Ein Theil dieſer Punkte war rein 
militäriſcher Natur, und S. that einfach ſeine Pflicht als Soldat, wenn er als 
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Untergebener und als mit den Verhältniſſen Schleſiens vertraut feinem Feld⸗ 
herrn dabei mit Rath an die Hand ging. Andere Theile des Memorials ent— 
hielten dagegen unzweifelhafte Eingriffe des Generals in die Rechte des Landes— 
herrn. Der durch das Vertrauen des allmächtigen Herzogs von Friedland be— 
rauſchte, in politiſchen Dingen ganz unerfahrene S. erkannte dies entweder nicht, 
oder er nahm die Vorſchläge ſeines Generals, von denen er recht wohl wußte, 
daß ſie bei der Eigenart der ſchleſiſchen Verfaſſung ganz unausführbar waren, 
ohne Widerſpruch entgegen, weil ihm der Muth fehlte, dem gewaltigen Mann 
ſeine Gedanken darüber offen zu enthüllen. Damit betrat er die abſchüſſige 
Bahn, die ihn dann raſch dem Ende ſeiner Laufbahn zuführte. Ungewandt und 
wie immer das Herz auf der Lippe tragend, zeigte ſich der Freiherr ferner auf 
einem zwiſchen dem 6. und 12. Januar abgehaltenen Gaſtmahle bei Trzka; 
ſeine daſelbſt gethanen Aeußerungen hat der bekannte Croatenführer Iſolano 
ſpäter als Belaſtungsmaterial gegen S. dem Hofe kundgegeben. Seine anfäng⸗ 
lichen Bedenken gegen eine ſchriftliche Verwahrung der höheren Officiere ließ er 
nach der Beſprechung mit den mittlerweile in Pilſen eingetroffenen höheren Be— 
fehlshabern bald fallen. Nach dem Gaſtmahl der Generale hatte der Freiherr 
eine dritte Audienz bei dem Herzoge. Derſelbe befahl ihm ſeinen Rückweg nach 
Schleſien über Glogau zu nehmen, dem dort befindlichen Generallieutenant 
Gallas Ordre zur Abreiſe nach Pilſen zu überbringen und an ſeiner Stelle, wie 
ſchon im October 1633, den Oberbefehl in Schleſien zu übernehmen. Gleich- 
zeitig gab ihm der ohne Wiſſen des Freiherrn zum Feldmarſchall ernannte Pic— 
colomini ein Schreiben an Gallas mit, einen wahren Uriasbrief, den er bei 
Kenntniß ſeines Inhalts wohl kaum befördert haben würde. Bei ſeiner Ankunft 
in Glogau, wo die Generale Gallas, Colloredo, Hatzfeldt und Götz gleichſam im 
Mittelpunkte der militäriſchen Gegenverſchwörung weilten, wurde S. arg ent— 
täuſcht. Nachdem er ſeinen Auftrag beſtellt, eröffnete ihm Gallas, daß nach dem 
vom Freiherrn abgelieferten Briefe Piccolomini's nicht S., ſondern der gleich— 
falls ohne Wiſſen des Freiherrn zum Feldmarſchall beförderte Colloredo das 
Commando in Schleſien übernehmen werde. S. war im erſten Augenblicke ganz 
ſtarr vor Staunen und brauchte einige Zeit, bis er dies „verſtanden“. Dann 
zeigte er ſich jedoch bereit, zurückzutreten und ſich nach ſeinem alten Quartier Ohlau 
zu begeben, wenn ihn Gallas bei dem Feldherrn entſchuldigen und ihm weitere 
Verhaltungsmaßregeln aus Pilſen zuſenden wolle. Ein Verſuch des Freiherrn, 
die wahre Gefinnung des Generallieutenants zu erkunden, ſchlug fehl. Gallas 
blieb diplomatiſch verſchloſſen, beſtärkte S. nur in deſſen Entſchluſſe, den Pilſe⸗ 
ner Revers nicht von den kaiſerlichen Officieren in Schleſien unterſchreiben zu 
laſſen, und hat ſpäter ebenfalls einige Aeußerungen, zu denen ſich S. bei ihrem 
Geſpräche hinreißen ließ, den Proceßacten gegen den Freiherrn überliefert. Am 
25. Januar traf Hans Ulrich wieder in Ohlau ein und ſah, vereinſamt und 
unfähig ſich der großen Autorität ſeines Feldherrn zu entziehen, dem weiteren 
Verlaufe der Ereigniſſe mit Bangen entgegen. Denn ſeine Lage war durch den 
Ende Januar erfolgten Abfall der Stadt Breslau vom Novembervertrage und 
ihren neuen Bund mit den Schweden erheblich erſchwert worden, und alle ſeine 
Handlungen wurden von Colloredo, Hatzfeldt und Götz aufmerkſam überwacht. 
In dieſer ſchlimmen Lage ging ihm nun plötzlich aus Pilſen die Weiſung zu 
„allen ſeinen Commandanten und Officieren zu befehlen, keine Ordre vom kaiſer— 
lichen Hofe anzunehmen oder einer ſolchen zu parieren“. Damit war er vor die 
Entſcheidung geſtellt: entweder für oder wider den Kaiſer! Als politiſch uner⸗ 
fahrener Schleſier, der weder für Ferdinand II. noch für Waldſtein beſondere 
Sympathien empfand, entſchied er ſich für das Gefährlichſte, was er in ſeiner Stel⸗ 
lung thun konnte; um es mit keinem von beiden zu verderben, wählte er einen 
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Mittelweg. Er beſchloß, in der Meinung, „daß alle Generalsperſonen es mit 
dem Friedländer hielten“, als ſcheinbar treuer Diener des Herzogs dieſen „durch 
Buchſtaben und Schreiben, ſo Ihrer Majeſtät nit ſchaden mögen, zu conten⸗ 
tiren und bei guter Hoffnung zu erhalten“ und in Wahrheit doch nichts gegen 
den Kaiſer vorzunehmen. Infolgedeſſen berichtete er auf Trzka's Drängen 
fleißig nach Pilſen und ſtellte ſich dort als treueſten Parteigänger des Fried⸗ 
länders hin; daher galt er daſelbſt als unbedingt zuverläffig, wurde auch weder 
zum Feldmarſchall befördert, noch zum zweiten Male nach Pilſen beſchieden. 
Was er aber von Ohlau an Trzka meldete, war nach ſeinen eigenen Worten 
nur „der Schein der Wahrheit“, er ſchrieb, „was da nit geſchehen, noch ge— 
ſchehen können oder doch Ihrer Majeſtät nicht ſchädlich ſein mögen“. Dieſem 
unbedachten Entſchluſſe entſprach dann ſein Handeln völlig. Er führte die ihm 
von Pilſen zugehenden Befehle entweder garnicht oder, wenn es zur Abwehr des 
Verdachtes nicht anders ging, in lauer und ſchwächlicher Weiſe aus. Den Bil- 
ſener Schluß legte er ſeinen Officieren nicht zur Unterſchrift vor, aber er that 
dies im tiefſten Geheimniß und gewann ſomit keinen Zeugen für dieſe im Sinne 
der kaiſerlichen Partei verdienſtvolle That. Auf die von Trzka erhaltene Nach- 
richt, daß Colloredo nach Pilſen berufen worden ſei, bemächtigte ſich ſeiner die 
Befürchtung, derſelbe könne die Wahrheit über ſein doppeltes Spiel an den Tag 
bringen. „Um mit der Vorklag' gegen Colloredo bei Zeiten einzukommen“, 
ſchrieb er in letzter Stunde, als anderwärts die Würfel ſchon gefallen waren, 
den bekannten Ziffernbrief vom 23. Februar, worin er ſeine Ergebenheit gegen 
den Herzog in übertriebenſter Weiſe betheuert. Schon zwei Tage vorher beriethen 
Hatzfeldt und Colloredo, der insgeheim einen Theil der Oberſten des Freiherrn 
ſchon vorher gewonnen hatte, über die gegen S. zu ergreifenden Maßregeln. 
Am 24. Februar wurde er zu Ohlau durch den von Colloredo geſandten Haupt⸗ 
mann d'Espaigne vom Aldringenſchen Regiment auf kaiſerlichen Befehl verhaftet 
und nach Beſchlagnahme ſeiner Papiere (darunter befanden ſich die Gegenziffer 
für ſeinen Schriftwechſel mit Trzka und das ſogenannte Memorial) am folgen⸗ 
den Tage nach der Feſtung Glatz geführt. In dieſer Stadt blieb er etwa acht 
Wochen zuerſt in milder, dann, nachdem die Nachricht von dem zu Troppau er⸗ 
folgten Aufſtande des Oberſtlieutenants Freiberg und des Schaffgotſch'ſchen Fußregi⸗ 
ments eingetroffen war, in ſtrengerer Haft. Die ſpätere Unterſuchung ergab 
ſeine völlige Unſchuld an den Troppauer Vorgängen. Auf ſein Anſuchen wurde 
S. in der zweiten Hälfte des April 1634 nach Wien gebracht, wo er ein drei⸗ 
faches Verhör zu beſtehen hatte. Schon jetzt machte man ihm hauptſächlich die 
Abfaſſung des Memorials zum Vorwurf und verfügte die Vornahme der Tortur 
gegen ihn, doch ohne fie vorläufig in Anwendung zu bringen. Im Juni 1634 
fand ſeine Ueberführung zu den übrigen Gefangenen nach Pilſen, bei Baner's 
Einfalle in Böhmen am 20. Juli die Abreiſe ſämmtlicher Angeklagten nach 
Budweis ſtatt; am 18. Februar 1635 trafen ſie in Regensburg, dem Sitze der 
endlich zuſammengetretenen Kriegsgerichts ein. Um Mitte März wurden die 
Sitzungen deſſelben eröffnet, und ſchon am 31. März verurtheilte es S., der ſich 
mündlich und in einer 75 Seiten langen Eingabe ſchriftlich vor dem Gerichts⸗ 
hofe verantwortet hatte, zum Tode. In feiner Vertheidigungsſchrift findet ſich 
der Satz: „Ihro Majeſtät müßten Ihr und denen, ſo Ihr gerathen dergleichen 
Gewalt dem Friedländer zu geben, die Schuld beimeſſen und nit einem treuen 
Diener, ſo Sie unter ſeine Gewalt gegeben.“ Ferdinand II. ließ das Urtheil 
durch eine beſonders dazu gebildete Civilcommiſſion und den Hofkriegsrath wieder⸗ 
holt prüfen und durch beide noch beſondere Gutachten darüber ausarbeiten, ob 
S. der ſcharfen Frage zu unterwerfen ſei. Beide Behörden bejahten es, die 
Civilcommiſſare mit der Begründung, daß S. durch ſeine Verurtheilung zum 
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Tode „als ein Strafknecht; nit anders als ein Cadaver mortuum, wie die Jura 
reden“ anzuſehen ſei; der Hofkriegsrath mit den Worten: S. ſei der Mitwiſſen⸗ 
ſchaft am Verrathe des Friedländers bereits überwieſen, laut des bei ihm gefun- 
denen Memorials habe er den Statum politicum in Schleſien invertiren, Ihrer 
Majeſtät Dero hohe Regalien entziehen wollen und ſich alſo gleichſam als einen 
Director dieſes gefährlichen Tradiments erzeigt. Im Widerſpruche damit gab 
aber der unter dem Vorſitz des gegen S. beſonders eingenommenen Grafen Hein— 
rich Schlick tagende Hofkriegsrath die Weiſung, der Scharfrichter möge von 
dem Feldprofoßen beſonders inſtruirt werden, damit die vielen ſtarken Präſumpti⸗ 
ones in der Anklage durch die Thätigkeit des Henkers und ein umfaſſenderes 
Geſtändniß des S. beſſer erläutert würden. Die am 4. Juni im Regensburger 
Rathhauſe vorgenommene, in elfmaliger Anwendung der Wippe beſtehende drei— 
ſtündige Folterung brachte im ganzen keine neuen Belaſtungsmomente zu Tage 
und befreite dadurch auch die übrigen Angeklagten von der gegen ſie angeordne— 
ten Tortur. Der S., ſchreibt der Vorſitzende des Kriegsgerichts am 12. Juni, 
hat in der Tortur nichts bekannt, derowegen die anderen nicht zu der Tortur 
erkannt worden, weil von dem S. nichts zu bringen geweſen. Trotzdem be— 
ſtätigte der Kaiſer am 5. Juli das Todesurtheil, das am Morgen des 23. Juli 
1635 in Regensburg mit dem Schwerte an ihm vollzogen wurde. S. ſtarb 
muthig und gefaßt. Er iſt mit der Ueberzeugung in den Tod gegangen, daß er 
kein Verbrechen gegen den Kaiſer begangen, daß er unter dem Zwange der Ver— 
hältniſſe gegen den Herzog von Friedland im weſentlichen nicht anders habe 
handeln können, weil er vom Kaiſer zum Gehorſam gegen den General verpflich- 
tet und durch keinen kaiſerlichen Befehl von dieſem Gehorſam entbunden worden 
ſei. Seine Beſitzungen am Gebirge und die Standesherrſchaft Trachenberg 
wurden ſchon im April 1634 vom Kaiſer eingezogen; die letztere verlieh Ferdi— 
nand II. am 10. Auguſt 1641 an den Grafen Melchior v. Hatzfeldt. Die 
Güter am Rieſengebirge erhielten die Söhne Hans Ulrich's, nachdem ſie um die 
Mitte des Jahres 1636 katholiſch geworden waren, 1641 und 1650 zurück. 
Nach meiner im Druck befindlichen, bei W. G. Korn, Breslau 1890, er— 
ſcheinenden Lebensbeſchreibung des Freiherrn, die ſich auf das Warmbrunner 
und das fürſtlich Hatzfeldt'ſche, die beiden Breslauer und verſchiedene Wiener 


Archive ſtützt. J. Krebs. 


Schaffgotſch: Philipp Gotthard Graf v. S., Fürſtbiſchof von 
Breslau, geboren zu Warmbrunn am 3. Juli 1716, f am 5. Januar 1795 
auf Schloß Johannesberg, Sohn des Reichsgrafen Hans Anton, Erbherrn auf 
Kynaſt und Greiffenſtein, kaiſerlichen Oberamtsdirectors in Schleſien. Als jün⸗ 
gerer Sohn für den geiſtlichen Stand beſtimmt, ward er zu Rom von den Je⸗ 
ſuiten erzogen, empfing ſchon mit 15 Jahren die niederen Weihen und, nachdem 
er 1738 in Wien zum Prieſter geweiht worden, ein Kanonikat zu Olmütz und 
bald auch von ſeinem Gönner, dem Fürſtbiſchof Cardinal Graf Sinzendorf ein 
zweites zu Breslau, zu denen dann die Gunſt König Friedrich's noch ein drittes 
nur nominelles an dem ſäculariſirten Stifte von Halberſtadt gefügt hat. Nicht 
ſowol geiſtliche als geſellſchaftliche glänzende Eigenſchaften, vor allem ein mun⸗ 
terer Sinn und eine geiſtſprühende, allerdings zur Spötterei hinneigende Rede— 
gabe zeichneten ihn aus und gewannen ihm die Huld des Cardinals Sinzendorf, 
der ihn auch 1740 zu dem Conclave nach Rom mitnahm. Als dann Breslau 
und ganz Schleſien preußiſch wurden, war S. das einzige Mitglied des Bres⸗ 
lauer Domcapitels, welches ſich nach dem Vorbilde des Cardinalbiſchofs ent⸗ 
ſchieden auf die Seite des jungen Herrſchers ſtellte. Deſſen Gunſt vermochte er auch 
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bald, vermöge ſeiner geiſtvollen Unterhaltungsgabe, deren Aeußerungen allerdings 
nicht ſelten die Grenze deſſen, was für einen katholiſchen Geiſtlichen als zuläſſig 
angeſehen werden kann, überſchritten, in hohem Maße zu erlangen. Dem König 
erſchien die etwas leichtfertige Art des jungen Domherrn nur als löbliche Frei⸗ 
heit von Vorurtheilen, und wenn Schaffgotſch's Collegen im Capitel denſelben 
wegen ſeines Eintritts in den Freimaurerorden als dem Banne verfallen anſahen, 
ſo nahm das der König, der ja bekanntlich ſelbſt Freimaurer war, in hohem 
Grade übel, und auch das etwas lockere Leben des Domherrn war er gern bereit 
deſſen Jugend zu Gute zu halten. Dagegen ſahen die faſt durchgängig öſter⸗ 
reichiſch geſinnten Herren vom Domcapitel die Gunſt, in welcher ihr jüngſter 
College bei dem Könige ſtand, mit Mißgunſt an, meinten, dieſe Gunſt ſei durch 
Preisgebung kirchlicher Intereſſen erkauft und ließen Berichte in dieſem Sinne 
nach Rom gelangen, ohne daß die Verſuche des Cardinals zu entſchuldigen und 
zu begütigen großen Erfolg hatten, ſchon weil ja der Cardinal, was das Buhlen 
um die Gunſt des proteſtantiſchen Königs anbetraf, gleichen Verdächtigungen aus⸗ 
geſetzt war. Dagegen ließ ein Aufenthalt von S. am Berliner Hof um die 
Wende des Jahres 1742 ſeine Gunſt bei dem Könige in ſolchem Maße ſteigen, 
daß der Letztere ſich entſchloß, dem Grafen die Nachfolge auf dem Breslauer 
Biſchofsſtuhl beim Tode des kränklichen Cardinals Sinzendorf durch ſeine Er⸗ 
nennung zum Coadjutor ſchon jetzt zu ſichern, ein Plan, den er ſelbſt dann nicht 
aufgeben oder auch nur vertagen mochte, als ſich herausſtellte, daß er um den⸗ 
ſelben durchführen zu können, den bisher ſo eifrig verfolgten Gedanken der Ein⸗ 
richtung eines Generalvicariats für alle preußiſchen Staaten als höchſter Inſtanz 
für die Angelegenheiten der katholiſchen Kirche, würde fallen laſſen müſſen. 
Allerdings blieb die Schwierigkeit, den Papſt zu vermögen, den bei der Jugend 
von S. nothwendigen Diſpens zu gewähren. Hinter dieſen Diſpens konnte ſich 
die von den Feinden des Grafen fleißig genährte Abneigung des Papſtes gegen 
den königlichen Günſtling bequem verſtecken, und dieſer Letztere gab durch Unbe⸗ 
ſonnenheiten und einen wenig erbaulichen Lebenswandel ſeinen Gegnern immer 
neue Waffen in die Hand. Der Cardinal, der nur ſchwer dahin hatte gebracht 
werden können, ſich einen Coadjutor gefallen zu laſſen, in welchem er nichts als einen 
ihm ſelbſt geſetzten „Praeceptor“ erblickte, kam endlich darauf, dem Grafen eine 
höhere kirchliche Würde dadurch zuzuwenden, daß er demſelben 1743 die Würde 
eines Abtes in dem angeſehenen und wohlhabenden Sandſtifte zu Breslau ver- 
ſchaffte, was auch nur durch eine ſtarke Preſſion auf die Conventualen, bei der 
geiſtliche und weltliche Gewalten zuſammenwirkten, möglich ward. Aber weder 
der König noch Graf S. dachten daran, dies etwa als Abfindung anſehen zu 
wollen und nun auf den Plan der Coadjutorie zu verzichten, wenn es gleich 
als zweckmäßig erſcheinen konnte, der neuen Würde aus der Stiftskaſſe ein an⸗ 
gemeſſenes Einkommen zu ſichern. Um den Widerſtand des Papſtes unwirkſam 
zu machen, wußte endlich ſelbſt der Cardinal keinen andern Rath, als daß der König ein 
Nominationsrecht für die geiſtlichen Beneficien in demſelben Maße in Anſpruch 
nähme, wie dies andere Souveräne und auch ſeine Vorgänger, die Könige von 
Böhmen bezüglich der Wahl der Breslauer Biſchöfe faſt regelmäßig geübt hätten. 
Kraft dieſes Nominationsrechtes ward 1744 Graf S. zum Coadjutor cum spe 
succedendi, und gleichzeitig zum Fürſten ernannt, ohne daß den Domherren, 
deren Wahlrecht als mit der Souveränität des Königs unvereinbar erklärt ward, 
ein Widerſpruch geſtattet worden wäre, und ohne daß das Ausbleiben der päpſt⸗ 
lichen Beſtätigung eine Berückſichtigung gefunden hätte. 

Als aber nun S. ſein Ziel erreicht hatte, gab er ſich große Mühe, ſeine 
bisherigen Gegner zu verſöhnen. Er zeigte ein lebhafteres Intereſſe für kirchliche 
Dinge, erwies ſich freigebig für fromme Zwecke, benutzte die Gunſt des Königs, 
um Vortheile für das Bisthum und das Domcapitel zu erlangen, befferte ſeinen 


Schaffgotſch. 547 


Wandel wenigſtens' inſoweit, daß öffentliches Aergerniß vermieden wurde und 
war freigebig mit Gunſtbezeugungen auch gegenüber ſeinen bisherigen Feinden 
im Capitel. 

Als dann am 28. September 1747 der Cardinal Sinzendorf ſtarb, nahm 
S., den der König unverzüglich zum Biſchof ernannt hatte, nur die vorläufige 
Verwaltung des Bisthums an, um, wie er dem Papſte ſchrieb, ſchlimmere Nach⸗ 
heile für die Kirche zu verhüten, überließ aber ſonſt demüthig dem Papſte 
die Entſcheidung. Als dieſer nun zur Unterſuchung der Sache einen Nuntius 
nach Breslau ſandte, kamen demſelben von allen Seiten günſtige Urtheile über 
den bisherigen Coadjutor zu, und ſelbſt das Domcapitel, welches anfänglich nur 
widerwillig und unter ſtarker Preſſion der Regierung in einem demſelben geneig⸗ 
ten Sinne berichtet hatte, verwandte ſich ſchließlich ernſtlich für ſeine Beſtätigung 
zugleich in der Hoffnung, damit für künftige Fälle ſich eine Anerkennung 
ſeines Wahlrechtes zu ſichern. Wirklich hat der König nach dieſer Seite hin 
eine Zuſage gemacht, allerdings unter Vorbehalt ſeines Rechtes, nur eine der 
Krone genehme Perſönlichkeit auf den biſchöflichen Stuhl gelangen zu laſſen. 
Unter dem 5. März 1748 hat dann der Papſt, obwol der Wiener Hof ſich be— 
harrlich der Perſon Schaffgotſch's abgeneigt zeigte, den Letzteren als Biſchof 
von Breslau präconiſirt, ohne dabei, wie es z. B. bei den von dem Könige 
von Frankreich ausgehenden Biſchofsernennungen zu geſchehen pflegte, der Nomi— 
nation durch den Landesherrn zu gedenken. 

König Friedrich hatte die erfolgte Ausſöhnung ſeines Schützlings mit den 
kirchlichen Gewalten gern geſehen, ja ſogar gefördert, und der Regierungsantritt 
des neuen Biſchofs ſchien eine Zeit erwünſchteſten Einvernehmens zwiſchen den 
weltlichen und geiſtlichen Gewalten heraufzubringen zu ſollen. Allerdings ver— 
trug der König ein ſchärferes Geltendmachen der kirchlichen Anſprüche von einem 
Biſchofe mit einem Vorleben, wie es S. hatte, mit weniger Geduld, als er es 
vielleicht einem Anderen gegenüber gethan hätte; aber im ganzen bewahrte er 
dem Biſchof ſeine Gunſt, und in deſſen beſtändigen Reibungen mit dem unruhi— 
gen und intriganten, aber preußenfreundlich geſinnten Propſte Baſtiani, ſuchte 
Friedrich, obwol dabei manche Unregelmäßigkeiten von S. in der Verwaltung 
des Bisthums ans Licht kamen, mit vorſichtiger Vermittelung die Würde des 
Biſchofs zu wahren, ja noch 1755 ließ er bei einem Conflicte des Letzteren mit 
dem ſchleſiſchen Miniſter v. Maſſow den Letzteren fallen, der ſeine Entlaſſung 
nahm. Der Biſchof ſetzte die Ernennung ſeines Bruders Wenceslaus zum General- 
vicar durch, und als 1756 der große Krieg ausbrach, ſtellte ſich S. in ſeinen 
Hirtenbriefen auf die preußiſche Seite mit größerer Entſchiedenheit, als ſtreng 
genommen von einem Kirchenfürſten, deſſen Sprengel auch über öſterreichiſche 
Lande ſich erſtreckte, hätte verlangt werden können. Er verſicherte dem Könige, 
daß er die öſterreichiſche Sclaverei bis zum letzten Augenblicke ſeines Lebens ver⸗ 
abſcheuen werde. i 

Aber die Schlacht bei Kolin ſcheint den Biſchof nachdenklich gemacht zu 
haben, und als dann im Laufe des Sommers 1757 immer neue Unfälle den 
König trafen, berichtete der ſchleſiſche Miniſter v. Schlabrendorf dem Letzteren 
Ungünſtiges über den Biſchof, welcher der ſteigenden Entmuthigung der Einwoh⸗ 
nerſchaft gefliſſentlich Vorſchub leiſte und ſelbſt mit den Oeſterreichern Anknüpfun⸗ 
gen ſuche, wie er denn ſogar ſich gerühmt habe, der Wiener Hof werde ihn mit 
offenen Armen aufnehmen, weil man wiſſe, daß er als vertrauter Günſtling des 
Königs manche Heimlichkeiten von dieſem zu erfahren Gelegenheit gehabt. Ob⸗ 
wol nun der König daran zweifelte, daß der Biſchof nach allem, was voran— 
gegangen, ſo leicht ſeinen Frieden mit dem Wiener Hof werde machen können; 
ſo entſchloß er ſich doch, in ſcharfem Tone, faſt drohend, am 12. September 
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1757 an den Biſchof zu ſchreiben, worauf dann dieſer gar nicht antwortete, wenn 
er gleich nicht unterließ, zu dem Siege von Roßbach ſeinen Glückwunſch aus⸗ 
uſprechen. 

a 8 dann am 24. November 1757 die Oeſterreicher Breslau einnahmen, 
erhielt der Biſchof von der Kaiſerin, die ihm noch immer höchlich mißtraute, 
die Weiſung, ſich nach ſeinem auf öſterreichiſchem Gebiete gelegenen Schloſſe 
Johannesberg zu begeben und dort während der Dauer des Krieges zu bleiben. 
Die Reiſe dahin trat S. am 5. December, dem Tage der Schlacht bei Leuthen, 
an, begab ſich aber, ohne der durch dieſe letztere herbeigeführten gänzlichen Um⸗ 
geſtaltung der Lage irgendwie Rechnung zu tragen, von Johannesberg nach einem 
mähriſchen Kloſter. Dieſer Schritt ward nun von König Friedrich als eine 
Deſertion, als ein Uebergehen in das Lager des Feindes angeſehen. Er erklärte 
den Biſchof für einen Verräther, legte Beſchlag auf alle Einkünfte des Bisthums, 
welches letztere er ſequeſtriren ließ, und verbot auch den ſchleſiſchen Geiſtlichen, 
von S. ferner Befehle anzunehmen; als Generalvicare fungirten Mitglieder 
des Domcapitels, vornehmlich der Canonicus v. Frankenberg, die Spiritualien 
beſorgte der Weihbiſchof. 

Nach dem Frieden 1763 bat S. den König demüthig unter eifrigen Er- 
gebenheitsverſicherungen um Wiedereinſetzung in das Bisthum, und auch Papſt 
Clemens XIII. verwandte ſich für ihn, während man von Wien aus auf die 
Frage, ob man hier die Reſtitution des Biſchofs verlange, verneinend antwor— 
tete und ihn nur der Gnade des Königs empfahl. Dieſer ließ zwar die allgemeine 
Amneſtie auch für S. gelten, ſo daß derſelbe zurückkehren durfte, ließ ihm aber 
den Schwarzen Adlerorden abfordern, wies ihm Oppeln zu ausſchließlichem 
Wohnſitz an und nöthigte ihn, dem Weihbiſchofe v. Strachwitz jo umfaſſende 
Vollmachten zu ertheilen, daß dieſer thatſächlich als der eigentliche Leiter des 
Bisthums anzuſehen war. Verſuchen des Biſchofs, allmählich wieder eine größere 
Wirkſamkeit zu erlangen trat der ſchleſiſche Miniſter v. Schlabrendorf mit feind⸗ 
ſeliger Wachſamkeit entgegen. Deſſen alte Abneigung gegen S. war durch einen 
Beſtechungsverſuch deſſelben nur noch verſchärft worden, und er beantragte fort 
und fort die ſtrengſten Maßregeln gegen ihn, auf welche der König einzugehen 
doch Bedenken trug. Wohl aber wurde S. mit Strafen bedroht, wenn er ſich 
nicht in ſeinen Schranken halte. Dieſe mißlichen Verhältniſſe und andauernde 
Geldverlegenheiten, denen abzuhelfen ſich das Domcapitel einmal herbeigelaſſen, 
dadurch aber den Zorn des Königs in hohem Maße erregt hatte, bewogen S., 
am 4. April 1766 nach ſeinem jenſeits der Grenze gelegenen Schloſſe Johannes⸗ 
berg zu entweichen, worauf denn jeder Verkehr der ſchleſiſchen Geiſtlichkeit und 
des Domcapitels mit S. ſtreng unterſagt, das Bisthum wieder unter Ge: 
queſter geſtellt und die biſchöflichen Verrichtungen ganz in die Hände des Weih⸗ 
biſchofs v. Strachwitz gelegt wurden, welches letztere auch der Papſt durch Er⸗ 
nennung deſſelben zum apoſtoliſchen Vicar ſanctionirte. In Johannesberg hat 
dann S. bis an ſein Lebensende geweilt und ohne jeden weiteren Einfluß auf 
den preußiſchen Antheil des Bisthums den öſterreichiſchen verwaltet, hier eine 
größere Anzahl von Kirchen geweiht und 1771 das Generalvicariat zu Teſchen 
errichtet. Auf dem Schloſſe Johannesberg iſt er am 5. Januar 1795 geſtorben. 

Max Lehmann, Preußen und die kath. Kirche (Publicationen aus den 
königl. preußiſchen Staatsarchiven Bd. 10, 13, 18). — Theiner, Zuſtände der 
kath. Kirche in Schleſien 1740—1756, 2 Bde., Regensburg 1852. — Fechner, 
die erſte Flucht und Verbannung des Fürſtbiſchofs von Breslau Ph. G. Graf 
von Schaffgotſch 1757 — 63, Zeitſchrift für preußiſche Geſchichte, Jahrg. 20 
von S. 117 an. — Stettiner, Friedrich d. Gr. und Graf Schaffgotſch, Pro⸗ 
gramm des ſtädtiſchen Realgymnaſiums zu Königsberg i. Pr. 1889. 

Grünhagen. 
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Schaffner: Martin S., Maler in Ulm, geboren in der zweiten Hälfte 
des 15., gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts (um 1540 2). Sein Geburts⸗ 
und ſein Todesjahr find fo wenig bekannt, wie ſein Heimaths- und Sterbeort; 
wir wiſſen nur, daß er in den Jahren 1508 — 1539 in den öffentlichen Büchern 
von Ulm vorkommt und ſich auf ſeinen Bildern als M. Z. V., Maler zu Ulm, 
bezeichnet. Ob S., wie der nicht immer zuverläſſige Haßler einſt Paſſavant 
mitgetheilt zu haben ſcheint (ſ. Kunſtblatt 1846, S. 178, Anm. 1), nach Ulmer 
Urkunden durch Heirath einer jüngeren Tochter von Hans Schüchlin ein 
Schwager von Barth. Zeitblom wurde, müſſen wir dahingeſtellt ſein laſſen. 
Doch kann man nach ſeinen Werken mit Grund vermuthen, daß er durch 
Schüchlin's Werkſtatt gegangen; auch iſt nicht wohl zu leugnen, daß Zeitblom 
(ſein älterer Mitgeſelle?) von Einfluß auf ſeine Kunſtweiſe geweſen iſt. Die 
Ausdehnung ſeiner Wanderſchaft auf Italien, insbeſondere auf Venedig gilt 
nach ſeinen Arbeiten für ſicher. S. war der erſte unter den uns durch erhaltene 
Werke bekannten Ulmer Meiſtern, der ſich ganz in den Geiſt und die Formen 
der Renaiſſance einlebte, wenn er auch in ſeinen Architecturen da und dort noch 
gothiſche Motive beibehielt. Er gewinnt die Gunſt des Beſchauers, zumal wenn 
dieſer unmittelbar von Meiſtern der gothiſchen Zeit weg an ihn herantritt, durch 
die behagliche Leichtigkeit der Technik, welche ſonſt nicht eigentlich ſchwäbiſch iſt: 
ſodann erfreut man ſich an der reichen Erfindung und coloriſtiſch glänzenden 
Ausſtattung des architectoniſchen Beiwerkes; aber auch die anmuthigen Frauen⸗ 
und kräftigen Männergeſtalten des Meiſters ziehen um ſo mehr an, als ſich in 
ihren Phyſiognomieen das freiere Weſen einer neuen Zeit unverkennbar aus— 
ſpricht. S. hat deshalb beim Wiedererwachen des Intereſſes für altdeutſche 
Kunſt ſofort eine große Popularität errungen. Die Kenner ſind aber jetzt darin 
einig, daß ſein künſtleriſches Temperament dem von Schüchlin und Zeitblom 
nicht gleich ſteht. Er ſieht oberflächlicher, empfindet derber und ſchafft hand— 
werksmäßiger als dieſe beiden. Zumal an Zeitblom's edles Stilgefühl reicht er 
weit nicht hin, namentlich nicht in der Farbe, wo er mit ſeiner Neigung zum 
Bunten und Prächtigen ganz der richtige Ulmer iſt, während Zeitblom mit dem 
verhaltenen Feuer und der ſtrengen Harmonie ſeines Colorits in uns ſchon den 
Zweifel erweckt hat, ob er überhaupt in Ulm geboren iſt. Von Schaffner's 
Werken ſind nur noch Kirchenbilder und einige Bildniſſe vorhanden. Bei ſeiner 
gewandten Zeichnertechnik liegt die Vermuthung nahe, daß er auch für den 
Holzſchnitt gearbeitet habe; einen Beweis dafür wüßte ich aber noch nicht zu 
liefern. Als ſeine beſten Werke gelten mit Recht die Altarbilder im Ulmer 
Münſter (1521) und die aus dem Kloſter Wettenhauſen in Baiern ſtammenden 
Orgelthürbilder in der Münchener Pinakothek (1524). Unter den Bildniſſen 
dürfte das des Patriciers Ytel Beſſerer (1516) im Münſter zu Ulm voranzu⸗ 
ſtellen ſein. Weitere Arbeiten von S. finden ſich in vielen Galerien und Samme 
lungen, z. B. in Sigmaringen, Stuttgart (Staatsgalerie und Staatsſammlung 
vaterländiſcher Kunſt⸗ und Alterthumsdenkmale), Ulm (Sammlung des Alter- 
thumsvereins), Augsburg, Schleißheim, Nürnberg (Germaniſches Muſeum und 
Moritz⸗Capelle) und Karlsruhe. Wir können dieſelben, ſowie auch einige, welche 
ſich noch in württembergiſchen Kirchen befinden, hier nicht einzeln aufzählen, zu⸗ 
mal da noch mancherlei Unſicherheit in der Beſtimmung herrſcht. 

Vgl. die Verhandlungen des Vereins für Kunſt und Alterthum in Ulm 
und Oberſchwaben von 1843 — 1875 (Reg.). — Weyermann, Neue hiſt. 
biogr. artiſtiſche Nachrichten von Gelehrten und Künſtlern aus Ulm, S. 462 ff. 
— Grüneiſen und Mauch, Ulms Kunſtleben im Mittelalter, S. 53 ff. — 
Haßler, Ulms Kunſtgeſchichte im Mittelalter, S. 119 (in Heideloff, Die 
Kunſt des Mittelalters in Schwaben). — Paſſavant im Kunſtblatt 1846, 
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S. 181. — Woltmann und Wörmann, Geſchichte der Malerei, II, 453 f. 
— Janitſchek, Geſchichte der deutſchen Malerei, S. 434 ff. 
Wintterlin. 
Schaffrinsky: G. S., geboren etwa 1765, am 30. Mai 1843 in Berlin. 
S. war erſt Mechaniker, wurde dann Director der Aichungscommiſſion in Berlin 
und erhielt den Titel Oberbergrath. S. hat verſchiedene Verbeſſerungen an 
phyſikaliſchen Inſtrumenten, z. B. an dem Weber'ſchen Monochorde, an den 
Schalenaufhängungen feiner Waagen, an Barometern u. ſ. w. angegeben. Am 
meiſten iſt er jedoch durch ſeine Betheiligung an den Arbeiten der Commiſſion 
bekannt geworden, welche mit der Ausführung des am 16. Mai 1816 in Preu- 
ßen erlaſſenen Geſetzes über die Regelung des preußiſchen Maaßſyſtems beauftragt 
wurde. Dieſe Commiſſion beſtand aus zwei Mitgliedern der Akademie, P. Er⸗ 
man und Eytelwein und drei Commiſſaren der Regierung, Crelle, Piſtor und 
S. Die Arbeiten derſelben beſtanden theils in der Vergleichung der preußiſchen 
mit neufranzöſiſchen Maaßen, theils in der Herſtellung der Normalmaaße für 
Preußen. Die äußerſt ſorgfältigen Vergleichungen erfolgten 1) für die Längen» 
maaße zwiſchen einem von Piſtor verfertigten Eiſenſtabe von drei rhein. Fuß 
Länge mit einer Platincopie des Meters; 2) für die Gewichte zwiſchen einem 
von S. verfertigten Normalpfunde aus Meſſing mit einer Platincopie des Kilo— 
gramms. Für die bei den Unterſuchungen benutzten Thermometer war von S. 
ein eigenes Correctionsverfahren angewendet worden. Auf dieſe vorzüglich durch⸗ 
geführten Maaßbeſtimmungen iſt bei ſpäteren wichtigen Unterſuchungen, nament⸗ 
lich auch bei der Beſſel'ſchen Vergleichung des rhein. Fußes mit der Pendellänge 
ſtets Bezug genommen. 
Abh. der Berliner Akademie vom Jahre 1825. — Poggendorff, biogr. 
litt. Handw., II, 770. . 
Schaffshauſen: Johann Diedrich S., ein verdienſtvoller Staatsmann 
Hamburgs, geboren 1643, 7 1697. — Er gehörte einem, ſeit 1547 hier ſeßhaft 
gewordenen Geſchlechte an, aus welchem vor wie nach ihm Mitglieder im Senat 
geſeſſen haben. Sein Großvater Konrad Schaffshauſen war nach der Inſel 
Oeſel an der livländiſchen Küſte verſchlagen, wo er als Bürgermeiſter zu Arends— 
burg wirkte und ſtarb. Deſſen Sohn, Nicolaus, kehrte nach Deutſchland zurück 
und zwar nach Lauenburg, wo er als Dr. jur., Comes Palatinus, herzoglicher 
Canzler und Geh. Rath in hohen Gnaden ſtand, bis er nach Hamburg zog, wo 
er ſtarb. Einer ſeiner Söhne war obengedachter Joh. Diedrich S. (auch Joh. 
Theodorus genannt, wie man damals dieſen deutſchen Taufnamen latiniſirte), 
geboren am 26. März 1643. Er ſtudirte die Rechtswiſſenſchaft in Helmſtedt 
und Baſel, wo er 1667 Doctor wurde und ſodann auf zweijähriger Reiſe 
Italien, Frankreich und die Niederlande beſuchte. Nach Hamburg heimgekehrt, 
wurde er 1677 zum Senator erwählt, in welcher Eigenſchaft er ſofort den 
ſchwierigen Amtmanns⸗(Gouverneurs-)Poſten zu Ritzebüttel übernahm, ſehr bald 
darauf aber vom Senat zu einer noch wichtigeren Miſſion auserſehen wurde. 
Mit dem Senator Meurer Lt., dem ſpäteren Bürgermeiſter, ging er nach Nim⸗ 
wegen, um am dortigen Friedenscongreß die hamburgiſchen und hanſeatiſchen 
Handelsintereſſen zur Geltung zu bringen, was mit dem kräftigen Beiſtand des 
kaiſerlichen wie des vermittelnden engliſchen Geſandten den hamburgiſchen, lü— 
beckſchen und bremiſchen Deputirten wohl gelang, deren ebenſo geſchickte wie un⸗ 
ermüdliche Thätigkeit allgemeine Anerkennung fand. Die errungenen Vortheile 
erhielten Ausdruck in einem der Artikel des Friedensvertrages. — Im J. 1685 
wurde S. mit einem Collegen an den kaiſerlichen Hof zu Wien geſchickt, um die 
damaligen unſeligen inneren und äußeren Zwiſtigkeiten ins richtige Licht zu 
ſtellen. Hier geſchah es, daß die hamburgiſchen Geſandten durch den lüneburg⸗ 
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celleſchen Geſandten v. Mahrenholtz auf offener Straße gröblichſt beleidigt wur⸗ 
den, wofür ſie indeſſen eine gebührende Satisfaction durch den Kaiſer und meh- 
rere Reichsfürſten erhielten. Bei dieſem Aufenthalt in Wien entdeckte und 
erwarb S. eine vorzügliche Handſchrift des arabiſchen Textes des Koran, den 
ſpäter in Hamburg der gelehrte Paſtor Hinckelmann herausgab (1694), die erſte 
gedruckte Ausgabe, da eine ältere in Italien gedruckte Edition vom Papſte unter⸗ 
drückt wurde. Nach einigen ferneren Geſandtſchaften wurde S. im J. 1690 zum 
Bürgermeiſter erwählt. Die ihm aufgebürdete Naivität: daß er für dieſe Wahl 
ſich ſelbſt in Vorſchlag gebracht habe, iſt eine unwahre, übrigens auch von dem 
ſpäteren Bürgermeiſter Wieſe erzählte Anecdote (ſ. Hamb. Geſchichten u. Denk: 
würdigkeiten Nr. 37, J). Es war ihm nicht beſchieden, ruhige, friedliche Zeiten 
in der Vaterſtadt zu erleben, denn fortdauernd trübten heftige bürgerliche Dif— 
ferenzen ſein amtliches Wirken. Im J. 1696 ernannte ihn der Graf Chriſtian 
Wilhelm zu Schwarzburg, als Inhaber der jogen. großen Comitive, zum kaiſerl. 
Hof und Pfalzgrafen. Er ſtarb am 10. November 1697, nach der Aufzeich- 
nung eines Zeitgenoſſen „von allen einſichtsvollen und beſſeren Bürgern ſehr be— 
trauert wegen ſeiner ſonderbaren Meriten und Qualitäten“. 

Edzardi, curriculum vitae J. D. Schaffhauſens, in Fabricii Hamb. Mer 
morien, I, 343. — Langermann, Hamb. Münz⸗ und Medaillen-⸗Vergnügen, 
S. 69. — Buek, die hamb. Bürgermeiſter, S. 138 — 149. 

Beneke. 

Schaffshauſen: Paul S., Philologe, Theologe und Philoſoph des 18. 
Jahrhunderts. Er wurde in Hamburg als der Sohn des Protonotarius Dr. 
Nicolaus Lucas S., des älteſten Sohnes des Bürgermeiſters Dr. Johann Died— 
rich S. (ſ. den vorſtehenden Artikel), am 5. Auguſt 1712 geboren, erhielt ſeine 
Bildung zuerſt durch Privatunterricht, dann auf dem Johanneum und ſeit 1731 
auf dem akademiſchen Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte alsdann von 
1734 an in Leipzig, zunächſt beſonders Theologie. Einige kleinere Arbeiten 
(„de hirco Azazel eiusque ritibus et mysteriis“ 1736; „de historia Artemonis 
et Artemonitarum“ 1737 u. a.) machten ihn früh bekannt; 1738 wurde er 
Magiſter mit der „Dissertatio philologica de vera notione vocabuli zowwvia*, 
und hielt dann zwei Jahre lang Vorleſungen über griechiſche Sprache und theo— 
logiſche Fächer. Da Ausſichten auf eine Profeſſur in Leipzig ſich ihm nicht eröff⸗ 
neten, kehrte er nach Hamburg zurück und lebte hier mehrere Jahre ganz ſeinen 
Studien; 1741 erſchien u. A. feine Abhandlung über die Lyfias- Ausgabe von 
Taylor (auch abgedruckt in den „Exercitat. societ. latinae Jenensis“). Am 
19. Auguſt 1745 wurde er zum Profeſſor der Logik, Metaphyſik und Beredt— 
ſamkeit am hamburgiſchen akademiſchen Gymnaſium erwählt; in dieſem Amte 
ſtarb er am 15. Februar 1761. Von ſeinen ſpäteren wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
iſt ſeine Ausgabe der Bibliographia antiquaria von J. A. Fabricius, 1760, zu 
nennen. 

H. S. Reimarus, Memoria Pauli Schaffshausen, 1761. — Vollſtändiges 
Schriftenverzeichniß im Hamburger Schriftſteller-Lexikon, VI, 8 

Hoche. 

Schagen: Gilles (Egidius) van S., geb. in Alkmaar 1616, war ein 
Schüler von S. van Raveſtein und P. Verbeek. Später machte er Reiſen, 
kam nach Deutſchland und Polen, wo er, dem König Stanislaus vorgeſtellt, 
deſſen Bildniß 1638 malte. Neid trieb ihn von hier weg; er begab ſich 
nach Paris, wo er Bilder des Michael Angelo und Rubens copirte. Später 
wandte er ſich nach England und hier entſtand ſein Hauptbild: das Seegefecht, 
in dem Admiral Tromp die ſpaniſche Flotte überwand. Er beſaß ein natür— 
liches Colorit und war. auch in der Pinſelführung glücklich. Als er ſchließlich 
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in ſeine Vaterſtadt zurückkehrte, wurde er zum Stadtbaumeiſter ernannt und 
ſtarb daſelbſt im J. 1668. Aeltere Schriftſteller melden, daß S. auch Blätter 
nach Oſtade geſtochen habe. Hier muß eine doppelte Verwechslung vorliegen. 
Nicht nach Bildern Oſtade's ſind die erwähnten Blätter, ſondern nach Stichen, 
welche Jan de Visſcher nach Oſtade geſtochen hat; dieſe aber, es ſind im ganzen 
fünf Blätter, ſind nicht von Gilles, ſondern wie es auf den betreffenden Blättern 
ſteht, von Gerrit van Schagen. 
ſ. Immerzeel. — Weſſely, Jan de Visſcher. Weſſely. 
Schagen: Gerrit van S., Kupferſtecher aus Alkmaar, den man für einen 
Sohn des Vorigen hält, von dem man aber ſonſt nichts weiß, als daß er meh⸗ 
rere Blätter mit Rauchern und Trinkern nach Oſtade, eine Landſchaft mit Vieh 
nach Berghem radirt habe. Er dürfte in der zweiten Hälfte des 17. Jahr⸗ 
hunderts gelebt haben (j. vor. Art.). 
ſ. Houbraken. Schouburgh. Kramm. . Weſſely, 
Schaidenreißer: Simon S., auch Minervius genannt, erſcheint um 
das Jahr 1532 als öffentlicher Lehrer der Dichtkunſt in München und war 
vermuthlich Vorſtand der ſogenannten Poetenſchule daſelbſt. Sein Freund 
Markus Tatius nennt ihn um dieſe Zeit publicum poötices ac rei litterariae 
apud Monachienses professorem, und ſchickt ihm ſeine Dichtungen „Progymnas— 
mata“ zur Correctur. Im J. 1535 ſtand S. in dem unmittelbaren Dienſte 
des Rathes der Stadt München, wie aus dem Titel hervorgeht, den er in der 
Ueberſchrift eines Gedichtes an den jungen Herzog Albrecht (V.) ſich ſelbſt bei- 
legt: M. Simon Minervius, ab archivis senatus Monacensis. Ob S. in dieſen 
Jahren (1535 und 1536) wirklich Stadtſchreiber zu München geweſen, hat man 
in neueſter Zeit von berufener Seite bezweifelt. Den beſtimmteſten Aufſchluß 
hierüber gewährt des genannten Tatius Vorrede zu ſeinem verdeutſchten Poly- 
dorus Vergilius aus dem Jahre 1536, dem Rathe der Stadt München ge⸗ 
widmet, wo er den zierlichſten Lateiner M. S. Minervius, „alda bei E. E. W. 
Stattſchreiber“ zum Beweiſe anführt, daß kaum eine Stadt werde gefunden wer— 
den, darin die Diener, und ſonderlich die gelehrten, zu weiteren Ehren immerzu 
durch eine Obrigkeit ſo treulich gefürdert werden. Vom Jahre 1538 — 1573 
war S. Stadtunterrichter zu München, propraetor Monacensis, und unterzeichnet 
als ſolcher 1567 das Heirathsinſtrument Herzog Wilhelm's V. — S. verdient 
ein bleibendes Andenken in der Geſchichte der Litteratur als erſter deutſcher 
Ueberſetzer der Odyſſee. Seine Arbeit trägt den Titel: Odyſſea / das ſeind die 
aller zierlichſten vnd luſtigſten vier vnd zwaintzig bücher des eltiſten kunſt⸗ 
reicheſten Vatters aller Poeten Homeri / von der zehen järigen irrfart / des welt— 
weiſen Kriechiſchen Fürſtens Vlyſſis beſchriben vnnd erſt / durch Maiſter Si⸗ 
mon Schaidenreiſſer“ genannt Mineruium / difer / zeit der Fürſtlichen ſtatt 
München ſtattſchreiber mit fleyß zu Teutjch tranßferiert / mit argumenten vnd 
kurtzen ſcholijs erkläret / auch / mit beſchreibung des lebens Homeri gemeret / nit 
vnluſtig zu leſen. . .. Alexander Weiſſenhorn, Augustae Vindelicorum ex- 
cudebat. Anno 1537. Die Ueberſetzung iſt in Proſa gehalten, nur hie und da 
ſind deutſche Reime mit eingewoben. Die naive Sprache hat einen eigenthüm⸗ 
lichen Reiz. Im J. 1570 erſchien zu Frankfurt bei Hieronymus Feyerabend, 
allerdings mit ziemlich verändertem Titel eine neue Auflage des Buches. Auch 
als Cicero-Ueberſetzer hat ſich S. verſucht. Ein ſehr ſelten gewordenes, von ihm 
herrührendes Werklein, das den bedeutendſten Litteraturkennern unbekannt blieb, 
iſt betitelt: Paradoxa. das ſeind wunderbarliche vnd in dem gemainen wone 
oder verſtand vnglaubliche ſprüch durch den aller redſprechſten Hochweyſiſten 
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Oratorn vnd Philoſo⸗ phum Marcum Tullium Ciceronem in latein disputirt 
vnd / geſchrieben / jeßo in teutſche ſprach tranßferiert . .. 1538. Getruckt in 
der Kayſerlichen ſtat Augspurg durch Alexander Weiſſenhorn. Die Schrift ift 
dem berühmten Feldhauptmann und Pfleger in Tölz Kaſpar Winzerer, des 
Autors Gevatter, zugeeignet. Innige Freundſchaft verband S. mit dem er⸗ 
wähnten Poeten Markus Tatius, den er in einem Gedichte einlädt, wenn er 
von Augsburg nach München komme, möge er bei boiſchem Weine und hellem 
Kaminfeuer mit ihm den Abend verbringen. Nicht minder herzlich waren ſeine 
Beziehungen zu dem fürſtlichen Secretäre und Rathe Andreas Perneder, deſſen 
Nachlaß zum Theil in ſeine Hand gelangte (A. D. B. XXV, 385). 

Jahrbuch der Münchener Geſchichte I. 1887. S. 511 ff. — Kobolt, Ge⸗ 
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Schaitberger: Joſeph S. (oder Scheitberger), Salzburger Exulant 
und evangeliſcher Erbauungsſchriftſteller, geboren am 19. März 1658 zu Dürn- 
berg bei Hallein im Salzkammergut, F am 2. October 1733 zu Nürnberg. — 
Seine Eltern waren der Bauer und Bergmann Johann S. und Magdalena geb. 
Danner aus Berchtesgaden, beide der evangeliſchen Religion zugethan, die ſchon 
im ſechzehnten Jahrhundert im Salzburgiſchen Eingang gefunden und unter den 
Bergbewohnern fortwährend viele heimliche Freunde hatte. Von ſeinem Bruder, 
der Schulmeiſter in Dürnberg war, im Leſen und Schreiben unterrichtet, wid— 
mete er ſich dem Beruf eines Bergmanns, verheirathete ſich im 25. Lebensjahre 
mit Margarethe geb. Kämmel aus Berchtesgaden, beſchäftigte ſich aber neben 
ſeiner Berufsarbeit fortwährend eifrig mit Leſen der hl. Schrift, der lutheriſchen 
Hauspoſtille und anderer evangeliſchen Erbauungsſchriften. Als 1686 unter dem 
Erzbiſchof Maximilian Gandolf im Tefferecker Thal eine Religionsverfolgung 
gegen die dortigen heimlichen Proteſtanten ausbrach, wurde auch S. mit anderen 
ſeiner Glaubensgenoſſen verhaftet, in Ketten nach Hallein gebracht, von da an 
das Hofgericht in Salzburg ausgeliefert und in 50tägiger harter Gefangenſchaft 
gehalten, während welcher Zeit zwei Kapuziner vergebliche Verſuche machten, ihn 
zur römiſchen Kirche zurückzuführen. Darauf wurde er wieder entlaſſen mit der 
Auflage, ſein Glaubensbekenntniß ſchriftlich abzufaſſen und dem Erzbiſchof von 
Salzburg vorzulegen. Er bekannte ſich offen und frei zur Lehre Luther's und 
zur Augsburgiſchen Confeſſion und richtete an den Erzbiſchof die Bitte, man 
möchte ihn und ſeine Glaubensgenoſſen bei ihrem Gottesdienſt ungeſtört belaſſen 
und ihnen ihre geraubten Kinder zurückgeben. Statt deſſen wurde er ſeiner 
Bergarbeit entlaſſen, ſeiner Güter beraubt, zu vierzehntägiger Strafarbeit bei 
Waſſer und Brod verurtheilt und zuletzt, weil er ſeinen evangeliſchen Glauben 
nicht abſchwören wollte, mit anderen evangeliſchen Teffereckern, über 1000 an 
der Zahl, mit Zurückbehaltung ihrer Güter und Kinder aus dem Lande gejagt. 
Er fand eine Zufluchtsſtätte in Nürnberg, wo er freundlich aufgenommen wurde 
und bis an ſein Lebensende verblieb, als Tagelöhner, Holzarbeiter und Drat— 
zieher ſeinen Unterhalt ſich verdienend. Nach dem Tode feiner erſten Frau 
(+ 1687) trat er in eine zweite Ehe mit Katharina Prachenberger aus Berchtes⸗ 
gaden, die ihm vier Söhne gebar, aber ſchon 1698 ſtarb. Zweimal wagte er 
es, heimlich und mit Lebensgefahr wieder in ſeine Heimath zurückzukehren, theils 
um ſeine dort zurückgebliebenen Glaubensgenoſſen im Glauben und Geduld zu 
ſtärken, theils um ſeine Kinder heraus zu holen. Nur eine ſeiner Töchter reiſte 
dem Vater nach, in der Abſicht, ihn für die römiſche Kirche zu gewinnen. Aber 
das Gegentheil geſchah: ſie überzeugte ſich von der Wahrheit des evangeliſchen 
Glaubens und entſchloß ſich, bei ihrem Vater zu bleiben, wo ſie kümmerlich mit 
Stricken ſich nährte. S. ſelbſt wurde zuletzt, als er alt und arbeitsunfähig ge- 
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worden, vom Nürnberger Rath in das ſogenannte „Mäntel'ſche Stift der zwölf 
Brüder“, eine ſonſt nur für Nürnberger Bürger beſtimmte Verſorgungsanſtalt, 
aufgenommen, erhielt auch Geldunterſtützungen von auswärtigen Freunden, die 
ihn wegen ſeiner einfältigen Frömmigkeit und ſeines ſtandhaften Bekenntniſſes 
der evangeliſchen Wahrheit hoch ſchätzten; ſo von dem Augsburger Prediger und 
Senior Samuel Urlſperger, ſowie dem Memminger Prediger J. G. Schelhorn, 
der im December 1732 eine milde Beiſteuer für ihn ſammelte und ihn damit 
kurz vor ſeinem ſeligen Ende erquickte. Noch kurz vor ſeinem Tode begrüßte er 
in Nürnberg die neuen Salzburger Emigranten, die 1731 durch Erzbiſchof Fir⸗ 
mian aus ihrer Heimath vertrieben, wiederum in Deutſchland eine Zufluchtsſtätte 
ſuchten. 

Bald nach ſeiner Ankunft in Nürnberg hatte S., auf Veranlaſſung eines 
dortigen Predigers Ungelenk, angefangen, eine Reihe von evangeliſchen Tractaten 
zu ſchreiben, theils zu ſeiner eigenen Erbauung, theils zur Belehrung und 
Stärkung ſeiner in der Salzburgiſchen Heimath zurückgebliebenen Glaubens⸗ 
genoſſen. Er ließ fie zuerſt einzeln als Flugſchriften drucken (Schwabach 
1688 ff.) und ſuchte ſie in vielen tauſend Exemplaren beſonders unter ſeinen 
Landsleuten zu verbreiten. Zuletzt gab er ſie (1710 zu Schwabach und Nürn⸗ 
berg) in einer Geſammtausgabe heraus unter dem Titel: „Neuvermehrter evan⸗ 
geliſcher Sendbrief, darinnen 24 nützliche Bücher enthalten, geſchrieben an die 
Landsleute in Salzburg und andere gute Freunde, darin dieſelben zu chriſtlicher 
Beſtändigkeit in der evangeliſchen Glaubenslehre Augsburgiſcher Confeſſion in 
ihrem Gewiſſen aufgemuntert werden“. Dieſer „Sendbrief“ wurde neben Luther's 
und Spangenberg's Poſtillen und Arnd's wahrem Chriſtenthum das liebſte Er- 
bauungsbuch der evangeliſchen Salzburger wie der im J. 1837 aus ihrer tiro⸗ 
liſchen Heimath ausgewanderten Zillerthaler, und iſt ſpäter z. B. Nürnberg 
1732 u. ö., und bis in die neueſte Zeit wiederholt gedruckt und als Erbauungs⸗ 
buch auch in weiteren Kreiſen verbreitet worden: noch 1889 erſchien davon eine ſog. 
Jubelausgabe mit einem kurzen Lebenslauf und Bildniß des Verfaſſers (Reut⸗ 
lingen, Baur, 608 S. 8). Es ſtehen darin: 1) Schaitberger's Sendbrief an ſeine 
hinterlaſſenen Landsleute mit dem früher von ihm verfaßten Glaubensbekenntniß, 
2) ein Bericht von der Salzburger Reformation, 3) Religionsgeſpräch, 4) Tractat 
vom Jüngling und alten Mann, 5) Chriſtenſpiegel, 6) güldene Nährkunſt der 
Kinder Gottes, 7) Todesgedanken, 8) Sterbekunſt, 9) Sterbetroſt, 10) Buß⸗ 
ſchallende Gerichtspoſaune, 11) Schreiben an ſeine Kinder im Salzburgiſchen, 
12) an ſeine Brüder, 13) evangeliſche Chriſtenpflicht, 14) Geſpräch vom wahren 
und falſchen Chriſtenthum, 15) Tractat von der Vollkommenheit, 16) Troſtſchrift 
für geängſtete und angefochtene Seelen, 17) Bericht von der Religion, 18) Re— 
ligionsfragen, 19) Reiſegeſpräch, 20) Tractat von der Kindertaufe, 21) von 
engliſchen Erſcheinungen, 22) Bußwerke, 23) Antwort auf den Brief eines Ni⸗ 
kodemiten, 24) von der Gewißheit des Glaubens und wahren Erkenntniß Chriſti. 
Auch einige geiſtliche Lieder wurden von ihm verfaßt, von denen zwei in den 
Anhang des Coburgiſchen Geſangbuchs aufgenommen ſind (1717): „Du Spiegel 
aller Tugend“ und „Jeſu meine Lieb' und Leben“. Das bekannteſte ſeiner 
Lieder aber iſt ſein Salzburgiſches Exulantenlied, welches die ganze Noth, aber 
auch den evangeliſchen Troſt jener Glaubenszeugen in einfachen, ergreifenden 
Worten wiederſpiegelt. Anfang und Schluß dieſes „Salzburgiſchen Exulanten⸗ 
liedes“ lauten im urſprünglichen Text (nach einem Drucke von 1732) wie folgt: 
„J bin ein armer Exulant, A jo thu i mi ſchreiba. Ma thuat mi aus dem 
Vaterland Um Gottes Wort vertreiba. — Das waß i wol, Herr Jeſu Chriſt, 
Es, is Dir a jo ganga. Itzt will i Dein Nachfolger ſein, Herr, Machs nach 
dei'm Verlanga. — — Mein Gott, führ mich in ana Stadt, Wo i dein Wort 
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kann hoba: Darin will i Di früh und ſpat In meinem Herzel loba. Sol i in 
dieſem Jammerthal Noch länger in Armuth leba: So hoff i do, Gott wird mir 
dort Ein beſſre Wohnung geba“. 
Vgl. Samuel Urlſperger, Joſeph Schaitberger, 1732. — J. G. Schel⸗ 
horn, comm. de religionis evangelicae in provincia Salisburgensi ortu etc., 
Leipzig 1732. — Derſ., Ergötzlichkeiten aus der Kirchenhiſtorie I, 494 ff. — 
Will, Nürnbergiſches Gelehrten-Lericon III, 481 ff. — Hirſching-Erneſti, 
Handbuch X, 2, 227 ff. — Zedler, Univerſal⸗Lexicon XXXIV, 815 ff. — 
Wetzel, Hiſtor. Lebensbeſchreibung der Liederdichter III, 29 ff. — Erdmann, 
Artikel „Salzburger“ in der Real-Encyclopädie für proteſt. Theologie und 
Kirche, XIII, 329 flg. (2. Aufl.), 1884. — Panſe, Geſchichte der Auswande— 
rung der evangeliſchen Salzburger, Leipzig 1827. . 
Schalken: Gotfrid S., ein geſchätzter Bildniß⸗ und Genremaler, geboren 
zu Dordrecht im J. 1643. Da ſein Vater Rector der lateiniſchen Schule war, 
ſo ſollte auch der Sohn ſtudiren, der ſchon manche Fortſchritte in der Schule 
gemacht hatte, als ihn lebhafte Neigung zur Kunſt dem Studium entfremdete. 
Er war zuerſt ein Schüler von J. Hoogſtraten, durch deſſen Vermittelung ihm 
Rembrandt's Helldunkel bekannt wurde, was auf ſeine fernere Kunſt einen nach— 
haltigen Einfluß übte. Später wurde er ein Schüler des Gerard Dou, durch 
den er wieder zu einer ſorgfältigen, bis ins kleinſte durchgeführten Ausarbeitung 
der Bilder angeregt wurde. Er hielt ſich auch mehrere Jahre in England auf, 
wo ſeine Bilder ſehr geſchätzt und theuer bezahlt wurden, ſo daß er, wie Hou— 
braken bemerkt, die Früchte ſeines Fleißes ſchon bei Lebzeiten erntete, was nur 
Wenigen glückt. S. wählte mit Vorliebe nur ſolche Vorwürfe, die ihm ein 
Spiel mit künſtlicher Beleuchtung erlaubten. Houbraken rühmt ſein Bild der 
Verleugnung Petri, da er von der Magd angeſprochen wurde, er ſagt: die Keck— 
heit der Magd, die ihm mit einer Kerze unter die Augen leuchtet und die Be— 
ſtürzung und Verlegenheit des Petrus waren deutlich in den Geſichtszügen wahr— 
zunehmen. Das Bild befindet ſich jetzt in der Lichtenſtein-Galerie in Wien. 
Des Meiſters Lichteffecte, Darſtellungen des Feuers, zu denen er zuweilen einen 
Sonnenſtrahl geſellte, waren unübertroffen. In England befinden ſich noch viele 
ſeiner Bilder, darunter das Bildniß des Königs Wilhelm III. Auch das Bild— 
niß des Metſu und deſſen Frau hat er ausgeführt. Smith beſchreibt 107 
Bilder von S., aber das Verzeichniß iſt weder genau noch vollſtändig. In 
München (Pinakothek) ſieht man einen jungen Mann, der einem lachenden Mädchen 
das Licht auslöſchen will, dann eine reuige Magdalena (welchen Gegenſtand 
der Künſtler oft wiederholte) und die fünf klugen und fünf thörichten Jungs 
frauen, die nach München aus Düſſeldorf kamen, wo ſie der Künſtler für den 
Kurfürſten Johann Wilhelm gemalt hatte. Im Belvedere zu Wien iſt ein 
Mädchen, das die brennende Kerze in die Laterne ſteckt, in Dresden ein anderes, 
das ein Ei gegen das Licht hält, um deſſen Güte zu erproben. In Braun⸗ 
ſchweig iſt ein alter Philoſoph, dann zwei köſtliche Pendants: ein Jüngling 
ſteckt einer Maske den Finger in den Mund und ein Mädchen, das in das 
Kohlenbecken bläſt. Des Meiſters Bildniß hat J. Smith geſchabt, der außer⸗ 
dem drei Bilder desſelben ausführte. Ueberhaupt haben viele und gute Kupfer⸗ 
ſtecher nach ihm gearbeitet, wie Mac Ardell, Earlom, Gole, Val. Green, 
Verkolje, Watſon, Wille u. a. m. Dem Meiſter ſelbſt werden einige Radi⸗ 
rungen mit Bildniſſen zugeſchrieben, die ſelten ſind. S. ſtarb im Haag am 
16. November 1706. 
S. Houbraken. Immerzeel. Smith. 
Weſſely. 
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Schall: Adam Johann S., Aſtronom und Orientaliſt, geboren zu Köln 
a. Rh. 1591, f zu Peking am 15. Auguſt 1666. Das Leben des jungen S. 
gehört erſt von dem Momente der Geſchichte an, da er, ein Zwanzigjähriger, in 
den Orden Jeſu eintrat. Als ſolcher machte er den von der „Ratio“ vorge— 
ſchriebenen Studiengang durch, beſchäftigte ſich eingehend mit mathematiſchen 
Studien und begleitete 1620 die Patres Trigault und Rho auf ihrer Miſſions⸗ 
reiſe nach China. Dieſes Land ſollte er nicht wieder verlaſſen. Bekanntlich 
wußten die klugen Jeſuiten dadurch ſich Eingang in dem ſonſt gegen fremde Ein- 
flüſſe jo ablehnend ſich verhaltenden Lande zu verſchaffen, daß fie ſich des arg 
darniederliegenden Kalenderweſens annahmen; S. that ſich bei dieſer Gelegen- 
heit beſonders hervor und wurde deshalb von Suntſchi, dem erſten Kaiſer der 
Mandſchudynaſtie, zum Hofaſtronomen und zum Vorſtande der mathematiſchen 
Lehranſtalt erwählt, an welcher vierhundert chineſiſche Jünglinge für ſtaatliche 
Stellungen herangebildet werden ſollten. Allmählich ſtieg S. zu den höchſten 
Ehrenſtellen empor, und nach dem ſehr verſtändigen Gebrauche des Reiches der 
Mitte, nicht in abſteigender ſondern in aufſteigender Linie den perſönlichen Adel 
zu verleihen, wurden auch die Ahnen Thang-jo-wangs — jo, oder auch Tao Wei 
hieß S. bei ſeinen neuen Volksgenoſſen — geadelt. Davon handelt ein heute noch 
in der Bibliothek des Prager Jeſuitencollegiums aufbewahrtes Büchlein mit 
folgendem Titel: „Libellus continens encomia et titulos, quos Imperator Sinen- 
sis P. Joanni Adamo Schall S. J. Coloniensi, ejus parentibus et avis in tertiam 
scilicet generationem contulit, Anno Imperii suo VIII ob restauratam ab eodem 
apud Sinas Astronomiam, editis Sinice libris“. In der erwähnten Stellung 
verblieb S. dreiundzwanzig Jahre und arbeitete während dieſer Zeit in ange— 
ſtrengteſter Weiſe daran, ſeine Wiſſenſchaft in China einzubürgern. Man ſagt, 
daß er hundertundfünfzig ſelbſtändige Schriften über Mathematik und Aſtronomie 
verfaßt habe, allein ſelbſt wenn dieſe Zahl, wie Abel Remuſat behauptet, auch 
viel zu groß ſein ſollte, ſo bleibt immer noch genug übrig, denn das, was ſich 
von Schall's Arbeiten allein im Beſitze der vaticaniſchen Bibliothek zu Rom be— 
findet, erfüllt allein noch vierzehn große Quartbände. Dieſe Arbeiten ſind 
größtentheils elementare Lehrbücher für den Gebrauch ſeiner Zöglinge, andere 
ſind der Finſternißberechnung, der Conſtruction der trigonometriſchen und Pla— 
netentafeln und hauptſächlich auch der Vermeſſungskunde gewidmet. Daneben 
konnte S., einflußreich wie er war, auch viel für die Ausbreitung des Evange— 
liums in China thun, er überſetzte chriſtliche Erbauungsbücher und unterhielt 
einen regen Briefwechſel mit den europäiſchen Freunden des Miſſionswerkes. 
Dieſe Correſpondenz lieferte weſentlich das Material für die folgenden beiden 
Darſtellungen: Narratio historica de initiis et progressu missionis S. J. apud 
Sinenses (Wien 1665); Historica relatio de ortu ac progressibus fidei in regno 
Chinensi (Regensburg 1671). Den Prinzen Kanghi, der als zweiter Mandſchu⸗ 
kaiſer eine neue Epoche des inneren Glückes ſowol wie der politiſchen Machtent⸗ 
faltung für China anbahnte, unterrichtete S., und feiner Einwirkung war es ge- 
wiß in erſter Linie zuzuſchreiben, daß Kanghi ſo viel Toleranz gegen das Chri⸗ 
ſtenthum an den Tag legte. Plötzlich aber nahm die Herrlichkeit Schall's, von 
der derſelbe, wie zugeſtanden werden muß, ſtets nur zu Gunſten höherer Cultur⸗ 
intereſſen Gebrauch machte, ein jähes Ende. Suntſchi verſtarb, ehe ſein Sohn 
großjährig geworden war, und während des Interregnums beherrſchten Palaſt⸗ 
intriguen das Feld, die es 1664 dahin zu bringen wußten, daß S. ſeiner Ehren⸗ 
ämter entſetzt, gefänglich eingezogen und ſogar zu dem furchtbaren Tode, in 
Stücke geſchnitten zu werden, verurtheilt wurde. Dieſer Juſtizmord kam aller: 
dings nicht zur Ausführung, vielmehr wurden die Machthaber durch ein Erd—⸗ 
beben und das Erſcheinen eines Kometen von der Vollſtreckung des Urtheiles 
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zurückgehalten, allein auf das Befinden des Greiſes hatten alle dieſe Aufregungen 
doch derart eingewirkt, daß er bald nach ſeiner Freilaſſung einer Krankheit zum 
Opfer fiel. Sein Andenken wurde von Kanghi glänzend rehabilitirt, und der 
von S. geſtreute Same ging unter den Händen anderer europäiſcher Sendlinge 
und der von jenem ſelbſt gebildeten Schüler dergeſtalt auf, daß auf chineſiſchem 
Boden die Sternkunde eine, wenn auch nur vorübergehende Blüthe erlebte. 

a Zedler, Univerſallexikon aller Wiſſenſchaften und Künſte, 34. Band, 
Leipzig-Halle, 1742, Sp. 831 ff. — Backer, Bibliothöque des 6erivains de 
la compagnie de Jesus, tome III. Löwen-Lyon, 1876, Sp. 588 ff. — 
v. Mannſegg, Geſchichte der chineſiſchen Miſſion unter der Leitung des Pater 
Adam Johann Schall, Wien 1845. — Verbieſt, Liber organicus astronomiae 
Europaeae apud Sinas restauratae sub imperatore Sinico-Tartarico Camhy 
appellato. Dillingen 1687. 

Günther. 


Schall: Karl S., geboren am 24. Februar 1780 zu Breslau als 
der Sohn eines gebildeten und begüterten Kaufmanns, ſollte nach dem 
Wunſche ſeines Vaters ſich gleichfalls dem Handelsſtande widmen, folgte indeſſen 
mehr ſeiner Neigung zu den ſchönen Wiſſenſchaften, die mit einem heiteren 
Lebensgenuß, der allerfrivolſten Modeluſt und doch auch wieder mit ernſten 
Studien Hand in Hand ging. Er war reich, unabhängig, dichtete, ſchrieb, reiſte. 
Ein vollendeter Gentleman in der Unterhaltung, mehr hervorlockend als domi— 
nirend, entwickelte er äſthetiſche, gelehrte, theatraliſche und politiſche Kenntniſſe, 
welche ihm einen höheren Rang anwieſen als jeine Schriften und Dichtungen, 
denen er nicht den leichten und zugleich gehaltenen Ton zu geben gewußt, welcher 
eben ſeine mündliche Rede charakteriſirte. Einer ſeiner Biographen nannte ihn 
einen großen Freudenmarſchall, Breslau's Sir John, der geliebt, gelacht, gegeſſen 
und gelitten hat; denn wohl Jelten hat ein Schriftſteller das Leben in jo vollem 
Genuſſe ergriffen und aus dem Becher der Luſt mit ſo tiefen Zügen getrunken, 
als S., aber auch wohl ſelten einer jo viel Heiterkeit und Frohſinn um ſich ver— 
breitet als er. Mit Rückſicht darauf charakteriſirt R. Gottſchall den dramati— 
ſchen Dichter S. als den „Breslauer Eßkünſtler mit geſunder Laune, welcher mit 
aufgeſtreiften Hemdärmeln mit dem großen Löffel in die dampfende Suppen— 
terrine des geſelligen Lebens greift und einige Brocken köſtlichen Humors hervor— 
holt“. Schall's Luſtſpiele gehören allerdings nur zu dem Mittelmäßigen, zeich- 
nen ſich aber durch großen Reichthum an heiteren und wahrhaft komiſchen 
Einfällen und durch gewandten Dialog aus und wurden deshalb in Berlin oft und 
gern aufgeführt, ſogar noch nach des Dichters Tode. Ein Theil derſelben er— 
ſchien als „Luſtſpiele. Erſte Sammlung“ (1817. N. A. 1823) und zwar 
„Mehr Glück als Verſtand“ — „Das Heiligthum“ — „Der Kuß und die 
Ohrfeige“ — „Theaterſucht“ — „Trau, ſchau, wem?“ — „Die unterbrochene 
Whiſtpartie“. Einige andere dramatiſche Arbeiten („Das Kinderſpiel“ — 
„Eigene Wahl“) ſind im „Jahrbuch deutſcher Bühnenſpiele“ abgedruckt und drei 
weitere Luſtſpiele („Das Sonett“ 1811 — „Der Knopf am Flausrock“ 1832 
— „Schwert und Spindel“ 1833) ſind nur aufgeführt worden, ohne in den 
Buchhandel zu gelangen. S. war übrigens auch noch in anderer Weiſe ſchrift⸗ 
ſtelleriſch thätig. Als er einen bedeutenden Theil ſeines Reichthums eingebüßt 
hatte, gründete er die „Neue Breslauer Zeitung“, welche ſich unter ſeiner oberen 
Leitung bis zu ſeinem Tode des beſten Gedeihens erfreute. Mit Holtei und 
Frdr. Barth gab S. „Deutſche Blätter für Poeſie, Litteratur, Kunſt und Thea⸗ 
ter“ heraus (1823), und im Vereine mit Max Habicht und Fr. H. v. d. Hagen 
lieferte er eine Ueberſetzung der arabiſchen Erzählungen „Tauſend und eine Nacht“ 
(1824), die zu den beſſeren Verdeutſchungen gezählt wird. Gegen das Ende 
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ſeines Lebens brachte S. einige Jahre in Berlin zu und ſchien nicht übel Luſt 
zu haben, ſich dort dauernd niederzulaſſen; doch kehrte er wieder nach Breslau 
zurück, und hier iſt er am 18. Auguſt 1833 geſtorben. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1833, S. 562. 
5 Franz Brümmer. 

Schaller: Anton S., Hiſtorienmaler, geboren zu Wien, Sohn eines aus 
Waldmünchen (in Baiern) ſtammenden Weißdrehers an der k. k. Porzellanmanu⸗ 
factur in Wien, war anfangs zum Hafnerhandwerk beſtimmt, machte ſich aber 
ſchon in der Schule bemerklich, kam dann als Lehrling in dieſelbe Anſtalt, an 
welcher ſein Vater bedienſtet war, wo der Maler Schulz das Talent des Knaben 
durch Unterricht im Zeichnen und Malen förderte und an den Director dieſer 
Anſtalt, Niedermayer empfahl, welcher ſich ſeines Pfleglings auch in erfreulichſter 
Weiſe annahm. Bei einer Preisconcurrenz aus einer Scene der „Iphigenie“ 
that fi) S. hervor, jo daß ihm Niedermayer die Ausführung mehrerer hiſtori⸗ 
ſcher Gemälde auf Porzellanplatten für hohe Herren, wie den Herzog von 
Sachſen⸗Teſchen und andere Fürſten übertrug. Nebenbei zeichnete S. mit ge⸗ 
wiſſenhafter Genauigkeit nach antiken Vorbildern und nach der Natur, ſtudirte 
mit ebenſo großem Eifer Anatomie und erlangte infolge dieſer ſeiner Kennt⸗ 
niſſe die Profeſſur der Anatomie und Elementarzeichnung an der k. k. Akademie. 
Seither widmete er ſeine Thätigkeit dem Unterricht und der Oelmalerei und ſchuf 
eine Menge Bilder theils mit religiöſen, theils antiken oder hiſtoriſchen Stoffen. 
Nagler erwähnt eine „Himmelfahrt Mariä“, einen „heiligen Stephanus“ (1833), 
den „Androclus in der Wüſte“, eine vielgerühmte halb lebensgroße „Venus“, 
einen „Amor“, die „Grazien, welche einen Eros in einem Roſenkörbchen ent⸗ 
decken“ u. ſ. w. Auch verfaßte der vielſeitig gebildete und feines liebenswürdi⸗ 
gen Charakter wegen allgemein geachtete Künſtler einige Abhandlungen über 
die Kunſt, ebenſo eine immer noch ungedruckte Autobiographie. S. war Mit- 
glied der Akademie und Corrector an der Schule des hiſtoriſchen Elementar⸗ 
zeichnens. Er ſtarb 1844 im 72. Jahre. 

Vgl. Nagler 1845, XV, 138. — Wurzbach 1875, XXIX, 92. 
Hyac. Holland, 

Schaller: Eduard S., Hiſtorienmaler, geboren 1802 in Wien (Sohn des 
Hiſtorienmalers Anton S. und älterer Bruder des Bildhauers Ludwig S.), erhielt 
zunächſt von ſeinem Vater und dann an der k. k. Akademie ſeine Ausbildung, 
wo er mit Leopold Schulz und Heinrich Schwemminger innige Freundſchaft 
ſchloß; dazu geſellten ſich auch Adam Brenner und Gebhard Flatz (geſtorben 
19. Mai 1881 zu Bregenz). Mittellos übernahm S. eine Stelle als Zeichen⸗ 
lehrer im Hauſe des Fürſten von Auerſperg zu Moor; hier blieb ihm zu 
ſeinen Studien noch reichliche Muße, ſo daß ein größeres Bild „Chriſtus mit 
den Jüngern zu Emmaus“ daſelbſt vollendet und 1826 in Wien ausgeſtellt 
werden konnte. Von Ungarn begleitete S. die fürſtliche Familie nach Prag 
(1828); hier zeichnete unſer Maler viele Porträts und begann dann 1831 mit 
Leopold Pollak die langerſehnte Reiſe nach Italien. In Rom entſtand neben 
vielen fleißigen Studien ein Carton („Abraham's Begegnung mit den Engeln“); 
nach Neapel begleitete ihn Leopold Schulz, welcher vor ihm den Süden aufge⸗ 
ſucht hatte und nun einer ehrenvollen Einladung nach München folgte. S. 
wendete ſich gleichfalls nach der baieriſchen Kunſtſtadt und blieb daſelbſt von 
October 1832 bis zum Sommer 1836. Hier componirte S. die Zeichnungen 
„die Geſetzgebung auf dem Sinai“ und „der heilige Laurentius unter den Armen“, 
malte ein Oelbild (Kreuzigung) und begann den Carton zur „Wilden Jagd“, 
welche jedoch erſt in Wien als Oelbild zur Ausführung gelangte. Daſelbſt 
malte S. die „drei Engel von Abraham bewirthet“, einen „Richard Löwenherz 
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mit Blondel auf Dürenſtein“, die Hiſtorie wie „der Graf von Habsburg einem 
Prieſter ſein Pferd anbietet“, eine kleine Scene aus Manzoni's „Verlobten“ und 
drei Altarbilder (Madonna, heilige Anna und der heilige Wenzel) für den Für⸗ 
ſten v. Schwarzenberg. Im Auftrage des Kaiſers Ferdinand ſchuf S. ein Altar- 
gemälde für die Miſſionskirche zu Sind in Aegypten. Andere Oelbilder waren 
„König Enzio im Kerker“, wie „Leopold der Erlauchte dem auf der Jagd von 
einem Bären bedrohten Kaiſer Otto III. einen Jagdſpeer reicht“ u. ſ. w. Leider 
fand S. nicht die verdiente Beachtung oder gebührende Stellung in Oeſterreich, 
wo nur Führich beiläufige Anerkennung erhielt, während Moriz v. Schwind und 
Eduard Steinle die Heimath verlaſſen mußten. S. blieb immer im Bann einer 
beſchränkten Thätigkeit, ohne daß ihm Gelegenheit wurde, die ganze Spannkraft ſeines 
Könnens zu entwickeln. Zuletzt begann S. einen Carton zu Grimm's Märchen 
von den „Schwanenbrüdern“, untermalte das Haupt- (Mittel-) Bild und colo- 
rirte mit größter Sorgfalt die Randarabesken, ſtarb aber am 2. Februar 1848 
nach zweimonatlicher Krankheit im Hauſe ſeines Freundes Leopold Schulz. 
Vgl. Raczynski 1840. II, 243 und 614. — Nagler 1845. XV, 142. 
— Nekrolog im Stuttgarter Kunſtblatt. Nr. 26 vom 27. Mai 1848, S. 103. 
Wurzbach 1875. XXIX, 94. i 


Schaller: Ernſt Johannes S., Hiſtorien- und Thiermaler, der Sohn 
eines Beamten, iſt im J. 1841 zu Waſungen an der Werra in Thüringen ge— 
boren. In Meiningen erzogen, genoß er ſeine erſte künſtleriſche Ausbildung in 
Weimar bei dem durch ſein Odyſſeewerk bekannten Friedrich Preller. Auf Aus— 
flügen in die Umgegenden ſeiner Heimath und auf Reiſen in Tirol und Baiern 
malte er vorwiegend Landſchaftsſtudien und erwarb ſich zugleich eine tüchtige 
Vorbildung für die Thiermalerei, wozu ihn angeborenes Talent und ein auf 
kräftige Lebenswahrheit gerichtetes Streben beſonders befähigten. Er entſagte 
dieſen Darſtellungsgebieten, als er von München, wo er einen längeren Aufent- 
halt genommen, nach Weimar zurückgekehrt war und in vertrauten Verkehr mit 
Buonaventura Genelli trat. Der geniale Meiſter erweckte in ihm den Sinn für 
monumentale Compoſitionen und den durch die Antike vorgezeichneten Idealis— 
mus in der Kunſt. Mit Genelli hat S. in ſeinen Werken die ſinnlich blühende 
Schönheit der menſchlichen Erſcheinung gemein und die rhythmiſche Gliederung 
der Raumflächen. 

Um ſein vielſeitiges Talent, ſeine techniſchen Kenntniſſe und Erfahrungen 
zu verwerthen, begab ſich S. im Herbſte 1867 nach Berlin, wo bei dem raſchen 
Wachsthum an öffentlichen und Privatbauten die Vorliebe für die künſtleriſche 
Ausſtattung der Räume ſich geſteigert und ausgebreitet hatte. Er fand hier 
zahlreiche Aufträge, die auf ſeine poetiſche Erfindungsgabe anregend wirkten und 
ſein ſchnellfertiges Geſtaltungsvermögen in den Dienſt der decorativen Malerei 
ſtellten. Was er thatkräftig auf dieſem Gebiete geſchaffen, iſt von außerordent⸗ 
licher Schönheit und der Wiederſchein eines heiteren und ſinnreichen Phantaſie⸗ 
lebens. — Als eine ſeiner erſten Arbeiten malte er, wohl unter dem nachwir— 
kenden Einfluſſe Genelli's, im Muſikſaale des von Orth erbauten, damaligen 
Strousberg'ſchen Palais in der Wilhelmſtraße, einen ſchön bewegten Bacchuszug. 

Bald nahm auch die techniſche Hochſchule und das in jener Zeit gegründete 
deutſche Gewerbemuſeum, aus welchem ſpäter das Kunſtgewerbemuſeum hervor⸗ 
ging, ſeine Thätigkeit als Lehrer in Anſpruch. Indem er die Schüler bei ſeinen 
eigenen Arbeiten als Gehilfen heranzog, ſorgte er zugleich für tüchtigen Nach⸗ 
wuchs. In ſeinem Freunde und Collegen Moriz Meurer fand ſodann S. den 
geeignetſten Künſtler für den rein ornamentalen Theil der Arbeiten, während er 
ſelbſt das Figürliche übernahm. Mit vereinten Kräften führten nun Beide die 
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decorativen und halb ornamentalen Malereien auf den Wänden des Treppen- 
hauſes im Handelsminiſterium zu Berlin, Voßſtraße, aus, ſchmückten die Kuppel 
der Capelle der Centralkadettenanſtalt zu Lichterfelde und die Saaldecke im Ver⸗ 
waltungsgebäude der Hamburger Bahn in Berlin. Später trennte ſich S. von 
Meurer und malte ſelbſtändig mit ſeinen Schülern vier große figurenreiche Bilder, 
die Gaben der Elemente zum koſtbaren Schmuck des Lebens darſtellend, im Saale 
der Goldſchmiedearbeiter des Berliner Kunſtgewerbemuſeums ſowie die reizvollen 
Decorationen im Grand-Hotel am Alexanderplatze. Bei allen dieſen Schöpfun⸗ 
gen hielt Schaller's rüſtige Arbeitskraft gleichen Schritt mit der Regſamkeit 
ſeiner Phantaſie. 

Das Hauptwerk ſeines Lebens, in welchem er ſeine Begabung für die 
monumentale Malerei großen Stils leuchten ließ, find die 1879 —80 in Kaſein⸗ 
farben auf die Mauerwand ausgeführten Gemälde zur Prometheusſage im Schle- 
ſiſchen Provinzialmuſeum zu Breslau, von ſorgfältiger Durchführung und im 
Geſammtton einheitlich und zu ruhiger Harmonie geſtimmt. Seine Geſtalten 
ſind weniger individualiſirte als typiſche Erſcheinungen, angepaßt dem monu— 
mentalen Charakter des Ganzen, das man als den Höhepunkt ſeines künſtleri⸗ 
ſchen Schaffens bezeichnen darf. Zur Feier des Einzuges Kaiſer Wilhelm's I. 
nach deſſen Geneſung im December 1878 malte S. für die Ausſchmückung des 
Pariſer Platzes mächtige Velarien, die man als Meiſterwerke allgemein bewun⸗ 
derte. — Die ſymboliſchen Wand- und Deckengemälde im Concertſaale des neuen 
Gewandhauſes zu Leipzig (1884—85) und die für das Schloß Hummelshain 
bei Altenburg waren im weſentlichen ſeine letzten bedeutenderen Werke. 

In ſeinen ſpäteren Lebensjahren ſuchte S. an verſchiedenen Orten vergeblich 
Heilung von einem ſchweren Magenleiden; er verlor allmählich ſeine Schaffens⸗ 
luſt und Widerſtandskraft, damit auch ſeine ſonſt ſo heitere Lebensanſchauung 
und die in geſunden Jahren ſo feſſelnde Schönheit ſeiner Erſcheinung. Ver⸗ 
zweifelnd griff er zum Morphium, deſſen Genuß ſein Leiden ſcheinbar für den 
Augenblick milderte, doch ſeine Geſundheit völlig vernichtete. Er ſtarb am 
25. Juni 1887 zu Coburg. 

Vgl. Voſſiſche Zeitung, 6. Juli 1887. — Kunſtchronik Nr. 40, 1887. 

A v. Donop. 

Schaller: Gottfried Jakob S., elſäſſiſcher Dichter. Geboren zu Ober⸗ 
modern bei Buchsweiler, ſeit 1785 Pfarrer zu Pfaffenhofen, ſtarb er 1831. Seine 
„Vermiſchten Gedichte“, deren I. (und einziger) Band zu Kehl 1789 erſchien, 
zeigen Beziehungen zu den pfälziſchen, heſſiſchen und markgräflich brandenburgi⸗ 
ſchen Höfen; ſie ſind der Königin von Preußen gewidmet. Auch die „Predigt 
gegen den bürgerlichen Aufruhr in einem Kriege“, Str. 1789, vertritt monarchi— 
ſche Grundſätze. Dagegen beſingt er in einer alcäiſchen Ode 1790 „die Gräber 
der Freiheitsmärtyrer Frankreichs“, und dichtet „Feſtgeſänge der Franken zum 
Tempelgebrauch“ 1795, „Geſänge auf alle Dekaden und Volksfeſte der Franken“ 
1798. Gegen den Vorwurf, der Propaganda für den Vernunfteultus allzu ſehr 
nachgegeben zu haben, weiß er ſich in einer „Vertheidigungsrede“ 1795 gewandt 
zu rechtfertigen. Er dichtete „Marceaus Totenfeier, Wechſelgeſang“ 1796; 
„Hoches Totenfeier, ein Bardengeſang“ 1797, ferner „Schauenburg, ein Bardiet“ 
1799, „Elegia ad heroa Bonaparte“ 1799, welche er auch ins Deutſche, Fran⸗ 
zöſiſche, Hebräiſche überſetzen ließ; „Poetiſcher Aufruf an Frankreichs Amphi⸗ 
ktyonen zum Frieden“ 1800, „Friedensgeſänge“ 1801; und noch die Julirevo⸗ 
lution begrüßte er durch einen „Hochgeſang auf das Huldigungsfeſt Ludwig 
Philipp's J., Königs der Franken“ 1830. Begleitete jo feine Muſe getreu⸗ 
lich die politiſchen Wandlungen Frankreichs, jo ſpricht fie confeſſtonelle 
Anſichten aus in der „Elegie an Bleſſig's Grabe“ 1816, „Geſänge auf das Re⸗ 
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formationsfeſt“ 1817, „Reformationsgeſänge auf die Feier des Augsburgiſchen 
Glaubensbekenntniſſes“ 1830. Schon aus dieſer Aufzählung wird das leichte 
Talent des Dichters erſichtlich ſein. Er benutzte die verſchiedenſten Muſter: 
Klopſtock, Uz, Wieland, Schubart, Langbein. Noch größere Beleſenheit, die ſich 
auch auf die Philoſophie der Romantiker erſtreckt und gegen Fichte und F. 
Schlegel dienen muß, zeigt Schaller's Hauptwerk, „Die Stuziade oder der Per— 
rückenkrieg“, 3 Bände, 1802—8. Auf Blumauer's Spur wandelnd, flicht er 
antike Mythologie, rabbiniſche Gelehrſamkeit und Beziehungen auf die politiſche 
und litterariſche Gegenwart zu einem dünnfädigen Epos zuſammen, deſſen Einzel⸗ 
heiten nur ſtellenweiſe witzig, durchgängig aber frivol zu nennen ſind. 
Martin. 
Schaller: Jakob S., Philoſoph, geboren am 25. Februar 1604 zu Heili⸗ 
genſtein im Elſaß, als Sohn des dortigen Pfarrers Wolfgang S., welcher ſpäter 
in Straßburg Münſterprediger und Senior des Kirchenconventes wurde. Er be— 
ſuchte ſeit 1611 in Straßburg das Gymnaſium, ſtudirte daſelbſt Philoſophie, 
und nachdem er den Grad eines Magiſters der Philoſophie erlangt hatte, auch 
Theologie. Seit 1626 beſuchte er verſchiedene deutſche und ſchweizeriſche Uni- 
verſitäten, hielt ſich bei der Gelegenheit 2 Jahre in Jena auf, woſelbſt er zu 
Johann Gerhard in ein ſehr nahes Verhältniß trat. In das Elſaß zurückge⸗ 
kehrt, wurde S. 1633 Profeſſor der praktiſchen Philoſophie in Straßburg, 1634 
daſelbſt Dr. der Theologie, 1637 Canonicus des Thomascapitels, 1666 Decan, 
1674 Propſt deſſelben. S. war 4 Male, 1636, 1646, 1656, 1666 Rector der 
Univerſität. Er ſtarb am 24. Juni 1676. S. hat eine ſehr große Zahl von 
Disputationen philoſophiſchen, theologiſchen und kirchenrechtlichen Inhaltes ver— 
faßt, wie z. B.: „An papa habeat potestatem indirectam in temporalibus?“ 
(1639); „An retentio vel abdicatio bonorum temporalium quicquam faciat ad 
beatitudinem?“ (1645); „De superstitione“ (1661); „Parallelismus assumtionis 
Alcumenae ex Plutarchi Romulo et assumtionis B. Virginis“ (1664); „De esu 
carnium“ (1665); „De talionis jure“ (1673); „De invito per ignorantiam“ 
(1676). Die Titel der übrigen Disputationen Schaller's finden ſich verzeichnet 
bei Jöcher. Einige Notizen über ihn enthält die, im Archiv des Thomascapi— 
tels zu Straßburg befindliche Einladung des Rectors der Straßburger Univer- 
ſität Johann Rudolf Salzmann, zu Schaller's Beerdigung am 26. Juni 1676. 
Vgl. Jak. Chriſt. Beck und Aug. Joh. Buxtorff, Supplement zu dem 
Baſeliſchen allgemeinen hiſtoriſchen Lexikon (2. Thl. 1744). Zgepffel 


Schaller: Johann Nep. S., Bildhauer, geboren am 30. März 1777 zu 
Wien, der jüngere Bruder des vorgenannten Anton S., ſollte anfänglich Uhr- 
macher werden. Er kam dann in die Boſſirabtheilung der k. k. Porzellanfabrik, 
endlich nach vielen Schwierigkeiten an die Akademie, wo ihn Profeſſor Caucig 
unter ſein Protectorat nahm. Zu Schaller's erſten Arbeiten gehörte auch die 
halblebensgroße Figur eines ſich den Pfeil aus dem Fuße ziehenden „Philoktet“, 
eine treffliche Leiſtung, wodurch neben Caueig's Empfehlung, der Hofrath Graf 
Cobenzl der väterliche Gönner und Freund Schaller's wurde. Dieſer ſchlug den 
jungen Künſtler vor zu einem Staatsſtipendium für Rom, deſſen Realifirung 
jedoch noch einige Jahre auf ſich warten ließ. Frühzeitig machte S. mehrere 
Porträtbüſten, darunter 1809 eine des Andreas Hofer (in Marmor 1809). In 
Folge davon erging an S. der Auftrag für das Piedeſtal zu Kiesling's „Venus⸗ 
und Amorgruppe“ (im Belvedere) ein Marmorbasrelief auszuführen, vorſtellend, 
wie die von Diomed verwundete Venus zu Mars kommt. Dieſes Relief erregte 
die Aufmerkſamkeit des Fürſten Metternich, welcher dem Künſtler die längſt ver— 
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ſprochene Penſionärſtelle in Rom genehmigte (1812), wo S. an zehn Jahre ver⸗ 
weilte. Auch erhielt derſelbe als beſondere Anerkennung die Bewilligung, ein 
größeres Werk, die Gruppe wie Bellerophon die Chimära erlegt, für den Salon 
des Glashauſes im Kaiſergarten, auf Koſten des Staates in Marmor auszuführen. 
In Rom fertigte S. einen ſchönen „Genius des Todes“ am Grabe der Baronin 
von Pillersdorf für Hietzing, einen „Amor“, welcher den Pfeil aus dem Köcher 
nimmt, die anmuthige Figur einer dem Bade entſteigenden „Venus“ und die 
Coloſſalbüſte des Fürſten Karl von Schwarzenberg, dieſe für „Baierns kronenwürdigen 
Prinzen“ Ludwig, welcher damals ſchon an ſeine „Walhalla“ dachte und ſpäter 
noch ein gleich großes Werk, die Büſte des Grafen Friedrich v. Trautmanns⸗ 
dorf, bei S. beſtellte. Nach ſeiner Rückkehr aus Italien erhielt S. 1823 die 
eben erledigte Profeſſur der Bildhauerei an der Wiener Akademie und ſpäter die 
Ernennung als Rath an derſelben. Mehrere Akademien ertheilten ihm Ehren⸗ 
rechte. S. ſchuf das Modell der Madonna für die Säule im Burgglacis und 
die Büſten des Grafen Anton v. Apponyi und des Dichters und Erzbiſchofs 
Ladislaus Pyrker. Ein Werk, welches Schaller's Namen weit über die Grenzen 
Tirols populär machte und ebenſo zum Ruhm des dargeſtellten Helden beitrug, 
war jene für die Hofkirche zu Innsbruck in der Zeit von 1831 — 1833 gearbeitete 
Marmorſtatue Andreas Hofer's. Sie mag — bei aller Anerkennung für den 
Verfertiger und für den großen treuen Vertheidiger ſeiner Berge, doch als ein 
Beweis dienen, daß, wie Ernſt Förſter richtig bemerkt, dem Künſtler „das Ge- 
heimniß verborgen blieb, dem Marmor Leben einzuhauchen, oder überhaupt 
nur dem Leben ſeine Formen und Bewegungen abzulernen“ — ein Vorwurf, 
welcher übrigens faſt allen Leiſtungen der damaligen Wiener Plaſtik anhaftet, 
da die Bildhauerkunſt, nachdem die Malerei längſt den akademiſchen Canon ab⸗ 
geworfen und überwunden hatte, immerdar noch im Bann des ledernen Herkom⸗ 
mens verblieb. Schaller's „Hofer“ iſt das Prototyp jener Staatsomnipotenz, 
welche die Grenze des jeweilig erlaubten Patriotismus in lendenlahmſter Form 
vorſchreibt und officiell geſtattet. Andere Leiſtungen Schaller's waren die Modell⸗ 
ſtatue zur „heiligen Margaretha“ auf dem Brunnen des gleichnamigen Vorſtadt⸗ 
grundes (1836), die Statue des Kaiſer Franz I. für das in „Compoſitions⸗ 
metall“ gegoſſene Denkmal der Stadt Stanislawow in Galizien (1837); zwei 
coloſſale knieende Cherubim (in Holzſculptur) für die Dominicanerkirche in Wien, 
zwei kleinere für die Kirche zu Altmannsdorf (1838); die Gruppe der Vindo⸗ 
bona und des Danubius (im Maſchinengebäude der Kaiſer-Ferdinand-Waſſer⸗ 
leitung), das Modell einer Brunnennymphe (1842), die Statuette des Dichters 
Raimund und jene des Marſchall Marmont. In die letztere Zeit gehört auch 
eine unvollendete Venus in Carraramarmor. Daran reihen ſich mehrere meiſt 
coloſſale Büſten des Kaiſer Franz I., des Fürſten Metternich, Grafen Kinsky, 
Hofrath Hammer -Purgſtall, Director Rebell u. ſ. w. S. ſtarb nach kurzer 
Krankheit am 16. Februar 1842, noch in derſelben Stunde, in welcher er ſelbſt 
und deſſen Umgebung ſeiner Geneſung gewiß zu ſein wähnte. „Wie der Künſtler 
durch Werk, Lehre und Rath ſich die allgemeine Hochachtung erworben hatte, ſo 
gewann er auch die Herzen Aller durch ſeine edle Perſönlichkeit, in welcher ſich 
Ernſt und Milde, Würde und Ruhe, gegenſeitig ſich durchdringend, einten“. 
Vgl. Nekrolog in Nr. 61 im Kunſtblatt (Stuttgart) vom 2. Auguſt 1842. 
— Nagler, 1845. XV, 136. — E. Förſter, Geſchichte der deutſchen Kunſt 
1860. V, 516. — Wurzbach 1875. XXIX, 98 ff. 
Hyac. Holland. 
Schaller: Julius S., geboren 1810 zu Magdeburg, Sohn eines dorti⸗ 
gen Predigers. Nachdem er das Domgymnaſium abſolvirt hatte, bezog er 
1819 die Univerſität Halle, um Theologie zu ſtudiren, widmete ſich aber bald 
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unter dem Einfluß des Hegelianers Roſenkranz, gänzlich der Philoſophie. Er 
habilitirte ſich in Halle 1834, wurde dort nach vier Jahren außerordentlicher 
und 1861 ordentlicher Profeſſor. Von einer ihn 1867 befallenden Gemüths⸗ 
krankheit erlöſte ihn 1868 der in Folge von Lungenentzündung eintretende Tod. 
In ſeinen älteren Werken vertrat er die ſtrengere Richtung der Hegel'ſchen 
Schule, den Standpunkt der ſogenannten „Rechten“. Er vertheidigte die Hegel⸗ 
ſche Lehre, die er theiſtiſch faßte gegen die zahlreichen Angriffe, welche dieſelbe 
bald nach des Meiſters Tode erfuhr, insbeſondere gegen die Einwürfe des jün- 
geren Fichte, in der Schrift: „Die Philoſophie unſerer Zeit, zur Apologie und 
Erläuterung des Hegel'ſchen Syſtems“ 1837. Dem Strauß'ſchen „Leben Jeſu“ 
trat er mit dem Buch: „Der hiſtoriſche Chriſtus in der Philoſophie“ 1888 
entgegen. Indeß machte er darin ſchon Strauß einige Zugeſtändniſſe, ſo daß 
man ihn danach zum „Centrum“ der Schule rechnete. In den nächſtfolgen⸗ 
den Schriften: „Geſchichte der Naturphiloſophie von Baco v. Verulam bis auf 
unſere Zeit“ (1841 und 46), „Vorleſungen über Schleiermacher“ 1844 entfernte 
er ſich mehr und mehr vom Hegel'ſchen Standpunkte, der in den letzten Arbeiten 
kaum noch bemerkbar iſt. Gegen L. Feuerbach polemiſirt er in der Schrift: 
„Darſtellung und Kritik der Philoſophie L. Feuerbach's“ 1847, indem er zu 
zeigen verſucht, daß Feuerbach's Principien zur gänzlichen Vernichtung aller 
Moral hinleiten. Von Bedeutung ſind ſeine Angriffe auf den Materialismus 
in dem Werke: „Leib und Seele. Zur Aufklärung über Köhlerglauben und 
Wiſſenſchaft“ 1855 (mit Bezug auf den Streit zwiſchen Vogt und Wagner). 
Außerdem ſchrieb er „Briefe über Humboldt's Kosmos“ 1850, „Die Phrenologie“ 
u. ſ. w. 1851 und „Pſychologie“ Bd. I, 1860. Mit Giebel zuſammen gab er 
die naturwiſſenſchaftliche Zeitſchrift „Weltall“ heraus. 
S. a. Philoſ. Monatshefte I, 1868, 51 f.: Nachruf von Bergmann. 
Liepmann. 

Schaller: Ludwig S., Bildhauer, geb. zu Wien am 13. October 1804 
(Sohn des erſtgenannten Malers Anton S. und jüngerer Bruder des Hiſtorien— 
malers Eduard S.), wurde trotz ſeiner frühzeitigen Begeiſterung für die Kunſt, 
zur Wiſſenſchaft und zum geiſtlichen Stand beſtimmt und trat deshalb, 18 Jahre 
alt, in das Piariſtenkloſter, welches er aber auf den Rath von einigen einſichtigen 
Geiſtlichen bald mit der k. k. Akademie vertauſchte und ſeinem Genius folgend, 
daſelbſt zu zeichnen und zu modelliren begann. Nachdem S. bei Profeſſor Kähßmann 
auch in der Holzſculptur ſich geübt hatte, nahm ihn ſein Oheim Johann Nepo— 
muk ©. in fein Atelier. Bei einer akademiſchen Concurrenz mit einer Perjeug- 
Statue erhielt der junge S. den Preis. Da in Wien wenig Ausſicht auf größere 
Beſchäftigung war, begab ſich ©. faſt gleichzeitig mit ſeinem treuen Freunde 
Moritz v. Schwind im J. 1828 nach München und verſuchte ſein Glück erſt bei 
Johannes Leeb, dann bei Joh. Ernſt Mayer und ſchließlich bei Ludwig Schwan— 
thaler. Mit den beiden Letztgenannten nahm S. Theil an der ebenſo ſinnigen 
wie reich ornamentirten Ausſchmückung (mit Basreliefs) der Plafonds in den 
beiden erſten Sälen der alten Pinakothek. Von beſonderer Schönheit waren vier, 
je ein Sternbild darſtellende Rund-Reliefs (die Jungfrau mit dem Sirius, der 
Heſperus, der Morgenſtern und die Locken der Berenike), welche auf der Kunſt⸗ 
ausſtellung 1832 erſchienen und ſpäter in das neue Akademiegebäude zu 
Karlsruhe gelangten. In ähnlicher Weiſe ſchmückte S. im Neuen Königsbau 
in München mehrere Gemächer, darunter auch das Bibliothekzimmer der Königin 
Thereſe (eine vorzügliche Büſte derſelben hatte S. ſchon früher gefertigt) mit 
vier, die Baukunſt, Malerei, Plaſtik und Naturwiſſenſchaft vorſtellenden Bas⸗ 
reliefs. Auch entſtanden einige Statuen in Gyps, z. B. eine Pſyche (1832), 
Hebe, Euridice und Hygiea (deren Rechte die Schlange, die auf einen Baum— 
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ſtamm gelehnte Linke aber eine Schale hält), ein ſitzender Chriſtus (1835) und 
die geiſtreiche Statuette Shakeſpeare's (1836), welche in ihrer nonchalant = vor⸗ 
nehmen Haltung ein glänzendes Zeugniß für die Auffaſſungsweiſe und weitere 
Bildung des Künſtlers gab. Aufgemuntert durch den wohlverdienten Beifall 
begann S. einen ganzen Cyclus von ſolchen (meiſt 50 —55 Centim. hohen) 
Statuetten: Calderon, Taſſo, Arioſto, Petrarca, Dante, Hans Sachs, Jean Paul, 
Leſſing, Wieland, Herder, Schiller, Goethe u. ſ. w., unter welchen insbeſondere der 
ſchuſternde Meiſterſänger durch heitere Charakteriſtik hervorragt. Auch gelangen 
ihm viele Porträtbüſten, von Eduard Duller (1830), Karl Spindler, Frau 
v. Olivier, Julius Schnorr und vielen Anderen. Für die neue Akademie zu 
Karlsruhe componirte S. einen langen, die olympiſchen Spiele (nach Pindar) 
vorſtellenden Fries. Seinen Genius bewährte S. in glücklichſter Weiſe an dem 
neuen Muſeumgebäude zu Peſth: In der Mitte des Giebelfeldes thront die 
Lorbeer austheilende Pannonia, zu ihrer Rechten ſteht im Geleite des Friedens 
die Kunſt, während die Donau als Eckbild dieſen Flügel abſchließt; ihr gegen⸗ 
über nimmt die Theiß die gleiche Stelle ein, während das Alterthum mit der 
Fama der Mittelfigur ſich nähern. In den Niſchen repräſentiren ſechs Koloſſal⸗ 
Figuren die Architektur, Malerei, Sculptur, Natur- und Bibliothek⸗Wiſſenſchaft 
und Numismatik. Ein dreifach abgetheilter Fries mit ſieben Fuß hohen Figuren 
ſchildert die Kunſtepochen Ungarns: Da iſt der heilige Stephan dargeſtellt, welcher 
von byzantiniſchen Baumeiſtern die Kathedrale von Stuhlweißenburg erbauen läßt. 
Die mittlere Abtheilung ſchildert das Zeitalter des Königs Corvinus; vor dem 
Könige erſcheinen die Baumeiſter mit den Modellen der Rieſentreppe zu Wiſehrad 
und des ſilbernen Daches, während die Bildhauer mit der Ausführung einer 
koloſſalen Madonna und eines Capitäls beſchäftigt ſind; vor der Königin Beatrice 
ſteht der weiſe Aeneas Sylvius, der einen jungen Italiener vorſtellt, welcher 
einen Baum im Topfe trägt, wodurch die neuflorirende Gartenkunſt angedeutet 
wird; den Abſchluß bildet der Maler mit ſeinen das Bildniß des Königs tragen⸗ 
den Schülern. Die dritte und finnigite Abtheilung iſt der Neuzeit gewidmet: 
Kaiſer Ferdinand und der Palatin von Ungarn mit einem Gefolge der Großen 
des Reiches empfangen die Huldigung der modernen Kunſt: Es erſcheint der 
Architekt Pollak mit dem Modell des Muſeums, hinter ihm der Erbauer der 
Peſther Kettenbrücke, dann der Architekt Hild mit dem Modell des Domes in 
Erlau, der Bildhauer Ferenczy mit einer Chriſtusſtatue und der Graf Majlath 
mit ſeiner Geſchichte von Ungarn, in welche der Bildhauer S. verſtändnißinnig 
blickt. Der Giebel wurde durch den Bildhauer Rafaele Monti modellirt und 
bei Förſter in Wien in Zink gegoſſen. Als dann 1839 das Preisprogramm 
für das Kaiſer⸗Franz⸗Denkmal ausgeſchrieben wurde, bewarb ſich auch S.: Er 
ſtellte den Kaiſer dar in römiſcher Toga ſitzend und ſein Volk ſegnend. Am 
Piedeſtal ſollen die vier Tugenden Fides, Pax, Lex und Justitia als fundamentum 
regnorum den Wahlſpruch des Kaiſers verſinnlichen, welcher hier vom Wehr-, 
Nähr⸗ und Lehrſtand umgeben abermals angebracht iſt. S. erhielt den Preis 
und die Ausführung, welche jedoch ſpäter wieder zurückgenommen wurde, worauf 
das wenig gelungene Project Marcheſi's zur Geltung gelangte. S. erhielt auch 
Beſtellungen zu Grabdenkmälern z. B. für den Grafen Leopold v. Stolberg 
(Kreishauptmann in Salzburg) und die Gattin des Kaufmann Müller zu Stutt⸗ 
gart. Für König Ludwig's Ruhmeshalle zu München lieferte S. die Koloſſal⸗ 
Büſten von Veit Stoß, Hans Burckmair, Peter Caniſius, Franz Freiherr 
v. Mercy, Joachim Sandrart, Hans Karl Graf v. Thüngen, Balthaſar Neu⸗ 
mann, Chriſtoph Johann Gatterer und Lorenz v. Weſtenrieder und für die Niſchen 
der Glyptothek die Standbilder des Prometheus und Phidias. Auch die Figur 
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des Toreuſten im Giebelfelde deſſelben Baues war Schaller's Werk. Viele andere 
Reliefporträts für Baron Cotta, Freiherr v. Reiſchach u. ſ. w. kommen hier 
nicht in Betracht. Sein Hauptwerk bleibt außer der Statue des Großherzogs 
Ludwig in Darmſtadt, das Herder-Standbild für Weimar. Der Dichter erſcheint 
hier in der Tracht ſeiner Zeit, welche durch einen idealen Mantelwurf freilich 
etwas maleriſch gehoben wird, doch fehlt nicht der für Herder jo charakteriſtiſche 
Buſenſtreif und der freilich nicht gerade zur Schau getragene, doch auch nicht 
verleugnete Zopf. Milder Ernſt überdeckt das Antlitz, deſſen Züge nach Jage— 
mann's trefflicher Zeichnung und einer Büſte Friedrich Tieck's modellirt wurden. 
„In der Linken eine Schriftrolle haltend, legt er die Rechte wie zur Betheuerung 
auf's Herz, als derjenigen Quelle, aus welcher das Beſte gefloſſen iſt, was er 
gedacht, geſchrieben und gethan. In der ganzen Stellung und Haltung iſt 
Würde und Freiheit, Sicherheit und Beſcheidenheit und viele natürliche Anmuth.. 
S. gibt den Prieſter, Dichter, Denker, Forſcher, Geſchäftsmann und Familien— 
vater“ (vgl. Nr. 49 Kunſtblatt vom 5. October 1848 S. 196, wo auch der, die 
Enthüllung und die damit verbundenen Feſte ſchildernden Nr. 42 vom Jahre 1850 eine 
Abbildung dieſer Statue beigegeben iſt). Der Künſtler erhielt durch den Groß— 
herzog den Hausorden vom Falken erſter Claſſe und von der Stadt Weimar das 
Ehrenbürgerrecht. Das war für lange Zeit der letzte Sonnenblick. Denn trotz 
aller bisherigen Leiſtungen gelangte an ihn kein weiterer, ſein ganzes, echt künſt— 
leriſches Können und Schaffen in Anſpruch nehmender Auftrag. Außer den mit 
Trophäen in den Dreieckfeldern des Siegesthores ſchwebenden Victorien iſt keine 
weitere erhebliche Beſtellung aus ſeiner ſpäteren Lebenszeit kundbar geworden. 
Eine köſtliche, theilweiſe in den Bereich des Kunſthandwerks überführende 
Schöpfung war ſein als Kamin-Verzierung gedachtes Relief auf Shakeſpeare: 
Um den Hexenkeſſel aus Macbeth, der wohl dem im Kamin brennenden Feuer 
zu Liebe in die Mitte geſetzt iſt, ſammeln ſich die Repräſentanten der hiſtoriſchen, 
tragiſchen, komiſchen und phantaſtiſchen Muſe des nordiſchen Zauberers, lauter 
Kindergeſtalten, die eine als Falſtaff, die andere mit dem Eſelskopf von Zettel 
dem Weber, die dritte mit König Heinrich's Waffen und die vierte mit dem 
Dolche der Lady Macbeth (Kunſtblatt 1849 S. 46). Sein Lebensabend verlief 
ziemlich vereinſamt. S. war erſt in ſpäteren Jahren zur Ehe geſchritten und 
hatte das Unglück, ſeiner Gattin in's Grab zu ſchauen. Krankheiten und körper⸗ 
liche Gebrechen ſtellten ſich ein. Der Tod ſchloß am 29. April 1865 ſein müdes 
Leben. Sein Nachlaß wurde nach der häufig üblichen Unſitte möglichſt ſchnell 
vertrödelt und zerſtreut. 

Vgl. Nagler 1845. XV, 139. — Kunſtvereinsbericht f. 1865, S. 53. — 

Wurzbach 1875. XXIX, 102 ff. 1 


5 Schallern: Gottlieb Adam Johann Ritter und Edler v. S., 

Arzt, iſt am 15. Februar 1766 zu Thierſtein, Landgericht Selb im Obermain⸗ 
kreiſe, geboren. Er erlangte ſeine ärztliche Ausbildung ſeit 1786 in Erlangen, 
wo er 1790 mit der Diſſ. „De Chelidonii majoris virtute medica novis obser- 
vationibus firmata“ zum Dr. med. promovirte. Nachdem er hierauf eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reiſe durch Oberdeutſchland, die Schweiz und die rheiniſchen Bäder 
gemacht und kurze Zeit in Wunſiedel als Arzt prakticirt hatte, folgte er 1792 
bei der Neugeſtaltung des Medicinalweſens in den fränkiſchen Fürſtenthümern 
Ansbach und Baireuth einem Rufe der preußiſchen Regierung nach Baireuth und 
zwar als Medicinal⸗Aſſeſſor. 1796 wurde er zum Medicinalrath befördert, 1798 
erhielt er das Phyſikat des Bezirks Baireuth und 1807 wurde er mit dem Amte 
als Hebammenlehrer betraut. Auch hatte er zur Ausbildung des wundärztlichen 
Perſonals chirurgiſche Vorträge zu halten. Beim Uebergang von Baireuth an 
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Baiern wurde S. 1811 als Kreismedicinalrath bei dem Generalcommiſſariat 
und 1817 bei der Kreisregierung angeſtellt, wo er bis zu ſeinem am 12. October 
1827 erfolgten Tode eine verdienſtvolle Thätigkeit entfaltete. S. war ein tüchtiger 
Praktiker und ein großer Naturfreund. In ſeinen Mußeſtunden beſchäftigte er 
ſich mit Vorliebe mit Gartenbau und Landwirthſchaft. Um Baireuth hat er ſich 
in mehr als einer Beziehung verdient gemacht. Infolge ſeiner lebhaften Be⸗ 
mühungen erhielt die Stadt ihre erſte Badeanſtalt; ferner wirkte er auf Ein⸗ 
führung und Populariſirung der Kuhpockenimpfung hin. Dann entfaltete er 1796 
und 1797 gelegentlich einer heftig graſſirenden Epidemie von Rinderpeſt eine 
außerordentlich rührige und erfolgreiche Thätigkeit zur Bekämpfung derſelben. 
Er ſchrieb zu dieſem Zwecke auch zwei kleine, im Sinne der Brown'ſchen Er⸗ 
regungstheorie gehaltene Abhandlungen: „Deutliche Anweiſung, die Viehpeſt 
(Löſerdürre) zu erkennen und zu heilen“ (1797) und „Verſuch über die reizend⸗ 
ſtärkende Curmethode gegen die Viehpeſt“ (Hufeland's Journal 1797). Endlich 
ſind erwähnenswerth Schaller's aufopferungsvolle Bemühungen während einer 
1804 herrſchenden Ruhrepidemie, ſowie ſeine angeſtrengten und erſtaunlichen 
Leiſtungen während der franzöfifchen Occupation (1806—1810) und während 
der ſchweren Kriegstyphus-Epidemie von 1814. 

Vgl. Biogr. Lexikon hervorragender Aerzte, herausgegeben von A. Hirſch 


V, 208. a 


Schalling: Martin S., M., Theologe. Sein aus Ortenberg in Ober: 
heſſen ſtammender gleichnamiger Vater, ein Freund und Mitarbeiter Butzer's, 
findet ſich 1537 als Diaconus an Jung St. Peter in Straßburg, 1542 als 
Pfarrer zu Wolfach im Kinzigthal. Graf Wilhelm v. Fürſtenberg hatte ſich ihn 
von Straßburg erbeten, ihn zum Superattendenten beſtellt und ihm nebſt C. Hedio 
1546 die jährliche Viſitation ſeiner Kirchen übertragen. Am 1. September 1548 
fordert der katholiſche Graf Friedrich von den Geiſtlichen dieſer Herrſchaft eine 
Erklärung bezüglich des Interims; S. erbietet ſich zum Gehorſam, ſoweit ſein 
Gewiſſen nicht beſchwert werde; er will andere Geiſtliche nicht hindern die Meſſe 
zu halten, er ſelbſt könne es aber nicht; ſo lange er den Kirchen dieſer Herr⸗ 
ſchaft vorſtehe, wolle er bis zu einem freien allgemeinen Concil nicht gegen das 
Interim predigen, aber die reine Lehre des heiligen Evangeliums wie bisher in 
friedliebenden Worten führen und die heiligen Sacramente austheilen. Da S. 
auf Lebenszeit berufen worden war, ſagte ihm der Graf perſönliche Sicherheit 
zu; im Januar 1549 erhielten die anderen evangeliſchen Prediger ihre Entlaſſung, 
doch durften ſie eine Zeit lang noch geiſtliche Verrichtungen vornehmen, da der 
Graf keine Prieſter für die entſchieden evangeliſch geſinnten Unterthanen bekommen 
konnte. (Mſc. von Vierordt, cod. Heidelb. 3626, 17, nach Mittheilungen aus 
dem Archiv zu Donaueſchingen.) S. wurde noch in demſelben Jahre Diacon des 
Dr. Marbach an St. Nicolai in Straßburg, kam aber ſchon im folgenden Jahre 
als Pfarrer nach Weitersweiler, einem zur Herrſchaft Fleckenſtein gehörigen, ab⸗ 
gelegenen Vogeſendorf, und half in dieſer Herrſchaft die Reformation einführen. 
(Röhrich, Geſch. d. Reformat. im Elſaß II, 260. Corp. Reff. XIIV, 407.) Er 
ſtarb ſchon nach zwei Jahren, am 27. Februar 1552, angeblich in Hagenau 
(G. A. Will, Nürnberg. Gelehrten⸗Lexikon 3. Th. 1757, S. 484 f.). 

Martin S., der Sohn, iſt geboren zu Straßburg am 21. April 1532 und 
beſuchte auch, unterſtützt von Graf Wilhelm von Fürſtenberg, das Gymnaſium 
daſelbſt 1546 (Vierordt 1. c.); der bekannte Peter Martyr Vermigli war fein 
erſter theologiſcher Lehrer (Corp. Reff. 1. c. p. 649). 1550 begab ſich S. nach 
Wittenberg. Sein Vater, dem er nebſt Melanchthon am meiſten in der Theologie 
zu verdanken bekennt, ſchrieb für ihn bei ſeinem Weggang eine Schrift über die 
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Abendmahlslehre und ermahnte ihn, ſich vor den Secten, beſonders dem Zwing— 
lianismus, zu hüten. Der Sohn veröffentlichte ſpäter dieſe Schrift: „Martini 
Schallingii parentis, De praesentia corporis et sanguinis Christi in Eucharistia 
institutionum libri tres. Witebergae M. D. LXXVI.“ S. wurde in Wittenberg 
Magiſter, hielt Vorleſungen und kam, erſt 22 Jahre alt, 1554 als Diaconus 
nach Regensburg, wo damals Nicol. Gallus, ein Anhänger des Flacius, Superin- 
tendent war; S. ſah ſich gedrungen, gegen ihn in der Predigt aufzutreten. Zeugniß 
von ſeiner friedliebenden Gefinnung gibt der Briefwechſel mit Calvin 1557 (Corp. 
Reff. 1. c. p. 407, 428, 596, 649). Die Hoffnung, durch Annahme der Augs— 
burgiſchen Confeſſion den Streit zu ſchlichten, war eine vergebliche; Calvin unter- 
ſchrieb ſie auch, aber die Correſpondenz ſtellte den Diſſenſus heraus. Doch gab 
S. die wichtige, auch ſpätere Schritte erhellende Erklärung, er liebe Calvin, leſe 
ſeine Schriften, billige das Richtige in ihnen und verdamme auch die reformirten 
Kirchen nicht, obwohl er ihrer Lehre über die Gegenwart Chriſti nicht zuſtimme. 

Melanchthon nennt in einem Briefe an Herzog Wolfgang von Zweibrücken, 
den damaligen Statthalter der Oberpfalz, unſern S. einen frommen und treuen 
Prediger (Corp. Reff. 1. c. p. 407 not.), und es ſcheint, daß dies den Rath der 
Stadt Amberg bewog, ihn als Diaconus zu berufen. Aber es warteten dort 
ſeiner ſchwere Kämpfe. Als Kurfürſt Friedrich III. von der Pfalz dem reformirten 
Bekenntniß auch in der Oberpfalz Geltung zu verſchaffen ſuchte, ſetzte ihm die 
Bevölkerung, unterſtützt von feinem eigenen, lutheriſch gefinnten Sohne Ludwig, 
hartnäckigen Widerſtand entgegen. Nachdem der erſte Verſuch 1563 mißlungen 
war, machte er 1566 einen zweiten, indem er Olevian mitnahm. Er ermahnte 
die Prediger, ſich des Schmähens und Verdammens der Reformirten zu enthalten 
und „abergläubiſche Ceremonien“ abzuſtellen. Aber vergeblich. Als der Kurfürſt 
mit Gewalt drohte, erklärten die Bürger von Amberg, Leib und Leben für ihre 
Prediger zu wagen (vgl. L. Häuſſer, Geſch. d. Rhein. Pfalz. 2. Aufl. 2. Bd. 
S. 39 ff. — H. Heppe, Geſch. d. deutſchen Proteſtantismus. 2. Bd. S. 153. — 
K. Sudhoff, Olevianus und Urfinus, S. 306 ff.). S. wandte ſich 1567 um 
Rath nach Wittenberg; die dortigen Theologen billigen ſein Verhalten und rathen, 
bei weiterem Drängen ſich zu berufen auf die 1566 zu Augsburg in Ausſicht 
geſtellte Synode, bis zu welcher man die Sache verſchieben wolle (J. Chr. Olearius, 
Evangel. Lieder⸗Schatz 1707. 3. Th. S. 6 f.) Indeſſen ließ ſich der Kurfürſt 
nicht aufhalten; er entfernte die Hauptgegner aus Amberg. 8 

S. kam nun (vielleicht 1568, das Jahr iſt uns nicht bekannt) als Pfarrer 
in das Städtchen Vilseck. Aber es iſt bezeichnend, daß er, der von den Calviniſten 
vertriebene Lutheraner, bei Herausgabe der oben erwähnten Schrift ſeines Vaters, 
in der Vorrede dem Kurprinzen Ludwig, ſeinem Beſchützer, zuruft: Sei eingedenk 
Luther's, Melanchthon's, Butzer's und aller derer, welche Dir das Wort Gottes 
gejagt haben. Die Vorrede iſt datirt vom 21. September 1576 (die Matthei 
apostoli); fünf Wochen ſpäter, am 26. October, ſtarb Friedrich III., und nun trat 
ein Umſchwung zu Gunſten der Lutheraner ein. Ludwig VI. berief S. wieder nach 
Amberg, und zwar als Superintendenten für die Oberpfalz und Hofprediger; auch 
bediente er ſich ſeiner bei den Aenderungen in Heidelberg, als er dort den Re— 
formirten die Kirchen zum Heiligen Geiſt und zu St. Peter entzog. Viel wichtiger 
war der Antheil Schalling's an den Verhandlungen über die Concordienformel. 
Im Auftrage des Kurfürſten ging er im October 1578 mit zwei anderen Theo— 
logen und einem Beamten zu einer Zuſammenkunft nach Schmalkalden und 
erſtattete dort Vortrag über die Defiderien feines Kurfürſten. Derſelbe ſei im 
Fundament der Lehre mit dem Entwurf der Concordie einverſtanden, wünſche 
aber einige Aenderungen: er war nicht einverſtanden, daß man bei der Lehrnorm 
die „erſte und ungeänderte“ Augsburgiſche Confeſſion ſetzte und dadurch die 
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2. Ausgabe verdächtigte; daß man den Namen „Synergiſten“ nannte, ſtatt nur 
die Lehre abzulehnen; daß man die Gegenwart des Leibes Chriſti auf etwas 
anderes gründe (Übiquität), als auf die Einſetzungsworte Chriſti; daß man bezüg⸗ 
lich der Gegenlehren den Ausdruck „wir verdammen“ gebrauche, denn es befänden 
ſich unter den „Verführten“ viele fromme Herzen, die man ſchonen müſſe, und 
man dürfe der Papiſten greuliche Verfolgungen nicht ſtärken; daß man bezüglich 
der Perſon Chriſti Redensarten gebrauche wie: Chriſti Menſchheit iſt allwiſſend, 
allmächtig. Es lag den Führern viel daran, den Kurfürſten von der Pfalz zu 
gewinnen: und doch waren hier Dinge verlangt, die im Grund eine bedeutende 
Aenderung erfordert hätten. Man machte daher Scheinconceſſionen: die Con⸗ 
cordie blieb wie ſie war, und die Wünſche des Kurfürſten — oder wir dürfen 
ſagen Schalling's — kamen in die Vorrede (vgl. die Verhandlungen bei Struve, 
Pfältz. Kirchenhiſtorie 1721, S. 319— 348, nach Hutterus, Concordia concors, 
cap. XXI, p. 656 sqq.), wie dort auch „die nützlichen Schriften“ Melanchthon's 
u. A., wofern ſie mit der Norm der Concordie übereinſtimmten, erwähnt werden. 
Nennt doch der Generalſuperintendent Peter Patiens zu Heidelberg unſern S. 
den ergebenſten Anhänger Melanchthon's und den größten Gegner des Flacia⸗ 
nismus (Struve J. c. S. 349). Eine Nachricht jagt, die Verfaſſer der Concordie 
hätten dafür in dem Anhang bei Erwähnung der „Etlichen“, welche vorgaben, 
daß man von der Art und Weiſe der alten, reinen Kirche abgewichen ſei, auf 
S. hinweiſen wollen (vgl. Zeltner, Vitae theologorum Altorph. 1722, p. 49 
not. x). Vor dem ſchmalkadiſchen Convent hatte S. dem Kurfürſten gerathen, 
die Concordie zu unterſchreiben und ſich nicht von den andern evangeliſchen 
Ständen zu trennen. Der Kurfürſt hatte zwar noch immer einige Bedenken, 
die aber Jacob Andreä 1579 bei ſeiner perſönlichen Anweſenheit zerſtreute, ſo 
daß die Unterſchrift erfolgte. Die Unterſchrift der Geiſtlichkeit ſollte erſt nach 
dem Druck erfolgen; nun aber arbeitete S., der ſich in ſeinen Erwartungen ge⸗ 
täuſcht ſah, entgegen, um die Unterſchrift zu hindern (vgl. die beiden Briefe von 
Patiens bei Struve a. a. O. S. 318 und 349). Er verweigerte wenigſtens 
für ſeine Perſon die Unterſchrift und zog ſich dadurch nicht blos die Ungnade 
des Kurfürſten zu, ſondern einen 2/ jährigen Hausarreſt; im März 1583 wurde 
er endlich ſeines Amtes förmlich entſetzt. S. begab ſich zuerſt nach Altorf, wo 
der gleichfalls entſetzte Heidelberger Profeſſor Edo Hilderich Aufnahme gefunden 
hatte, und wurde „wegen ſeiner beſonderen Gelahrtheit und Frömmigkeit“ 1585 
als Pfarrer an die Frauenkirche in Nürnberg berufen. Dieſe Stadt hatte eben⸗ 
falls die Concordienformel nicht angenommen, ſondern die mehr vermittelnden 
ſog. „Normalſchriften“ aufgeſtellt. S. unterſchrieb ſie nach einigen Bedenken 
und trat in mehrfachen Streitigkeiten gegen Calviniſten und Concordiſten für 
ſie auf. Er hat „allezeit die Mittelſtraße zwiſchen denen, die die Concordie 
völlig angenommen oder gänzlich verworfen haben“ gehalten (vgl. Will a. a. O. 
S. 484 f., Zeltner 1. c.). Auch ſonſt war er außer ſeinen Predigten thätig 
bei Prüfungen, Gutachten (4. B. über Zauberei und Hexerei) u. dgl. Noch 
1605 beteiligte er ſich an einem Colloquium, wurde dann aber blind und legte 
ſeine Predigerſtelle nieder. Am 29. December 1608 ſtarb er. „Er war ein 
wunderlicher Mann, der eine ſonderliche, ſeltſame Weiſe, ſchnorrige und ernſt⸗ 
hafte Rede an ihm hatte, der mit wenig Worten viel verabfaßte“ (vgl. Will 
a. a. O., ergänzt und fortgeſetzt von Chr. Nopitſch, 4. Supplbd. 1808, S. 44 ff., 
wo zugleich eine ziemlich ausführliche Biographie Schalling's ſteht). S. iſt 
der Dichter des bekannten Kirchenliedes „Herzlich lieb hab ich Dich, o Herr“, 
zuerſt 1571 in Nürnberg erſchienen in: Kurtze vnd ſonderliche Rewe Symbola 
etlicher Fürſten e. Componirt durch Matthiam Gaſtritz (vgl. Ph. Wackernagel, 
Bibliographie zur Geſch. d. deutſch. Kirchenlieds, 1855, S. 368. Derſ., Das 
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deutſche Kirchenlied von der älteſten Zeit ꝛc. 4. Bd., 1871, S. 788. 
A. F. W. Fiſcher, Kirchenlieder-Lexicon, 1878, 1. Hälfte, S. 289. Olearius 
a. a. O.). In manchen Geſangbüchern findet ſich auch noch ein vierter Vers: 
„Für Gricht, Herr Chriſte, ſteh ich hie“, der aber nicht von S. herſtammt. Das 
Jahr der Abfaſſung läßt ſich nicht feſtſtellen. E. E. Koch (Geſchichte des Kirchen⸗ 
f lieds und Kirchengeſangs, 2. Bd., 3. Aufl. 1867, wo ſich auch eine ausführliche 
Biographie Schalling's findet, S. 282 ff.) nimmt 1567 an und überſchreibt das 
Lied: Gebet zu Chriſto, des Herzens Troſt im Leben und im Sterben. Fiſcher 
a. a. O. nennt es ein Lied von unübertroffener Innigkeit und Herzlichkeit. 
Gellert ſagt über die 2. Strophe (Oden und geiſtliche Lieder. Neue Ausgabe. 
Berlin. Weidmann'ſche Buchhandlung. Vorrede S. VII): „Sie hat viel 
Hartes nach unſerer itzigen Mundart und uns ungewöhnliche Verſetzungen; und 
dennoch, wer kann ſie ohne Bewegung, ohne daß er fühlt, wie ſeine Seele von 
Dank und Demut durchdrungen iſt, ſingen oder leſen? Sie iſt mehr wert, als 
ganze Bände neuer Lieder, die kein anderes Verdienſt haben, als daß ſie rein 
ſind“ u. ſ. w. 
Weitere Litteratur: J. B. Bezzel, Fragmente zur Lebensgeſchichte M. Mar⸗ 
tin Schallings. Nürnberg 1785. — Serpilius, Diptycha Reginoburgensia 
1716 (beide Schriften blieben mir unbekannt). — Medicus, Geſch. der evang. 
Kirche im Königr. Bayern. Erlangen 1863. — Einige kurze, aber falſche 
Notizen bei Iſelin, Hiſtoriſches Lexicon, Supplem. II, 931. 
Joh. Schneider. 
Schambach: Georg S., Germaniſt. Er wurde am 9. Januar 1811 in 
Göttingen geboren. Wie der andere Grubenhagen'ſche Forſcher Georg Schulze 
und wie der 1889 verſtorbene Wilhelm Müller, der Mitherausgeber des Benecke'ſchen 
Wörterbuches, ſo wurde er ein Schüler Jacob Grimm's. Wie Georg Schulze 
unter den Bergleuten des Oberharzes, ſo ſtellte S. unter den Bauern von Oſte— 
rode bis Göttingen Forſchungen an. Zwar empfand er es gewiß bitter, daß er 
nicht wie Wilhelm Müller an der Univerſität ſeiner Vaterſtadt lehren konnte. 
Doch verſtand er feine Stellung als Rector des Progymnaſiums (jetzigen Real— 
progymnaſiums) zu Einbeck in eigenthümlicher Weiſe auszubeuten und ſogar für 
ſich genußreich zu machen. Bei gewiſſenhafter Amtsführung befand er ſich doch immer 
am wohlſten, wenn er zu den Bauern als Forſcher auf's Land ging. Zwar wurde 
er nicht überall freundlich empfangen und mancher Bauer meinte offenbar: De 
schriftgelehrten sint de ärgesten weltverkérten. Aber die Worte jenes Alten, 
welcher ſagte: En jeder blive bi siner moimen spräke, ſchrieb er ſich ſo tief in's 
Herz, daß er im Volke ſelbſt die „stolte spräke“, d. h. die Sprache der Stolzen, 
der Städter, wie die hochdeutſche Sprache noch jetzt in Hannover manchem Bauern 
erſcheint, ganz vermied. 1851 gab er in einer gut lesbaren Abhandlungsform 
heraus „Die plattdeutſchen Sprichwörter in den Fürſtenthümern Göttingen und 
Grubenhagen“. Nicht eine zweite Auflage, ſondern eine Fortſetzung, eine zweite 
Sammlung erſchien in Göttingen alphabetiſch geordnet unter dem Titel „Nieder— 
deutſche Sprichwörter“. Vergleicht man dieſe Sprichwörterſammlungen mit den 
kürzlich in dem Artikel Reſe (. A. D. B. XXVIII, 241) von mir erwähnten, 
ſo erſtaunt man über die Fülle des Volksthümlichen und Charakteriſtiſchen in 
den beiden kleinen Sammlungen von S. Oft liegt das Poetiſche bei den 
Grubenhagen'ſchen Bauern im Ausdrucke. Sagt der Gebildete: „Kleine Kinder 
machen kleine, große Kinder große Sorgen“, ſo heißt es bei S. ſehr ſchön: „Kleine 
Kinder drücket den schät (Schoß), grote Kinder drücket dat harte (Herz)“ 
(was dann allerdings auch ins Hochdeutſche überging: Kleine Kinder drücken die 
Schürze, große das Herze). So ziemlich fein gedacht, wenn auch vielleicht aber⸗ 
gläubiſch, iſt das Sprichwort bei Schambach: „De dridde äder sleit nan päen“ 
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(Paten). Auf das verſchwundene Recht der Erſtgeburt weiſt vielleicht ſchon 
kritiſierend hin: De ber het man Ein kind. Gegen das Altentheil wurde 
proteſtiert: Ek teie mek nich éer üt ar bet dat ek nä bedde gäe. 1858 er⸗ 
ſchien in Hannover Schambach's Hauptarbeit: „Wörterbuch der niederdeutſchen 
Mundart der Fürſtenthümer Göttingen und Grubenhagen“. Bei den 1854 in 
Göttingen erſchienenen „Niederſächfiſchen Sagen und Märchen“ von S. und 
Müller, durch welche Schambach's Name faſt allein in weiteren Kreiſen bekannt 
wurde, war S. mehr als Sammler und Müller allein für die Erläuterungen 
thätig. S. ſtarb zu Einbeck am 15. April 1879. 
H. Pröhle, Märchenſtrauß (Berlin 1882), wo ſich in der Vorrede ſonſt 
nicht bekannte Nachrichten über mehrere Sagenſammler finden. 
H. Pröhle. 
Schamberg: Johann Chriſtian S., Arzt und Naturforſcher, iſt am 
21. April 1667 in Leipzig geboren. Er ſtudirte anfangs eine Zeit lang die 
Bergwiſſenſchaften in Freiberg, darauf in Altdorf und Leyden Medicin mit ſolchem 
Erfolge, daß er bei ſeiner Rückkehr nach Leipzig am 5. October 1689 daſelbſt, 
vermuthlich mit der Abhandlung „De gustu ex recentiorum philosophorum hypo- 
thesi“, die Doctorwürde erlangen konnte. Darauf ſetzte er ſeine Studien fort 
und beſchäftigte ſich ganz beſonders mit Geburtshülfe, prakt. Medicin und natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten. 1693 wurde er zum Aſſeſſor der mediciniſchen Facultät 
zu Leipzig ernannt. Später erhielt er hier ſucceſſive die Lehrſtühle der Chemie, 
Phyſiologie und Anatomie. Seinen Bemühungen verdankte Leipzig das erſte 
anatomiſche Amphitheater. Er ſtarb als Rector der Univerſität am 4. Auguſt 
1706. S. war auch ein tüchtiger Chemiker. Seine Veröffentlichungen beſchränkten 
ſich auf einige wenige, kleinere Diſſertationen und akademiſche Gelegenheits— 
Abhandlungen. Ei ; 
Vergl. Eloy, Dictionnaire hist. de la med. IV, 200. — Poggendorff, 
Biogr.⸗litterar. Handwörterbuch u. ſ. w. II, 773. — Winter, im Biogr. Lexicon 
hervorr. Aerzte u. ſ. w., herausgegeb. von A. Hirſch, V, 204. 
Pagel. 


Schambogen: Johann Chriſtof S., Juriſt, geboren zu Glatz (Nieder- 
lauſitz) im J. 1636, 7 zu Prag 1696. Er hatte zu Prag die Rechte ſtudirt, 
ſich daſelbſt praktiſch beſchäftigt, am 15. November 1668 in feierlicher Promo— 
tion die Würde eines Dr. utr. juris erlangt, wurde vier Tage ſpäter (19. Nov.) 
als ordentlicher Profeſſor der Rechte inſtallirt für die Inſtitutionen, bekleidete 
von 1681— 1684 die Profeſſur der Pandekten, hierauf die des Codex und rückte 
1686 in die erſte des kanoniſchen Rechts vor. Das Decanat der Facultät führte 
er in den Jahren 1686, 1687, 1690, 1691, 1694, 1695, das Rectorat der 
Univerſität zweimal in dem auf die juriſtiſche Facultät fallenden Turnus vom 
22. November 1687 und 1692 bis zum 12. Januar 1689, 22. März 1692 
bis 15. Auguſt 1693. Für die Geſchichte der Univerſität iſt intereſſant, daß 
unter ſeinen Zuhörern 4 Markgrafen, 2 Landgrafen, 316 Grafen, 411 Frei⸗ 
herrn, 375 Ritter aufgezählt werden. Schriften (jämmtlich in Prag ge 
druckt): „Praelectiones publicae in D. Imp. Just. Institutiones cet.“ 1676 u. ö., 
in Prag, bis 1774 die Elementa von Heineccius an ihre Stelle traten, als 
Vorleſebuch gebraucht; „Dis- et Concordantia canonum et legum“, 1683, 120; 
„Lectiones publicae s. tractatus iurid., in quo quaestiones ad duas rubricas, 
Qui testamentum facere possunt, et Quemadmodum testamenta fiant, tam ex iure 
civ. quam can. spectantur“, eod. 4°; „Diss. jur.-can.-polit. de iurisdictione, 
iudiciis et appellationibus“, 1686, 4°; „Theses iur. can.-civ. de iureijurando“, 
1687, 4%; „Diss. iur. can.-civ.-feudales de contractibus“, 1689, 4°; „Heca- 
tombe s. centum diss. can.-civiles“, 1690, Fol.; Medulla mediae centuriae s. 


Schamel — Schannat. | 71 


quaest. 50 canonico- et politico-civiles“, 1690, Fol.; „Disp. iur. miscellaneae 
8. sexaginta tres quaest. can.-civ. publicae et militares“, 1691, Fo, u. g. 
Die meiſten ſind für das Doctorat benutzt, zweifelsohne aber von S. gemacht 
nach der damaligen Sitte. 
1 5 N. Schnabel, Geſch. d. juriſt. Fac. zu Prag I, 57, 80, 86, 95, 103; 
8. Meine Geſch. III 1, S. 147 f. Fe 


Schamel: Joh. Martin S. (Schamelius), geb. am 5. Juni 1668 
zu Meuſelwitz im Altenburgiſchen als Sohn des dortigen Pfarrers. jährig 
kam er zu ſeinem mütterlichen Großvater dem Rathsherrn Moßdorf nach Naum- 
burg, um da die Schule zu beſuchen. Schon in dem Kinde entwickelte ſich die 
Neigung Predigten zu hören, aufzuſchreiben und wieder vorzutragen. 1686 be— 
zog er die Univerſität Leipzig, wo er 1689 Magiſter wurde und Vorleſungen 
zu halten begann. Seit 1691 wirkte er aber an verſchiedenen Orten als Haus⸗ 
lehrer und wandte ſich während dieſer Zeit der Richtung Auguſt Hermann 
Francke's zu, der er früher in Leipzig ſchroff entgegen getreten war. Er ging 
nun 1702 nach Halle, um fein Studium nochmals aufzunehmen und die Ver- 
treter dieſer Richtung zu hören, namentlich Francke ſelbſt und Freylinghauſen, 
1703 ward er Diakonus und 1708 Oberpfarrer und zugleich Scholarch in 
Naumburg und blieb hier trotz verſchiedener ſehr ehrenvoller Berufungen bis zu 
ſeinem am 27. März 1742 erfolgten Tode. — Seine ſehr zahlreichen Schriften, 
welche in der unten zu erwähnenden Biographie ſeines Schwiegerſohnes und da— 
nach bei Jöcher verzeichnet ſtehen, beſtehen zur größeren Hälfte in homiletiſchen, 
exegetiſchen und katechetiſchen Arbeiten, von denen heute kaum noch etwas Be— 
deutung hat; andere gehören der Kirchengeſchichte an, namentlich ſeine Be— 
ſchreibungen der ehemaligen Klöſter zu Naumburg, Roßleben, Memleben, Saal- 
feld, Oldesleben, Goſegk u. ſ. w. Dieſe find ſpäter in lateiniſcher Ueberſetzung 
der Thuringia sacra einverleibt. Ferner ſeine Geſchichte der Naumburger Ge— 
lehrten unter dem Titel: „Numburgum literatum“, 2 Theile. Das wichtigſte 
Verdienſt aber hat er ſich als Hymnologe erworben durch ſein „Naumburgiſches 
Geſangbuch“ 1712 — 1714, in vierter Auflage 1720 unter dem Titel „Naum⸗ 
burgiſches gloſſirtes Geſangbuch nebſt einer kurzgefaßten Geſchichte der Hymno— 
poeorum“. Den in dieſen Geſangbüchern gegebenen ſehr dankenswerthen wiſſen— 
ſchaftlichen Apparat vermehrte er ſpäter zu einem eigenen Werke: „Evangeliſcher 
Liedercommentarius“, 2 Theile, 1724. Es enthält 638 Lieder mit einem 
hiſtoriſchen Verzeichniß der Verfaſſer und brauchbaren Anmerkungen zu dem In- 
halt der Lieder. Von ſeinen eigenen, etwas nüchternen fünf Liedern (fie finden 
ſich ſämmtlich in der 4. Auflage ſeines Geſangbuchs) hat ſich nur eines „Ich 
danke Gott in Ewigkeit“ im Kirchengeſang bis heute erhalten. — Eine Bio— 
graphie Schamel's hat 1743 ſein Schwiegerſohn Joh. Chriſtian Stemler verfaßt. 

Jöcher. — Koch, Kirchenlied ? V, 526 f. 95 


Schannat: Johann Friedrich S., Geſchichtſchreiber, geboren am 
23. Auguſt 1683 zu Luxemburg, als Sohn eines fränkiſchen Arztes, der ſich 
dort niedergelaſſen hatte, f zu Heidelberg am 6. März 1739. Er machte zu 
Löwen das Rechtsſtudium durch, war bereits mit 22 Jahren Advocat in Mecheln, 
beſchloß dann aber, ermuthigt durch den Erfolg ſeiner erſten Schrift, ſich ganz 
hiſtoriſchen Studien zu widmen und, um dieſes beſſer zu können, Geiſtlicher zu 
werden. Nachdem er Prieſter geworden, erhielt er vom Fürſtabt von Fulda 
den Auftrag, die Geſchichte des Stifts zu ſchreiben, wurde dann fürſtlicher 
Hiſtoriograph und Bibliothekar in Fulda. Nach dem Tode des Abts gab ihm 
der Fürſterzbiſchof von Trier und der Fürſtbiſchof von Worms einen gleichen 


572 Schanza — Schaper. 


Auftrag. Im J. 1735 ſandte der Erzbiſchof von Prag (Graf von Mander⸗ 
ſcheid) ihn nach Rom, um für ſeine Concilienſammlung und ſonſtigen Studien 
Material zu ſammeln. Auf der Rückreiſe hielt er ſich in Heidelberg auf, wo 
ihn der Tod hinwegraffte. Schriften: „Histoire du comte de Mansfeld“, Luxem⸗ 
burg 1707, 12°, „Vindemiae literariae h. e. veterum monumentorum ad Ger- 
maniam sacram praecipue spectantium collectio.“ 2 vol. Fulda 1723, 24, Fol.; 
„Sammlung alter hiſtoriſcher Schriften und Dokumente das allgemeine Landrecht 
betr.“, 1. Theil, Frankfurt 1727, 4°; „Corpus Traditionum Fuldensium“, Lips. 
1724, Fol.; „Dioecesis Fuldensis cum annexa sua Hierarchia“ cet. Francof. a. M. 
1727, Fol.; „Fuldiſcher Lehn-Hof sive de Clientela Fuldensi beneficiaria nobili 
et equestri tractatus historico-iuridicus“, ib. 1726, Fol.; „Historia Fuldensis“, 
Lips. 1729, Fol.; „Historia episcopatus Wormatiensis“, Francof. 1734, Fol.; 
„Vindiciae Archivi Fuldensis“, Frankfurt 1729, Fol. (gegen die Angriffe von 
J. C. v. Eckardt und J. G. Eſtor); „Histoire abrégée de la maison Palatinale“, 
1740. Aus feinen Papieren iſt die Sammlung der deutſchen Synoden „Concilia 
Germaniae, quae Joann. Frid. Schannat primo collegit, dein Jos. Hartzheim 
auxit continuavit“, Col. Agripp. 1759 — 1763 u. ſ. w. veröffentlicht, ſodann 
ſtützt ſich auf dieſelben das Werk „Eiflia illustrata“. i 
Calmet, Bibl. Lorraine, col. 872 ff. — Jöcher. — Biogr. universelle. — La 
Barre de Beaumarchais in der angeführten Schrift Hist. abregee de la maison 
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Schanza: Wenzel S., kathol. Theologe, geboren zu Brünn in Mähren 
1744, 7 zu Wien am 27. Sept. 1787. Er trat nach vollendeten Studien in's 
erzbiſchöfliche Prieſterſeminar zu Wien ein, wurde 1767 zum Prieſter geweiht, 
wirkte einige Zeit in der Seelſorge, wurde am 7. Sept. 1774 zum Profeſſor 
der Moraltheologie an der damaligen Univerſität Olmütz ernannt; eine Zeit 
lang war er auch Studienpräfect des dortigen Klerikalſeminars; 1779 war er 
Rector der Univerſität. Im J. 1784 wurde er zum Profeſſor der Moraltheologie 
an der Univerſität zu Wien ernannt. Er ſchrieb: „De Theologia morali posi- 
tiones in usum suorum auditorum“, 2 Bände, 1780, 2. Aufl. 1786; „Theo- 
logia moralis“, 2 Bände, 1784; „Moralis christiana in systema redacta, locis 
s. scripturae, tradit. et decretis a suprema potestate latis illustrata“, 4 Bände, 
1785--1788. Dieſes Werk wurde auch nach Schanza's Tode noch bis zum 
J. 1791 zu Wien als Lehrbuch benutzt. 

Vgl. Hurter, Nomenclat. III, 176. — Mittheilungen aus den Archiven 
der theol. Facultäten zu Wien und Olmütz. Oils Shmin, 


Schaper: Dietrich (Theodoricus) S., T 1466, Propſt des Benedic- 
tinerinnenkloſters Lüne bei Lüneburg, war die Seele des Widerſtandes der ſog. 
Pleter⸗ (d. h. plärrenden, zeternden) Prälaten (praelati rusticales) gegen die 
Maßregeln des Lüneburger Rathes, welche die geſammten Stadtſchulden auf die 
Sülzbegüterten abzuwälzen bezweckten. Dieſe, die „Pfannenherren“, waren vor⸗ 
zugsweiſe auswärtige Stifter, Klöſter, Kirchen und Stiftungen, von den beiden 
erſteren allein 50, dazu 57 Adelsgeſchlechter. Der Widerſtand führte zu dem 
ſog. Prälatenkriege, auf welchen in Art. Springintgut näher einzugehen iſt. Von 
Schaper's Gegnern wird angegeben, er ſei ein armer Schüler, doch wohl zu 
St. Johannis in Lüneburg, geweſen und danke alle Beförderung dem Rathe. 
Das kann nicht ganz richtig ſein, da 1450 ſeine Schweſter Gertrud in dem für 
Patricier- und Adelstöchter vorbehaltenen Kloſter Lüne als Nonne genannt wird. 
Jedenfalls hat ihn, der bis dahin Scolarius war, der Rath von Lüneburg ſchon 
vor 1436 als ſeinen Secretarius und Protonotarius, d. h. Stadtſchreiber und 
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Archivar, angenommen, und durch ſeinen Einfluß auf die Lüner Nonnen, deren 
Convent durch Prior Johann Weigergang 1373 vom Papſt Gregor XI. das 
Recht erlangt hatte, ſeinen Prior ſelbſt zu wählen, nach dem Tode des Konrad 
Tzerſtede (1433 — 1440) dieſe bewogen, den äußerſt brauchbaren und gewandten 
Mann zum Prior anzunehmen, zumal er ſeit 1436 dort ſchon eine Vicarei be— 
ſaß. Hatte der Rath gemeint, nun in ſeinem früheren Beamten ein willfähriges, 
in feinen ewigen Streitigkeiten mit der Geiſtlichkeit gut zu verwendendes Werk— 
zeug zu gewinnen, ſo hatte er ſich vollſtändig geirrt und von deſſen zäher, ja 
halsſtarriger Energie und ſeiner agitatoriſchen Gabe keine Ahnung gehabt. Zu— 
nächſt errang S. ſich die feſte Zuneigung der Domina und des Conventes; er 
ließ eine ſchöͤne Orgel bauen; gelobt wird der Aufſchwung, den er in die Vieh— 
zucht der Kloſtergüter brachte; vor allen Dingen aber ſtand das Kloſter hinter 
ihm, als er ſeit 1445 ſich unbeugſam der Forderung des Rathes auf die Ab— 
tretung der Hälfte der geſammten Sülzeinkünfte der Prälatur zur Abtragung 
der unerſchwinglich gewordenen Stadtſchulden widerſetzte. Seine Kenntniß der 
Acten von der Sülze und dem Verfahren des Rathes, welche auch ganz ab— 
ſonderliche Behauptungen wahr erſcheinen ließ, gab ihm eine ebenſo gefährliche 
Waffe in die Hand, wie ſein Wiſſen von der Stimmung der niedern Bürger— 
ſchaft gegen die Sülzjunkerariſtokratie und dem Mißvergnügen eines Theiles der 
letzteren gegen die im Amte befindlichen Genoſſen. Eine Geſellſchaft Unzufriedener 
wußte er um ſich zu ſammeln, darunter ſeinen Bruder Ulrich, den herzoglichen 
Salzzollerheber Hanz Dalenborch, den herzoglichen Stadtvogt Nienborch und 
mehrere aus den angeſehenſten Geſchlechtern, die nun höhnend nach ihrem Ver— 
ſammlungsorte „Gardenbröder“ (Gartenbrüder, mit dem zweideutigen Begriffe 
„Gardende“ oder Bettelbrüder) genannt wurden. Der Rath ſuchte den gefährlichen 
Mann unſchädlich zu machen; ſein Aufwand gab den Anlaß zu einer Bezichtigung 
wegen Unterſchleifs beim Biſchofe Johann III. von Verden (ſ. A. D. B. XIV, 434). 
Er ſollte 16 000 rheiniſche Gulden Kloſtergelder für fi und die Seinen ver— 
braucht haben. Johann beauftragte den Propſt Leonhard Lange zu St. Jo— 
hannis in Lüneburg mit der Unterſuchung, und dieſer verurtheilte jenen zur Ent— 
ſetzung und beauftragte Lüder Leerten mit der Verwaltung, bis der Biſchof einen 
neuen Propſt ernannt habe. Der Convent erkannte aber weder das Urtheil noch 
das Proviſorium an, indem er ſich nicht mit Unrecht auf das Privileg von 1373 
berief. Auf Anrufen Lange's ſchritt nun der Rath zur Execution, 1450, die 
Nonnen aber verſchloſſen das Kloſter; der Rath ließ dann mit Gewalt einſteigen, 
aber S. entkam in einem Miſtwagen. Schon vorher war ihm das Betreten 
der Stadt verboten geweſen, auch Ulrich Schaper und andere Gartenbrüder 
wurden nun ausgewieſen. Jetzt trat die wilde, ja dämoniſche Energie des ſchwer 
gekränkten Dietrich erſt recht hervor; die Nonnen hielten feſt zu ihm, er kam 
gelegentlich wieder nach Lüne, reiſte aber ſonſt von Prälatur zu Prälatur und 
brachte eine feſte Verbindung gegen den Lüneburger Rath zu Stande, an deren 
Spitze die Domcapitel von Hamburg, Lübeck und St. Blaſii zu Braunſchweig 
ſtanden, und der ſich alle bisher Schwankenden anſchloſſen. In Lüneburg ſelbſt 
wurden alle Hebel gegen die Stadtariſtokratie in Bewegung geſetzt. Alle Ver⸗ 
ſuche des Raths 1451 und 1452 zu einer Einwilligung der Prälaten zu ge⸗ 
langen, ſcheiterten in Lüneburg und Mölln an dem Einſpruche von S., trotz 
des Vermittelungsverſuches des Cardinallegaten Konrad de Monte Policiano 
und der Mühen des Herzogs Adolf von Schleswig-Holſtein und der Räthe von 
Hamburg und Lübeck. Der Rath von Lüneburg drohte mit Gewalt, dafür 
hatte aber S. in Rom durch eine Klage der Prälaten und durch eine eigene, 
wegen der Vertreibung aus Lüne, Vorſorge getroffen. In beiden erreichte er 
zum Theil durch die Sorgloſigkeit oder Widerwilligkeit des Patriciates ein ob⸗ 
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fiegendes Urtheil. Der intrudierte Propſt Leerten fiel in den Bann und wurde 
verjagt, und auch über Lüneburg wurde 1453 der Bann verhängt, gegen die 
Appellation in Rom mit allen Mitteln, ja mit Ueberfall und Hausfriedensbruch 
vorgegangen, dann das Urtheil vom Papſte Nicolaus V. beſtätigt. Die ganze 
Curie war in Aufregung; S. hatte mit ſeiner Partei verſtanden, ihr die lange 
noch nachwirkende Meinung beizubringen, der Verſuch gegen die Sülzgüter der 
Prälaten ſei der Anfang einer angeſtrebten Beraubung der Kirche: man fürchtete 
in Rom eine Art Huſſiten⸗Bewegung. Auch Kaiſer Friedrich III. drohte jetzt 
mit der Acht, der Papſt verlangte „Herausgabe des Raubes“, die Appellation des 
Lüneburger Abgeſandten Albrecht von der Mölen (0. A. D. B. XXII, 94) an 
ein künftiges allgemeines Concil machte die Sache noch ſchlimmer. Vermittelungen 
ſcheiterten; mit S. ſelber ſich auseinander zu ſetzen und ihn zu verſöhnen, konnte 
der Rath ſich nicht überwinden. Als es nun endlich im September 1554 zur 
Execution des Bannes und Ende October und im November zum Aufſtand mit 
dem in den Hanſeſtädten üblichen Verlauf kam, war S. eine Zeit lang Herr 
der Lage, vom Papſt Calixt III. wurde eine Beſtätigung aller Maßregeln gegen 
den alten Rath am 1. Juni 1455 erwirkt. Aber im Sommer 1456 kam es 
allmählich durch den Unwillen der beſitzenden Bürger und die Noth der Prä— 
laten, die alles zu verlieren fürchteten, zum Umſchwung. Durch ganz Deutſch— 
land hin wurden die Folgen der Wirren geſpürt und mit Unwillen getragen. 
Da über Lüneburg die Handelsſtraße von Lübeck und Hamburg nach dem Süden 
ging und umgekehrt, war durch die Sperrung in Folge des Bannes der ganze 
Verkehr lahm gelegt, ſelbſt der Geld- und Wechſelverkehr bedroht. Als nun 
der revolutionäre neue Rath die Stadt den Lüneburger Herzogen in die Hand 
ſpielen wollte, kam es zum Gegenaufſtand der beſitzenden Claſſen, der am 
19. November 1456 den alten Rath wieder einſetzte. Am 24. December ernannte 
nun auch der Kaiſer den Markgrafen Albrecht von Brandenburg als Commiſſar 
zum Austrag der Sache, deſſen Bevollmächtigte im Mai 1457 den ſich unter⸗ 
werfenden ſchwere Vermögensbußen auferlegten und fie darnach der Stadt ver- 
wieſen, die übrigen aber dem heimlichen Verfahren überantworteten. S. ſcheint 
ſich damals nach Lüne zurückgezogen zu haben. Sein Bruder und der Zöllner 
Dalenborch verfielen dem peinlichen Verfahren, fie mußten die Rache des fieg- 
reichen Patriciates, das ſeine eigenen hartbetheiligten Mitglieder ſchonte, büßen. 
1458 wurden ſie auf dem Markte neben dem „Kaak“ (Schandpfahl) enthauptet, 
ihre Leiber auf dem Armſünderkirchhof zu St. Gertrud begraben. Jetzt ſchritt 
Biſchof Johann von Verden auch gegen S. ein, ſetzte ihn abermals ab und 
ernannte den frühern Sachwalter des alten Raths zu Lüneburg beim römiſchen 
Hofe, Nikolaus Grawerock 1458 zum Prior. Auch dieſer mußte erſt gewalt- 
thätig eingeſetzt werden, S. „wurde eines Abends aus dem Kloſter geworfen“; 
die Prioriſſa Suſanne Münters aber ſtellte ihm einen Wagen zur Fahrt nach 
Adendorf auf der Straße nach Lauenburg. Die Kloſterlegende hat überliefert, 
daß S., als ſeine Schweſter Gertrud von ihm Abſchied nehmen wollte, er dieſes 
„in heiligem Eifer“ verhindert habe, damit fie nicht um ſeinetwillen das geſetz⸗ 
liche Stillſchweigen breche. Es bleibt aber fraglich, ob ſich dieſe Tradition nicht 
auf 1450 beziehe. S. lebte bis 1466 in Braunſchweig; die Nonnen unter⸗ 
warfen ſich aber auch dem neuen Propſte nicht, erſt 1472 wurde Grawerock von 
Papſt Sixtus IV. beſtätigt. Auch die Prälaten fügten ſich erſt 1462 ſo ziem⸗ 
lich alle, der Streit lebte aber in anderen Formen bis 1466 wieder auf. Der 
Lüneburger Rath hatte endlich den vollſtändigen Sieg davon getragen, nachdem 
noch die Päpſte Pius II. und Paul II., König Chriſtian I. von Dänemark, 
die Biſchöfe von Brandenburg und Halberſtadt und der Erzbiſchof von Magde— 
burg in die Sache hineingezogen waren. Die Lüneburger Chroniken des 16. Jahr⸗ 
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hunderts haben alle, ſelbſt die demokratiſche Hamelmann's, mit Nachdruck den 
Mann verurtheilt, der ſoviel Unheil über ihre Stadt gebracht hatte. 


Vergl. die Bruchſtücke aus Hamelmann bei Staphorſt, Hamburg. Kirchen⸗ 
geſch. I, 4, S. 881 ff. — Dr. Francke, Der Lüneburgiſche ſog. Prälatenkrieg 
(Jahrb. des Muſeumsvereins für d. Fürſtenth. Lüneburg, 1882/83, S. 149). — 
Die Lüner Nachrichten bei Müller in Ann. der Braunſchw.⸗Lüneburg. Chur⸗ 
lande (1793) VII, 4, S. 645 ff. — S. unten den Art. Springintgut. 

Krauſe. 

Schaper: Johann Ernſt S., am 11. Januar 1721 als Senior der 
Univerſität zu Roſtock, war am 26. April 1668 zu Küſtrin als Sohn des 
Syndikus der neumärkiſchen Städte geboren, ſtudirte in Frankfurt a. O., reiſte 
durch Deutſchland und Holland und promovirte 1689 in Frankfurt als Dr. med. 
Noch in demſelben Jahre wurde er Leibarzt bei dem Adminiſtrator von Merſe— 
burg, Chriſtian I., Herzog zu Sachſen, und blieb in dieſer Stellung auch bei 
Chriſtian II. Im December 1691 berief Herzog Guſtav Adolf von Mecklen— 
burg⸗Güſtrow ihn als ordentlichen Profeſſor der Medicin nach Roſtock, wo er 
am 16. Juni 1692 eingeführt wurde und neben der Mediein mit Vorliebe Ex— 
perimentalphyſik las. Wegen neuer Inſtrumente dazu machte er 1698 ſelbſt 
eine Reiſe nach Holland; 1701 ernannte ihn die Societät der Wiſſenſchaften in 
Berlin zum Mitgliede. Aerztlichen Beirath hatte er gelegentlich dem Herzoge 
Guſtav Adolf, dem königlichen Hofe zu Berlin und dem zeitweilig in Stralſund 
ſich aufhaltenden polniſchen Könige Stanislaus zu leiſten. 1705 wurde er erſter 
Leibarzt des Herzogs Friedrich Wilhelm von Mecklenburg-Schwerin neben ſeiner 
Profeſſur, und erhielt 1710 den Titel Hofrath mit der Verpflichtung, in jedem 
Frühjahr und Herbſt zum Herzog zu kommen und mit deſſen übrigen Leibärzten 
über deſſen Geſundheitszuſtand zu berathen. Er bekam dafür freie Reiſe und 
Beköſtigung nebſt einer feſten Vergütung von 500 Reichsthalern für das Jahr. 
1713 übernahm ihn Herzog Karl Leopold bei der Thronbeſteigung in ſeinen 
Dienſt, und hier wußte S., den ſeine Gegner als „einen aufgeblaſenen Mann“ 
ſchilderten, während des Haders des Herzogs mit der Stadt Roſtock, als jener, 
um Rath und Bürgerſchaft beſſer zu zwingen, ſeine Reſidenz in Roſtock hielt, 
ſich ihm unentbehrlich zu machen, vermuthlich durch die übliche Einbläſerei gegen 
die auf ihre Privilegien ſich ſteifende Stadt. Als die verrufene Gewaltherrſchaft 
des Herzogs begann, wurde S., ohne irgend etwas von der Verwaltung zu ver— 
ſtehen, 1715 zum wirklichen Regierungsrathe mit 1000 Rthlr. Gehalt (neben 
ſeiner Profeſſur) und 1718 ſogar zum wirklichen Geheimrathe ernannt. Er iſt 
neben v. Petkum (ſ. A. D. B. XXV, 515), Schöpfer, Luben v. Wulfen und 
Tiedemann Mitträger der zum Theil aberwitzigen, zum Theil gehäſſigen Maß⸗ 
regeln dieſer Regierung. Als die Ritterſchaft und die Stadt Roſtock endlich 
eine kaiſerliche Execution herbeigeführt, und die kaiſerliche Commiſſion, welche 
die Landesregierung zeitweilig übernehmen ſollte, 1719 in Roſtock erſchien, und 
der Herzog nun im Mai zunächſt nach Pommern floh, wurde S. mit den 
anderen Geheimräthen in Ungnaden von ihm entlaſſen. Im November trat er 
darauf ſeine Profeſſur wieder an, die er bis zu ſeinem Tode beibehielt. Seine 
Schriften zählt Blanck auf. 

Die älteren Quellen bei Jöcher, IV, S. 209 f. und Krey, Andenken an 
die Roſtock'ſchen Gelehrten IV, S. 55. — E. J. F. Mantzel der Aeltere, 
Mecklenb. Bibliotheque, Andre Ordn., 1729. — Auf archiv. Nachrichten fußen 
Liſch, Mecklenb. Jahrbb. 13, S. 220 f. und Blanck, Die mecklenb. Aerzte, 
S. 45 f. (wo S. 46, Z. 1 oben, 1689 zu leſen). 

Krauſe. 
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Schaper: Karl Julius Heinrich S., Philologe und Schulmann des 
19. Jahrhunderts. Er wurde in Elbing als Sohn eines dortigen Arztes am 
15. März 1828 geboren, kam ſchon mit 7½¼ Jahren auf das vaterſtädtiſche 
Gymnaſium, welches er 16jährig 1844 verließ, und ſtudirte dann in Halle und 
von 1846 an in Berlin, vornehmlich unter Boeckh's Leitung, Philologie. Eine 
Verwundung, welche er hier bei zufälligem Ueberſchreiten der Straße am Abend des 
18. März 1848 erhielt, unterbrach zeitweilig ſeine Studien; nachdem er dieſelben 
dann noch ein Jahr lang in Berlin fortgeſetzt hatte, ging er Neujahr 1850 nach 
Königsberg, hörte hier noch Lobeck und Lehrs, dem er beſonders nahe trat, und 
legte dann die Prüfung pro facultate docendi ab, wurde auch auf Grund ſeiner 
Diſſertation „De duobus primis hexametri latini ordinibus“ zum Doctor pro= 
movirt. (Die Fortſetzung „De hexametri latini tertio ordine“ erſchien erſt 1862.) 
Nachdem er dann das Probejahr am Gymnaſium in Danzig, wo ſein Vater da⸗ 
mals Medieinalrath an der Regierung war, abgelegt und gleichzeitig dort ſeiner 
Militärpflicht genügt hatte, wurde er von 1851—1853 als wiſſenſchaftlicher 
Hilfslehrer am Collegium Fridericianum in Königsberg beſchäftigt, dann dem 
Gymnaſium zu Tilſit überwieſen, wo er auch nach einiger Zeit feſt angeſtellt 
wurde. Schon damals wurde dem jungen, hervorragend tüchtigen Lehrer 
vorzugsweiſe der Unterricht in den oberſten Klaſſen, namentlich der lateiniſche 
in einer Prima übertragen. 1858 wurde er als ordentlicher Lehrer an das Alt— 
ſtädtiſche Gymnaſium in Königsberg, 1861 als erſter Oberlehrer an das Gym— 
naſium in Inſterburg berufen, Michaelis 1864 zum Director des königl. Gym⸗ 
naſiums in Lyck ernannt. Die reichen Erfolge ſeiner Wirkſamkeit in dieſen 
verſchiedenen Aemtern lenkten die Aufmerkſamkeit der Schulverwaltung auf ihn, 
als es ſich im Sommer 1868 um die Beſetzung des Directorates am Friedrich⸗ 
Wilhelms⸗Gymnaſium in Poſen handelte; er übernahm die Leitung dieſer großen, 
unter beſonders ſchwierigen örtlichen Verhältniſſen ſtehenden Anſtalt im Herbſte 
des genannten Jahres. Auch hier war aber ſeines Bleibens nicht; bereits im 
Juli 1872 wurde er in das Directorat des königl. Joachimsthal'ſchen Gymnaſiums 
in Berlin berufen. Die ihm hier zufallende Arbeit war von beſonderer Wichtig⸗ 
keit, indem es ſich nicht bloß um die Leitung eines eigenartigen, mit einem 
großen Alumnat verbundenen Gymnaſiums handelte, ſondern S. auch die Aufgabe 
geſtellt wurde, die Verlegung der Anſtalt in ein neu zu erbauendes Gebäude 
außerhalb der Stadt vorzubereiten und zu leiten. Sein ausgezeichnetes Ver⸗ 
waltungsgeſchick hat ihn dieſen ſchwierigen Auftrag in glücklichſter Weiſe löſen 
laſſen: die ihm zuſtehende maßgebende Mitwirkung bei der baulichen Anlage 
gab ihm die Möglichkeit, die räumliche Veränderung zu einer durchgreifenden 
Umgeſtaltung und Erweiterung der Anſtalt zu benutzen. Es war der Höhepunkt 
ſeines Lebens, als am 22. October 1880 Kaiſer Wilhelm J. das Joachimsthal 
beſuchte und ihm perſönlich Seinen Dank und Seine Anerkennung für das der 
Stiftung der Hohenzollern Geleiſtete ausſprach. — S. ſtarb an einem Herzleiden 
am 6. October 1886. — Seine wiſſenſchaftliche Thätigkeit hat ſich vorwiegend 
auf die Gedichte des Vergilius bezogen; außer einer größeren Zahl von Abhand⸗ 
lungen und Aufſätzen, die er in Zeitſchriften und Schulprogrammen veröffent⸗ 
lichte, erwarben ihm namentlich die Neubearbeitungen von Ladewig's Vergil, 
die er ſeit 1874 beſorgte, Anerkennung. 

Scholz, Gedächtnisrede auf K. S. 1886. — P. Stengel, Nekrolog K. 
Schapers in der Berliner Zeitſchrift für Gymnaſialweſen, 1887, Bd. 41, 
S. 309 — 826. R. Hoche. 

Schappeler: Chriſtoph S. (auch Sertorius von sertum Kranz, 
Schapel, vergl. Walther v. d. Vogelweide II, 12 genannt), nimmt in der Re⸗ 
formationsgeſchichte von Oberdeutſchland eine hervorragende Stelle ein und ſteht 
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in inniger Beziehung zu dem berühmten Bauernprogramm des Jahres 1525, 
den 12 Artikeln. Mit Ausnahme davon, daß er im J. 1472 in St. Gallen 
geboren worden iſt, wird nichts aus ſeiner Jugendzeit berichtet: über feine Stu— 
dien macht er ſelbſt gelegentlich nur die wegwerfende Bemerkung, daß auch er 
auf den hohen Schulen nichts als „den Narriſtotelem und Meiſter von hohen 
Unfinnen, Petrum Lombardum, gelernt, und die heilige Schrift niemalen geleſen 
habe“. Uebrigens errang er ſich frühzeitig den Doctortitel der Theologie und 
war Licentiat der Rechte. Nachdem er zehn Jahre lang als Lehrer an der 
Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt gewirkt hatte, wurde er 1513 als Hauptprediger 
auf die Vöhlin'ſche Prädicatur an der Martinskirche zu Memmingen berufen. 
Memmingen war damals eine reiche und belebte Reichsſtadt, in welcher Handel 
und Wandel blühte und das Regiment in den Händen einer beſchränkten Anzahl 
von Familien trotz der Wahl ſich forterbte, was manche Unzuträglichkeit im 
Gefolge hatte und zuweilen Unzufriedenheit in den unteren Schichten der Be— 
völkerung hervorrief. Auch in kirchlicher Beziehung ſah es, wie anderwärts, 
nicht beſonders gut aus: nach den Klagen des Rathes bekümmerte ſich ſogar der 
Hauptpfarrer von St. Martin mehr um die Einkünfte, als die Pflichten ſeines 
Amtes, vor anſteckenden Krankheiten flüchtete er ſich aus der Stadt, die Seel— 
ſorge vernachläſſigte er in empörender Weiſe. S. faßte ſein Amt, das er hier 
antrat, mit allem Ernſte auf und verband mit einer kernigen, volksthümlichen 
Beredtſamkeit, mit der Kunſt „eines hellen verſtandlichen Geſprächs und gnaden= 
reichen Unterweiſens“ nach dem Zeugniß des Rathes einen „frommen, ehrbaren, 
züchtigen und beſcheidenen Wandel“. Es kam ihm nicht darauf an zu gefallen, 
ſondern ohne Anſehen der Perſon der Wahrheit Zeugniß zu geben und den 
Uebelſtänden auf den Leib zu rücken. Er hielt es den höheren Ständen vor, 
daß fie ſich nicht nach Chriſtenpflicht der Armen annähmen, daß man die letz— 
teren überall drücke, ja ſelbſt vor Gericht mit zweierlei Maß meſſe und anderes. 
Den Eindruck ſeiner Rede erkennt man aus dem Umſtande, daß der Rath in 
einzelnen, von S. beſprochenen Fällen ſich rechtfertigte oder wo man befunden, 
„daß er uns die Wahrheit geſagt, dann wir ſtrafen nit“, ihn „freundlich“ um 
Mäßigung erſuchte. Nur in einem Punkte mußte S. zu ſchweigen geloben: er 
hatte nämlich zuweilen auch durchblicken laſſen, daß die Gewalt und Macht des 
Rathes nur auf dem Auftrag der Gemeinde beruhe; daß die Gemeinde über dem 
Rathe ſtehe und ihr die höchſte Autorität zukomme. „Er wöll's der Gemeinde 
befehlen“, hatte er mehrfach auf der Kanzel geäußert; dieſe echt demokratiſche 
Anſicht durfte er nicht mehr vortragen. 

Frühzeitig, aber nicht ohne ſchweren inneren Kampf, trat er in dem aus— 
gebrochenen kirchlichen Streit ohngefähr ſeit 1520 auf die Seite der Reformation 
und zwar im Sinne Zwingli's, ſeines Freundes, der ihn am liebſten an ſeine 
Seite gerufen hätte, wenn nicht der Memminger Rath ſich dem widerſetzt hätte. 
Die Stellung, welche S. einnahm, kennzeichnet ſich am beſten dadurch, daß er 
an der Hand der Bibel, deren Lectüre er dringend empfahl, die kirchlichen Ein⸗ 
richtungen und Perſonen einer einſchneidenden und fortgeſetzten Kritik unterzog. 
Seinem kühnen Tadel ſpendete in kurzem der größte Theil der Bürgerſchaft ihren 
Beifall, während andrerſeits dadurch der Widerſpruch der altgläubigen Partei, 
an deren Spitze Jakob Megerich, Hauptprediger an der Frauenkirche, ſtand, im 
ganzen Umfange hervorgerufen wurde. Der Rath, dem letzterer zumuthete, für 
ihn Partei zu nehmen, beſchloß aber, „Jedermann thun zu laſſen, was er wolle“. 
Damit war genug geſagt. S. ging, unterſtützt von ſeinen Anhängern, ſeine 
Wege, wobei ihn ein zweimaliger Aufenthalt in der Schweiz während des Jahres 
1523 erſt recht vorwärts trieb. Bei dem erſten hielt er Streitpredigten in 
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Zürich, verkehrte mit Hubmair und Zwingli und forderte vergebens den Stifts⸗ 
prediger Wendeli von St. Gallen zu einer Disputation heraus; bei ſeiner zweiten 
Anweſenheit in der Schweiz führte er ſogar in der zweiten Züricher Disputation 
neben Dr. Jakob von Watt und Hofmeiſter den Vorſitz. In Memmingen ging 
es unterdeſſen und nachher oft ziemlich tumultuariſch her. Der bedeutendſte von 
den Anhängern Schappeler's war der Kürſchnermeiſter Sebaſtian Lotzer, der mit 
Wort und Schrift für die neue Lehre und ſeinen Freund kämpfte. Er erließ 
in den Jahren 1525 und 1524 fünf Schriften, die vor Einſicht, Gewandtheit 
und Schriftkenntniß ein beredtes Zeugniß ablegen. Es genügt hier nur auf die 
erſte derſelben unter dem Titel: „Ein heilſame Ermahnung an die Inwoner zu 
Horw, das ſy beſtendig beleiben an dem hailigen Wort Gottes ꝛc.“ zu verweiſen, 
in welcher der bezeichnende Satz vorkommt: „Demnach, lieben Brüder, wär noch 
mein Rath: welcher zwen Röck hat, er verkaufte den ain und keufte ein Neu 
Teſtament“, eine Aufforderung, die gerade in Schwaben auf einen ſo fruchtbaren 
Boden fiel, daß auf dem Wege eigenen Bibelſtudiums ſchlichte Bürger und 
Bauern ſich ein ſelbſtändiges Urtheil bildeten und ſogar als Laienprediger den 
Predigtſtuhl mit Erfolg beſtiegen (ſ. unten Lit.) 8 
In Memmingen ſelbſt ſpitzten ſich die Dinge immer mehr zu. Der Diö— 
ceſanbiſchof forderte den Rach auf, dem Unweſen zu ſteuern und S. von ſeinen 
immer heftigeren Controverspredigten abzuhalten; aber dieſer that nichts, außer 
daß er zur Ruhe eindringlich ermahnte und dem drängenden Oberhirten gegen— 
über den angegriffenen S. ernſtlich vertheidigte: man möchte wohl leiden, daß 
„andere Prieſter höheren und niedern Standes ſich ſeines Weſens auch befliſſen 
hätten“. Allein der Biſchof wollte Gehorſam von S.; ſein Predigen ſei eine 
größere Sünde, ſchrieb er zurück, als ein unſittlicher Wandel; denn durch jenes 
verführe er viele zum Abfall. Wenn der Rath nicht im Stande ſei, die auf⸗ 
rühreriſchen Geiſter zu bändigen, ſo werde er mit Hülfe des ſchwäbiſchen Bundes 
die Ungehorſamen zur Pflicht zurückzuführen ſich genöthigt ſehen. Bald darauf, 
27. Februar 1524, ſprach er dann über den ungehorſamen S. den Bann und 
die Excommunication aus, wodurch nur das Eine erreicht wurde, daß die An— 
hänger der neuen Lehre die Autorität des Biſchofs laut verhöhnten. Als er 
dann aber auch bei dem ſchwäbiſchen Bund eine Anklage gegen Memmingen 
einreichte, beſchleunigte er nur die Entſcheidung der Stadt für die Reformation. 
Der excommunicirte S. ließ ſich nicht irre machen. Am 7. December 1524 
theilte er zum erſten Male öffentlich das Abendmahl unter beiderlei Geſtalten 
aus, führte bei der Taufe die deutſche Sprache ein und ſchlug „ſamtlichen ju— 
diſchen Brauch mit dem Wort Gottes darvor zu Haufen“. Der Rath aber 
wollte durch das beliebte Mittel einer öffentlichen Disputation beiden Theilen 
Gelegenheit geben, die Wahrheit ihrer Sache zu beweiſen; wer von ihnen den 
Gegner überwinde, war im Recht. Die Disputation fand am 2. Januar 1525 
auf dem Rathhaus ſtatt. Zunächſt ließ S. ſein Bekenntniß verleſen, das aus 
ſieben Artikeln beſtand. Im erſten derſelben verwarf er die Ohrenbeichte und 
im zweiten die Anrufung der Mutter Gottes und der Heiligen. Im dritten 
leugnete er entſchieden, daß die heilige Schrift alten und neuen Teſtaments vor— 
ſchreibe, den Zehnten nach göttlichem Rechte zu geben. Im vierten bekämpfte 
er, daß das Nachtmahl, die Meſſe, ein Opfer ſei; daſſelbe ſei vielmehr nur ge⸗ 
ſtiftet zum Gedächtniß der ſichern Verheißung der Sündenvergebung. Das Feg⸗ 
feuer verwirft er im fünften als ſchriftwidrig. Im ſechſten fordert er die Aus⸗ 
theilung des Abendmahls unter beiden Geſtalten und im ſiebenten lehrt er das 
allgemeine Prieſterthum. Fünf Tage lang dauerte die Disputation, zu der ſich 
die Vertreter des alten Glaubens nur widerwillig verſtanden hatten; ſie ſcheinen 
auch im Kampfe wenig glücklich geweſen zu ſein, denn, ſo wird ihnen nach⸗ 
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gejagt, fie wußten „nichts Gegründetes oder Anſehnliches aus heiliger Schrift 
dagegen vorzubringen und ſtellten alles Gott und einem ehrbaren Rath anheim“. 
„Der Doctor überwand ſie alle allein mit h. göttlicher Schrift.“ Auch nach 
der Meinung des Raths hatte S. den Sieg davon getragen, und deshalb legte 
der erſtere jetzt ſelbſt Hand an das Werk, indem er den Geiſtlichen zu heirathen 
geſtattete und die Mönche und Nonnen nicht am Austritt aus ihren Klöſtern 
verhinderte. Die Prieſter mußten von nun an Steuern wie die Bürger zahlen 
und wurden wie dieſe dem weltlichen Gerichte unterſtellt. Endlich wurde in 
aller Form die Meſſe abgeſchafft. So wurde die Reformation in Memmingen 
eingeführt und damit das Ziel erreicht, auf das S. ſeit mehreren Jahren unver⸗ 
rückt losſteuerte. Aber nicht bloß innerhalb der Stadt übte S. großen Einfluß 
aus, auch in weitere Kreiſe drang ſein Wort, auf welches die Bauernſchaft der 
umliegenden Dörfer, die theils unter dem Rath ſtanden, theils andern Herr— 
ſchaften unterthan waren, begierig horchte, beſonders weil er kurz und bündig 
das Recht des Zehnten angriff und verurtheilte. Damit nahm er Stellung zu 
der brennenden ſocialen Frage der Zeit, zur Bauernfrage. 

Die Löſung dieſer ſchwierigen Frage ſchien ihm nur auf Grund des gött— 
lichen Rechtes möglich: weder das neue Teſtament noch das Geſetz ſchriebe vor, 
den Zehnten nach göttlichem Rechte zu geben. Er trug furchtlos dieſe folgen— 
ſchwere Meinung vor, weil er fie für wahr hielt, nicht um die Bauern aufzu⸗ 
hetzen. Wenn trotzdem gerade auf ſeine Autorität hin die Bauern unruhig wur⸗ 
den, ſo flößte ihm dieſe Erſcheinung ſolche Sorgen ein, daß er wiederholt vor 
Aufruhr in ſeinen Predigten mit allem Ernſte warnte und ſich von jeder Berüh— 
rung mit der in Bewegung gerathenden Bauernſchaft ferne hielt. Trotzdem 
ſchalt ihn alsbald der ſchwäbiſche Bund einen Hauptanführer der Bauern und 
trotzdem hat man ihn von Anfang an bis auf den heutigen Tag für den Ver— 
faſſer des zweifellos in Memmingen entſtandenen Bauernprogramms, der zwölf 
Artikel, gehalten. 

In der That kommen bei der Frage nach dem Verfaſſer der zwölf Artikel 
nur noch die beiden, S. und ſein Freund und Anhänger, der ſchon angeführte 
Kürſchner Sebaſtian Lotzer, in Betracht. Ohne viel Bedenken müßte man die 
Autorſchaft Schappeler's annehmen, wenn dieſer nicht ſelbſt dieſe auf das be— 
ſtimmteſte in Abrede geſtellt hätte, und zwar zu einer Zeit, wo ihm, der in der 
Schweiz ſich aufhielt, aus dem offenen Zugeſtändniß keinerlei Gefahr mehr ent- 
ſtehen konnte, abgeſehen davon, daß Schappeler's Charakter die Annahme einer 
ſolchen beſtimmten Unwahrheit nicht geſtattet. Und dennoch tragen die Artikel 
den Stempel ſeines Geiſtes an der Stirn. Dieſe Thatſache ſchließt nun nicht 
aus, daß ſie ſein geiſtesverwandter Freund Sebaſtian Lotzer verfaßt haben kann. 
Die Frage iſt nur die, ob letzterer die Eigenſchaften beſaß, ein ſolches wohl 
berechnetes und in ſeiner Art vorzügliches Schriftſtück in der vorliegenden Form 
zu verabfaſſen und auf welchem Wege er zu dieſem Auftrage kam. Zunächſt 
ſcheint es jetzt über allen Zweifel erhaben, daß die zwölf Artikel aus jenen 
zehn Artikeln herausgewachſen ſind, in welchen die Memminger Bauernſchaft 
nach einer einwöchentlichen Berathung vom 23. Februar bis 3. März 1525 ihre 
Beſchwerden dem Rath wenn auch in einer ihrem Bildungsgrade angemeſſenen, 
doch der Wahrheit ſo entſprechenden Form darlegte, daß der Rath ſich von dem 
Rechte der Beſchwerden überzeugen ließ und den Vorſtellungen vollſtändig nach⸗ 
gab. Dieſer Erfolg im Kleinen, gegründet auf eine greifbare Baſis, mußte die 
drei großen ſchwäbiſchen Bauernhaufen der Allgäuer, Bodenſeer und Baltringer 
erſt recht ermuthigen, nicht nur in dem vorurtheilsfreien Memmingen zu 
einer ihrer Lage gewidmeten Beſprechung zuſammenzukommen, ſondern auch auf 
Grund jener Eingabe, die ja nur den localen Bedürfniſſen angepaßt war, den 
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bäuriſchen Forderungen eine principielle, allgemeinere Faſſung zu geben. Das 
war ja der weitſchauende und bewunderungswürdige Standpunkt des in Mem⸗ 
mingen am 6., 15., 20. und 30. März tagenden Bauernparlamentes, daß man 
die principiellen und allgemein gültigen Geſichtspunkte fand, in denen die deut⸗ 
ſche Bauernſchaft ihre hauptſächlichen Forderungen als ausgeſprochen und be— 
gründet erachtete. Für die nicht nachweisbare Entſtehung der zwölf Bauern⸗ 
artikel, die aus den Berathungen des Bauernparlamentes als klares Programm 
hervorgingen, iſt es bei der Sachlage ziemlich gleichgültig, ob man ſie als Vor⸗ 
lage oder als Ergebniß der Tagung anſieht. Ihre formelle Geſtaltung weiſt in 
beiden Fällen auf einen verantwortlichen Urheber hin, der das Geſchäft der 
Redaction nach ſeinem geiſtigen Vermögen beſorgte. Die Fähigkeit dazu beſaß 
in vollem Maße Sebaſtian Lotzer. Gerade wenn man die von ihm ausgegangenen 
Schriften auf ihren litterariſchen Werth ſowohl nach der formellen, als nach 
der materiellen Seite prüft, wird man erkennen, daß dem ſcheinbar einfachen 
Bürgersmann ſelbſt nicht einmal die genaueſte Bibelkenntniß, wovon die Rand⸗ 
gloſſen zu den zwölf Artikeln zeugen, irgendwie abging. Es iſt eben zu be⸗ 
denken, daß der tägliche Umgang mit S. und das unabläſſige Studium eines 
feuereifrigen Mannes, wie es Lotzer war, bei welchem von Haus aus eine ſtarke 
Anlage zur litterariſchen Production ſich vorfand, die Befähigung für die Verab— 
faſſung eines ſoviel Aufſehen erregenden Programmes ohne Schwierigkeit hervor— 
rufen mußte oder wenigſtens konnte. Unterſuchungen über Lotzer's litterariſche 
Thätigkeit, von verſchiedenen Seiten unabhängig geführt, haben wenigſtens dieſes 
indirecte Reſultat zu Tage gefördert, mit welchem die Wiſſenſchaft ſich wahr⸗ 
ſcheinlich begnügen laſſen muß. Als ein Zeugniß der Anerkennung, welche die 
litterariſche Befähigung Lotzer's ſich errungen hat, darf die Thatſache ins Feld 
geführt werden, daß er vom Baltringer Haufen zum Feldſchreiber auserkoren 
wurde, eine Stellung, in der er auch ſeinen Tod gefunden zu haben ſcheint, 
verſchlungen von den Wogen des alsbald anbrechenden Bauernkrieges. 

Iſt unſere feſte Ueberzeugung von der Autorſchaft Lotzer's in Beziehung 
auf die zwölf Artikel richtig, ſo ergibt ſich der Antheil Schappeler's von ſelbſt, 
der im letzten Grunde doch als der intellectuelle Vater derſelben in Anſpruch zu 
nehmen iſt. Mit dieſer Aufſtellung verträgt ſich ebenſowohl die Ableugnung 
Schappeler's, als die Anſchuldigung ſeiner Gegner, die ihn einſtimmig bezich- 
tigten, die zwölf Artikel verabfaßt zu haben. Der ſchwäbiſche Bund zumal, 
d. h. die Mehrheit deſſelben, welche unter dem Einfluſſe des bairiſchen Kanzlers 
Dr. Leonhard v. Eck ſtand, machte S. für das Programm voll und ganz ver- 
antwortlich. S. mußte das büßen. Er wurde als Hauptverführer, Memmingen 
als die Brutſtätte, von der alle Büberei gekommen, verſchrieen. Eine bewaffnete 
Abtheilung warf der Bund deshalb in die Reichsſtadt, um das verhaßte Neſt 
auszunehmen und vor allem den Rädelsführer gefangen zu nehmen. Erſt dieſer 
äußerſten Gefahr wich S., was ihm mit Unrecht als Feigheit ausgelegt worden 
iſt. Warum hätte er ſich nutzlos den Henkersknechten des ſchwäbiſchen Bundes 
opfern ſollen? S. entwich in die Schweiz, nach St. Gallen. In Memmingen 
behielt eine Zeitlang die Reaction die Oberhand; aber ſie war nicht im Stande, 
den Samen, der ausgeſtreut war, auszujäten. Im J. 1528 ordnete auf Befehl 
der Rathes hin Ambroſius Blaurer das ſtädtiſche Kirchenweſen im reformato⸗ 
riſchen Sinne. Aber weder des letzteren Fürſprache, noch die Beſtrebungen 
Schappeler's, noch ſeine eigenen Bitten vermochten ſeine Wiedereinſetzung in ſein 
Amt zu bewirken. S. blieb ein Verbannter, Jahre lang hielt er ſich in ſeiner 
Vaterſtadt St. Gallen auf, zeitweilig als Prediger am St. Katharinenkloſter, 
dann am Dom, zuweilen auch ohne Amt. Die Memminger machten 1532 einen 
letzten, vergeblichen Verſuch, ſeine Zurückberufung zu erlangen. Jedoch der Rath 
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wagte es nicht und verſtand fich nur dazu, dem Vertriebenen, und zwar erſt 
1534, ſeine Bücher herauszugeben und ihm eine Entſchädigung von 100 fl. aus⸗ 
zubezahlen. S. bekleidete ſpäter noch eine Zeitlang das Predigtamt zu Linſi⸗ 
bühl in den Freiämtern, von dem er, ohne daß wir den Grund wiſſen, ſuſpendirt 
wurde. Als Prediger bei St. Mang in St. Gallen, ſeiner Vaterſtadt, ſtarb er 
am 25. Auguſt 1551. 

Cornelius, Studien zur Geſchichte des Bauernkriegs. — Rohling, Die 
Reichsſtadt Memmingen in der Zeit der evangeliſchen Volksbewegung. — 
Dobel, Memmingen im Reformationszeitalter. — Baumann, Die oberſchwä⸗ 
biſchen Bauern im März 1525 und die zwölf Artikel; derſ., Quellen und 
Akten zum Bauernkrieg. — A. Stern, Ueber die zwölf Artikel der Bauern. 
— Vogt, Die Correſpondenz des ſchwäbiſchen Bundeshauptmanns U. Artzt; 
derſ., Die bairiſche Politik im Bauernkrieg. — Radlkofer, J. Eberlin von 
Günzburg. — Vogt, Zwei oberdeutſche Laienprediger, Zeitſchrift für kirchliches 
Leben und Wiſſen. — Boſſert, Rottenburg am Neckar und die Herrſchaft 
Hohenberg im Reformationszeitalter, Blätter für Würtembergiſche Kirchen— 
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Schard: Simon S., Beiſitzer des Reichskammergerichts, juriſtiſcher und 
politiſcher Schriftſteller, geboren 1535 in Neu- Haldensleben, am 28. Juni 
1573 zu Speyer. ©. betrieb neben juriſtiſchen Studien geſchichtliche und philo— 
logiſche, war auf dieſen Gebieten auch ſchriftſtelleriſch thätig und zählte zu den 
tüchtigſten Mitgliedern des Reichskammergerichts, dem er durch einen frühen Tod 
entriſſen wurde. Schard's Vater, Joachim, lebte in Neuhaldensleben als Caplan 
und Adjunct ſeines Schwagers, des lutheriſchen pastor primarius Thomas Moller, 
und erzog feine beiden Söhne, Simon und Joachim, in beſchränkten Verhält⸗ 
niſſen und ſtreng proteſtantiſcher Zucht. Erſterer wurde 1549 in Leipzig unter 
dem Rectorate des Joachim v. Kneitlingen als akademiſcher Bürger aufgenommen, 
doch iſt über den Verlauf ſeiner Studien nichts näheres bekannt. Im Winter 
1560 bereiſte er Italien, hielt ſich längere Zeit in Padua und Rom auf, ver⸗ 
kehrte mit Antonius Auguſtinus, Sambucus, Serlekus und anderen Gelehrten, und 
beſuchte die dortigen Bibliotheken behufs Herausgabe des Quellenwerkes „Eusta- 
thios“. Im folgenden Jahre (1561) erſchien während eines Baſeler Aufenthalts 
dortſelbſt das dem Bürgermeiſter Hainzel zu Augsburg gewidmete Werk unter 
dem Titel: „De varia temporum in jure civili observatione Eustathii olim 
Constantinopolitani antecessoris Libellus etc. etc. opera et studio Simonis 
Schard, J. C.“ Basil. 1561. 8°. S. gibt neben dem griechiſchen Texte eine latei⸗ 
niſche Ueberſetzung mit Anmerkungen und Verweiſungen auf die von Euſtathios 
benützten Geſetze. Doch wird die lateiniſche Uebertragung als ungenau getadelt 
(1562 erſchien des Cujas' Ausgabe nach anderen Quellen). Wenige Jahre 
ſpäter wurde S. Rath bei dem Herzog Wolfgang von Zweibrücken (1532 — 69), 
kam hierdurch in nähere Beziehung zu namhaften politiſchen Perſönlichkeiten, 
und trat mit mehreren Gelehrten in dauernden, befreundeten Verkehr, ſo mit 
Cisner, Fichard, Jacob Sturm, Urſinus, dem kaiſerl. Leibarzt Crato v. Craffts⸗ 
heim und dem Bibliophilen Thomas Rhediger. . .. 1565 finden wir ihn zu Baſel 
als Doctor S. Schardius J. C. Saxo immatriculirt; ob er dortſelbſt den Doctor⸗ 
grad erworben, iſt unbekannt. Eine Einladung des Herzogs von Mecklenburg, 
in ſeine Dienſte zu treten, lehnte S. ab, wurde dagegen bei der 1566 erfolgten 
Vermehrung der Beiſitzer des Reichskammergerichts auf Präſentation des ober⸗ 
rheiniſchen Collegiums am 2. October genannten Jahres Mitglied dieſes Ge⸗ 
richtshofes, nachdem er zur Förderung der Sache bereits im Juli nach Speyer 
gekommen war. S. zählt zu den verdienten Rechtsgelehrten, welche mit Cisner, 
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Sleidanus, Johann Fiſchart u. A. am Aufſchwunge der hiſtoriſch-germaniſtiſchen 
Studien regſten Antheil nahmen. Neben ſeinen Berufsarbeiten ſetzte er raſtlos 
ſeine geſchichtlichen Studien und Sammlungen zur Zeitgeſchichte fort. Eines 
ſeiner Hauptwerke, die „Seriptores rerum Germanicarum“ war bereits unter der 
Preſſe, als er am 28. Juni 1573, erſt 38 Jahr alt, nach kurzem Krankenlager 
in Speyer verſchied. Einige Zeit früher hatte ihm der Kaiſer die Pfalzgrafen⸗ 
würde verliehen. Die Wittwe, welcher als Rücklaß lediglich die allerdings 
werthvolle Bücherſammlung ihres Mannes zufiel, fand Aufnahme bei ihrem 
Schwager, D. Raphael Sailer, Syndicus zu Worms, der früher (1563 — 73) 
Aſſeſſor des Reichskammergerichts war, und durch ſeine „Selectae sententiae 
camerales“ (3 Vol. Francof. 1572, 73. fol), (eine Urtheilſammlung von der 
Stiftungszeit bis 1573) einen Namen in der kammergerichtlichen Litteratur er⸗ 
worben hat. Neun Jahre nach Schard's Tode erſchien aus den hinterlaſſenen 
Papieren: „Lexicon juridicum“. (Basil. 1582. fol.); ein umfang- und inhalt⸗ 
reiches Realwörterbuch, dem hauptſächlich Spiegel's Lexicon juris civilis (3. Aufl. 
1546) zu Grunde liegt, bereichert mit Zuſätzen aus den Schriften von Olden⸗ 
dorp, Prätejus, Briſſonius ꝛc., ſowie mit den Ergebniſſen eigener Studien. 1593 
erſchien zu Köln in Folio eine neue von R. v. Kamphauſen beſorgte Ausgabe. 
Es wurde bereits hervorgehoben, daß ſich unſer Gelehrter mit Vorliebe dem 
Studium der deutſchen Geſchichte widmete, um — wie er bemerkte — „ſeinen 
Dank dem Vaterlande abzutragen und zu zeigen, was deutſcher Geiſt vermöge, 
wenn er ſich mit Beharrlichkeit auf ein Ziel richte“. 1566 veröffentlichte er: 
„Germanicarum rerum quatuor celebriores vetustioresque Chronographi“. 
(Francof. fol.) S. befand ſich damals in Speyer; von dort aus (Cal. Julii) 
iſt auch die Widmung an den Herzog von Mecklenburg, der ihn einige Jahre 
früher in ſeine Dienſte nehmen wollte. — Im gleichen Jahre (1566) erſchien: 
„De imperiali jurisdictione, autoritate et praeeminentia Imperii atque juribus 
Regni syntagma tractatuum,“ Basil. 1566 (2. Aufl. Argent. 1609, fol.), ein 
Sammelwerk mit Streitſchriften zu Gunſten des Kaiſers wider päpſtliche An⸗ 
ſprüche ſeit Heinrich IV.; unter dieſen auch des Laur. Valla Abhandlung über 
die Conſtantiniſche Schenkung. Das Werk iſt Kaiſer Maximilian II. zugeeignet, 
und wird in der Epistola dedicatoria de dato Baſel, 20. März 1566 der 
Standpunkt des Verfaſſers näher dargelegt. Am Ende findet ſich ein von S. 
den Kurfürſten gewidmetes Schriftſtück: „De principum, quibus electio Impe- 
ratoris in Germania commendata est“, welches 1608 zu Straßburg neu aufs 
gelegt wurde, und entgegen dem papiſtiſch geſinnten Auguſtiner Onuphrius 
Panvinus die Anſicht verficht, daß die Kurfürſten bon Otto II. mit Zuſtimmung 
des Papſtes Gregor V. eingeſetzt ſeien; während in neuerer Zeit die Anſicht 
Geltung gewinnt, daß dieſelben und ihr Wahlrecht auf allmählicher geſchicht— 
licher Entwicklung beruhen. — Endlich iſt noch anzuführen das „Historicum 
opus in quatuor tomos divisum“, Basil. 1574 (ſpäter Scriptores rerum Germa- 
nicarum betitelt). Da während deſſen Drucklegung S. — wie oben erzählt — 
mit Tod abging, wurde deſſen Vollendung von des Verfaſſers Collegen beim 
Reichskammergerichte — Nikolaus Cisner aus Mosbach — beſorgt. Neben 
Schriften Dritter begegnen wir Originalaufzeichnungen Schard's ſeit 1558, 
namentlich über die ſchottiſchen, niederländiſchen und franzöſiſchen Unruhen. 
Dieſe Aufzeichnungen bieten hohes Intereſſe, zumal unſer Gelehrter hievon in 
ſeiner Stellung am pfälziſch⸗zweibrückiſchen Hofe Kunde erhielt, und der Herzog 
ſelbſt in mehrere politiſche Angelegenheiten verwickelt war. Eine zweite 1673 
zu Gießen in vier Foliobänden aufgelegte Ausgabe führt den Titel: „Schardius 
redivivus — sive scriptores rerum Germanicarum“. — Hinſichtlich der übrigen 
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Werke Schard's ſiehe Stintzing's Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft, 
B S. 511 u. 512. f 2 le. 
Jöcher. — Stintzing a. a. O. S. 508—512 und die daſelbſt S. 508, 
Note 1 eitirten. ; 
Eiſenhart. 


Scharenhorſt: Guſtav Karl v. S. (auch Scharnhorſt), Rechtsgelehrter; 
geboren 1672 zu Bremen, F am 4. October 1737, iſt bekannt durch ſeine Ar⸗ 
beiten zu den ſeiner Zeit hochgeſchätzten Deciſionen des Mävius. Um die Zeit, 
als S. auf der Univerſität Jena ſtudirte, veröffentlichte Profeſſor Zaunſchliffer 
in Marburg 1688 eine polemiſche Schrift gegen jene Deciſionen: letztere 
Schrift veranlaßte eine von S. verfaßte, unter Lyncker's Vorfitz in Jena ver⸗ 
theidigte Diſſertation („Experimentum conciliationis &ravrıopavov in Deeisio- 
nibus Mevianis.“ Jenae 1694, 4°), worin eine Widerlegung Zaunſchliffer's verſucht 
wird. Letzterer entgegnete hierauf und S., welcher auf Grund gedachter Diſſer— 
tation 1694 Doctor beider Rechte geworden war, antwortete mit einer „Conci- 
liatio Deeisionum Mevianarum apparenter contrariarum etc.“ Hamb. 1699, 4°, 
worin das geſammte Streitmaterial in ruhiger, ſtreng ſachlicher Behandlung 
zuſammengefaßt iſt. Chriſt. Leonhard Leucht hat dieſe Antwort Scharenhorſt's 
unter dem Titel: „Disquisitiones circa Decisionum Mevianarum pugnare visa- 
rum conciliationem, opera Zaunschlifferi et Scharenhorstii“ als drittes Stück 
ſeinem Supplementum Codicis Meviani einverleibt, welches Supplement den 
ſelbſtändigen dritten Band der 1703 mit dem Titel: „Codex Mev. tribus tomis 
comprehensus“ (Aug. Vind. Dil. & Francof.) veranſtalteten 5. Auflage der 
Mävius⸗Deciſionen bildet. Außerdem wiſſen wir von S. nur, daß er um die 
Zeit, als ſeine „Conciliatio“ erſchien (Hamburg 1699), Syndicus der Stadt 
Werden a. d. Ruhr war, daß er ſodann königl. großbritanniſcher und kurbraun— 
ſchweigiſcher Kanzleidirector und Juſtizrath in Stade wurde, und daß er am 
4. October 1737 im 66. Lebensjahre mit Tod abging. 

Jöcher, Gel.⸗Lex., Thl. IV, s. v. Scharnhorſt. — Stintzing, Geſch. der 
deutſchen Rechtswiſſenſchaft, 2. Abthl. S. 121 — 124. ene 


Scharfenberg: Albrecht v. S., Name eines mittelalterlichen Dichters aus 
bairiſchem ritterlichen Geſchlecht, von deſſen näheren Lebensverhältniſſen wir nicht 
die geringſte Kenntniß haben; ja es iſt bis in die jüngſte Zeit hinein zweifelhaft 
geweſen, welche Dichtungen ihm zuzuweiſen ſind. Der erſte Band der v. d. Ha⸗ 
gen'ſchen Minneſinger bietet unter Nr. 68 zwei Lieder eines Herrn „von Scharpfen— 
berg“. Das erſte enthält ein Zwiegeſpräch zwiſchen Mutter und Tochter: dieſe 
will im fröhlichen Maien zum Tanz, jene warnt vor dem Trug der Männer, 
die Junge aber ſchlägt die Ermahnungen in den Wind und ſpringt davon; in 
dem anderen klagen zwei von ihren Liebhabern verlaſſene Mädchen einander ihr 
Leid und verbannen eine Dritte, die ſich freudig ihres treuen Buhlen rühmt, aus 
ihrer Geſellſchaft. Allein Weiteres läßt ſich über dieſen Herrn v. Scharfenberg 
nicht feſtſtellen. In jedem Falle ſcheint er nicht identiſch zu ſein mit jenem 
Albrecht v. Scharfenberg, den wir nunmehr als den Verfaſſer dreier epiſcher 
Dichtungen anzuſehen haben. Der Name Albrecht v. Scharfenberg wird uns 
nur von Ulrich Füetrer als der eines epiſchen Dichters bezeugt: er nennt ihn 
ausdrücklich als Autor der Quellen ſeines „Merlin“ und ſeines „Seifrid von 
Ardemont“ und hat für ihn Worte hoher Anerkennung; ihm gebührt aber auch, 
wie man ſchon ſeit langem, früher freilich ohne zureichende Begründung, ange— 
nommen, nach dem durch materielle Erwägungen geſtützten Zeugniſſe Füetrer's 
die Autorſchaft des ſogenannten „Jüngeren Titurel“. Die Blüthezeit der dich— 
teriſchen Thätigkeit Scharfenberg's fällt, wie aus einigen hiſtoriſchen Hinweiſen 
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des Jüngeren Titurel hervorgeht, in das dritte Viertel des 13. Jahrhunderts; 
er hat offenbar zu dem Hofe Ludwig's des Strengen, Pfalzgrafen und Herzogs 
in Oberbaiern, in Beziehungen geſtanden: denn er erwähnt im Jüngeren Titurel 
mehrfach den Fürſten, für den er ſein Werk verfaßt hat; auch hat S. Boiſſerée 
auf zwei den Decken der Heidelberger Papierhandſchrift 141 aufgeklebten Blättern 
23 zum Theil verſtümmelte Strophen aufgefunden, welche, von derſelben Hand 
wie der Codex geſchrieben, eine Widmung des Werkes an den Herzog darſtellen. 
Für die Entſtehungszeit der drei genannten Werke Albrecht's läßt ſich aus inneren 
Gründen die Reihenfolge vermuthen: Seifrid von Ardemont, Titurel, Merlin. 
Seifrid und Merlin ſind uns nur in der Faſſung erhalten, wie ſie Ulrich Füetrer 
in ſeiner encyclopädiſchen Sammlung der mittelalterlichen Ritterromane über⸗ 
liefert hat, alſo in einer verkürzenden, auszugartigen Umarbeitung mit nivelliren⸗ 
dem Stil. Der Seifrid mag eine Jugendarbeit ſein, da er ſeinem Weſen nach 
erheblich von den beiden anderen Dichtungen abſticht; er beruht auf des Dichters 
eigener Erfindung, die allerdings keine freie und originale iſt, da ſie durchaus 
bereits vorhandene, aus der höfiſchen und Spielmannsdichtung geſchöpfte Motive 
verwerthet; das Ganze iſt eine Häufung der üblichen ritterlichen Kämpfe und 
Abenteuer, in deren Mittelpunkt eine Liebesaffäre ſteht. Den Merlin hat Albrecht 
mit großer Treue nach dem franzöſiſchen Proſaroman gearbeitet; nur in wenigen 
Einzelheiten finden ſich Abweichungen; eingeſchaltet iſt ein Abriß der Geſchichte 
von Joſeph von Arimathia und der Begründung der Tafelrunde, für welche der 
Grand Saint Gral zur Quelle gedient hat; Albrecht's Dichtung iſt, ſoweit uns 
bekannt, die erſte und einzige mittelhochdeutſche Bearbeitung der Merlinſage ge= 
weſen. Zwiſchen dem Merlin und dem ihm zeitlich voraufgehenden Titurel be— 
ſteht eine engere Verwandtſchaft in Stoff und Ton. Verräth doch Albrecht ſchon 
im Titurel Bekanntſchaft mit den Sagen von Artus' Eltern und von Joſeph von 
Arimathia; nur behandelt er jene hier nach der Darſtellung Gottfried's von Mont⸗ 
mouth in der Historia regum Britanniae. Der Jüngere Titurel, Albrecht's ein- 
zige in ihrer originalen oder doch in annähernd originaler Geſtalt auf uns 
gekommene Dichtung, iſt wohl als ſein Hauptwerk zu betrachten. Wenigſtens 
ſcheint er in der Schätzung der mittelalterlichen Deutſchen eine ſehr hohe Stelle 
eingenommen zu haben: dafür ſpricht die ungewöhnlich große Zahl der Hand— 
ſchriften, die uns noch theils vollſtändig, theils fragmentariſch erhalten ſind. 
Jacob Pütrich v. Reichertshauſen rühmt den Titurel in ſeinem Ehrenbrief 1462 
als das vornehmſte deutſche Gedicht. Allerdings iſt Pütrich der Meinung, daß 
Wolfram v. Eſchenbach, unbeſtritten die erſte Autorität unter allen deutſchen 
Meiſtern, der Verfaſſer des Titurel geweſen iſt: er hat ſich, wie wahrſcheinlich 
die große Menge, durch ein Verſteckſpiel Albrecht's täuſchen laſſen, der ſich im 
Gedichte häufig „Wolfram“ oder „v. Blienvelden“ nennt, wenn er auch an an— 
deren Stellen die Maske abwirft und Albrecht als ſeinen Namen angiebt. Im 
J. 1477 iſt ein Druck des Werks veranſtaltet wordeu. F. Zarncke hat ſich der 
mühevollen Aufgabe unterzogen, in die wüſte Maſſe der Manuſcripte, welche 
untereinander theilweiſe ſehr ſtarke Verſchiedenheiten aufweiſen, Ordnung zu 
bringen; er hat drei Ueberlieferungsgruppen ausgeſondert. Doch bleiben immer⸗ 
hin noch viele Unklarheiten beſtehen, beſonders über die Frage einer ſpäteren 
Ueberarbeitung einzelner Partien; erſt eine ſorgfältige kritiſche Ausgabe könnte 
hier Licht verſchaffen. — Der Jüngere Titurel iſt eine Dichtung von gewaltiger 
Ausdehnung; der von K. A. Hahn beſorgte Abdruck der Heidelberger Bergament- 
handſchrift 383 zählt 6207, der alte Druck ſogar 6422 Strophen. Das Metrum 
iſt die in den erſten beiden Langzeilen mit Binnenreimen verſehene Strophe der 
Wolfram'ſchen Titurelbruchſtücke, die nunmehr ſiebenzeilig iſt und — bis auf 
wenige Ausnahmen, die faſt ſämmtlich ihre beſondere Begründung haben — 
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durchweg klingende Reime aufweiſt. Das ſchwierige Versmaaß hat auf die 
Sprache des Dichters einen verhängnißvollen Einfluß ausgeübt; ſie wird mit⸗ 
unter geſchraubt bis zur Dunkelheit, und die Syntax zeigt allerhand Eigenthüm⸗ 
lichkeiten, wie namentlich eine Vorliebe für Participialconſtructionen. Den Haupt: 
ſtock des Inhalts bildet die Erzählung von Sigune und Schionatulander, deren 
Anfänge dem Dichter bereits in Wolfram's Titurelbruchſtücken vorlagen. Dieſe 
Bruchſtücke hat er auch einfach in ſeinen Text herübergenommen, vielleicht ſogar 
ohne die Binnenreime einzuführen: einige Umſtände ſcheinen darauf hinzudeuten, 
daß erſt ein ſpäterer Ueberarbeiter ſich daran gemacht hat, die Reime anzuflicken. 
Im Jüngeren Titurel ſtecken auch ſonſt noch echte Wolframiſche Beſtandtheile, 
deren Ausſcheidung zuerſt K. Bartſch verſucht hat. Durch dieſe Verarbeitung 
Wolfram'ſcher Stücke iſt Albrecht jedesfalls auf den Gedanken gebracht worden, 
ſich ſelbſt für Wolfram auszugeben. Die Geſchichte Sigunens und Schionatu— 
lander's nun wird mit einer Menge anderer Ereigniſſe umkleidet, die fie faſt er— 
drücken. Einen ſehr breiten Raum nimmt die Schilderung von Sarrazenen— 
kämpfen ein, welche genau dem von Wolfram im Willehalm aufgeſtellten Muſter 
folgen. Die Einleitung bildet eine Genealogie der Gralkönige bis auf Anfortas. 
Und in jene Haupthandlung ſind mancherlei Geſchichten von Artus, Parzival 
und Lohengrin verwoben. Albrecht beſitzt eine für ſeine Zeit außerordentliche 
Beleſenheit. In der heimiſchen Litteratur iſt er völlig zu Hauſe; er kennt die 
höfiſche Dichtung, an der er auch gelegentlich Kritik übt, ebenſo gut wie die 
Spielmannspoeſie und die Volksepik. Er verfügt aber auch über gelehrte Bil— 
dung und prunkt gern mit ſeiner Gelehrſamkeit. Wie er im Merlin eine fran⸗ 
zöſiſche Quelle benützt, ſo iſt er auch der lateiniſchen Sprache mächtig, wodurch 
er z. B. in den Stand geſetzt iſt, die Historia des Gottfried v. Monmouth, die 
Schrift des Albertus Magnus De lapidibus nominatis und am Schluß in einem 
bedeutſamen Abſchnitt den Brief des Prieſters Johannes an den byzantiniſchen 
Kaiſer Emanuel zu verwerthen. Mit den hiſtoriſchen Ereigniſſen ſcheint er gleich— 
falls vertraut zu fein. Insbeſondere ſtehen ihm auch theologiſche Kenntniſſe zu 
Gebote, wie er ſich denn überall als ein Mann von ſtrengſter, faſt fanatiſcher 
Rechtgläubigkeit erweiſt. Das dichteriſche Verdienſt des Jüngeren Titurel iſt nicht 
eben hoch anzuſchlagen: es mangelt Albrecht an jeglicher Phantaſie. Wo er 
nicht gegebenen Stoff verarbeitet, greift er ſchon vorher von Anderen verwendete 
Motive auf. Sein Vorbild iſt Wolfram; da er aber der ſchöpferiſchen poetiſchen 
Kraft entbehrt, läuft ſein Verfahren auf eine äußerliche Nachahmung hinaus, 
welche die Beſtrebungen des Meiſters breit tritt und verflacht. Das oberſte 
Merkmal von Albrecht's Darſtellung iſt eine geradezu unerträgliche Weitſchwei— 
figkeit. Jede Kleinigkeit wird mit behäbiger Wichtigthuerei behandelt und bis 
ins einzelnſte ausgemalt. Mit beſonderer Vorliebe ergeht ſich Albrecht in ſym— 
boliſirenden Ausdeutungen, moraliſirenden Betrachtungen und ſtark ans abges 
ſchmackte ſtreifenden Spitzfindigkeiten. So wird der an ſich recht dürftige Stoff 
zu einer Dichtung von übermäßigem Umfang auseinanderzogen. Gleichwohl iſt 
der Jüngere Titurel merkwürdig, ſchon weil er uns ſonſt nicht erhaltene Wol⸗ 
framiſche Stücke überliefert hat. Er enthält ferner eine Reihe von Anſpielungen 
und Einzelheiten, welche ihm für uns ein nicht geringes litterarhiſtoriſches In⸗ 
tereſſe verleihen. Berühmt iſt die ausführliche Beſchreibung des wunderbaren 
Graltempels. Auch läßt ſich aus der ungemeinen Beliebtheit, deren das Werk 
ſich erfreute, ein Rückſchluß auf die äſthetiſchen Bedürfniſſe ſeiner Verehrer 
machen. 

5 Charakteriſtiken des Jüngeren Titurel in den verſchiedenen deutſchen 

Litteraturgeſchichten. — K. A. Hahn, Der Jüngere Titurel. Abdruck der 

Heidelberger Handſchrift 383. Quedlinburg und Leipzig 1842. — F. Zarncke, 
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Der Graltempel. Vorſtudie zu einer Ausgabe des Jüngeren Titurel. Leipzig 
1876. — S. Boiſſerée in den Abhandlungen der philoſophiſch-philologiſchen 


Claſſe der königl. bair. Akademie der Wiſſenſchaften, I, 384 ff. — Zarncke, 
Der Prieſter Johannes. Leipzig, I 1879; II 1876. — K. Bartſch, Ger⸗ 
mania XIII, 1 ff. — Spiller, Zeitſchrift für deutſches Alterthum XXVII, 


158 ff. — Hamburger, Zeitſchrift für deutſche Philologie XXI, 404 ff. 

Paul Ham burger. 
Scharff: Benjamin S. wurde in Nordhauſen am 6. Juni 1651 ge⸗ 
boren. Nachdem er in Jena Medicin ſtudirt hatte, wurde er 1670 im Alter 
von 19 Jahren Stadt- und Amtephyſicus zu Weißenſee und 1674 fürſtlicher 
Leibarzt und Stadtphyſicus zu Sondershauſen. Im J. 1687 folgte er einem 
Rufe als Rector an der Schule zu Mühlhauſen, kehrte aber ſchon nach zwei 
Jahren in ſeine frühere Stellung zurück. S. ſtarb am erſten Pfingſttage 1702. 
Außer verſchiedenen Abhandlungen in den Miscellanea academiae naturae curi- 
osorum ſchrieb er: Gründliche Erinnerung von Erkennung, Bewahrung und Hei⸗ 
lung der Peſt“ 1681, von welchem Werke zwölf Auflagen erſchienen, und ver⸗ 
ſchiedene andere medieiniſche Abhandlungen, namentlich „Tractatum physico- 

medico- chemicum de natura venenorum in genere“. W. Heß 


— 


Scharff: Gottfried Balthaſar S., lutheriſcher Theolog, Liederdichter 
und Erbauungsſchriftſteller des 18. Jahrhunderts, geboren am 19. März 1676 
in Liegnitz, 7 am 9. Auguſt 1744 in Schweidnitz. — Er ſtammte aus einem 
öſterreichiſchen Adelsgeſchlecht. Nachdem er ſeinen Vater Johann Friedrich S., 
welcher Rechtspraktikant und Beiſitzer des Schöppenſtuhls in Liegnitz geweſen war, 
frühe verloren, beſuchte er erſt die Stadtſchule ſeiner Vaterſtadt, ſpäter das Gym— 
naſium Eliſabethanum in Breslau, ſtudirte in Leipzig und Wittenberg mit Eifer 
und gutem Erfolg, wurde 1699 Magiſter, 1700 Pfarrer zu Gölſchau in Schle— 
ſien, 1708 nach dem Altranſtädter Tractat Diaconus an der evangeliſchen Frei— 
heitskirche zu Schweidnitz, im October 1737 aber, nach dem Tode ſeines Collegen, 
des bekannten geiſtlichen Liederdichters Benjamin Schmolck, deſſen Nachfolger als 
Paſtor primarius. Nach der preußiſchen Eroberung Schleſiens 1742 wurde er 
Kirchen- und Schulinſpector des Fürſtenthums Münſterberg und des Schweid— 
nitzer Kreiſes, in welcher Eigenſchaft er verſchiedene neugebaute evangeliſche Kir⸗ 
chen einweihte, Prediger einführte und heilſame Einrichtungen im Kirchen- und 
Schulweſen traf. Daneben entfaltete er eine rege und vielſeitige litterariſche 
Thätigkeit, ſammelte eine zahlreiche und koſtbare Bibliothek, führte einen ausge 
breiteten Briefwechſel, machte Reiſen, lieferte Beiträge zu allerlei Sammelwerken, 
beſaß eine nachdrückliche und eindringende Beredtſamkeit, gute Kenntniſſe in der 
Geſchichte ſeines Vaterlandes und poetiſche Begabung, die er auch als geiſtlicher 
Liederdichter und Liederſammler (insbeſondere durch Herausgabe des Schweidnitzer 
Kirchen- und Hausgeſangbuches 1727) bethätigte. Seine Schriften (deren aus⸗ 
führliches Verzeichniß bei Jöcher, Moſer, Hirſching u. ſ. w.) zeigen einen Mann 
von vielſeitiger Gelehrſamkeit und freimüthigem Urtheil, der aber „in verſchie— 
denen Stücken ſeine eigenen Gedanken hat“. Aus der großen Zahl derſelben 
ſind bemerkenswerth einige antipietiſtiſche Schriften z. B. „Disputatio de enthu- 
siasmo“ 1699; „Neue Frucht des pietiſtiſchen Geiſtes“ (unter dem Namen Wahr⸗ 
lieb) 1702 und 1705; „Ueber die Andacht der betenden Kinder in Schleſien“ 
1708; „Supplementum historiae litis Arndianae“ 1727; ferner Schriften erbau⸗ 
lichen Inhaltes z. B. „Die Weiſe wohl zu ſterben“ 1712; „Die verkehrte Bibel 
der Gottloſen in 32 Wochenpredigten“ 1717—22 und öfter; „Gottſelige Witt⸗ 
wenbibliothek oder geiſtliches Hand- und Gebetbuch der Fürſtin Eliſabeth von 
Henneberg, nebſt Anhang“ 1724 u. 44; Litterarhiſtoriſches und Bibliographiſches 
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z. B. Lebensbeſchreibungen von A. Moiban und Joh. Gigas, Beiträge zur 
ſchleſiſchen Hymnologie („De hymnorum auctoribus Silesiacis in Miscell. Lips. 
t. IX), „Almojenbibliothet d. h. Nachricht von Schriften, die von Almoſen 
handeln“ 1724. Verſchiedene ältere Schriften gab er mit Vorworten neu heraus 
3. B. „Lucas Oſiander's Anweiſung zum rechten Studium“; „Michael Herman's 
heilſame Lehre vom wahren Chriſtenthum“ ꝛc. Beiträge lieferte er zu den Mis- 
cellanea Lipsiensia, zu den „Unſchuldigen Nachrichten“, deren vieljähriger Mit- 
arbeiter er war, zu „Coler's theologiſcher Bibliothek“, und in die von ihm ſelbſt 
herausgegebenen „Gelehrten Neuigkeiten Schleſiens“. 

Vgl. über ihn M. Gottlob Klugens Hymnopoeographia Silesiaca oder 
Hiſtoriſche Lebensbeſchreibung der Schleſiſchen Liederdichter, Breslau 1751, 
S. 117 ff. — J. J. Moſer's Lexikon jetzt lebender lutheriſcher und refor— 
mirter Theologen, 1740, S. 928 ff. — Acta hist. ecel. I, 112 ff. — Jöcher, 
Gel.⸗Lex. IV, 221. — Hirſching⸗Erneſti, Handbuch X, S. 253 ff. 

Wagenmann. 
Scharff: Johann S., lutheriſcher Theolog und Philoſoph des 17. Jahr— 
hunderts, geboren am 13. (18.) Juni 1595 zu Croppenſtedt im Fürſtenthum 
Halberſtadt (jetzt Kreis Oſchersleben, Provinz Sachſen), F am 7. Januar 1660 zu 
Wittenberg. — Sein gleichnamiger Vater war Rechtsanwalt, ſeine Mutter eine 
geb. Vogler. Früh verwaiſt fand er Aufnahme bei Verwandten, erhielt ſeine 
Vorbildung auf den Schulen zu Halberſtadt, Berlin, Brandenburg, Brieg und 
ſtudirte 1617 ff. in Wittenberg Philoſophie und Theologie. Nachdem er 1620 
die Magiſterwürde ſich erworben, hielt er Privatvorleſungen und Disputationen, 
wurde 1624 Facultätsaſſeſſor, 1627 außerordentlicher Profeſſor in der philoſo— 
phiſchen Facultät, las über Logik, Metaphyfik und andere Disciplinen, für die 
er vielgebrauchte Lehrbücher herausgab, hielt gleichzeitig auch theologiſche Vor— 
leſungen, wurde 1635 Licentiat der Theologie, 1638 Profeſſor der praktiſchen 
Philoſophie, 1640 Doctor der Theologie und außerordentlicher Profeſſor der— 
ſelben, 1649 ordentlicher Profeſſor und (nachdem ſeine drei Collegen W. Leyſer, 
J. Martini und P. Röber ſchnell nacheinander geſtorben waren) Senior der 
theologiſchen Facultät und Propſt an der Stiftskirche zu Wittenberg. Wieder— 
holt bekleidete er das Decanat der philoſophiſchen und theologiſchen Facultät, 
dreimal war er Rector der Univerſität, dreimal war er verheirathet mit Euphro— 
ſyne Clara geb. Prätorius, mit Anna Katharina geb. Pelshofer, mit Anna geb. 
Hille, verwittw. Bonner. Er hinterließ zwei Kinder: eine Tochter Anna Sa— 
bina, Gattin des Theologen J. A. Quenſtedt, und einen Sohn Johann Fried— 
rich, der ſpäter gleichfalls Profeſſor in Wittenberg wurde. In den letzten Jahren 
ſeines Lebens wurde er ſo leidend, daß er einen Gehülfen für ſein geiſtliches 
Amt annehmen und zuletzt jeder Thätigkeit entſagen mußte. Vor ſeinem Tod 
ſtiftete er noch Stipendien für arme Studirende der Theologie und für die 
Sänger der Stiftskirche. Seine Freunde rühmen ſeine Gelehrſamkeit, ſeine 
theologiſchen und menſchlichen Tugenden. Die Gegner (insbeſondere Georg 
Calixt und Joachim Jungius) urtheilen ziemlich geringſchätzig über ihn und be— 
dauern das Loos einer Jugend, quae tali magistro erudienda committitur. Von 
ſeinen Schriften genoſſen die philoſophiſchen Compendien der Logik, Metaphyſik, 
Phyfik, Politik ꝛc. (beſonders ſeine in 6 Auflagen erſchienene Metaphyſik u. d. 
T. „Metaphysica exemplaris“, Wittenberg 1623 u. 5., ſeine „Institutiones lo- 
gicae“, Wittenberg 1632, ſeine „Pneumatica s. scientia spirituum naturalis“, 
Wittenberg 1656 ꝛc.), längere Zeit ein gewiſſes Anſehen und waren an vielen 
Schulen eingeführt, beſonders weil ſie eigens für den Gebrauch der Theologen 
eingerichtet und auf die lutheriſche Dogmatik zugeſchnitten waren. Als Theolog 
betheiligte er ſich, in Gemeinſchaft mit ſeinen Wittenberger Collegen, beſonders 


588 Scharff — Scharnhorſt. 


mit Abraham Calov, an den mancherlei Kämpfen der damaligen lutheriſchen 
Streittheologie, am Kampf gegen die Calviniſten (Collegia Anti Calviniana), am 
Kampf mit G. Calixt und dem Helmſtedter Synkretismus (ſo gleich in dem 
Antrittsprogramm zu feiner theologiſchen Profeſſur im J. 1649, in ſeiner „Re- 
sponsio Calixto reddita“ 1649, einer „Protestatio adv. atrocia Calixti scandala“ 
1659 u. ſ. w.), ſowie an dem 1637 ausgebrochenen Streit über die Gräcität des 
neuen Teſtaments zwiſchen den ſogenannten Puriſten und Hebraiſten. Als er 
feinen Gegner, den Hamburger Schulrector Joachim Jungius (ſ. A. D. B. XIV, 
724) in einer heftigen Streitſchrift („Apologia adversus rhapsodias Jungii et Ca- 
lixti“ 1655) der Verachtung des göttlichen Wortes und Gottesläſterung beſchuldigt 
hatte, erklärten zur Erwiderung Jungius und ſeine Schüler S. für einen 
„unverſchämten Verleumder und verlogenen Sykophanten“ und verhöhnten ihn 
in ſatiriſchen Schriften und Spottverſen wegen ſeiner ſtumpfen Logik („Scharfius 
interdum Stumpfius esse solet“), wegen ſeines ſchülerhaften Lateins und ſeiner 
zelotiſchen Verketzerungsſucht. 8 

Ein Verzeichniß ſeiner Schriften und weitere Nachrichten über ſein Leben 


ſiehe bei Witten, Memoria theologorum, S. 360 ff. — Zedler, Univerſal⸗ 
Lexikon XXXIV, 932 ff. — Jböcher, Gel.-Lexikon IV, 222. Außerdem vgl. 
Henke, Georg Calixt II, 2, 45 ff. — Frank, Geſch. der prot. Theologie J, 


343; II, 9. — Guhrauer, J. Jungius und ſein Zeitalter, 1850, S. 112. — 
Jungius' Briefwechſel, herausg. von Avé-Lallemant, S. 199, 223, 411. 
Wagenmann. 
Scharff: Johann Georg S. (Scharf und Scharffe) wurde am 
5. Januar 1661 zu Kelbra im Stolbergiſchen als Sohn des dortigen Bürger— 
meiſters geboren, er wurde 1688 Paſtor in Anleben und 1698 am 31. Juli 
vom Grafen Chriſtoph Ludwig zu Stolberg zum Paſtor prim., Inſpector und 
Aſſeſſor des Gemeinſchaftsconſiſtorii berufen, ſtarb am 18. März 1724 in feiner 
Vaterſtadt und iſt am 25. März in der von ihm geſtifteten Gottesackerkirche vor 
dem Altar begraben. Dieſelbe, auch das Jeſushaus genannt, iſt größtentheils 
von milden Gaben erbaut, die der Mann zum Theil von der Königin von 
Polen, aus Hamburg, Nordhauſen, Nürnberg zuſammengebettelt hat. Sie war 
noch nicht vollendet, als der treue Stifter ſtarb. Sein edeldenkender Sohn, der 
Sachſen⸗Weißenfelſiſche Witthumsrath Heinrich Chriſtoph S. zu Schloß Drey— 
burg bei Langenſalza ſtiftete zum Andenken des Verſtorbenen ein Legat, wovon 
arme Wittwen und Hoſpitaliten unterſtützt werden. Am 18. März, dem 
Sterbetag des Erbauers, wird eine Predigt in der Hoſpitalkirche gehalten. — 
S. hat eine ziemlich große Zahl geiſtlicher Lieder veröffentlicht, nämlich 8 Paſ— 
ſions⸗ und Jeſuslieder in ſeinem „Passionarium“ 1719, 38 „Trauer-, Trofts, 
Klag⸗ und Freudenlieder“ 1719 und 89 Lieder als „Andächtiger Nachhall 
auf den Stolbergiſchen Liederſchall“ 1711. Das bekannteſte Lied darunter iſt: 
„Ich weiß wohl, daß ich ſterben muß“. 
Kirchenbücher zu Kelbra und Anleben. — Koch, Geſchichte des Kirchen— 
liedes? V, 491. = 
Pfitzner. 


Scharnhorſt: Gerhard Johann David (v.) S., preußiſcher General- 
lieutenant, der Waffenſchmied der Befreiung Preußens vom Joche der Fremd» 
herrſchaft, wurde am 12. November 1755 auf dem Freigute zu Bordenau, einem 
unweit der Stadt Hannover an der Leine gelegenen Calenbergiſchen Dorfe ge 
boren. Seine Eltern waren einfache Landleute, der Vater hatte als hannover⸗ 
ſcher Dragonerunterofficier gedient. Scharnhornſt's erſte Jugend verfloß in ärm⸗ 
lichen Verhältniſſen; ſein Schulunterricht war ſehr mangelhaft; Selbſtbelehrung 
ergänzte ſchon früh die Lücken desſelben. Durch den Ausgang, welchen ein 
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langwieriger Rechtsſtreit nahm, wurde Scharnhorſt's Vater Beſitzer des genannten 
Freigutes; er kam dadurch in eine beſſere Lage und konnte bald darauf für ſeinen 
Sohn um die Aufnahme in die unfern von Bordenau im Steinhuder Meere auf 
der Feſte Wilhelmſtein vom Grafen Wilhelm zu Schaumburg-Lippe errichtete 
Kriegsſchule nachſuchen. Eine wiſſenſchaftliche Prüfung, welche der Graf mit 
ihm anſtellte, verlief günſtig und am 29. April 1773 unterzeichnete der junge 
S. die Urkunde, durch welche er ſich auf zehn Jahre für den Dienſt des Grafen 
verpflichtete. Unmittelbar darauf erfolgte ſein Eintritt in die vortrefflich einge— 
richtete und geleitete Schule, in welcher er bald durch Lernbegier und Fortſchritte 
ſich auszeichnete. 1775 wurde er Conducteur (Stufe zwiſchen Unterofſicier und 
Officier). Ueber ſeine erſte militäriſche Dienſtzeit und die ihm ertheilten Zeug— 
niſſe berichtet ein Aufſatz im Militärwochenblatt, Berlin 1886, Nr. 101. Der 
am 10. September 1777 erfolgte Tod des Grafen machte der Schule ein Ende. 
S. ſuchte und fand Unterkommen in hannoverſchen Dienſten. Der Chef des 8. 
Dragonerregiments, General v. Eſtorff, hatte in ſeiner Stabsgarniſon Nordheim 
eine Schule für die Officiere und Officieranwärter ſeines Regiments errichtet 
(vgl. Schlözer, Staatsanzeigen, Göttingen, März 1786, III, 32. Heft). Um 
S. als Lehrer bei derſelben zu verwenden, nahm er ihn als Fähnrich in das 
Regiment auf. Sein Patent als Titularfähnrich iſt vom 28. Juli 1778 datirt. 
So wurde S. ein Reiterofficier und keineswegs einer, der ſeinen Kameraden nur 
als Schulmeiſter gegenüber geſtanden hätte. Dabei arbeitete er an ſeiner eigenen 
Fortbildung, unternahm ſeinen erſten litterariſchen Verſuch, indem er in Schlö— 
zer's Staatsanzeigen einen Aufſatz „Von den Militäranſtalten des verſtorbenen 
regierenden Grafen von Schaumburg-Lippe“ ſchrieb (auch abgedruckt in „Denk— 
würdigkeiten des Grafen Wilhelm zu Schaumburg-Lippe“, Hannover 1782, 
verfaßt von Scharnhorſt's ſpäterem Schwager Schmalz) und erfand ein Mikro— 
meterfernrohr. Im Herbſt 1783 ging er aus dieſem engeren Wirkungskreiſe in 
einen größeren an der zu Hannover neuerrichteten Artillerieſchule über, nachdem 
er im Juli dieſes Jahres als dritter Fähnrich zur Artillerie verſetzt worden war. 
Die Zwiſchenzeit benutzte er, um auf einer Reiſe durch Deutſchland die militä— 
riſchen Einrichtungen verſchiedener Staaten und namentlich ſeiner neuen Waffe 
kennen zu lernen. „Einige Nachrichten von der k. öſterreichiſchen und k. preu— 
ßiſchen Artillerie, von dem Artilleriefähndrich G. Scharnhorſt auf einer Reiſe im 
Sommer 1783 geſammelt“, erſtatteten Bericht über dieſelbe. An der Artillerie— 
ſchule, an welcher er als zweiter Lehrer angeſtellt war und von deren Verhält— 
niſſen ein von ihm verfaßter Aufſatz in Schlözer's Staatsanzeigen vom Januar 
1786 Kenntniß gibt, entfaltete er eine umfaſſende Wirkſamkeit. Er war bald die 
Seele der Anſtalt; für die Verbeſſerung der Einrichtungen derſelben war er un— 
abläſſig bemüht. Für ihre Zwecke ſchrieb er ſein „Handbuch für Officiere in 
den anwendbaren Theilen der Kriegswiſſenſchaften“, welches ſeit 1787 in Han— 
nover erſchien und mehrfach aufgelegt iſt. Es war auf ſechs Theile berechnet, 
von denen aber nur drei (Artillerie, Verſchanzungskunſt, Tactik) herausgekommen 
ſind; einen vierten fügte J. G. v. Hoyer als „Strategie“ bei einer 1815 ver⸗ 
anſtalteten Neuauflage hinzu; S. hatte ſtatt desſelben einige der von Friedrich 
dem Großen herausgegebenen bezw. demſelben zugeſchriebenen Vorſchriften ver⸗ 
öffentlicht. Die beiden letzten Theile, welche kriegsgeſchichtlichen Inhaltes ſein 
ſollten, blieben ungeſchrieben. Auch ſonſt war er litterariſch thätig. Seit 1782 
gab er eine Zeitſchrift „Militärbibliothek“ (1782 —1785), dann „Bibliothek für 
Officiere“ (1785—1788) heraus, ſeit 1792 „Neues militäriſches Journal“, 
ſeit 1797 auch „Militäriſche Denkwürdigkeiten unſerer Zeiten“ genannt, welche 
erſt 1805 eingingen. 1792 erſchien ferner die erſte Auflage ſeines „Militäriſches 
Taſchenbuch für den Gebrauch im Felde“. Den Antrieb zur Schriftſtellerei gab 
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ihm nicht nur der innere Drang; auch äußere Verhältniſſe drücken ihm die Feder 
in die Hand; ſeit dem 2. April 1784 Titulär-, bald nachher wirklicher Lieutenant, 
hatte er als ſolcher ein Einkommen von monatlich 34 Thaler und 11 Pfennig, 
dazu kamen freilich eine Zulage von der Schule und einige Bezüge aus Borde⸗ 
nau, wo die Erbtheilung viele Schwierigkeiten und Verdrießlichkeiten bereitete, 
aber auch die Bedürfniſſe des einfachen Mannes waren größer geworden, denn 
ſeit dem 24. April 1785 war er mit Clara Schmalz, der Tochter eines Kanzliſten 
zu Hannover und Schweſter des bekannten Staatsrechtslehrers Theodor Schmalz 
verheirathet, welcher letztere 1810 der erſte Rector der neuerrichteten Univerfität 
zu Berlin wurde, und der Zuwachs der Familie erforderte vermehrte Mittel. 
Der Kampf gegen die franzöſiſche Republik machte Scharnhorſt's Friedens⸗ 
thätigkeit ein Ende. Der Kurfürſt von Hannover ſtellte in feiner Eigenſchaft als 
König von England ſich ſelbſt ein Auxiliarcorps und im März 1793 marſchirte 
S. als Artilleriecapitän, ohne jedoch bereits eine Batterie zu befehligen, in eng— 
liſchem Solde nach den Niederlanden. Der Ausmarſch ward ihm ſchwer. Oft 
hatte er den Krieg herbeigeſehnt; als derſelbe vor der Thür ſtand, fühlte er, daß 
ſeine Natur zu weich angelegt ſei für die Schrecken, welche er ihm bringen würde. 
Aber weder ſeine Verſtandes- noch ſeine Gemüths- und Charaktereigenſchaften 
litten darunter. Im Treffen bei Famars kam er am 23. Mai zum erſten Mal 
ins Gefecht; dann wohnte er der Belagerung und der Einnahme von Balen- 
ciennes bei. Aber bald nahm der Krieg einen unglücklichen Verlauf; die blutigen 
Kämpfe bei Hondſchoote vom 5. bis 8. September brachten den hannoverſchen 
Truppen eine Niederlage. Daß ſie nicht ſchlimmere Folgen hatte als einen geregelten 
Rückzug, war beſonders Scharnhorſt's artilleriſtiſchen Maßregeln zu danken. 
Bald darauf erhielt er das Commando einer Batterie geſchwinder (d. h. reiten⸗ 
der) Artillerie. Jede ihm werdende Muße benutzte er zur Schriftſtellerei, deren 
Gegenſtand hauptſächlich die eigene und des Gegners Kriegführung waren. Die 
Kriegsergebniſſe der Zeit bilden den Hauptinhalt des „Neuen militäriſchen Journals“. 
Den Feldzug des Jahres 1794 eröffnete S. mit einer Waffenthat, deren 
Werth allein hingereicht hätte, ſeinem Namen für alle Zeiten einen ehrenvollen 
Platz in der Kriegsgeſchichte zu ſichern. Es war die Selbſtbefreiung der Gar— 
niſon von Menin in der Nacht zum 30. April, das Durchſchlagen der Beſatzung 
durch die erdrückende Uebermacht der die in ſchlechtem Vertheidigungszuſtande 
befindliche Feſtung einſchließenden Franzoſen. Das Thatſächliche der Vorgänge 
hat S. in einer Schrift „Die Vertheidigung der Stadt Menin und die Selbſt— 
befreiung der Garniſon unter dem Generalmajor v. Hammerſtein“, Hannover 
1803, Neuauflage 1856 (Abdruck aus dem Neuen militäriſchen Journal) ge 
ſchildert. Der Oberbefehlshaber, General v. Hammerſtein, räumt ihm großherzig 
das Hauptverdienſt um das Gelingen des Unternehmens ein. „Seiner Anord— 
nung allein verdanke ich den langen Aufenthalt während dem Bombardement und 
den glücklichen Ausgang des Plans mich durchzuſchlagen“, berichtete dieſer. Die 
„beſondere Gnade“, welche S. „wenn je einem eine Belohnung für etwas Außer- 
ordentliches geworden, jetzt in größtem Maaße verdiene“, ward dieſem am 
27. Juni durch Ernennung zum Major und zweiten Aide-Generalquartiermeiſter 
zu Theil. Schon vorher aber hatte er als Generalſtabsofficier Verwendung ge— 
funden. Zunächſt behielt ihn Hammerſtein bei ſich, welcher ihn während der 
Schlacht bei Tourcoing (17. und 18. Mai) an Clerfayt überlaſſen mußte, dann 
berief ihn Wallmoden zu ſich, welcher den Oberbefehl der Hannoveraner über— 
nommen hatte. Mit Widerſtreben ſah Hammerſtein ihn ſcheiden; er war ihm 
„faſt unentbehrlich“; das Zeugniß, welches er ihm auf den Weg gab, lautete, 
„daß er Scharnhorſt's Talente, Thätigkeit und Gegenwart des Geiſtes, ſo auch 
beim Kugelregen Stich halten, nicht genugſam rühmen könne“. Als dieſer im 
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Hauptquartier Wallmoden's ankam, handelte es ſich nur noch um den Rückzug 
der verbündeten Truppen, welcher, ohne daß entſcheidende Schläge gefallen wären, 
weiter und immer weiter fortgeſetzt wurde, bis die Hannoveraner ſich im Fe⸗ 
bruar 1795 wieder auf heimiſchem Boden fanden. Militäriſches Ungeſchick und 
politiſche Zerfahrenheit waren Schuld am unglücklichen Verlaufe des Krieges, 
welchem der am 5. April 1795 zwiſchen Preußen und Frankreich zu Baſel ab⸗ 
geſchloſſene Friede ein Ende machte. Eine der Feſtſetzungen desſelben war die 
Herſtellung einer Abgrenzungslinie, welche den dahinter liegenden deutſchen 
Staaten Neutralität zugeſtand. Dieſes Verhältniß hielt das Hauptquartier noch 
längere Zeit in Osnabrück und ſpäter in Diepholz feſt, im November war S. 
wieder in Hannover. Die Erfahrungen der letzten Jahre hatten ſeine Anſichten 
geläutert und gefeſtigt; er fuhr fort denſelben in zahlreichen, theils in ſeiner 
Zeitſchrift gedruckten, theils nur handſchriftlich vorhandenen Aufſätzen Ausdruck 
zu geben; manches der Samenkörner, welche er ausſtreute, iſt auf dankbaren 
Boden gefallen und hat in Hannover oder in Scharnhorſt's zweitem Vater⸗ 
lande Preußen Frucht getragen. Letztere Macht verſuchte bald, ihn in ihre 
Dienſte zu ziehen. Im Mai 1796 wurden die Truppen, denen der Schutz 
der in Baſel vereinbarten Abgrenzungslinie anvertraut war, aus Beſorgniß, 
daß die Franzoſen die Neutralität nicht achten würden, verſtärkt; Han— 
nover ſtellte dazu 15000 Mann unter Wallmoden, welchem S. als General— 
quartiermeiſter zur Seite ſtand. Herzog Karl Wilhelm Ferdinand von Braun— 
ſchweig führte von Minden aus den Oberbefehl. Dieſes Verhältniß brachte S. 
in vielfache Beziehungen zu preußiſchen Officieren und Beamten, unter denen 
Wallmoden's Schwiegerſohn Stein war, und bereits am 18. Januar 1797 
wurde ein Verſuch gemacht, ihn in preußiſche Dienſte herüberzuziehen. Einen 
Ruf nach Dänemark hatte er bereits früher abgelehnt; auch nach Baden zu gehen 
hatte er verſchmäht. Es wurde ihm in Preußen eine Majorsſtelle mit einem 
Einkommen von 3000 Thaler in Ausſicht geſtellt, während er in Hannover 
wenig mehr als 1000 Thaler hatte und ſchlechter bezahlt war, als alle ihm im 
Range Gleichſtehenden. Durch ein Oberſtlieutenantspatent und eine Zulage von 
550 Thaler ließ er ſich halten; mehr vermochte ſein Gönner Wallmoden, dem 
Einfluſſe ſeiner Gegner und Neider gegenüber, nicht für ihn zu erlangen. Oberſt— 
lieutenant Lecog (ſ. d.), der Generalquartiermeiſter des Herzogs von Braun— 
ſchweig, verlor indeſſen den Gedanken, S. für Preußen zu gewinnen, nicht 
aus den Augen und im J. 1801 erfolgte deſſen Uebertritt unter den von ihm 
geſtellten Bedingungen: Beibehalt ſeiner Anciennetät, eine Penſion von 1000 
Thaler, wovon im Falle ſeines Todes die Hälfte ſeiner Familie verbleiben ſolle, 
bis das jüngſte Kind 25 Jahre alt ſein würde, und Verleihung des erblichen 
Adels. Letztere erfolgte am 14. December 1802. Unter dem 19. Mai 1801 
erhielt er vom König⸗Kurfürſten in dürren Worten „die nachgeſuchte Dimiſſion“; 
bereits am 1. d. M. war die Cabinetsordre König Friedrich Wilhelm's III. er⸗ 
gangen, durch welche er zum Oberſtlieutenant „beim Feldartilleriecorps“ ernannt 
wurde; er war dem in Berlin garniſonirenden 3. Artillerieregiment zugetheilt 
worden. Am 8. empfing ihn zum erſten Male der König. 

In der Hauptſtadt hatte er ſich eines durchweg freundlichen Empfanges 
nicht zu erfreuen. Sein Aeußeres hatte wenig Beſtechendes, ſein Auftreten nichts 
militäriſch Strammes; man betrachtete ihn als einen Gelehrten und ſah ihn 
über die Achſel an; doch war ihm der König von vornherein gewogen und auch 
Prinz Louis Ferdinand würdigte ihn ſeines Vertrauens. Außerhalb ſeines Wir⸗ 
kungskreiſes bei der Truppe hatte er Gutachten über Heereseinrichtungen abzu⸗ 
geben, die Aufſicht der in Berlin beſtehenden höheren militäriſchen Bildungs— 
anſtalten zu führen und an der Akademie für junge Officiere vorzutragen. Auf 
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den letzteren Gebieten entfaltete er bald eine große und reformatoriſche Thätig⸗ 
keit. Daneben arbeitete er an einem Handbuche der Artillerie und gab, außer 
ſeinem Militäriſchen Journal, mit dem ihm befreundeten Profeſſor Stützer einen 
„Militäriſchen Kalender“ heraus. In den von ihm gehaltenen Vorleſungen ent⸗ 
wickelte er eine Lehrthätigkeit, deren Bedeutung durch die Perſönlichkeiten ſeiner 
Schüler gekennzeichnet wird; der größte darunter war Clauſewitz; auch wurde er 
der Begründer der noch gegenwärtig beſtehenden militäriſchen Geſellſchaft. Bei 
der Neugeſtaltung des Generalſtabes wurde er am 26. März 1804 zum General⸗ 
quartiermeiſterlieutenant ernannt und an die Spitze der dritten Brigade geſtellt, 
welche den weſtlichen Kriegsſchauplatz zu bearbeiten hatte. Die Mobilmachung 
vom Herbſt 1805 unterbrach die Friedensbeſchäftigungen; S. wurde dem Herzog 
von Braunſchweig zugetheilt und hatte an der preußiſchen Beſitzergreifung ſeines 
Heimathlandes Hannover Theil zu nehmen; ſchweren Herzens ſtieß er das zum 
Kampfe gegen die Franzoſen mit Freuden halbgezückte Schwert in die Scheide 
zurück. Die Zeit bis zum Ausbruch des Krieges verlebte er meiſt in Hannover, 
mit der Nutzbarmachung der Kräfte des Landes für die eigenen Zwecke und mit 
Sorge für allgemeine Verbeſſerung der Heereseinrichtungen beſchäftigt, deren Schäden 
das Vorjahr gezeigt hatte. Bei Beginn des Feldzuges von 1806 ward er dem 
Hauptquartier des Oberbefehlshabers, des Herzog von Braunſchweig, zugetheilt; 
am 22. September traf er in Naumburg ein, um an die Spitze des General- 
ſtabes desſelben zu treten. Es gelang ihm nicht, den ſchwachen und ſchwanken— 
den Herzog zu entſchloſſenem und zielbewußtem Handeln zu beſtimmen. Seine 
Rathſchläge wurden nur theilweiſe befolgt, ſeine Pläne nur zur Hälfte ausge— 
führt. Am Tage der Schlacht bei Auerſtädt (14. October) war er auf den 
linken Flügel der Schlachtlinie entſandt worden, um den Gang der Ereigniſſe zu 
verfolgen; als der hier befehligende General Graf Schmettau bald darauf tödlich 
verwundet war, fiel ihm die Leitung des Gefechtes zu. Die Cavallerie hatte 
einen Erfolg zu verzeichnen; S. wollte denſelben weiter verfolgen, aber die dazu 
nöthige Reitermaſſe war nicht zur Stelle. Darüber ging die Schlacht verloren. 
Einer der letzten unter denen, die mit ihm gefochten hatten, zu Fuß, die Flinte 
in der Hand, verließ S. die Walſtatt. Er hatte dort eine nicht allzuſchwere 
Verwundung davongetragen. Auf dem Rückzuge traf er am 17. in Nordhauſen 
mit Blücher zuſammen, welchen er beſtimmte, mit ſeiner Heeresabtheilung die 
Deckung des Artillerietroſſes zu übernehmen. Glücklich brachten ſie denſelben, 
weſtlich um den Harz herum, in vorläufige Sicherheit. Am 24. überſchritten 
ſie, da ihnen die Verbindung mit Magdeburg abgeſchnitten war, bei Sandau 
die Elbe. Am Abend dieſes Tages hatte Blücher, von S. begleitet, zu Neuſtadt 
an der Doſſe eine Zuſammenkunft mit dem neuen Oberbefehlshaber, Fürſt 
Hohenlohe. Blücher übernahm hier die Aufgabe, mit der Nachhut des geſchla— 
genen Heeres den Abzug desſelben an die Oder zu decken. Hohenlohe's Capi- 
tulation bei Prenzlau (28. October) machte es ihm unmöglich, dieſes Marſchziel 
zu erreichen, Blücher mußte nach Norden ausbiegen; fechtend erreichte er mit 
Aufbietung aller Kräfte am 5. November Lübeck. Hier hoffte er auf die Mög- 
lichkeit, ſeewärts zu entkommen. Aber am 6. ging Lübeck verloren, am 7. mußte 
er zu Ratkau capituliren. S. ward in Lübeck gefangen genommen, aber ſchon 
am 9. ausgewechſelt. Er ging zu Blücher nach Hamburg und von hier nach 
Oſtpreußen, wo, mit Hülfe der Ruſſen, der Kampf von neuem aufgenommen 
werden ſollte. Er wünſchte denſelben im Felde mitzumachen und wurde dem 
General v. L'Eſtocg beigegeben, welcher die preußiſchen Truppen, die dürftigen 
Ueberbleibſel des mächtigen Heeres, 15000 Mann, befehligte; „als ein Aſſiſtent 
desſelben“ hieß es in der ihm ertheilten Weiſung. Es war eine ſchwierige 
Stellung, denn L'Eſtocg war ein altersſchwacher Mann, welcher von unfähigen 
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und anmaßenden Adjutanten beherrſcht wurde. S. traute ſich nicht die Kraft 
zu, durch kräftiges Dringen auf die Beſeitigung des ſeiner Aufgabe nicht mehr 
gewachſenen Führers die Leitung in geeignetere Hände zu bringen, und jo nah- 
men die Dinge häufig einen anderen Verlauf, als er gewünſcht. Mitte Januar 
traf er im Feldlager ein; Bennigſen, der ruſſiſche Feldherr, hatte ſoeben die 
Ruhe der franzöſiſchen Winterquartiere durch einen Angriff unterbrochen, und 
Napoleon eilte herbei, ihm die Vortheile, welche er über die Marſchälle davon- 
getragen hatte, wieder zu entreißen. Bei Preußiſch⸗Eylau kam es am 8. Fe⸗ 
bruar zur Schlacht. Daß ſie nicht verloren ging, war S. perſönlich zu danken, 
welcher an der Spitze von 5000 Preußen herbeieilte und gerade rechtzeitig ankam, um 
Davout die Siegespalme, welche dieſer ſchon in Händen zu haben vermeinte, zu 
entreißen. Noch in der Nacht aber trat Bennigſen den Rückzug von der ſtand— 
haft behaupteten Walſtatt an und die Preußen mußten ihm folgen. S. em⸗ 
pfing den Orden pour le mérite. Seine Anſichten über Kriegführung hatten 
neue Klärung und Läuterung erfahren; immer deutlicher erkannte er, daß der 
Sieg in der Feldſchlacht das Weſentliche in derſelben, die Vernichtung des 
feindlichen Heeresorganismus das Entſcheidende ſei und daher das Endziel jeg— 
lichen Strebens, den Kernpunkt aller Anordnungen, bilden müſſe. Im Innern des 
Hauptquartiers ſpitzten ſich die Gegenſätze derart zu, daß Scharnhorſt endlich 
(Heiligenbeil, am 7. Juni) dem König über L'Eſtocg's Unfähigkeit reinen Wein 
einſchänkte; der Gang der Ereigniſſe verhinderte aber, daß daraus eine Einwir— 
kung auf das Ergebniß des Feldzuges hervorgegangen wäre; die Schlacht bei 
Friedland (14. Juni) hatte die Entſcheidung gebracht und der am 9. Juli zu 
Tilſit geſchloſſene Friede beſiegelte das Waffenunglück. Der in das königliche 
Hauptquartier berufene S. war der Meinung, daß man den Widerſtand nicht 
hätte aufgeben ſollen; er hätte gewünſcht, die Truppen nach Pommern verſetzt 
zu ſehen. 

Unmittelbar darauf begann der Wiederaufbau des zerſtörten Heerweſens, 
aber auf ganz veränderten Grundlagen, eine Arbeit, wie ſie großartiger und er— 
folgreicher nie geleiſtet iſt, und um ſo ſchwieriger, als die Kräfte des verſtüm— 
melten Reiches, der Druck, welchen der Sieger ausübte, die Macht der Gewohn— 
heit und die gefährdeten Sonderintereſſen der eigenen Landsleute ſchier unüber- 
windliche Hinderniſſe in den Weg legten. Daß Alles zu glücklichem Ende 
geführt wurde, war zumeiſt Scharnhorſt's Verdienſt. Er war es in der That, 
der die Waffen ſchmiedete, durch welche der Weltbezwinger Napoleon überwun⸗ 
den wurde, und der die noch gegenwärtig beſtehenden Grundeinrichtungen des 
preußiſchen, zum alldeutſchen erweiterten Heerweſens ſchuf. Einen Ruf nach 
England zu kommen lehnte er ab und übernahm den Vorſitz der vom Könige 
berufenen „Militärreorganiſations-Commiſſion“. Am 17. Juli war er zum Ge⸗ 
neralmajor befördert worden. Von den Mitgliedern der Commiſſion waren 
Maſſenbach (nicht der Capitulant von Prenzlau), Lottum und Bronikowski un⸗ 
bedeutende Leute, welche mehr oder weniger dem Alten anhingen; ihnen ſtand 
an Scharnhorſt's Seite zunächſt nur Gneiſenau gegenüber, bis ihnen der dreißig⸗ 
jährige Major Grolman zugeſellt wurde; jene anderen drei erhielten dagegen 
eine Vermehrung ihres Einfluſſes durch den Zugang Borſtell's, welche um ſo 
bedeutender war, als er ſeine Geſinnungsgenoſſen an Geiſt weit überragte; doch 
mußte er bald S. weichen, welcher austreten zu wollen erklärte, wenn Borſtell's 
Vorſchläge angenommen würden. An des letzteren Stelle trat Graf Götzen, der 
Schleſien ſtandhaft vertheidigt und wie ein Herrſcher dort gewaltet hatte, und 
Bronikowski ward durch Boyen erſetzt; beide gingen mit S. Hand in Hand. 
Ein noch gewichtigerer Bundesgenoſſe aber erwuchs ihm in Stein, welcher von 
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neuem die Leitung der Staatsgeſchäfte übernommen hatte. Derjelbe trat gleich⸗ 
falls als Mitglied ein und vor allem bewirkte er, daß S. im Juni 1808 zum 
vortragenden Generaladjutanten ernannt wurde. So hatte dieſer das Ohr des 
Königs. Die Ergebniſſe der Berathungen und Vorſchläge der Commiſſion waren 
tiefeinſchneidend. Sie ſchufen ein ganz anderes Heer. Die allgemeine Wehr⸗ 
pflicht gelangte freilich noch nicht zur Einführung; ſie anzuordnen blieb dem 
Geſetz vom 3. September 1814 vorbehalten, aber die Militärpflicht wurde ſehr 
ausgedehnt, die Zahl der Befreiungen beſchränkt und die ausländiſche Werbung 
ganz abgeſchafft. Nicht Stand und Geburt ſollten in Zukunft Anſpruch auf die 
Führerſtellen gewähren; dieſelben waren einem jeden zugänglich, der die nö— 
thigen Fähigkeiten und die erforderliche Bildung beſaß und den Beſitz durch das 
Beſtehen von Prüfungen nachwies. Die Heeresverwaltung wurde gänzlich um: 
geſtaltet und ein neues Wirthſchaftsſyſtem eingeführt, welches das perſönliche 
Intereſſe der höheren Officiere an den Einnahmen und Ausgaben beſeitigte; der 
Troß wurde beſchränkt; die Armee ward anders gegliedert und eine veränderte, den 
Forderungen der Neuzeit entſprechende Fechtart eingeführt. Es wurde dafür ge— 
ſorgt, daß neben dem ſtehenden Heere ein ſtarker Rückhalt an ausgebildeten Sol- 
daten zu Gebote ſtand, um jenes im Bedarfsfalle ergänzen und verſtärken zu 
können. Der Gedanke an dieſen Bedarfsfall ſtand überall in vorderſter Reihe; 
denn auf den Krieg waren die Augen Scharnhorſt's und feiner Geſinnungs— 
genoſſen unabläſſig gerichtet und gern hätten ſie alle ſich ſchon an den Kämpfen 
betheiligt, welche Oeſterreichs Erhebung im Frühjahr 1809 herbeiführte. Daß es 
nicht geſchah, war der Wille des Königs. Wol mit Recht hielt dieſer die Zeit 
noch nicht für gekommen. Als der Krieg unglücklich verlaufen war, kehrte S. 
mit dem Könige aus Königsberg endlich nach Berlin zurück. Am 23. December 
1809 erfolgte der Einzug. Anfang des Jahres war S. mit dem Herrſcher⸗ 
paare in Rußland geweſen. Am 17. Auguſt 1808 hatte ihm der König die 
Amtshauptmannſchaft Rügenwalde verliehen, welche jährlich 500 Thaler eintrug. 
Bei der am 25. December 1808 erfolgten Neugeſtaltung des Kriegsminiſteriums 
war er an die Spitze der wichtigſten unter den Abtheilungen desſelben, des all⸗ 
gemeinen Kriegsdepartements, getreten; Kriegsminiſter war er nicht geworden. 
Im folgenden Jahre trat er von dieſem Poſten, wenigſtens äußerlich, zurück. 
Wie ſchon früher Stein, war er dem Kaiſer Napoleon hochgradig verdächtig ge— 
worden. Am 7. Juni 1810 wurde die von ihm ſelbſt erbetene Entlaſſung vom 
Könige genehmigt; durch einen aus Potsdam vom 6. d. M. datirten Cabinets⸗ 
befehl war aber beſtimmt worden, daß S., ſoweit es insgeheim geſchehen könne, 
auch ferner der Leitung aller wichtigen Geſchäfte ſeines bisherigen Dienſtbereichs 
ſich unterziehen ſolle. Nur Hardenberg, Boyen und Scharnhorſt's Nachfolger, 
Oberſt v. Hake, wurden eingeweiht. Nach außen war S. nur Chef des General- 
quartiermeiſterſtabes und des Ingenieurcorps. Es blieb ihm die Leitung des 
Generalſtabes, die Aufſicht über die Kriegsſchulen, über Waffen und Feſtungen 
und die Prüfung aller neuen Erfindungen im Waffen- und Befeſtigungsweſen. 
Seinen Lieblingsſchüler Cauſewitz nahm er in die neue Stellung herüber. Das 
Verhältniß zu Hake war ſchwierig; einen guten Rückhalt im Kriegsminiſterium 
hatte er an Boyen. Er verſtand ſich dazu, ſeine ganze Stellung in einer für 
Napoleon beſtimmten Denkſchrift zu rechtfertigen; ſie erfüllte ihren Zweck, indem 
ſie bewirkte, daß er unbehelligt blieb und daß auch die franzöſiſche Verfügung 
vom 26. September 1810, laut welcher alle Ausländer den preußiſchen Dienſt 
verlaſſen ſollten, auf ihn nicht angewendet wurde. Die Verhandlungen wegen 
der Wehreinrichtungen gingen fort; S. wünſchte allgemeine Verpflichtung aller 
Unterthanen zum Heeresdienſte, ohne Stellvertretung; er wollte damit eine Ein⸗ 
richtung verbunden haben, wie ſie gegenwärtig in den Einjährig⸗ Freiwilligen 
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beſteht; er drang aber nicht durch. So kam das Jahr 1811 heran. Der 
Krieg zwiſchen Frankreich und Rußland kam in immer ſicherere Ausſicht; es 
handelte ſich für Preußen darum Stellung zu nehmen. S. war für engen An⸗ 
ſchluß an Rußland, aber ohne Erfolg. Hardenberg's Rath wog ſchwerer beim 
Könige. Der Staatskanzler glaubte nicht an Napoleon's feindliche Geſinnungen 
gegen Preußen. Erſt in der Mitte des Sommers überzeugte er ſich davon. 
Jetzt erhielt S. den Auftrag, eine Verſtändigung mit dem Czaren über gemein⸗ 
ſame Schritte herbeizuführen. Im Herbſt begab er ſich zu dieſem Ende nach 
Rußland; er reiſte über Dollſtädt, ein kürzlich von ihm erworbenes Gut, bei 
Elbing gelegen. Am 24. September war er in Petersburg. Anfang November 
kehrte er, den Entwurf zu einem mit dem Czaren abzuſchließenden Bündnißvertrage 
in der Taſche, nach Berlin zurück; Hardenberg war für den Vollzug desſelben 
gewonnen, aber der König, von der franzöſiſch geſinnten Seite ſeiner Umgebung 
beſtimmt, entſchied ſich für das Zuſammengehen mit Frankreich, welches Preußen 
in letzterer Zeit etwas mehr Entgegenkommen gezeigt hatte. Nur eine Hoffnung 
blieb S. und ſeinen Geſinnungsgenoſſen. Wenn Oeſterreich ſich bereit erklärte, 
gemeinſam mit Rußland und Preußen in den Kampf einzutreten, wollte der 
König ſich dazu verſtehen, Partei gegen Frankreich zu nehmen. S. übernahm 
es, Sicherheit darüber zu verſchaffen. Seine Hoffnung war gering und die Stei— 
gerung derſelben, welche er während ſeines Aufenthaltes in Wien vertrauensſelig 
auf Metternich's leere Worte gründete, erwies ſich als grundlos. Seine Sendung 
verfehlte vollſtändig ihren Zweck. Am 24. Januar 1812 kehrte er nach Berlin 
zurück, am 24. Februar ſchloß Kruſemark zu Paris das Bündniß, welches Preu— 
ßens Theilnahme am bevorſtehenden Kriege gegen Rußland verbürgte; am 
5. März vollzog der König den Vertrag. S. ſchwankte, ob er den preußiſchen 
Dienſt aufgeben, ob er nach England oder nach Rußland gehen, ob er bleiben 
ſolle. Endlich entſchied er ſich für das letztere, doch verließ er am 26. März 
Berlin mit unbeſtimmtem Urlaub und nahm ſeinen Aufenthalt in Breslau. Es 
ward ihm nur die Aufſicht über die Kriegsſchulen, über die Waffen und in be— 
ſchränktem Umfange über die Feſtungen belaſſen; das Verhältniß zu Hake hatte 
der König beſeitigt, ohne S. darüber eine Mittheilung zu machen. Er begann 
wieder ſchriftſtelleriſch thätig zu ſein, ſchrieb an der Fortſetzung ſeines Hand— 
buches für die Artillerie, trug ſich mit dem Gedanken, einen Leitfaden der Kriegs 
wiſſenſchaften für die Kriegsſchulen zu verfaſſen, arbeitete an einer kleinen Schrift 
„Ueber die Wirkung des Feuergewehrs“, welche 1813 in Berlin im Druck er— 
ſchien, und hielt Vorleſungen über den Gegenſtand der letzteren Arbeit. Trotz⸗ 
dem fürchtete er dem Nichtsthun zu erliegen, als um die Wende der Jahre 
1812 und 1813 das Gottesurtheil, das auf dem Rückzuge von Moskau nach 
Wilna zur Vollſtreckung kam, Arbeit in Fülle brachte. 

S. hätte gern ſofort losgeſchlagen: aber ſehr allmählich begannen ſeine und 
ſeiner Geſinnungsgenoſſen Rathſchläge Einfluß zu üben auf das aller Welt und 
ſich ſelbſt mißtrauende Gemüth des Königs. Als es ſoweit gekommen war, 
folgten die Anordnungen und Maßregeln, welche dem großen Werke dienen 
ſollten, einander raſch, ſie wurden alle im Geiſte Scharnhorſt's und unter ſeiner 
perſönlichen Theilnahme getroffen. Am 25. Januar war der König, am 26. 
der Staatskanzler Hardenberg in Breslau eingetroffen, am 28. erhielten der 
letztere, S. und Hake den Auftrag, ſchleunigſt für die Vermehrung der Streit⸗ 
kräfte Sorge zu tragen, worauf die Verſtärkung des Heeres, die Errichtung der frei— 
willigen Jägerdetachements, die Aufhebung der beſtehenden Befreiungen vom Kriegs⸗ 
dienſt, die Verordnungen über Landwehr und Landſturm folgten. In Kaliſch, wohin 
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Grundzüge der beabſichtigten Kriegführung feſt. Auch die Frage des Oberbefehls 
wurde hier erledigt. Hochherzig auf jede Berückſichtigung feiner Perſon verzich⸗ 
tend, obgleich er, wie er einmal ſchrieb, „ſein Leben für das Commando eines 
Schlachttages gegeben hätte“, bewirkte er, daß der Oberbefehl dem Ruſſen Kutuſow, 
das Commando des ſüdlichen Flügelcorps Blücher zufiel, dem er ſelbſt als Chef 
des Generalſtabes zur Seite trat. Am 11. März war er von neuem, auch dem 
Namen nach, Generalquartiermeiſter des preußiſchen Heeres geworden. Am näm— 
lichen Tage ward er zum Generallieutenant ernannt. Am 28. folgte er dem 
vorangegangenen Schleſiſchen Heere nach Dresden und verlebte, nachdem er An- 
fang April in Belzig mit dem Führer des anderen in vorderſter Linie zum 
Fechten berufenen Heerhaufens, des ruſſiſchen, dem Grafen Wittgenſtein, Ver⸗ 
abredungen getroffen hatte, den Reſt des Monats in Sachſen im Blücher'ſchen 
Hauptquartiere. In dieſer Zeit kam in ihm der Gedanke eines kühnſten An- 
griffsplanes zur Reife, aber die ruſſiſchen Bedenken vereitelten die Ausführung 
und an Stelle deſſelben traten die Vorwärtsbewegungen, welche am 2. Mai zur 
Schlacht von Groß-Görſchen führten. Sie brachte eine Niederlage, aber eine 
ehrenvolle, und ihm ſelbſt eine Wunde. Er empfing ſie am Abend zwiſchen 6 
und 7 Uhr, als der Kampf um die Dörfer hin und her wogte; eine Kugel traf 
ihn in den Fuß. Der Rückzug ging auf Dresden, S. machte denſelben mit. 
Seine Wunde war nicht allzu gefährlich, vorausgeſetzt daß er ſich Ruhe gönnte; 
ſtatt deſſen aber unterzog er ſich dem Verſuche, Oeſterreich zu den Verbündeten 
herüberzuziehen. Am 8. Mai abgereiſt, erhielt er am 20. in Jetzelsdorf, der 
erſten Station in Niederöſterreich, durch Metternich die höfliche Weiſung, nach 
Prag umzukehren, wo er Schwarzenberg und Radetzky zu Beſprechungen bereit 
finden würde. Am 31. traf er dort ein. Geiſtige und körperliche Unruhe ver⸗ 
ſchlimmerten ſeine Wunde; am 28. Juni erlag er derſelben. : 

Seine Gattin war bereits am 12. Januar 1803 geſtorben. In feinen 
letzten Lebensjahren hatte er daran gedacht, ihr in einem jungen Mädchen, der 
zu Breslau lebenden Friederike Henſel eine Nachfolgerin zu geben; die Gedanken 
an ſie beſchäftigten ihn in ſeiner Todesſtunde. Er hinterließ drei Kinder; eine 
Tochter Julie, welche ſich am 10. November 1809 auf Schloß Finkenſtein mit 
einem ſeiner Schüler, dem Graf Friedrich Dohna, zuletzt commandirendem General 
des 1. Armeecorps, vermählte, und zwei Söhne Wilhelm (f. d.) und Auguſt. 
Beide, Officiere in der engliſch-deutſchen Legion, waren, um an dem Befreiungs⸗ 
kriege in den Reihen des preußiſchen Heeres theilzunehmen, 1813 nach Deutjch- 
land zurückgekehrt. 

M. Lehmann (s. unten) kennzeichnet S. in dem „Handwörterbuch der ge— 
ſammien Militärwiſſenſchaften“, herausgegeben von B. Boten, Bielefeld und Leipzig, 
1880, VIII, 297, folgendermaßen: „S. war eine von jenen Naturen, deren 
Aeußeres die innewohnende Fülle des Geiſtes und Tiefe der Seele mehr verbirgt 
als kundgibt. Er hatte weiche, faſt bequeme Formen; glänzte keineswegs durch 
Schlagfertigkeit und Witz; handhabte die Feder nur langſam und unbeholfen; 
er verrieth auf den erſten Blick keine außergewöhnlichen Gaben: aber ein durch⸗ 
dringender Verſtand, ein eiſerner Fleiß, eine ſeltene Fähigkeit Menſchen zu er⸗ 
kennen, zu behandeln und zu bilden, eine unwiderſtehliche Gabe Vertrauen zu 
erwecken, ein zäher Wille, ein von Menſchenfurcht gänzlich freier Muth erhoben 
dieſen Plebejer unter die Führer eines Staates, welcher nicht der ſeiner Geburt 
war, unter die Rathgeber eines ſchwer zu behandelnden Monarchen, unter die 
Bahnbrecher neuer Ideen, unter die Wohlthäter der Menſchheit.“ 

C. v. Clauſewitz, Ueber das Leben und den Charakter des Generals v. S., 
Hamburg 1832. — H. v. Boyen, Beiträge zur Kenntniß des General v. S., 
Berlin 1833. — Lebensbeſchreibungen von: Premierlieutnant Schweder, Berlin 
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1865; Rector Klippel, Leipzig 1869, 3 Bände; Profeſſor M. Lehmann, 
Leipzig 1886 — 88, 2 Bände; — Derſelbe, Stein, Scharnhorſt und Schön, 
Leipzig 1877. B. Poten. 
Scharnhorſt: Wilhelm v. S., preußiſcher General der Infanterie, der 
älteſte Sohn des Generals Gerhard v. S., am 16. Februar 1786 zu Hannover 
geboren und nach ſeines Vaters Uebertritt in den preußiſchen Dienſt auf dem 
Gymnaſium zum Grauen Kloſter zu Berlin unterrichtet, ſtudirte die Rechte und 
brachte die Zeit der Kriegsjahre 1806 und 1807 auf Univerſitäten zu, entſchloß 
ſich dann Soldat zu werden, trat 1808 beim Brandenburgiſchen Huſarenregiment 
ein, that auch bei der Artillerie Dienſt, verließ aber 1809 die Reihen des 
preußiſchen Heeres und ging nach England, wo die Kameraden ſeines Vaters 
aus der hannoverſchen Zeit in der engliſch-deutſchen Legion den Unterdrückern 
Deutſchlands gegenüberſtanden. Er wurde am 21. November 1809 zum Second— 
lieutenant in der Artillerie dieſes Corps ernannt und nahm mit dieſer, zu Anfang 
des Jahres 1811 in Liſſabon eingetroffen, unter den Befehlen des ſpäteren 
Generals Sir Julius Hartmann (ſ. A. D. B. X, 688) bis Anfang 1813 an 
den Kämpfen auf der Pyrenäiſchen Halbinſel theil, focht in der Schlacht bei 
Albuera (16. Mai 1811) und bei Salamanca, wo er durch eine am 20. Juli 
1812 erhaltene Verwundung die Sehkraft eines ſeiner Augen verlor, und nahm 
an den Belagerungen von Ciudad-Rodrigo und von Badajoz theil. Er erwarb 
ſich hier den Ruf eines tüchtigen und einſichtigen Officiers. Als der Befreiungs⸗ 
kampf in Deutſchland anfing, begab er ſich auf den Wunſch ſeines Vaters und 
mit Genehmigung des Herzogs von Wellington, ohne aus der Legion auszu— 
ſcheiden, nach dem dortigen Kriegsſchauplatze, traf kurz vor der Schlacht von 
Groß⸗Görſchen (2. Mai 1813) beim preußiſchen Heere ein und wurde dem Stabe 
Blücher's zugetheilt, welchem er bis zum Friedensſchluſſe angehörte. Auch hier 
zeichnete er ſich durch Umſicht, Zuverläſſigkeit und ruhige Entſchloſſenheit viel⸗ 
fach rühmlichſt aus. Dann kehrte er zu ſeinen Waffengefährten der Legion, 
welche inzwiſchen nach den Niederlanden gekommen war, zurück; bei Wieder— 
ausbruch der Feindſeligkeiten im J. 1815 aber ſandte ihn Wellington in das 
Hauptquartier von Blücher, „auf daß er mit ſeinen Landsleuten kämpfe“. Als 
Anfang 1816 die Legion aufgelöſt war, trat S. in preußiſche Dienſte, kam zum 
Generalſtabe, zuerſt nach Coblenz, dann nach Berlin und verheirathete ſich im 
Auguſt 1818 mit der Tochter Gneiſenau's, Agnes, welche ihm 1822 durch den 
Tod entriſſen ward. Er diente dann abwechſelnd im Generalſtabe und in der 
Artillerie; zweimal war ihm noch vergönnt, an kriegeriſchen Ereigniſſen theil zu 
nehmen. Zuerſt 1831, wo er mit Erlaubniß König Friedrich Wilhelm's III. 
nach den Niederlanden ging und in der Umgebung des Prinzen Friedrich von 
Oranien an dem Feldzuge gegen die Belgier theil nahm; dann 1849, wo er 
im Kampfe gegen die badiſchen Aufſtändiſchen die Artillerie befehligte. Dort 
griff er namentlich in dem Treffen bei Haſſelt (6. Auguſt 1831) ein; hier 
war er beſonders vor Raſtatt thätig. 1850 nahm er aus Geſundheitsrückſichten 
den Abſchied, verlegte feinen Wohnſitz von Coblenz, wo er zuletzt als Artillerie⸗ 
inſpecteur in Garniſon geſtanden hatte, nach Berlin und ſtarb infolge eines 
Schlaganfalles am 13. Juni 1854 im Bade Ems. Mit dem überlebenden 
ſeiner beiden Söhne erloſch der Mannesſtamm ſeines Geſchlechts. General 
v. S. hatte von ſeinem Aufenthalte im Auslande und aus ſeiner Dienſtzeit in 
der Legion eine große Vorliebe für die engliſchen Verhältniſſe und Eigenthüm⸗ 
lichkeiten in die Heimath zurückgebracht, wodurch er in mannichfachen Gegenſatz 
zu den hier herrſchenden Anſchauungen und zu ſeinen Kameraden gerieth; letztere 
tadelten den zu geringen Werth, welchen er auf äußere Formen legte und die 
Abneigung, welche er gegen ſchriftliche Dienſtarbeiten äußerte. England ſah er 
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noch einmal wieder, als ihn König Friedrich Wilhelm IV. 1852 zur Beiſetzung 
des Herzogs v. Wellington dorthin ſandte. S. hinterließ eine bedeutende Land⸗ 
kartenſammlung, welche in den Beſitz des preußiſchen Großen Generalſtabes 
überging. N a N 
Zeitſchrift für Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte des Krieges, 91. Bd., 
5. Heft, Berlin 1854. B. Roten 


Scharold: Karl Gottfried S., geboren am 26. Juni 1769 als der 
Sohn eines Bäckers zu Schlüſſelfeld im heutigen Oberfranken (Baiern), begann 
ſeine Gymnaſialſtudien wahrſcheinlich im J. 1781/82, widmete ſich 1786/87 
und 1787/88 der Philoſophie und ſtudirte darauf die Rechte. Nach Abſolvirung 
dieſer hielt er ſich als juris practicus an der Amtskellerei zu Schlüſſelfeld auf, 
wurde im J. 1795 von dem Comes Palatinus Reichsgrafen von Etzdorf zum 
Notar und am 31. Mai 1796 vom Würzburger Fürſtbiſchof Georg Karl Frei⸗ 
herrn v. Fechenbach zum Regierungskanzliſten ernannt und von demſelben am 
27. Auguſt 1797 zum geheimen Regierungskanzliſten befördert. Nach dem 
Uebergang Würzburgs an Baiern finden wir S. vom 9. September 1802 bis 
1. Februar 1806 als zweiten Secretär bei der kurfürſtl. bairiſchen Landes⸗ 
direction. In der darauffolgenden großherzoglichen Zeit ward er am 21. Juni 
1806 mit dem Charakter eines Rathes zum Secretär im dirigirenden Staats- 
Miniſterialdepartement (Staatsrath) ernannt und erhielt am 2. Juni 1814 den 
Rang und Charakter eines Legationsrathes. Als Würzburg am 28. Juni 1814 
zum zweiten Male bairiſch geworden, wurde der geheime Staatsrath des Groß— 
herzogs aufgelöſt und deſſen ſämmtliche Beamte — ſo auch S. — außer Dienſt 
geſtellt. Später wurde S. vorübergehend als Secretär bei dem General— 
commiſſariate des Untermainkreiſes verwendet. Zwei Verſuche, die er am 14. Juli 
1819 und am 16. Januar 1822 machte, um die ihm weit mehr zuſagende 
Stelle als zweiter Archivar des k. b. Provinzialarchivs in Würzburg zu erhalten, 
mißlangen; er erreichte nur, daß er vom Jahre 1819 ab dazu verwendet wurde, 
die Archivalien des aufgelöſten Domcapitels in der Neubaukirche und die Acten 
deſſelben, welche in der alten domcapitelſchen Regiſtratur in ſchlimmſter Ver⸗ 
faſſung lagerten, zu ſichten und zu ordnen. Am 7. Februar 1826 wurde S., 
noch im Beſitze der vollen ungebrochenen Arbeitskraft, plötzlich für immer in den 
Ruheſtand verſetzt. Es war dies wohl nicht ganz ohne die Schuld Scharold's 
erfolgt, wie es ſich bei einem Manne begreift, der ſich nie in die bairiſchen 
Verhältniſſe finden konnte und der durch manche Erfahrungen verbittert und 
enttäuſcht Wort und That nicht immer bedächtig abzuwägen verſtand. S. war 
ſchon früh als Redacteur verſchiedener Zeitſchriften, z. B. des Würzburger In⸗ 
telligenzblattes, der Teutonia, des Allgemeinen Converſations- und Anzeige- 
Blattes und des Poſtboten aus Franken, litterariſch thätig geweſen. Auch mit 
einer Reihe ſelbſtändiger Publicationen auf verſchiedenen Gebieten war er noch 
als Beamter hervorgetreten. So veröffentlichte er 1805, Würzburg bei Stahel: 
„Würzburg und die umliegende Gegend ...“; 1806: „Allegorien und In— 
ſchriften bei der am 4. Mai in der Stadt Würzburg ſtattgehabten Beleuchtung“; 
1818—20: „Beiträge zur ältern und neuern Chronik von Würzburg“, I. Bd., 
Heft 1, 2 u. 3; 1819 in Würzburg bei Bonitas: „Handbuch für den Unter⸗ 
mainkreis des Königreichs Bayern .. ..“; 1821: „Briefe aus Würzburg über 
die wunderbaren Heilungen des Herrn Fürſten Alexander von Hohenlohe“ 
(vier Lieferungen); 1821, Würzburg bei Sartorius: „Lebensbeſchreibung des 
Bauersmannes Martin Michel zu Unterwittighauſen, welcher verſchiedene Krank⸗ 
heiten durch Gebet heilet“; 1822, Würzburg bei Bonitas: „Alexander, Fürſt 
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von Hohenlohe und Waldenburg⸗Schillingsfürſt . . .“; 1822 bei J. St. Richter: 
„Zunft⸗Chronik aller Gewerbe und Handwerke in Würzburg“, I. Bd., 1. Heft; 
1824 in Würzburg bei Bonitas: „Martin Luthers Reformation in nächſter 
Beziehung auf das damalige Bisthum Würzburg ...“. — Scharold's für 
die Wiſſenſchaft fruchtbringendſte Thätigkeit fällt aber in die Zeit nach ſeiner 
vollen Penſionirung im J. 1826. In den Jahren 1832 —46 war ©. die 
Seele des hiſtoriſchen Vereins von Unterfranken und Aſchaffenburg. Seiner 
wiſſenſchaftlichen Begabung, ſeiner Energie und nimmermüden Mitarbeit war es 
zu danken, daß unter ſeiner Redaction in den genannten Jahren die Publica⸗ 
tionen des unterfränkiſchen Geſchichtsvereins im ſog. „Archive“ an Werth und 
Bedeutſamkeit die Veröffentlichungen faſt aller Schweſtervereine weit überragten. 
74 größere und kleinere Beiträge hat S. ſelbſt für das Archiv geliefert. Selbe 
find im „Regiſter zu den 16 erſten Bänden des Archives des hiſtoriſchen Ver— 
eins von Unterfranken und Aſchaffenburg“ (Würzburg 1864), S. 35—38 im 
einzelnen aufgeführt. Sie erſchließen ein reiches, bis dahin unbenütztes archi— 
valiſches Material und beziehen ſich auf die politiſche, auf die Cultur- und 
Kunſtgeſchichte Würzburgs in verſchiedenen Zeiten. Im 7. und 8. Bande des 
Archives hat S. auch ſeine reifſte Arbeit, die heute noch unübertroffen iſt und 
wohl für immer ihren Werth behalten wird, veröffentlicht, die „Geſchichte der 
königl. ſchwediſchen und herzogl. ſachſen-weimariſchen Zwiſchenregierung in Würz— 
burg“ (als ſelbſtändiges Buch im J. 1844 in Würzburg bei Voigt & Mocker 
erſchienen). Sonſt find an Arbeiten Scharold's noch zu nennen, 1835: „Ges 
ſchichte und Beſchreibung der Marienkapelle auf dem St. Nikolausberg bei 
Würzburg“; 1836 Würzburg bei Ettlinger: „Würzburg und ſeine Umgebungen“; 
1847 in der Walz'ſchen Buch: und Verlagsdruckerei: „Erinnerungen an Julius 
Echter von Mespelbrunn, Fürſtbiſchof von Würzburg und Herzog von Franken.“ 
— Unvollendet durch Scharold's plötzlichen Tod blieb ein lang vorbereitetes 
Werk, das er mit dem Regierungsſecretär Geſſert zu publiciren gedachte: ein 
Lexikon der Würzburger Künſtler. S. ſtarb auf einer Reife nach Kitzingen vom, 
Schlagfluß getroffen am 21. Juni 1847. Mit ihm war ein hochbegabter, 
wiſſenſchaftlich durch und durch gebildeter, um die Geſchichte Würzburgs hervor— 
vorragend verdienter Mann aus dem Leben geſchieden. Ihn hatte am 16. Febr. 
1824 die philoſophiſche Facultät der Univerſität Erlangen mit dem Diplom 
eines Ehrendoetors, hatten im Laufe der Jahre 15 hiſtoriſche Vereine des In⸗ 
und Auslandes mit Zuerkennung der Ehrenmitgliedſchaft ausgezeichnet. 
Siebzehnter Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins von Unterfranken und 


Aſchaffenburg für das Jahr 1846 47. Erſtattt von 
Dr. Ignaz Denzinger; einzelne Notizen aus Akten des königl. Kreisarchives 
Würzburg. Auguſt Schäffler. 


Scharpff: Franz Anton v. S., katholiſcher Theologe. Geboren zu 
Ansbach am 20. Juni 1809, fand er in Ellwangen, wohin ſein Vater als Be⸗ 
amter überſiedelte, ſeine eigentliche Vaterſtadt; hier beſuchte er das Gymnaſium, 
ſtudirte in Tübingen Philoſophie und Theologie, wurde 1833 in Rottenburg 
zum Prieſter geweiht, war von 1834 an in Ellwangen und Rottweil als Gym⸗ 
anſiallehrer thätig und folgte 1843 einem Ruf als Profeſſor der Kirchengeſchichte 
nach Gießen. Nach der durch die kirchlichen Verhältniſſe im Bisthum Mainz 
herbeigeführten Auflöſung der katholiſch-theologiſchen Facultät in Gießen ent- 
ſchloß ſich S. zur Rückkehr in die Heimathdiöceſe nach Württemberg, und nach⸗ 
dem ein Verſuch des Biſchofs von Rottenburg, ihn für eine Geſchichtsprofeſſur 
an der Univerſität Tübingen zu empfehlen, geſcheitert war, trat er in die Seel— 
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ſorge über und wirkte als Pfarrer zu Mengen ſeit 1852, ſodann zu Nendingen 
a. D. ſeit 1861, wurde aber 1862 zum Domcapitular in Rottenburg erwählt, 
wo er am 5. Februar 1879 ſtarb. 

Seine ſchriftſteriſche Thätigkeit eröffnete S. mit einer Studie über „Das 
kirchliche und litterariſche Wirken des Nikolaus von Cuſa“ in der Tüb. Quartal⸗ 
ſchrift 1837, und von da an wurde der Cuſaner ſozuſagen das wiſſenſchaftliche 
Problem ſeines Lebens, ohne daß es doch zu einer abſchließenden und erſchöpfen⸗ 
den Darſtellung gekommen wäre. Es erſchien „Nikolaus von Cuſa, der Kardinal: 
biſchof. I. Thl. Das kirchliche Wirken des N. v. C.“, Mainz 1843; „Des 
Biſchofs und Kardinals N. von Cuſa wichtigſte Schriften in deutſcher Ueber⸗ 
ſetzung“, Freiburg 1862; „Nikolaus von Cuſa als Reformator in Kirche, Reich 
und Philoſophie des 15. Jahrh.“, Tübingen 1871. Die weiteren Schriften — 
mit Ausnahme eines Gymnaſialprogramms „Darſtellung der politiſchen und 
religiöſen Anſichten des Tacitus“, Rottweil 1843 — find vornehmlich der Er- 
örterung von kirchlich-politiſchen Zeitfragen gewidmet; „Der Katholicismus und 
die Denkgläubigen, mit Rückſicht auf zwei Schriften des Großherzoglichen HoF- 
gerichtsraths Dr. Kraft ‚Der Staat und die Ultramontanen““, und „Eine andere 
Betrachtung der neueſten kirchlichen Ereigniſſe“, Tübingen 1845; „Vorleſungen 
über die neueſte Kirchengeſchichte“, 2 Hefte, Freiburg 1850 und 1852; „Die 
Entſtehung des Kirchenſtaats, geſchichtlich pragmatiſch dargeſtellt“, Freiburg 
1860. — Unter dem Namen Vincentius Sincerus veröffentlichte S. nach 
Ausbruch des Culturkampfes und nach Veröffentlichung der Maigeſetze in Preußen 
„Ehrerbietige Vorſtellung und Bitte an den hochwürdigſten Episkopat in Preußen. 
Ein Wort zur Verſtändigung“, München 1874. Dieſe Schrift, die übrigens 
nicht bloß an die Biſchöfe, ſondern auch an den Kaiſer und an Fürſt Bismarck 
adreſſirt war und alsbald nach ihrem Erſcheinen auf den Index kam, gab 
Zeugniß davon, daß ihr Verfaſſer eher alles denn ein Politiker war, wenn er 
glauben konnte, daß in der erſten Glühhitze des zwiſchen zwei Weltmächten ent⸗ 
brannten Kampfes ein ſo naiv ausgeſprochener Vermittlungsvorſchlag Annahme 
finden würde; ſein Bekenntniß zu einer Politik der Verſöhnung zwiſchen Staat 
und Kirche auf dem Standpunkte der Achtung der gegenſeitigen Rechte und An- 
ſprüche iſt wenigſtens durch den ſpäteren Ausgang des Kampfes nicht ganz ab- 
gelehnt worden. Von ſonſtigen litterariſchen Arbeiten ſind noch zu nennen: 
„Handbuch der chriſtlichen Religion“, Gießen 1847; „Der katholiſche Glaube, 
nebſt den Grundzügen einer Geſchichte und Theorie der Offenbarung“, Gießen, 
2. Aufl. 1853. Endlich verfaßte S. nach ſchwerer Heimſuchung und längerer 
unfreiwilliger Muße als letzte Frucht ſeines vielſeitig angeregten geiſtig reli⸗ 
giöſen Sinnes ein „Katholiſches Gebet- und Betrachtungsbuch“, Freiburg 1876. 
Kleinere Arbeiten erſchienen in Zeitſchriften und im Freiburger Kirchenlexikon 


von W. u. W. i 
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Scharpffenecker: Andreas S. veröffentlichte 1544 (o. O.) als evange⸗ 
liſcher Caplan zu Windsbach bei Heilbronn einen „kurzen Auszug“ aus Hans 
Ackermann's Schauſpiel vom verlorenen Sohn (1536). Von ſeiner Vorlage 
hat er mehr als die Hälfte geſtrichen, indem er vier Nebenrollen ganz beſeitigte 
und nur hie und da einige Flickverſe hinzufügte, um die entſtandenen Lücken zu 
verdecken. Auf den Namen eines Dichters darf S. alſo keinen Anſpruch erheben. 
Ein erweiterter Abdruck des Stückes erſchien noch 1612 zu Erfurt. 

Holſtein, Das Drama vom verlorenen Sohn, 1880, S. 28. — Spengler, 
Der verlorene Sohn im Drama, 1888, S. 56 f. 
J. Bolte. 
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Scharrer: Johannes S., 1785-1844. Das Leben und Wirken dieſes 
ehemaligen Kaufmannes und zweiten Bürgermeiſters der Stadt Nürnberg ver- 
dient es in mehr als einer Beziehung in dem Gedächtniß kommender Geſchlechter 
erhalten zu werden, zumal feine vielumfaſſende Thätigkeit, der feine zweite Vater⸗ 
ſtadt nicht nur ihre noch blühenden Schulen und verſchiedene andere wohlthätige 
und nützliche Anſtalten, ganz Deutſchland aber die Anregung und Durchführung 
der erſten mit Dampf betriebenen Eiſenbahn, ſowie die eifrigſte Förderung der 
Errichtung des deutſchen Zollvereins verdankt, Gelegenheit gibt in Erinnerung 
zu bringen, wie ſchwierig es vor einem halben Jahrhundert noch war, das Be— 
dürfniß nach beſſerer Einſicht in alles was materielle Production fördert, durch 
Errichtung techniſcher Schulen zu befriedigen und die Hinderniſſe zu überwinden, 
welche der Ordnung eines den Verkehr erleichternden Zollweſens und der Ein— 
führung von Eiſenbahnen mit Dampfbetrieb ſelbſt dann noch entgegenſtanden, 
als die ewig denkwürdigen Probefahrten auf der Liverpool-Mancheſter-Bahn 
(1829) bereits ſtattgefunden und die von G. Stephenſon gebauten Locomotiven 
über alle anderen am Wettkampfe betheiligten Dampfwagen den Sieg errungen 
hatten. 

Johannes S., geboren am 30. Mai 1785 in dem ehemals nürnbergiſchen 
Landſtädtchen Hersbruck, war der Sohn ehrſamer Bürgersleute. Sein Vater 
Johann Georg ſtammte aus einer ſeit mehr als zwei Jahrhunderten in Hohen— 
ſtadt ſeßhaften Bauernfamilie und betrieb das Gewerbe eines Metzgers und Bier— 
brauers, ſeine Mutter Anna Sibylla war eine geborene Sörgel aus Hersbruck. 
Da die Eltern ſchon frühzeitig an dem Knaben einen lebhaften Geiſt und raſche 
Auffaſſung beobachteten, ſo wollten ſie neben guter Erziehung, die ſie ſelbſt be— 
ſorgten, auch den Unterricht ihres Sohnes über die Elemente hinaus erſtrecken 
und ſchickten ihn deshalb in die Lateinſchule zu Hersbruck, deren drei Claſſen er 
mit beſtem Erfolge beſuchte. Ein vorherrſchender Drang nach praktiſcher Thätig— 
keit beſtimmte jedoch den jungen S. dem eigentlichen Studium zu entſagen und 
in ein Nürnberger Geſchäftshaus als Lehrling einzutreten. Sein muſterhafter 
Fleiß und die in dreijähriger Lehrzeit erworbene Gewandtheit führten ihn in den 
Dienſt eines anderen Hauſes, wo er bis 1809 fortfuhr, alle ſeine freien Stunden 
auf ernſte Sprach und Fachſtudien zu verwenden und jo den Grund zu der 
umfaſſenden Bildung zu legen, welche ſpäter den gereiften Mann in ſeiner öffent⸗ 
lichen Wirkſamkeit ſo ſicher auszeichnete. Es hieß etwas, mit einem Alter von 
achtzehn Jahren in einem angeſehenen Nürnberger Handelshauſe die franzöſiſche, 
engliſche, italieniſche und ſpaniſche Correſpondenz zu übernehmen, die er ſechs 
Jahre lang fortführen ſollte. 

Im J. 1809 gründete S. mit ſeinem Schwager Johann Sigmund Am— 
berger ein eigenes Geſchäft, in welches nach des letzteren frühem Tode Johann 
Chriſtian Merck eintrat, das aber von 1819 bis 1826 von Johannes S. allein 
und unter eigenem Namen fortgeführt wurde. Die raſtloſe Thätigkeit und die 
Begabung des Chef erwarben dem Geſchäfte nach wenig Jahren Achtung im In⸗ 
und Auslande, und auf ſolcher Grundlage mußte daſſelbe ſich zur Blüthe er— 
heben, umſomehr als der glückliche Kaufmann in den glücklichſten Ehe⸗ und 
Familienverhältniſſen immer Erholung und Kraft zu neuem Anlaufe fand. 

Mit der Verleihung einer Verfaſſung war für Baiern eine neue Aera er— 
öffnet worden, die nicht blos dem Verwachſen der verſchiedenen Provinzen zu 
einem lebendigen Ganzen, ſondern auch der Entwickelung ſtädtiſchen Gemeinſinns 
förderlich werden mußte. Die Zurückgabe der Selbſtverwaltung an die Städte 
ſchuf ſtädtiſche Collegien, die mit ausgedehnten Befugniſſen für ihre Gemeinden 
und deren Haushalt zu ſorgen hatten. S., der ſeit 1818 für die königliche Re— 
gierung wiederholt in öconomiſchen und commerciellen Fragen thätig war, wurde 
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ſofort von feinen Mitbürgern zum Magiſtratsrath gewählt, und fünf Jahre 
ſpäter als zweiter Bürgermeiſter an die Spitze der ſtädtiſchen Verwaltung be⸗ 
rufen. Mit jugendlichem Feuer übernahm er die Pflichten des neuen Amtes, 
und ſein nächſtes Ziel war: Umgeſtaltung des abſoluten Syſtems in ein Com⸗ 
munalſyſtem, Verbeſſerung der umfaſſenden Verwaltung der Stiftungen für 
Cultus, Unterricht und Wohlthätigkeit, ſowie Ordnung des ſtädtiſchen Haushalts. 
Ein Getreidemagazin, eine Sparkaſſe und andere nützliche Anſtalten rief er ins 
Leben. Den Gedanken, welchen König Ludwig J. in einem Handſchreiben vom 
24. März 1827 an den Regierungspräſidenten v. Mieg angeregt hatte, Deutjch- 
lands größtem Künſtler Albrecht Dürer ein Standbild in Erz zu errichten, das 
Rauch in Berlin modelliren und Stiglmaier in München gießen ſollte, ergriff 
S. mit der ihm eigenen Energie, aber der Heimath treu und die Gelegenheit zu 
einem greifbaren Beweis, daß auch jetzt noch Kunſt und Kunſtfertigkeit in Nürn⸗ 
berg nicht erloſchen ſei, mit männlicher Entſchiedenheit feſthaltend, wußte er 
entgegen der königlichen Beſtimmung, durchzuſetzen, daß dem heimiſchen Erzgießer 
Burgſchmiet der Guß des Denkmals übertragen wurde. In der Einladungsſchrift 
zur Feier der Grundſteinlegung am 7. April 1828 erinnerte S. an Nürnbergs 
Blüthezeit in den Jahren 1480 — 1530; die Enthüllung des Denkmals ſelbſt 
aber hat die Wahl Burgſchmiet's glänzend gerechtfertigt. 

So ſehr ſich S. als Verwalter der Unterrichtsſtiftungen um die Volksſchulen, 
die damals noch unter zünftigen Schreib- und Rechenmeiſtern ſeufzten, um die 
Reorganiſation des Gymnaſiums, wofür er wenigſtens die adminiſtrative Unter⸗ 
lage beſchaffte, um die Errichtung einer höheren Töchterſchule und um die Um— 
geſtaltung der Bürgerſchule verdient machte: mir muß es genügen hieran er= 
innert zu haben, um auf ſein Eingreifen in die Entwickelung der techniſchen 
Lehranſtalten näher eingehen zu können. 

Als S. vor mehr als ſechszig Jahren die Gründung neuer techniſcher 
Schulen ins Auge faßte, ging er von der Anſicht aus, daß Gewerbe und In— 
duſtrie wieder in lebendige Beziehung zur Kunſt und den mächtig fortſchreitenden 
Naturwiſſenſchaften gebracht werden müßten, wenn Nürnberg zu neuem Auf— 
ſchwunge gelangen ſolle. Gewerbsgeſchichtliche Studien hatten ihn gelehrt, daß 
Nürnbergs Glanzperiode bald nach Erfindung des Buchdruckes begann und mit 
dem Wiederaufblühen der altclaſſiſchen Litteratur und Kunſt ſich entwickelte. 
Er wußte, daß damals keine ſcharfe Grenze den Künſtler und Handwerker ſchied, 
daß unter der Obhut und Pflege des Senats die mathematiſchen Wiſſenſchaften 
einen freien Wohnſitz in Nürnberg gefunden und den wohlthätigſten Einfluß auf 
die Werkſtätten geübt hatten. Denn unter Johannes Regiomontanus' und Bern- 
hard Walter's Mitwirkung wurden mathematiſche und aſtronomiſche Inſtrumente 
für ganz Europa gefertigt, zwanzig Werkſtätten arbeiteten im J. 1504 aus⸗ 
ſchließlich, um der portugiefiihen und ſpaniſchen Schifffahrt Compaſſe zu liefern, 
Johann Schoner hatte um die nämliche Zeit eine mathematiſche Schule mit beſon⸗ 
derer Rückſicht auf die Gewerbe gegründet, und ſelbſt Albrecht Dürer ſchrieb und 
wirkte in dieſem Sinne. Einer Fülle von tüchtigen Gewerbsmeiſtern, Künſtlern 
und gelehrten Männern verdankte faſt zwei Jahrhunderte lang Nürnberg ſeinen 
Ruhm und ſeine Größe; erſt mit der Verödung durch den dreißigjährigen Krieg 
erloſch der alte Geiſt und die Gewerbe verkümmerten ohne den befruchtenden 
Hauch genialer Köpfe, wenn auch althergebrachte und vererbte Fertigkeit immer 
noch den Markt in der Fremde zu behaupten wußte. 

Für Hebung der Gewerbe und Hervorrufung neuer Induſtriezweige ſah 
demnach S. kein anderes Mittel, als durch tüchtigen Unterricht im Zeichnen auf 
Vervollkommnung der Handarbeit hinzuwirken und in mechaniſchen Werkſtätten 
und chemiſchen Laboratorien, den Hauptattributen einer Induſtrieſchule nach 
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ſeiner Auffaſſung, Anleitung zu praktiſcher Verwendung mathematiſcher und 
naturwiſſenſchaftlicher Geſetze zu geben. Er ſtand auch mit dieſer Abſicht nicht 
allein, denn ſchon 1792 hatte ſich in Nürnberg eine „Geſellſchaft zur Beförderung 
vaterländiſcher Induſtrie“ gebildet, welche, ähnlicher Anſchauung huldigend, eine 
Sonntagsſchule für Zeichnen ins Leben rief, um in Lehrlingen, Geſellen und 
Meiſtern den Sinn für beſſere Form gewerblicher Erzeugniſſe zu wecken und 
überhaupt feinere Geſchmacksbildung anzubahnen. So nützlich auch dieſe Sonn— 
tagsſchule ſich erwies, die fortwährenden Kriegsſtürme ließen ſie ſo wenig wie die 
geſammte Induſtrie zu entſprechender Entwickelung gelangen, und bis der Friede 
kam, war auch die Ueberzeugung durchgedrungen, daß Zeichnen und Handfertig— 
keit allein nicht ausreichen, den Bedürfniſſen einer neuen Zeit gerecht zu werden. 
Die Induſtriegeſellſchaft ſelbſt faßte den Plan „eine polytechniſche Schule“ zu 
gründen, S. brachte den gleichen Gedanken bei den ſtädtiſchen Behörden in An— 
regung, und ein Ausſchuß von Mitgliedern des Magiſtrats, der Gemeindebevoll— 
mächtigten und der Induſtriegeſellſchaft, unter dem Vorfitze des Bürgermeiſters 
Binder, trat zu vorläufigen Berathungen zuſammen. Aber Verſchiedenheiten der 
Anſichten, adminiſtrative und finanzielle Schwierigkeiten zogen die Verhandlun— 
gen zwei Jahren lang hin, bis S. in der Plenarſitzung des Magiſtrats und 
der Gemeindebevollmächtigten vom 23. Januar 1822 ſeine Ideen über das 
Project darlegte und den Beſchluß herbeiführte, daß dieſelben durch eine be— 
ſondere Commiſſion von je zwei Mitgliedern der ſtädtiſchen Behörden und der 
Induſtriegeſellſchaft zu einem vollſtändigen Plan für die Errichtung einer ſtädti— 
ſchen techniſchen Schule zu verarbeiten ſeien. Als Zweck des neuen Inſtituts 
wurde bezeichnet, die für Kunſt und Gewerbe beſtimmten Knaben hierauf vor— 
zubereiten, und Geſellen und Meiſtern Gelegenheit zu geben, ihren Geſchmack 
auszubilden und auswärtige Erfindungen durch Beſchreibung und Anſchauung 
kennen zu lernen. Die Commiſſion beſtand außer dem vorſitzenden erſten Bürger— 
meiſter Binder aus den Magiſtratsräthen S. und Campe, den Gemeindebevoll— 
mächtigten Klett und Zahn, und den beiden Directoren der Induſtriegeſellſchaft 
Graf v. Soden und Kaufmann Huber. Nach mehreren Sitzungen empfahl ſie 
mit wenigen Abänderungen Scharrer's Plan den ſtädtiſchen Behörden zur Annahme. 

Am 24. Juli 1822 erſtattete der Magiſtrat Bericht an die Königliche 
Kreisregierung, worin er hervorhob, daß die Stadt ſich nicht zu entſchließen ver- 
mochte, „eine von ihren Bedürfniſſen nicht geforderte und viel Geld in Anſpruch 
nehmende Einrichtung zu treffen, die von der ſchwindelnden Höhe, auf die man 
ſie vielleicht augenblicklich zu ſtellen im Stande wäre, plötzlich wieder in ihr 
Nichts zuſammenfallen könnte“. Nachdem noch ein Bedenken über die Aufbrin— 
gung der Mittel gehoben war, erfolgte endlich die Genehmigung des Plans am 
23. October 1822 und am 2. Januar 1823 fand die feierliche Eröffnung der 
neuen ſtädtiſchen „polytechniſchen Schule“ ſtatt, in Anweſenheit des Königlichen 
Regierungspräſidenten des Rezatkreiſes, Grafen v. Drechſel. 

Die neue Anſtalt zählte vier Claſſen: die beiden unteren für Volksſchüler 
zwiſchen zwölf und vierzehn Jahren, die dritte für Lehrlinge, die vierte für 
Geſellen und Meiſter. Ein ungewöhnlicher Zudrang gab zwar gutes Zeugniß 
von dem empfänglichen Sinn der Gewerbtreibenden, bereitete aber auch die größten 
Schwierigkeiten für den Unterricht, der, ohne auf die erforderlichen Vorkenntniſſe 
fußen zu können, den Umſtänden ſich anbequemen und nothwendig eine unmittel⸗ 
bar praktiſche Richtung nehmen mußte. Gegner, welche Neuerungen nie fehlen, 
bemerkten bald die ſchwachen Seiten und arbeiteten einer weiteren Entwickelung 
der Anſtalt entgegen. S., nun zweiter Bürgermeiſter, verſchloß ſich nicht gegen 
die Mängel ſeines Organiſationswerks, aber er wollte ihretwegen das kaum Ge⸗ 
wonnene nicht wieder in Frage ſtellen, ſondern an der Hand der Erfahrung 
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ſtufenweiſe zum Beſſeren fortſchreiten. Nach ſeinen „Grundlinien zum Plan 
einer techniſchen Anſtalt in Nürnberg“, die er den ſtädtiſchen Behörden 1826 
zur Berathung vorlegte, ſollten in erſter Linie Handwerker und Fabrikanten, die 
für den Handel arbeiten, in der Zeichen-, Boſſir⸗, Modellir- und Baukunſt, ſo⸗ 
wie in Mathematik, Mechanik, Phyſik und Chemie auf praktiſchem Wege ſoweit 
geführt werden, als es Erleichterung der Production, Verbeſſerung und Verede⸗ 
lung der Fabrikate und Manufacturen erfordern, dann aber ſollte die Anſtalt 
als Werkſtätte dienen nicht nur zur Erzeugung von Werkzeugen und Maſchinen, 
die der einzelne Handwerker nicht verfertigen kann, ſondern auch Muſter und 
Modelle neuer Fabrikationsgegenſtände liefern, die mit der Zeit in beſtehende 
Werkſtätten verpflanzt werden könnten. Scharrer's Vorſchlag wurde verworfen, 
weil die zünftigen Gewerbe in ſeiner mechaniſchen Werkſtätte eine Beeinträchti⸗ 
gung erblickten. 

Die bereits beſtehende Anſtalt gewann unterdeſſen, Dank Scharrer's Be⸗ 
mühungen, an Syſtem, Ordnung und Anſehen. Andere Magiſtrate erbaten ſich 
von Nürnberg Mittheilungen über die dortigen Einrichtungen, um ähnliche In- 
ſtitute zu gründen, und die königliche Kreisregierung, welche der Entwickelung 
der Nürnberger Schule mit lebhafter Theilnahme folgte, ſprach die Erwartung 
aus, daß die Gemeindebevollmächtigten ſich zu den wiederholten Forderungen des 
Magiſtrats endlich jo ſtellen würden, wie es das Wohl der Stadt und die Be— 
dingungen forderten, unter denen ein Staatsbeitrag bereits zugefichert war. Da 
das bisher benutzte Auguſtinerkloſter für den ſtarken Beſuch nicht mehr ausreichte, 
entſchloſſen ſich die Stadtbehörden zur Erwerbung eines anderen Gebäudes und 
bewilligten die Mittel zur Einrichtung eines chemiſchen Laboratoriums; die 
Gründung einer mechaniſchen Werkſtätte aber ſcheiterte an dem hartnäckigen 
Widerſtande der Gemeindebevollmächtigten, die erſt ſpäter zur Einrichtung einer 
Erzgießerei unter der Bedingung ſich verſtanden, daß allem Mißbrauche zum 
Nachtheil des Gewerbes durch ſtrenge Aufficht vorgebeugt werde. 

Die Nürnberger polytechniſche Schule war bisher nur aus Gemeindemitteln 
unterhalten worden und unterlag zwar der Staatsaufſicht inſofern, als ſie den 
Gemeindeſäckel nicht wenig belaſtete, empfand aber dieſe Aufſicht fühlbarer, ſeit⸗ 
dem das Miniſterium des Innern auf eine beſtimmte Zeit einen jährlichen Zu— 
ſchuß von ſiebentauſend Gulden bewilligt hatte. Als die Staatsregierung for— 
derte, daß bei Berathung eines neuen Lehrplans für die Nürnberger Lehranſtalt 
das Programm der Münchener polytechniſchen Centralſchule zu Grunde gelegt 
werde, erhob der Magiſtrat unter Scharrer's Führung Widerſpruch: Nürnberg's 
Tendenz ſei eine andere, auf praktiſche Ziele gerichtete, die Münchener Schule 
verſchaffe dem künftigen Gewerbtreibenden nur die erforderliche allgemeine Bil- 
dung. Der Widerſpruch fand indeſſen wenig Beachtung, die königliche Staats⸗ 
regierung beſtand auf der Uebernahme mehrerer Beſtimmungen des Münchener Lehr- 
plans in den Nürnberger, und genehmigte den letzteren erſt, als ihre Forderung 
erfüllt war, im Februar 1829. War das Ziel der Geſammt-Lehranſtalt auch 
das gleiche geblieben, einen unverkennbaren Vortheil brachte die Neuerung, näm⸗ 
lich organiſche Weiterbildung des Beſtehenden und eine Vorbereitungsſchule. 
Letztere zerfiel in eine Zeichenſchule und eine mathematiſche Schule, jede zu vier 
Jahrescurſen mit wöchentlich nur zehnſtündigem Unterrichte. Da in die erſte 
Claſſe der Vorbereitungsſchule Knaben von 12 und 13 Jahren aus der Volks⸗ 
ſchule aufgenommen wurden, ohne dieſer entzogen zu werden, und da in die 
dritte Claſſe Zöglinge der Werkſtätten traten, die ihre Lehrlingseigenſchaft auch 
noch in der vierten behielten: ſo erklärte ſich leicht die geringe Stundenzahl. 
Der Unterricht ſelbſt umfaßte an der Zeichenſchule alle Arten des freien und 
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linearen Zeichnens und an der mathematiſchen die Elementarmathematik und 
etwas Zeichnen. d 

Die eigentliche polytechniſche Schule zerfiel nach dem neuen Lehrplan in 
eine bildende und eine mathematiſch⸗technologiſche Klaſſe. Die erſtere erſtreckte 
ſich auf künſtleriſches Zeichnen, Plaſtik und Architektur in drei Jahrescurſen zu 
durchſchnittlich 15 Wochenſtunden; die mathematiſch⸗technologiſche Claſſe zählte 
zwei Jahrescurſe und als Lehrgegenſtände: darſtellende Geometrie, höhere Mathe— 
matik, Phyfik, Chemie, Mechanik und Maſchinenlehre, Ornamenten-, Bau- und 
Maſchinenzeichnen. Als Lehrer wirkten der rühmlich bekannte Profeſſor v. Staudt 
für Mathematik, Profeſſor C. G. Kuppler für darſtellende Geometrie, Mechanik 
und Maſchinenlehre, Profeſſor Fr. Engelhart für Chemie und Phyſik, Profeſſor 
Karl Heideloff für Ornamenten⸗, Figuren- und Bauzeichnen, Lehrer J. Burg⸗ 
ſchmiet für Plaſtik und Erzguß. Die Verwaltung war von den ſtädtiſchen Be— 
hörden einer Commiſſion übertragen, die aus dem Königlichen Stadtcommiſſar, 
den beiden Bürgermeiſtern, je zwei Mitgliedern des Magiſtrats und der Ge— 
meindebevollmächtigten und den beiden Directoren der Induſtriegeſellſchaft be— 
ſtand. Dem zweiten Bürgermeiſter S. und zwei von den Lehrern aus ihrer 
Mitte gewählten Inſpectoren, den Profeſſoren v. Staudt und Kuppler, wurde 
die Direction der Anſtalt in der Art übertragen, daß S. die Oberleitung, Pro— 
feſſor v. Staudt die Ueberwachung der Disciplin und des wiſſenſchaftlichen Unter— 
richts, Profeſſor Kuppler die Beihilfe in der Führung des Haushalts und der 
Werkſtättenverwaltung zu beſorgen hatte. 

Am 26. Mai 1829, dem elften Jahrestage der Verkündigung der baieri— 
ſchen Verfaſſungsurkunde, fand in der Aula des neuen Gebäudes im Peunthofe 
die Eröffnung der erweiterten techniſchen Lehranſtalt ſtatt. In Gegenwart des 
Königlichen Regierungspräſidenten des Rezatkreiſes verbreitete ſich S. über die 
Aufgaben der neuen Schulen und erläuterte zugleich, warum die techniſchen In⸗ 
ſtitute anderer Länder nicht als Muſter für die umgeſtaltete heimiſche Lehranſtalt 
dienen konnten. Strengwiſſenſchaftlicher Unterricht führe die Jugend, welche auf 
gewerblichem Felde ſchaffen ſolle, zu ſehr in das Gebiet der reinen Speculation 
und entfremde ſie der Praxis der Werkſtätte, wo Wiſſen und Können vereint 
wirken müſſen, um Brauchbares für das Leben zu liefern. Nürnbergs frühere 
Blüthe beſtätige dieſes, und der Gegenwart eröffne ſich nur auf der gleichen 
Grundlage und bei kluger Benützung alles deſſen, was inzwiſchen an Wiſſen— 
ſchaft und Erfahrung gewonnen wurde und täglich gewonnen wird, eine glück— 
verheißende Zukunft. 

Es war dieſes einer der letzten öffentlichen Acte des zweiten Bürgermeiſters 
S., deſſen Amtszeit als ſolcher im October des nämlichen Jahres ablief. Seine 
vielfachen Verdienſte um die Stadt ließen eine Wiederwahl erwarten, aber ſeine 
Verwaltung hatte ihm manchen Gegner im Gemeindecollegium zugezogen: Nicht 
der geſchickte Finanzmann, welcher die ſtädtiſchen Einnahmen durch weiſe An— 
ordnungen und ſcharfe Controlen zu ſteigern wußte, ſondern die Verwendung der 
Gelder und die Begünſtigung der polytechniſchen Schule erregten Anſtoß. Ob— 
wol in der ſechsjährigen Amtsperiode Scharrer's die Summe aller Einnahmen 
jene der Geſammtausgaben um mehr als fünfzehntauſend Gulden übertraf, ſo 
ſchien doch das mit den Einnahmen gleichen Schritt haltende Wachſen der 
jährlichen Ausgaben der Kurzſichtigkeit Einzelner und ihrem Anhange ein ſo be⸗ 
denkliches Ding, daß weder die Bemühungen der Einſichtsvolleren, noch die 
ſchöne Anerkennung, welche die Königliche Kreisregierung dem zweiten Bürger— 
meiſter Nürnbergs ausſprach, eine ruhigere und gerechtere Auffaſſung der Sache 
herbeizuführen vermochten. War doch der Vortheil, den die Gemeinde gerade 
aus ſolcher Verwendung ihrer Gelder zog, handgreiflich, und die Erwägung be— 
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ruhigend genug, daß für alle Ausgaben die Zuſtimmung der ſtädtiſchen Behörden 
erholt worden war, und daß nur da, wo gar keine oder eine höchſt zweifelhafte 
Vorſchrift beſtand, der Magiſtrat und ſein zweiter Bürgermeiſter ſich ihre Be⸗ 
fugniſſe nicht durch Gemeindebevollmächtigte verkümmern ließen, welche ſogar 
Schulorganiſationen zu Preisfragen machen wollten! S. unterlag am Wahltag 
und ſchied am 17. October aus dem Bürgermeiſteramte und der damit verbunde- 
nen Direction der polytechniſchen Schule. Seine Gegner im Gemeindecollegium 
hielten es, obgleich Sieger, für nöthig, ihre Handlungsweiſe in einer Flugſchrift 
öffentlich zu rechtfertigen, fie brachten jedoch nur die bekannten und bereits er⸗ 
wähnten Klagen vor, deren Widerlegung, wenn ſie überhaupt geboten war, dem 
abgetretenen Bürgermeiſter in ſeiner Erwiderung leicht fiel: „In den Augen 
aller Verſtändigen war er ſchon längſt gerechtfertigt“ — ſchrieb am 7. März 1830 
der damalige Regierungsdirector und ſpätere Regierungspräſident und griechiſche 
Miniſter, Ignaz v. Rudhart, an einen Freund in Nürnberg — „ſeine Anfein— 
dung war nichts als eine Folge jener Umtriebe, die in repräſentativen Körpern ſchwer 
zu vermeiden find. Aber ſelbſt die Angriffe haben Gelegenheit gegeben, die Ver⸗— 
waltung des herrlichen Nürnberg unter ſeinem Bürgermeiſterthum gegen jeden 
Widerſpruch klar zu legen. Solche herrliche Thätigkeit dieſes mit Undank be= 
lohnten Mannes! Zu feiner republikaniſchen Zeit iſt Nürnberg nie jo republi⸗ 
kaniſch regiert worden, wie unter dieſem „Meiſter aller Bürger“, dem des 
Perikles große Wirkſamkeit wie ein Ideal vorgeſchwebt haben muß. Ich möchte 
den Vortrefflichen an mein Herz drücken und ihm zurufen: Bald kommt die 
Zeit, wo der Neid der allgemeinen Anerkennung weicht.“ 

Bei Scharrer's Rücktritt von der Direction der polytechniſchen Schule war 
die Frage aufgeworfen worden, ob die Leitung dieſer Anſtalt nicht beſſer in eine 
Hand zu legen ſei, welche die Förderung des Gewerbefleißes unverrückt im Auge 
behaltend, nicht nur auf die Lehrer, wenn einzelne zu ſehr ihren eigenen An⸗ 
ſchauungen folgen ſollten, mit einer gerne anerkannten Autorität einwirken, jon= 
dern überhaupt die Wahrung aller Intereſſen und eine gleichmäßige Handhabung 
der geſammten Disciplin verbürgen würde. Da Niemand hierfür geeigneter er- 
ſchien, als der bisherige Referent und Dirigent, ſo ſtellte der Oberbürgermeiſter 
Binder in einer Magiſtratsſitzung am 8. Januar 1830 den wohlbegründeten 
Antrag auf Scharrer's Ernennung zum Director der polytechniſchen Schule; es 
ſicherte jedoch bei der Abſtimmung nur der Stichentſcheid des Vorſitzenden die 
Annahme des Antrages. Die Königliche Regierung ordnete auf den hierüber 
eingeſandten Bericht die Auflöſung der bisherigen dirigirenden Commiſſion und 
bis zum Eintreffen höchſter Entſchließung die Bildung einer neuen an, welcher 
der Stadtcommiſſär Faber als Vorſitzender, dann der erſte Bürgermeiſter Binder, 
der „wohlverdiente und ſeiner Kenntniß der Gewerbsbedürfniſſe wegen unentbehr⸗ 
liche“ bisherige zweite Bürgermeiſter S., ſowie zwei um die Stadt und die An— 
ſtalt verdiente Männer, der Kaufmann A. J. Cramer und der Arzt Dr. Merkel, 
als Beiſitzende angehören ſollten. Die Inſpection und das Referat über die 
Schule wurden S. zugewieſen. Am 27. Juni fiel die höchſte Entſcheidung: ſie 
beſtätigte im weſentlichen die von der Kreisregierung getroffene Zuſammenſetzung 
der neuen Commiſſion, ernannte S. zum Director der techniſchen Lehranſtalt und 
bewilligte ihm, der bisher ſeine Verwaltung als Officialſache betrachtet hatte, 
einen jährlichen Gehalt von eintauſend Gulden. 

Scharrer's neue Stellung blieb unverändert und geſtattete ihm fördernd und 
beſſernd, wenn auch fortwährend kämpfend, für ſeine Lieblingsſchulen zu wirken, 
bis im Herbſt 1833 auf Grund allerhöchſter Verordnung im ganzen Königreiche 
mit einem Male über zwanzig Gewerbſchulen, darunter acht Kreisanſtalten, ein⸗ 
geführt und die drei in München, Augsburg und Nürnberg beſtehenden poly- 
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techniſchen Schulen umgeſtaltet wurden. Die genannte königliche Verordnung 
ſtellte die vollſtändigen Gewerbſchulen mit drei Jahrescurſen im Range den 
Gymnaſien, die polytechniſchen Schulen den Lyceen gleich, und nannte ſie ſogar 
„techniſche Gymnaſien“ und „techniſche Lyceen“. Die näheren Beſtimmungen 
für die neugeſchaffenen Schulen erfolgten zunächſt nur in ſpeciellen Weiſungen 
und generaliſirten Entſchließungen, und fanden erſt in der Vollzugsinſtruction 
vom 4. April 1836 ihren endgiltigen Ausdruck. Es waren, um dieſe Inſtruction 
feſtzuſtellen, im October 1835 die Referenten der Kreisregierungen, die Vorſtände 
ſowie die Zeichenlehrer aller damals beſtehenden techniſchen Schulen und Schul— 
lehrerſeminarien nach München einberufen worden — eine berathende Verſamm⸗ 
lung von faſt ſechszig Köpfen, darunter auch Johannes S. und Karl Heideloff 
von Nürnberg. Was von einer jo vielköpfigen Commiſſion, deren Leitung über- 
dies keine ſachverſtändige war, zu erwarten ſtand, trat ein: die Inſtruction ent= 
hielt wenig Brauchbares, kam deshalb nur in äußerlichen Dingen zur Ausfüh— 
gun und ließ in allen weſentlichen Fragen den verſchiedenſten Auffaſſungen 
aum. 

Mit der Königlichen Verordnung vom 16. Februar 1833 waren Scharrer's 
Schuleinrichtungen in Nürnberg weſentlich geändert worden: Die geſammten 
techniſchen Lehranſtalten beſtanden dort vom Jahre 1835/36 ab noch in der 
alten „Elementarzeichnungsſchule“, die in zwei Jahrescurſen und ſechs Abthei— 
lungen Schüler des zweiten und dritten Curſus der Volksſchule in einigen Nach— 
mittags⸗ und Abendſtunden unterrichtete; in der ehemaligen „Handwerkerſchule“ 
für Gewerblehrlinge, die an Sonntag⸗Vormittagſtunden im Zeichnen, Boſſiren, 
Modelliren, Graviren, Holzſchneiden, und an einigen Werktagsnachmittagen An— 
leitung im Formen, Gießen, Ciſeliren und Metalltreiben erhielten; dann in der 
neugeſchaffenen „Kreisgewerbſchule“ mit Mathematik, Naturwiſſenſchaften und 
Zeichnen als Hauptlehrgegenſtänden und den ſogenannten Realien, Deutſch, Ge— 
ſchichte, Geographie und Franzöſiſch; endlich in der nunmehr drei Curſe um- 
faſſenden „Polytechniſchen Schule“, an welcher höhere Mathematik mit dar— 
ſtellender Geometrie, Phyſik, Chemie, Mechanik, Linear- und Ornamentenzeichnen 
ſo ziemlich in gleichem Umfange getrieben wurden, wie gegenwärtig an den techni— 
ſchen Hochſchulen. Allgemein bildende Fächer waren an der polpytechniſchen 
Schule nicht vertreten, Privatcurſe der franzöſiſchen und engliſchen Sprache 
konnten jedoch gehalten werden. Die Betheiligung an den Arbeiten der mecha— 
niſchen Werkſtätte blieb freigeſtellt, und das chemiſche Laboratorium diente nur 
für Unterſuchungen des Profeſſors und zur Herſtellung der Präparate für deſſen 
Vorleſungen. 

Im J. 1839 legte S. freiwillig die Direction der techniſchen Lehranſtalten 
nieder, nicht ohne die allerhöchſte Anerkennung ſeiner Aufopferung und wirkſamen 
Dienſtleiſtung empfangen zu haben. Sein Amtsnachfolger wurde der berühmte 
Phyſiker Georg Simon Ohm, der ſchon ſeit ſechs Jahren als Profeſſor und an 
Stelle des nach Erlangen berufenen Dr. v. Staudt als wiſſenſchaftlicher Inſpec⸗ 
tor eingetreten war. 

Gebührt Scharrer's Wirken im Bürgermeiſteramte und auf dem Felde der 
Schule ein dankbares Andenken, ſo verdienen ſeine ausdauernden Bemühungen 
um Schaffung eines nationalen Verkehrsweſens noch weit mehr hervorgehoben 
und ſein Name neben einem Friedrich Liſt für alle Zeit genannt zu werden. 

Die deutſche Bundesacte vom Jahre 1815 hatte ein nationales Handels— 
ſyſtem in Ausſicht geſtellt, aber ſtatt einer Verminderung der im Uebermaße 
vorhandenen Zolllinien wollte jeder der 38 Bundesſtaaten zur Mehrung ſeiner 
Einnahmen fein eigenes Handels- und Zollgebiet mit ſeinem eigenen Maß und 
Gewicht aufrecht erhalten. Die Adern, welche Deutſchland friſches Blut und 
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Leben allein zuführen konnten, waren unterbunden und der tiefgeſunkene Wohl⸗ 
ſtand mahnte dringend zur Abhülfe. Gelegentlich der Frühjahrsmeſſe 1819 ver⸗ 
einigten ſich zu Frankfurt a. M. eine Anzahl Kaufleute, um in einer Petition 
dem Bundestag den Ernſt der Lage vorzuſtellen. Es traf ſich glücklich, daß 
Profeſſor Liſt um die nämliche Zeit dort weilte und, um die Redaction erſucht, 
der Denkſchrift eine eindringliche und den nationalen Geſichtspunkt ſcharf be⸗ 
tonende Faſſung gab. Aber Liſt rieth zugleich den petitionirenden Kaufleuten 
zu einem dauernden Verein zuſammenzutreten, um durch Abgeordnete und ſach— 
kundige Federn auf die deutſchen Regierungen und die öffentliche Meinung aufs 
klärend einzuwirken und in jährlichen Zuſammenkünften am Orte des Bundes- 
tages neue Schritte zu beſprechen und auszuführen. Sein Gedanke fand leb— 
haften Anklang und Unterſtützung, namentlich durch den Kaufmann Bauereis zu 
Nürnberg, der mit einem Opfer von mehr als zehntauſend Gulden in Darm— 
ſtadt, Stuttgart und München Agenten zu dieſem Zwecke unterhielt. Der Ab- 
ſchluß des Zollvertrags zwiſchen Baiern und Württemberg im Januar 1828, 
die Zolleinigung zwiſchen Heſſen und Preußen im Februar des nämlichen Jahres 
und die Gründung des deutſchen Zollvereins im Jahr 1833 darf man wohl 
als weſentliche Folge der Wirkſamkeit jenes deutſchen Handels- und Gewerbe⸗ 
vereins anſehen, obgleich derſelbe über dem Streite, ob Freihandel oder Schutz⸗ 
zölle, zu zerfallen drohte. i 

Auch S. war unter den Streitern. Er hatte ſeit 1818 Adam Smith und 
die einſchlägige Litteratur ſtudirt und erbot ſich ſogar 1827 der Cotta'ſchen Buchh. 
in Stuttgart eine deutſche Ueberſetzung des engliſchen Werkes mit den Noten des 
franzöſiſchen Ueberſetzers Marquis Garnier zu liefern und ſeine eigenen auf lang⸗ 
jährige Erfahrungen geſtützten Abhandlungen über wichtige Fragen der National⸗ 
ökonomie anzuſchließen. Das auf fünf Bände berechnete Werk ſollte für Chri⸗ 
ſtian Garve's nicht mehr genügende Ueberſetzungen aus den Jahren 1794 und 
1799 allen denjenigen dienen, die, an der Geſetzgebung und Verwaltung be⸗ 
theiligt, in ſtaatswirthſchaftlichen Fragen mitzuſprechen hatten. Leider unter— 
blieb die Ausführung, doch iſt die vortreffliche Einleitung — eine Ueberſicht der 
von den Regierungen befolgten wirthſchaftlichen Syſteme und eine ſummariſche 
Darſtellung der Lehre Smith's im Vergleich zu jener der Oekonomiſten — noch 
im Manuferipte vorhanden. 

Als Anhänger Smith's huldigte S. natürlich dem Freihandel, aber prak— 
tiſche Erfahrungen auf verſchiedenen Gebieten mäßigten ſeine Anſichten und er 
wollte nicht Handelsfreiheit um jeden Preis. Wie er dachte, geht aus ſeinen 
„Bemerkungen über den deutſchen Zollverein uud die Wirkung hoher Zölle in 
nationalökonomiſcher Hinſicht“, welche er gelegentlich der 1828 in der baieri— 
ſchen Ständekammer gepflogenen Verhandlungen über Zollfragen veröffentlichte, 
unzweifelhaft hervor. Er bekennt ſich hier zu den ſtaatswirthſchaftlichen Grund⸗ 
ſätzen über Zollgeſetze und Zölle, die kurz vorher in der badiſchen Ständever⸗ 
ſammlung als diejenigen der Großherzoglichen Regierung vom Finanzminiſter 
v. Böckh mit den Worten bezeichnet worden waren: 

„Bei Feſtſetzung des Eingangszolls find die Intereſſen des Staatsſchatzes oder 
aller Steuerpflichtigen, welche den Zollausfall auf andere Weiſe erſetzen müßten, 
die Intereſſen der Landwirthſchaft, des Gewerbfleißes, des Handels und der Con— 
ſumenten zu berückſichtigen. Dieſe Intereſſen vereinigen fich nur in mäßigen 
Zöllen, die keine Production ſtören, keine auf Koſten anderer künſtlich in die 
Höhe treiben, welche die Conſumtion nicht vermindern, den Handel nicht beein= 
trächtigen, die ſich ohne drückende Maßregeln, ohne ein Heer von Zollbeamten 
und Aufſehern erheben laſſen, und die keinen Reiz zum Einſchwärzen darbieten, 
der nicht durch mäßige Geldſtrafen in Schranken gehalten werden könnte.“ 
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Zur Zeit, als S. ſeine Bemerkungen ſchrieb, ſahen noch viele Regie⸗ 
rungen in hohen Zöllen das Hauptförderungsmittel der Induſtrie und ſtützten 
ſich auf das Beiſpiel Englands, Frankreichs, Oeſterreichs und Preußens, wo 
unter dem Schutze hoher Zölle eine coloſſale Induſtrie entweder ſchon beſtand 
oder ſich zu entwickeln begann. Der Einfluß der geographiſchen Lage und der 
politiſchen Verfaſſungen fand dabei eben ſo wenig Beachtung, als man über— 
haupt klare Vorſtellungen beſaß von den Wirkungen übertrieben geſteigerter In⸗ 
duſtrieen auf das Geſammtbefinden der Bevölkerung. Da ſich auch die baieri⸗ 
ſche Regierung im December 1826 für hohe Zölle entſchieden hatte, hielt es S. 
für eine nützliche Arbeit, den Einfluß der Zollſyſteme auf die Vertheilung des 
Nationalreichthums unter alle Claſſen von Staatsangehörigen gemeinfaßlich an 
einigen Fällen zu erörtern, welche den Zollverhältniſſen Englands und Frank⸗ 
reichs entnommen waren. 

Er wählte aus dem franzöſiſchen Zolltarif das Eiſen, nach dem Brode den 
wichtigſten Artikel für Gewährung von Arbeit und Erzeugung von Wohlſtand. 
Vor der großen Revolution wurden in Frankreich etwa 2 Millionen Centner 
Eiſen erzeugt und 400 000 Centner aus Spanien und Deutſchland, namentlich 
aber aus Schweden eingeführt. Das ſchwediſche Eiſen zahlte damals, wie ſchon 
hundert Jahre vorher, nur zehn Centimes Eingangszoll für den Centner, ohne 
daß die Eiſenwerkbeſitzer im mindeſten Klage erhoben hätten. Mit der Revo— 
lution trat in dieſen gewohnten Verhältniſſen eine Aenderung ein: der Ein- 
gangszoll für fremdes Eiſen wurde im J. 1791 auf 1, 1806 auf 2, 1814 auf 
15, 1822 auf 45 Frank erhöht, ſo daß nach und nach die Einfuhr ausländi— 
ſchen Eiſens auf 80 000 Centner herabſank, die inländiſche Production auf 3 
Millionen Centner ſtieg, die Holz- und Kohlenpreiſe um das Dreifache und die 
Preiſe des Stabeiſens um das Doppelte (von 30 auf 65 Frank) ſich vermehrten. 
Wird der Geſammtproductionswerth auf zehn Claſſen von Berechtigten vertheilt, 
ſo ergibt ſich, daß, auf die bei der Eiſenproduction beſchäftigten Arbeiter 
nur ein Sechſtel, auf die Eigenthümer oder Pächter der Eiſenwerke ebenfalls ein 
Sechſtel, auf die capitalvorſchießenden Creditinſtitute ein Sechszehntel des Pro— 
ductionswerthes traf. Demnach zogen weder die Arbeiter noch die Eiſenwerkbe— 
ſitzer, welche nicht zugleich über Bergwerke und Wälder verfügten, größeren Nutzen, 
oder der Kapitaliſt höhere Zinſen, als unter den früheren Verhältniſſen; nur 
die Beſitzer von Bergwerken und Waldungen hatten gewonnen, denn auf ſie 
entfiel der dritte Theil des Geſammtproductionswerths. 

In ähnlicher Weiſe analyſirte S. die Wirkungen der engliſchen Kornbill, 
welche fremdes Getreide in England zu hohen Zöllen nur dann zuließ, wenn die 
Preiſe eine bedeutende Höhe erreicht hatten. Die Folgen zeigten ſich bald in 
einem ſolchen Steigen nicht nur der Getreidepreiſe, ſondern aller Lebensbedürf— 
niſſe, jo daß Tagelöhner und Fabrikarbeiter ſelbſt bei erhöhtem Lohne nicht be— 
ſtehen konnten und ſchließlich der Almoſencaſſe zur Laſt fielen. 

S. hatte durch dieſe kleine Schrift die Aufmerkſamkeit der baieriſchen 
Staatsregierung wiederholt auf ſich gelenkt, und er wurde deshalb auch von ihr 
in der vom Bundestag in Frankfurt angeregten Münzfrage, betreffend die Ein⸗ 
führung eines gleichen Münzfußes in Süd⸗ und Mitteldeutſchland, zu Rathe ge 
zogen. Insbeſondere hatten er und die Handelsgremien von Nürnberg und 
Augsburg Gutachten darüber zu erſtatten, ob der Conventionsfuß feſtgehalten 
oder der Kronenthalerfuß für die genannte Staatengruppe zum allgemeinen 
Münzfuß erhoben werden ſolle. Die von S. am 16. Januar 1829 abgegebene 
Denkſchrift behandelte die vorliegende Frage am gründlichſten und klarſten, und 
es ſtimmte mit ihr das ſpäter erſtattete Gutachten der verordneten Vorſteher der 
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Kaufmannſchaft zu Nürnberg in allen weſentlichen Punkten überein, nämlich 
darin, daß unter den damaligen Zeit- und Handelsverhältniſſen jede Abänderung 
im Münzweſen höchſt bedenklich, eine Abwürdigung oder auch nur eine Herab- 
ſetzung der Kronenthaler von der gültigen Tarifirung völlig unnöthig, dagegen 
die Fortdauer des Kronenthalerfußes neben dem Vierundzwanzig⸗Guldenfuße ganz 
unſchädlich und ſelbſt nützlich ſein würde. 

Als S. am 2. März 1832 vom Staatsminiſterium des Innern zu München 
den ſchon erwähnten Auftrag erhielt, von den Berliner techniſchen Schulen und 
insbeſondere von der preußiſchen Centralanſtalt für polytechniſchen Unterricht, dem Ge⸗ 
werbeinſtitute genaue Einſicht zu nehmen und darüber ausführlich zu berichten, wurde 
er auch zugleich angewieſen, dem damals in Berlin bei den Zollvereinsverhand— 
lungen thätigen baieriſchen Bevollmächtigten in allen techniſchen Fragen be— 
rathend zur Seite zu ſtehen, was auch während eines zweimonatlichen Aufent- 
haltes in der preußiſchen Hauptſtadt aufs gewiſſenhafteſte geſchah. Unmittelbar 
nach der Abgabe ſeines Berichtes über die Sendung nach Berlin, im Sommer 
1832, faßte S. den Plan zu einer Verbindung von Nürnberg und Fürth durch 
eine Locomotiveiſenbahn. 

Die geringe Entfernung und der bedeutende Perſonen- und Güterverkehr 
zwiſchen beiden Städten, die nur ſehr geringe Bau- und Betriebskoſten erfordern⸗ 
den günſtigen Terrainverhältniſſe, eine genaue Kenntniß der bei der Liverpool— 
Mancheſterbahn gewonnenen Erfahrungen, endlich der ſchmeichelnde Gedanke, 
Deutſchland die erſte Dampfeiſenbahn gegeben zu haben, erleichterten es Scharrer's 
überzeugender Beredtſamkeit nicht wenig, die beiden Oberbürgermeiſter und einige 
unternehmende Kaufleute von Nürnberg und Fürth für ſeinen Plan und die 
Uebernahme der Koſten der Vorarbeiten zu gewinnen. Schon am 13. Mai 1833 
erging die „Einladung zur Gründung einer Geſellſchaft für die Errichtung einer 
Eiſenbahn mit Dampfkraft zwiſchen Nürnberg und Fürth“, welche den Actionä— 
ren auf Grund zuverläſſiger ſtatiſtiſcher und techniſcher Erhebungen eine Rente 
von 12 vom Hundert in Ausſicht ſtellte und nicht verſäumte, alle anderen 
irgend wirkſamen Motive zu Gunſten des Unternehmens aufzuzählen. Sämmt⸗ 
liche Actien waren in kurzer Zeit gezeichnet und am 18. November deſſelben 
Jahres conſtituirte ſich im Saale des Nürnberger Rathhauſes die „Ludwigs⸗Eiſen⸗ 
bahngeſellſchaft“. Ein aus ſieben Mitgliedern beſtehendes Directorium wurde 
gewählt, das ſeinerſeits den Kaufmann und Abgeordneten Platner zum Vorſtand 
und Kaſſier, unſeren S. zum ſtellvertretenden Director und den Buchhändler 
Mainberger zum Schriftführer ernannte. 

Das Directorium wollte anfangs einem von R. Stephenſon empfohlenen 
engliſchen Ingenieur den Bahnbau übertragen, kam aber von dieſem Gedanken 
ab, als es ſich einer Forderung von ſiebentauſend Gulden Jahresgehalt für den 
Ingenieur und einer weiteren von dreitauſendfünfhundert Gulden für deſſen 
Dolmetſcher gegenüberſah. Glücklicherweiſe fand ſich eine einheimiſche techniſche 
Kraft. Der Director der Ludwigs-Eiſenbahngeſellſchaft war während ſeines Auf- 
enthaltes in München mit dem Königlichen Bezirksingenieur Denis bekannt ge= 
worden, der eben von einer Studienreiſe in England und Nordamerika heimge— 
kehrt, ſich bereit erklärte, den definitiven Bauplan und Koſtenanſchlag für die 
Nürnberg⸗Fürther Bahn aufzuſtellen und ſpäter die Bauausführung ſelbſt zu 
übernehmen. Denis begann die Projectirungsarbeiten im Juli 1834, und mit 
ſolchem Eifer und Geſchick wirkten er und S. zuſammen, daß die Eröffnung der 
nahezu eine Meile langen Strecke auf den 7. December 1835 feſtgeſetzt werden 
konnte. In der Tags vorher abgehaltenen Generalverſammlung ward noch 
Rechnung über die Bau- und Einrichtungskoſten abgelegt und über den jähr⸗ 
lichen Betriebsaufwand berathen. Der Koſtenanſchlag, den Denis von anfäng⸗ 
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lich angenommenen 132 000 fl. auf 150 000 Gulden mit Genehmigung der Ge⸗ 
ſellſchaft erhöht hatte, war um 26 000 fl. überſchritten worden, wovon jedoch 
nur 4000 fl. auf den Bahnbau, die übrigen 22 000 fl. auf Grunderwerbungen 
und Ankauf von Locomotiven, Perſonenwagen und Pferden trafen. Alle Ueber- 
ſchreitungen wurden auf Scharrer's Erläuterungen hin von der Generalverſamm— 
lung bereitwillig gutgeheißen und durch Vermehrung der Actien zu decken be— 
ſchloſſen. Doch ſollte auch hier der kurzſichtige Krittler nicht fehlen. 

Der königliche Landrichter M. S. Wellmer in Fürth hatte nämlich wenige 
Tage vorher eine Flugſchrift betitelt „Bericht an die Actionäre und das Pub- 
licum über die Ludwigseiſenbahn⸗Angelegenheit“ verbreiten laſſen, zunächſt um ſeine 
Stimme gegen eine ausſchließliche oder vorherrſchende Anwendung des Dampfes 
als Motor der Bahnzüge zu erheben, dann aber auch, um ſich gegen S. zu 
wenden, in deſſen Kopfe allein ſolche Gedanken entſpringen könnten, wie über— 
haupt die genialiſchen Uebergriffe eines ſolchen Kaufmanns Beſorgniß erregen 
müßten, wenn ſeinem Enthuſiasmus die Geldmittel der Geſellſchaft, fein Ver— 
ſtand und ſeine Ehrliebe keine Zügel anlegen würden. So ſehr war Wellmer 
von der Schädlichkeit der Dampfkraft als Bewegungsmittel überzeugt, daß er 
im Falle ihrer Anwendung ſeine Actien ſofort verkaufen wollte und denjenigen 
für übervortheilt hielt, der ihm fünfzig vom Hundert dafür zahlen würde. S. 
ſelbſt und ein Actionär, der Advocat Touſſaint, fertigten in vorzüglichen Reden 
Wellmer's Angriffe gebührend ab, die Generalverſammlung erklärte einſtimmig 
ihr Einverſtändniß mit dem Verfahren des Directoriums und mit Wellmer's 
Austritt aus demſelben. 

Am 7. December 1835 wurde die Bahn feierlich eröffnet, und nach ein— 
jährigem mit Dampf- und Pferdekraft wechſelnden Betrieb konnte die General— 
verſammlung am 12. December 1836 eine zwanzigprocentige Dividende für jede 
Actie feſtſetzen, 7 vom Hundert mehr, als die Einladung von 1833 in Aus— 
ſicht geſtellt und Wellmer ſich hatte träumen laſſen, der übrigens klug genug 
war, ſeine Actien zu behalten. 

Die nämliche Generalverſammlung hatte vorſchriftsgemäß ein neues Direc- 
torium zu wählen; dieſes blieb bis auf Wellmer das alte, und es ernannte am 
14. December Johannes S. zum Director der Ludwigs-Eiſenbahngeſellſchaft. 
Damit gelangte S. zu einem Jahresgehalte von 1200 Gulden, eine beſcheidene, 
ja faſt antike Anerkennung gegenüber den Beträgen, mit welchen Verwaltungs- 
räthe moderner Eiſenbahngeſellſchaften ſich ihren Geſchäftseifer zum Voraus be— 
zahlen ließen. In ehrenvollſter Weiſe wurde S. von drei zu drei Jahren als 
Director neu beſtätigt, und unter ſeiner Verwaltung ſank ſelbſt nach Abzug eines 
nicht unbedeutenden Betrags zum Reſervefonds die jährliche Dividende nie unter 
fünfzehn vom Hundert, ſowie ſie auch heute noch, trotz der concurrirenden Staats— 
bahn, eine beträchtliche Höhe hat. 

Der raſtloſen Thätigkeit Scharrer's ſtand in ſeinen letzten Jahren nicht 
mehr die gleiche körperliche Rüſtigkeit zur Seite. Fand er auch im Schooße 
einer zärtlichen Familie die liebevollſte Pflege, als ihn ſchweres Leiden auf das 
Krankenbett warf, hofften auch ſeine Freunde immer noch, daß der nahende 
Frühling und der Gebrauch eines Heilbads Beſſerung bringen werde, umſonſt — 
S. erlag einem wiederholten Nervenſchlag am 30. März 1844. Daß der Ver⸗ 
luſt eines Mannes, den ganz Nürnberg kannte und die Beſten mit ihrer Hoch⸗ 
achtung und ihrer Freundſchaft ehrten, in allen Schichten der Bevölkerung unge⸗ 
heuchelte Theilnahme erregte, bedarf keiner Ausführung. Hunderte von achtbaren 
Bürgern geleiteten den Geſchiedenen von feiner Gartenwohnung zur letzten Ruhe⸗ 
ſtätte im Johanniskirchhof, und tiefempfundene Worte zweier Redner erinnerten 
am Grabe nochmals an den Freund, an den Mitbürger an und das edle Herz, das 
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jo lebendig für das Wohl des Einzelnen, der Gemeinde und des Vaterlandes 
geſchlagen hatte. 9355 

Johannes S. war eine ſtattliche impoſante Perſönlichkeit. Seine lebhafte, 
leicht erregbare Natur wurde durch einen ſcharfen Verſtand, dem keine Lebens⸗ 
erfahrung verloren ging, in Schranken gehalten und vor allzu kühnem Fluge 
bewahrt. Ein Meiſter der Rede und des geſchriebenen Worts, gewann er Hörer 
und Leſer jederzeit für ſeine Sache, die freilich auch jederzeit die gute war. 
Sein Wirken umfaßte nicht blos den Kreis der Familie und der Gemeinde, ſon— 
dern das ganze deutſche Vaterland, deſſen Ohnmacht er ſah und das er wenig- 
ſtens auf dem Felde der materiellen Arbeit heben wollte. Er ging mit Fried⸗ 
rich Liſt den gleichen Weg, wenn es ſich um Zollverein und Locomotivbahnen 
handelte, und war nur in der Bemeſſung der Zölle auf fremde Production 
anderer Anſicht: niederſte Eingangszölle, meinte er, würden die vaterländiſche 
Induſtrie ſpornen, ohne die unentbehrlichen Lebensbedürfniſſe zu übertheuern. 
Die mächtige Entwickelung deutſcher Arbeit und der wachſende Volkswohlſtand, 
welchen die Zollvereinsperiode von 1833 bis 1870 bei einer zwar langſamen 
aber ſtetigen Ermäßigung der Einfuhrzölle zur Folge hatte, ſcheinen Scharrer's 
Anſicht als die richtigere zu beſtätigen. Seit 1823 vom kaufmänniſchen Geſchäft 
abgetreten und durch die Vorliebe, welche er erſt ſeinen Lehranſtalten, dann den 
großen Fragen der Induſtrie und der Eiſenbahnen zuwandte, dem alten Berufe 
entfremdet, lebte S. im glücklichſten Familienkreiſe, aufgeſucht von bedeutenden 
Männern des In- und Auslandes, und in ſtaats- und volkswirthſchaftlichen 
Fragen zu Rathe gezogen. Er hat nicht immer Anerkennung geerntet, aber 
fie allein iſt auch nicht der ſüße Preis männlichen Strebens: das ſittliche Geſetz 
zu erfüllen, weil es Geſetz iſt, war Scharrer's und bleibt der Menſchheit ideales 
Endziel. 

Vgl. des unterzeichneten Verfaſſers Rede: Johannes Scharrer und ſeine 
Bedeutung für die Entwickelung der techniſchen Schulen und der Eiſenbahnen. 
München 1881. ; 

Bauernfeind. 

Scharſchmidt: Karl S., geboren zu Krimmitzſchau am 22. November 
1645 als der Sohn des dortigen Stadtſchreibers, ſtudirte zu Jena, Leipzig und 
Wittenberg Jurisprudenz, übernahm demnächſt die Leitung der Studien des 
Barons (ſpäter Grafen) Julius Heinrich v. Frieſen (ſ. A. D. B. VIII, 87), 
erwarb den Grad eines Licentiatus juris in Jena, wo er eine Zeit lang mit 
Erfolg Vorleſungen gehalten haben ſoll, und ſtarb am 9. Mai 1717 in Dresden. 
Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit bewegte ſich theils auf hiſtoriſch⸗tagespolitiſchem, 
theils auf rechtswiſſenſchaftlichem Gebiet. In erſterer Beziehung mögen von 
ſeinen zahlreichen Schriften hier erwähnt werden: „Europäiſcher Staats- und 
Kriegsſaal dieſer hundertjährigen Zeit“ (1681); „Zeitleufftiges Kriegsſpiel chriſt⸗ 
licher Potentaten“ (1685); „Neu eröffnetes Staatszimmer“ (1685); „Das in 
Unruhe ruhige Staatsprognoſticon, darinnen mit mehrern enthalten, was bei 
gegenwärtig-⸗ und zukünfftigen Zeiten alle Kayſerthum und Königreiche in Europa 
zu hoffen ... haben“ (1688 pſeudonym unter dem Namen Boccalino di Neutra) 
u. a. m. Auf juriſtiſchem Gebiet hat er ſich beſonders — freilich nicht eben zu 
ſeinem Vortheil — bekannt gemacht durch eine gegen Pufendorf gerichtete: 
„Disquisitio de republica monstrosa contra Monzambanum eiusque asseclas“, 
die 1677 zuerſt erſchienen jein ſoll, mir aber nur in einem Abdruck von 1679 
bekannt geworden iſt. Pufendorf beantwortete die ſchwülſtige und hochtrabende 
aber nicht ſehr geiſtvolle Schrift in den Addenda zur Dissertatio de republica 
irregulari, S. 553; als S. abermals in der — mir nicht zugänglich geweſenen 
— »Defensio disquisitionis de republica monstrosa“ ſeinen Standpunkt wahrte, 
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wurde er in der pſeudonymen Schrift: Io. Roletti Palatini Scharschmidius va- 
pulans (Stralſund 1678) entweder von Pufendorf ſelbſt oder von einem feiner 
Freunde ebenſo derb wie gründlich abgefertigt. 
Vgl. Neue Zeitung von gelehrten Sachen. Jahrg. 1717, S. 852 f. 
N Breßlau. 

Scharſchmid: Matthäus S., lutheriſcher Dramatiker des 16. Jahrhunderts, 
in den Jahren 1548—1603 als Vicar an dem 1542 durch Amsdorf reformirten 
biſchöflichen Stifte zu Zeitz nachweisbar. Von den drei mittelmäßigen Stücken, 
die er im Februar und April 1589 zu Eisleben drucken ließ, behandelt das „Kurtz⸗ 
weilig Spiel von einem Bepſtiſchen Pfaffen im Land zu Francken“ einen ſchon 
1531 von Hans Sachs zu einem Meiſterliede vom Pfarrer im Federfaß verarbeiteten 
Schwank nach der proſaiſchen Erzählung in Val. Schumann's Nachtbüchlein 
(1559. II, 125 b; abgedruckt in Goedeke's Schwänken Nr. 183). Der Streich, 
den die Winzersfrau in Sommerhauſen dem buhleriſchen Pfaffen ſpielt, paßte 
vortrefflich für ein luſtiges Faſtnachtsſpiel im Stile des Hans Sachs; aber S. 
hat ſich durch die pedantiſche Einfügung eines böswilligen, aber unſchädlichen 
Teufels und eines breiten, ganz überflüſſigen Schluſſes, der an Wickram's Roll⸗ 
wagenbüchlein Nr. 20 anklingt, die beſte Wirkung verdorben. — Den Stoff 
der andern beiden Schauſpiele entlehnt er der Bibel, indem er auf weltliche 
Unterhaltungsbücher wie Schimpf und Ernſt, den Eulenſpiegel und den Roll— 
wagen verächtlich herabſieht. Die „Tragoedia von den ſieben Martyrern und 
jrer Mutter“ (nach 2. Macc. 7), die man mit den Dramatiſirungen der gleich— 
artigen Legende von der chrijtlichen Heldenmutter Felicitas durch Steſſan, Cauſſinus, 
Gryphius zuſammenhalten kann, ſoll Standhaftigkeit in Glaubensverfolgungen 
lehren. Mit Luther's Worten ſendet Salomona Daniel, ihren jüngſten und letzten 
Sohn, in den Tod: „Sie nemen vns nur dieſen Leib; Drümb ſing, mein Sohn: 
Laß fahrn dahin! Sie haben des keinen gewin, Das Reich Gottes muß vns 
doch bleibn.“ Aber der bunte Wirrwarr des Inhalts zeigt, daß der Verfaſſer 
nicht verſtand aus der vorliegenden Erzählung eine einheitliche Handlung zu 
formen: die Heldenfamilie erſcheint nur im 4. Acte,-vorher und nachher allerlei 
Vorgänge aus der Geſchichte der Juden unter Antiochus. Auch die „Comoedia 
von des Königſchen Son, der kranck lag zu Capernaum“ (nach Joh. 4) iſt durch 
die Aufnahme andrer Wunderthaten Jeſu, vor allem aber durch breite, in 
ſatiriſcher Abſicht eingefügte Schilderungen des betrügeriſchen Streberthums am 
Hofe, der ſchlechten Kinderzucht, des Aberglaubens angeſchwellt. Die dramatiſche 
Maſchinerie wird, wie oft im proteſtantiſchen Drama dieſer Zeit, durch einen 
unheilſtiftenden Teufel in Bewegung geſetzt. Auch andere Zwiſchenactselemente 
tauchen hier wie in der Tragoedia auf; die gelehrten Prahlereien des Doctors, 
der ſammt dem Apotheker zum kranken Knaben berufen wird und ihm ein 
„Criſtier“ verordnet, die in den Kriſtall ſehende Zauberin, bäuriſche Völlerei 
und Leichtgläubigkeit gegenüber dem Theriakkrämer, der von ſeinem böſen Weibe 
geprügelte Mann, der im Wirtshauſe Troſt ſucht, Strafpredigten auf die welſche 
Kleidertracht, Totengräber und Kirchner auf den Tod des Knaben wartend. 
Aber trotzdem, und obgleich S. manche Kunſtmittel, wie die Versbrechung, volks⸗ 
thümliche Sprichwörter und Flüche verwendet und Hinrichtungen, Schlachten, 
Wunderthaten hinter die Scene verlegt, zeigt er doch nirgends wirkliches Talent; 
der Handlung mangelt Einheit, der Darſtellung Anſchaulichkeit und Zuſammen⸗ 
hang, die Sprache bleibt überall trocken, die Satire matt und unlebendig. 


Holſtein, Matthäus Scharſchmid. Zeitſchrift für deutſche Philologie 
XVIII, 423—436 (1886). 
J. Bolte. 


AR Schärtlich — Scharz. 


Schärtlich: Johann Chriſtian S., Muſiktheoretiker und Tonſetzer, 
wurde geboren am 25. März 1789 zu Dresden, T am 29. September 1859 
zu Potsdam. Obwohl er ſehr ärmlichen Verhältniſſen entſtammte, machte es 
fein Vater, ein Holzmacher, doch möglich, daß der Sohn erſt die Realſchule 
und ſpäter auch das Schullehrerſeminar zu Dresden beſuchen konnte. 1806 
ward er bereits Baccalaureus und vierter Schulcollege zu Neuſtadt a. d. Orla 
und in dieſer Stellung begann er erſt ſich mit dem Studium der Muſik zu be⸗ 
faſſen. Er erlernte die Anfangsgründe des Orgel- und Violinſpieles und 
brachte es bald ſoweit, daß ihm 1811 der Geſangsunterricht am Soldaten⸗ 
erziehungsinſtitute zu Annaberg übertragen werden konnte. Hier förderte er ſich 
durch Selbſtunterricht in der Theorie der Art, daß er mit einigen kleinen Com⸗ 
poſitionsverſuchen hervortreten konnte und daß man ihn 1816 zum Muſiklehrer 
an das Seminar zu Potsdam berief. Dieſem Amte ſtand er vierzig Jahre mit 
Ehren und viel Erfolg vor und machte ſich daneben als Hoforganiſt und ſeit 
1826 auch noch als Leiter der Potsdamer Liedertafel ſowie als Stifter des 
märkiſchen Lehrergeſangvereines (1833) um die Hebung des muſikaliſchen Lebens 
verdient. Sein beharrliches Wirken wurde 1844 durch die Verleihung des Titels 
eines k. Muſikdirectors öffentlich anerkannt. Seine Werke, zumeiſt Geſänge für 
den vierſtimmigen Männerchor, ſowie ſeine theoretiſchen Schulbücher ſind vollſtändig 
verzeichnet bei Ledebur, Tonkünſtlerlexikon Berlins (Berlin 1861) S. 497. 

Heinrich Welti. 

Scharz: Oddo S., Benedictiner, Kanoniſt, geboren am 11. Nov. 1691 zu 
Scharnſtein in Oberöſterreich, T zu Kemmaten in Oberöſterreich am 16. Januar 
1749. Nachdem er die philoſophiſchen Studien in Graz durchgemacht hatte, 
trat er im J. 1709 in das Benedictinerſtift zu Kremsmünſter in Oberöſterreich 
ein, nahm bei der Ablegung des Ordensgelübdes den Namen Oddo, unter dem 
er als Schriftſteller erſcheint, ſtatt der Taufnamen Johann Jakob an, ſtudirte 
zu Salzburg Theologie und Jurisprudenz, diſputirte am 22. Juli 1716 aus 
dem canoniſchen Rechte, lehrte von 1718—1723 am Gymnaſium feines Stifts 
in Kremsmünſter, erlangte 1733 die juriſtiſche Doctorwürde in Salzburg und 
im ſelben Jahre die Profeſſur des Kirchenrechts und den Charakter als geiſt— 
licher Rath. In dieſer Stellung blieb er bis 1741, in welchem Jahre er wegen 
Kränklichkeit zu lehren aufhörte, aber zum zweiten Male das Rectorat übernahm 
und bis 1744 führte, wo er dasſelbe niederlegte und die Ordenspfarrei in 
Kemmaten übernahm. Er war ſchon 1732 päpſtlicher Notar geworden, 1734 
mit Böckhn als Abgeordneter der Univerſität Salzburg zur feierlichen Eröffnung 
der vom Fürſtabt Adolf von Dalberg gegründeten Univerſität zu Fulda (19. 
September 1734) geſandt — die neue Univerſität ernannte ihn zum lebens⸗ 
länglichen Beiſitzer der juriſtiſchen Facultät; als Rector hatte er infolge des 
neuen Studienplans in Salzburg die Experimentalphyſik in den Lehrplan der 
philoſophiſchen Facultät aufgenommen und die Geheimerathswürde erhalten. 
Schriften: „Norma legalis sive liber I. decretalium Gregorii IX. P. antehac 
in collegiis tum publicis, tum privatis methodice compositus et a famosi cu- 
jusdam doctoris acatholici calumniis vindicatus cet.“, Sal. 1737. Sie iſt von 
dem Cand. H. 3. Tautphäus, Kanonicus bei St. Martin in Münſter als Diſſer⸗ 
tation am 17. Juli 1737 benutzt. Eine durch ihren maßloſen Ton hervor⸗ 
ragende, J. H. Böhmer bekämpfende Erörterung. „Tract. iurid. ad librum III. 
decret. Greg. IX. clericorum in communi, et praelatorum ae capitulorum in 
specie, obligationes et jura“, ib. eod. 

Siebenkees, Jur. Mag. I, 517. — v. Wurzbach XXVI, 121, wo andre 
angegeben find. — Meine Geſch. III, 1, S. 173. 


v. Schulte. 
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Schaten: Nicolaus Sch., Hiſtoriker. Geb. am 6. Mai 1608 im Dorfe Heck 
bei Nieborg im Münſterlande, zu Münſter gebildet, trat er 1627 in den Jeſuiten⸗ 
orden, wirkte ſeit 1638 am Gymnaſium zu Münſter und folgte weiterhin einem 
Rufe des Fürſtbiſchofs Franz Wilhelm von Osnabrück, wo er u. a. das Archiv 
ordnete. Nach dem Tode desſelben kehrte S. nach Münſter zurück und wurde 
von dem Fürſtbiſchof Bernhard von Galen zum Hiſtoriographen ernannt. Dieſe 
Stellung wollte ihm jedoch in Anbetracht der hier waltenden beſonderen Umſtände 
nicht recht behagen und es war für ihn wie eine erwünſchte Befreiung, als ihn 
Fürſtbiſchof Ferdinand von Fürſtenberg (ſ. A. D. B. VI, 702 ff.) an ſeine Seite 
nach Paderborn berief. Hier gab er ſich dem Wunſche des Fürſtbiſchofs gemäß 
faſt ausſchließlich geſchichtlichen Arbeiten hin, erlebte aber die Veröffentlichung 
derſelben nicht mehr, am 24. Auguſt 1676. Als Geſchichtſchreiber hat ſich 
S. ein rühmliches Andenken erworben. Als Hiſtoriograph des Hochſtifts Münſter 
hat er glaubwürdigen Berichten zu Folge eine urkundliche Geſchichte desſelben 
begonnen, die aber, ſoweit er ſie vollendet, niemals an die Oeffentlichkeit ge— 
langt iſt. In Paderborn hat er unter dem Schutze Ferdinand's von Fürften- 
berg eine „Historia Westphaliae“ und die „Annales Paderbornenses“ abgefaßt. 
Als er nach Paderborn kam, fand er für dieſe Aufgabe allerdings ſchon vieles 
vorgearbeitet und Materialien geſammelt, aber die Hauptſache mußte doch erſt 
geſchehen. Das größere Verdienſt pflegt mit Recht den Annales Paderb. zu— 
erkannt zu werden, weil ſie auf urkundlicher Grundlage aufgebaut ſind, was bei 
der Historia Westph., die mit Karl d. Gr. abſchließt, der Natur der Sache nach fait 
ganz ausgeſchloſſen blieb. S. verſteht gut zu erzählen, noch wichtiger aber iſt, 
daß er ſich als einen ſcharfſinnigen Forſcher und feinen kritiſchen Kopf bewährt, 
ſo daß wenige der zeitgenöſſiſchen Hiſtoriker es hierin mit ihm aufnehmen können. 
Die Historia Westph. iſt 1690 zu Münſter, die Annales Paderb. (Bd. 1 und 
2 in den Jahren 1693 — 1694) im Druck erſchienen, der 3. Band rührt nicht 
von S. her. 

Vgl. Micus in der Einleitung zu ſeiner Ueberſetzung der Monumenta Paderb. 

S. 15—57. — Ludwig in der Germania Princeps. — J. G. ab Eckhart, 

Commentarii R. Franciae Orient. I. Bd., praefatio f. 3. — Waitz, Jahr⸗ 

bücher des d. Reichs unter K. Heinrich, 2. Aufl., S. 288, Anm. 3. — Ad. 

H. Grahns, Zur Ehrenrettung des Jeſuiten Nic. Schaten, Paderborn 1880. 

Wegele. 

Schatz: Wilhelm S.., vielſeitig gebildeter Gelehrter. Er war geboren 
als Sohn eines Cantors in dem Städtchen Wanzleben zwiſchen Magdeburg 
und Halberſtadt am 13. Januar 1802. Von 1814—1820 beſuchte er das 
Domgymnaſium zu Halberſtadt und ſtudirte dann bis 1823 in Halle Philoſophie 
und claſſiſche Philologie. An beiden Orten waren Rudolf Hobohm lein ſpäterer 
Mitarbeiter der Hell'ſchen Abendzeitung) und Junghann (als Pastor emeritus 
aus Drakenſtedt, wo der Herausgeber von Luther's Werken — Knake — ſein 
Nachfolger iſt, jetzt in Berlin) ſeine näheren Freunde. ©. beſtand in Halle vor 
der philoſophiſchen Facultät das Doctorexamen mit der vielleicht ungedruckt 
gebliebenen Diſſertation „De auguribus Romanorum“. Im Juli 1824 folgte 
er einem Rufe an das Kloſter Unſerer lieben Frauen in Magdeburg. Oſtern 
1834 wurde er an das Domgymnaſium in Halberſtadt verſetzt. Der Director 
Theodor Schmid (f. d.) nannte ihn bei ſeinem Tode einen geſchickten, anregen⸗ 
den und für einige Fächer, namentlich für das Franzöſiſche und die Natur⸗ 
wiſſenſchaft, ſchwer zu erſetzenden Lehrer. Schon 1839 konnte er ſeine „Flora 
Halberstadensis excursoria“ herausgeben, zu welcher er das Material auf ſeinen 
wöchentlichen, ja täglichen Ausflügen in dem Vierecke zwiſchen dem Harze, dem 
Oſchersleber Bruche, der Bode und der Ilſe geſammelt hatte. In demſelben 
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Jahre gab er auch heraus: „Incerti auctoris saeculi XIII. chronicon Halber- 
stadense“. Auch dieſe Publication war für den damaligen Augenblick geſchickt 
gewählt, wenn ſie jetzt auch durch Schmidt und Könnecke längſt überholt iſt. 
1851 erſchien von S. „Der Kaland, ein Gedicht des 13. Jahrhunderts vom 
Pfaffen Konemann, Prieſter zu Dingelſtedt am Huy“ (ſ. A. D. B. XVI, 499) 
und 1854 noch „Flora von Halberſtadt oder die Phanerogamen des Bode- und 
Ilſegebietes mit beſonderer Berückſichtigung der Flora von Magdeburg“. In 
die Litteraturgeſchichte griff er 1840 ein durch Aufdeckung des Plagiates von 
Bokelmann, der Wackernagel's Abhandlung über die Lenore abgeſchrieben hatte. 
S. wurde von Bokelmann und ſeinem Rechtsanwalt Kieſelbach wegen Beleidigung 
verklagt, aber durch eine Caricatur von Wenig gerächt. Auf dieſer wuſch Bokel⸗ 
mann ſich die Hände in einem Kieſelbache. Die Unterſchrift lautete: g 

Wer ſich mit Tinte hat beſchmutzt 

Und fremdes Eigenthum benutzt, 

Dickfellig iſt, dabei recht zach, 

Den reiniget kein Kieſelbach. 

1845 wurde S. Profeſſor. Als ſich beim Beginn des Alters ſtarke Anfälle 
von Gicht bei ihm einſtellten, überwand er die Schmerzen durch die Lebhaftig— 
leit, mit welcher er unterrichtete, als er ſich ſchon ins Gymnaſium führen laſſen 
mußte. Am 29. Mai 1867 ſtarb er. Er ſoll ſich zuerſt von ſeiner Gattin 
verabſchiedet und dann eingeſchloſſen haben, um den Tod zu erwarten. Am 
1. Juni 1867 wurde er in früher Morgenſtunde begraben, wobei der Super⸗ 
intendent Schollmeyer am Grabe ſprach. 

Jahresbericht über das k. Domgymnaſium zu Halberſtadt während des 
Schuljahrs 1867/68, S. 14. (Zu der Schrift von Schatz über das Kalands⸗ 
gedicht iſt das Vorwort der „Chronik von Hornhauſen“ von H. A. Pröhle zu 
vergleichen, wo ein mündliches Urtheil über das Gedicht von W. Grimm an⸗ 
geführt wird). — Mündliche Mittheilungen vom Maler Jordan in Ballenſtedt. 

H. Pröhle. 

Schatzmann: Rudolf S., Theolog und ſchweizeriſcher Landwirth, geboren 
am 5. Juni 1822 zu Saanen, wo ſein Vater Helfer war, ſtudirte Theologie, 
bekleidete 1846 den Vicariatspoſten in Bremgarten bei Bern und folgte 1847 
einem Rufe als Prediger nach Guttannen am Grimſelpaſſe, wo er mit einem 
Theil ſeines Gehaltes auf eine Almandſömmerung angewieſen war. Das war 
die nächſte Urſache, daß er ſich praktiſche und theoretiſche Kenntniſſe der Alp- 
und Milchwirtſchaft aneignete. 1850 wurde er nach Frutigen verſetzt, wo ſeine 
Neigung zur Landwirthſchaft ein noch größeres Feld fand, da zu der Pfarrſtelle 
13 Juchart fruchtbares Pfründland gehörten, welche er ſelbſt bebaute. 1859 
ſiedelte er nach Vezien über, und dieſes war entſcheidend für ſein weiteres 
Wirken. Er trat nämlich in Bern in nähere Verbindung mit dem Profeſſor 
der Naturwiſſenſchaften Dr. Schild, von dem 1863 die Anregung zur Gründung 
eines alpwirthſchaftlichen Vereins in Olten ausging. S. wurde Vicepräſident des 
Vereins, 1866 Präſident desſelben. Schon 1865 hatte er ſein geiſtliches Amt 
aufgegeben und widmete ſich fortan ganz dem Berufe eines Lehrers der Land- 
wirthſchaft, und zwar zunächſt als Director der Thurgau'ſchen landwirthſchaft⸗ 
lichen Schule in Kreuzlingen. Als dieſelbe im J. 1869 einging, übernahm 
S. die Direction des Lehrerſeminars in Chur, an welchem der landwirthſchaftliche 
Unterricht eingeführt wurde. An die Stelle der Jahresberichte traten die von S. 
herausgegebenen „Alpwirthſchaftlichen Monatsblätter“, 1866— 1878. Unter ſeiner 
Leitung fand 1866 in Bern die erſte allgemeine ſchweizeriſche Molkereiausſtellung 
ſtatt, welche dem Auslande als Vorbild diente. Er wandte fortan dem Molkerei: 
weſen ſeine ganze Aufmerkſamkeit zu und unternahm zu dieſem Behufe Reiſen 
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nach Holland, Dänemark und Schweden, wo er dieſes Gebiet eingehend ſtudirte, 
beſuchte auch im Auftrage des Bundesrathes verſchiedene Molkereiausſtellungen 
in Deutſchland, Frankreich, Italien und Oeſterreich. 1873 gründete und leitete 
er die ſchweizeriſche Milchverſuchsſtation in Thun, welche 1875 nach Lauſanne 
verlegt wurde. Vielfache Anfeindungen waren die Urſache, daß ſich S. von 
dieſer ſeiner Gründung zurückzog und ſich wieder ausſchließlich der Pflege der 
Alpwirthſchaft und dem Molkereiweſen widmete. + am 15. Juni 1886 in 
Lauſanne; ſchrieb: „Schweizeriſche Landwirthſchaft“ 1859; „Schweizeriſche Alpen- 
wirthſchaft“, 1860 —1865; „Die Milchwirthſchaft im Canton Bern“, 1861; 
„Die Butterfabrikation“, 1868; „Die Weide- und Milchwirthſchaft“, 1870; 
„Anleitung zur Sennerei“, 1873; „Immerwährende Grünfütterung“, 1883; 
„Einmachen von Grünfutter“, 1884; „Käſereibüchlein“, 1885. 
Löbe. 

Schaub: Franz v. S., Aſtronom, geboren am 23. April 1817 zu Groß⸗ 
Schweinbart in Niederöſterreich, T am 28. April 1871 zu Trieſt. In der 
heimathlichen Dorfſchule nothdürftig vorgebildet, wurde S. mit elf Jahren nach 
Wien geſandt, um im Gymnaſium der Joſephſtadt ſich den Studien zu widmen, 
allein der Anfang wurde ihm ſchwer, und nur der privaten Nachhülfe des Pfarrers 
ſeines Geburtsortes war es zu danken, daß das Talent des Knaben ſich allen 
Schwierigkeiten zum trotz dennoch Bahn brach. Eben derſelbe Geiſtliche griff 
auch ſpäter noch ein, als der Vater Schaub's deſſen gelehrten Bildungsgang 
beendigt und ihn dem väterlichen Gewerbe zugeführt ſehen wollte. Im J. 1833 
wurde das damals ſechsclaſſige Gymnaſium abſolvirt und die Univerſität be= 
zogen; S. machte daſelbſt erſt die vorgeſchriebenen propaedeutiſchen Jahres curſe 
durch und theilte alsdann ſeine Zeit zwiſchen mediciniſchen und mathematiſchen 
Studien. Letztere gewannen bald die Oberhand, und S. wurde ſchon 1840 
Aſſiſtent und 1843 Adjunct an der Sternwarte, als welcher er auch die Vor- 
leſungen über Aſtronomie zu „ſuppliren“ gehalten war. Gleichzeitig ertheilte 
er einigen jungen Edelleuten Unterricht in den exacten Wiſſenſchaften. Die 
„Annalen“ des Wiener Obſervatoriums, die bisher nur in längeren Pauſen er= 
ſchienen waren, wurden von S. dergeſtalt gefördert, daß ſein Name neben dem 
des Directors, des eigentlichen Herausgebers, auf dem Titelblatte genannt wurde. 
Nachdem er ſich auch noch durch Beobachtung einiger Sonnenfinſterniſſe bekannt 
gemacht und die k. k. Akademie für Handel und Nautik in Trieſt einer gründ⸗ 
lichen Inſpection unterzogen hatte, wurde er 1850 Profeſſor der nautiſchen 
Aſtronomie an dieſer Anſtalt ſowie an dem in die gleiche Stadt verlegten Kriegs— 
marine⸗Collegium. Im nämlichen Jahre holte ſich S. in München die philo- 
ſophiſche Doctorwürde. Sieben Jahre ſpäter wurde S. zum Director der Marine— 
ſternwarte ernannt, und nunmehr trat er eine große wiſſenſchaftliche Reiſe an. 
Er begab ſich zunächſt nach dem Orient, den er ſchon früher, in Gemeinſchaft 
mit ſeinem Schüler, dem Fürſten Pälffy, bereiſt hatte, und machte dort um— 
faſſende magnetiſche Beobachtungen, hierauf beſuchte er Frankreich, Belgien und 
England, überall Erfahrungen über die Einrichtung hydrographiſcher Inſtitute 
ſammelnd. Mit der Schaffung eines ſolchen wurde der Heimgekehrte von der 
öſterreichiſchen Regierung betraut; es trat 1860 ins Leben, und S. übernahm 
ſeine Direction, um mit ihr bald nachher auch die der Marineakademie zu ver⸗ 
binden. 1867 wurde er Schulrath für das ſpecielle Reſſort der nautiſchen Lehr⸗ 
anſtalten und 1871 erhielt er mit dem Orden der eiſernen Krone den erblichen 
Adel — nur wenige Wochen vor ſeinem frühen, nach langen und ſchmerzvollen 
Leiden erfolgten Tode. | 

Einigen in den Veröffentlichungen der Wiener Sternwarte abgedruckten 
Aufſätzen ließ S. ſein ſehr geſchätztes „Kompendium der ebenen und ſphä— 
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riſchen Trigonometrie“ nachfolgen, welches 1849 zu Wien erſchien und auch 
ins italieniſche überſetzt wurde. In ſeiner Art bahnbrechend war alsdann der 
„Leitfaden der nautiſchen Aſtronomie“ (Trieſt 1853), der ebenfalls der Ehre 
einer italieniſchen und einer holländiſchen Bearbeitung theilhaftig geworden 
iſt. Ein von den Seeleuten hochgeachtetes Werk, „Nautiſche Tafeln“, kam 
1853 auf Anordnung und Koſten des edlen und unglücklichen Erzherzogs 
Maximilian heraus, den S. in das Studium der Navigationskunde eingeführt 
hatte. Später redigirte S. den „Almanach der öſterreichiſchen Kriegsmarine“ und 
publicirte darin eine Reihe meteorologiſcher und aſtronomiſcher Abhandlungen. 
Ein großes Verdienſt erwarb er ſich dadurch, daß er als einer der erſten deutſch 
ſchreibenden Nautiker die Nothwendigkeit rechneriſcher Ausgleichung der von den 
Schiffseiſenmaſſen auf die Kompaßnadel ausgeübten, ſtörenden Anziehungen her— 
vorhob und eine dieſen Gegenſtand erörternde Schrift der beiden Engländer 
Smith und Evans in unſere Sprache übertrug (Wien 1864). Als die k. k. Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften ihre Commiſſion zur Durchforſchung des adriatiſchen 
Meeres in phyſikaliſcher Beziehung einſetzte, wurde auch S. zu deren Mitgliede 
ernannt und organiſirte als ſolches hauptſächlich den Fluthbeobachtungsdienſt 
mittelſt ſelbſtregiſtrirender Pegel; auch den Erdmagnetismus verlor er dabei 
niemals aus dem Auge, wie ſeine „Magnet. Beobachtungen im Mittelmeere“ 
(Trieſt 1858) beweiſen. Den im Hafen von Trieſt ankernden Schiffen, ſowie 
der Stadt ſelbſt erwies er ſich als deren langjähriger Mitarbeiter förderlich 
durch Einrichtung einer „Station für Beſtimmung und Verkündigung der Mittags⸗ 
zeit“. Eben ſollte S. als öſterreichiſcher Berichterſtatter zur maritimen Ausſtellung 
nach Neapel abgehen, als der Tod ſeinem raſtloſen Wirken ein Ziel ſetzte. 
Zeitſchrift der öſterreichiſchen Geſellſchaft für Meteorologie, VI, 230 ff. — 
Archiv der Mathematik und Phyſik, 53. Theil, Litterariſcher en Nr. COX. 
ünther. 
Schaub: Johann Chriſtian Friedrich S., Philologe und Schulmann 
1786-1855. Er wurde in der kleinen Stadt Lindow in der Mark, wo ſein 
Vater Bürgermeiſter war, am 21. September 1786 geboren, erhielt den erſten 
Unterricht in der Heimath und dann auf dem k. Joachimsthal'ſchen Gymnaſium 
in Berlin unter dem Rector Snethlage. Nach beſtandener Abgangsprüfung blieb 
er zunächſt noch ein halbes Jahr auf der Schule, um frei von allen Examens⸗ 
nöthen ſich noch ganz ungeſtört dem Lieblingsſtudium, dem Griechiſchen, widmen 
zu können; 1806 ging er ſodann zum Studium der Theologie und Philologie 
nach Frankfurt a. d. O. und hörte hier beſonders David Schulz und Joh. 
Gottlob Schneider (Saxo). Sein Hauptintereſſe war auch in Frankfurt dem 
Griechiſchen, insbeſondere der Grammatik und Lexikographie dieſer Sprache zu- 
gewendet; eine größere Anzahl der neuen Ergebniſſe ſeiner Studien ſind von 
Franz Paſſow in ſein berühmtes Lexikon aufgenommen worden. Nachdem er 
einige Zeit Hauslehrer in Löwenberg in der Mark geweſen war, wurde S. 1811 
Lehrer und Alumnatsinſpector an der „Vereinigten Friedrichsſchule“ in Breslau, 
aus der bald darauf das „Friedrichs-Gymnaſium“ erwuchs, und blieb an dieſer 
Anſtalt bis 1826. Der Aufenthalt in Breslau führte ihn in lebendigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verkehr mit Wachler, Steffens, Paſſow, Manſo und anderen bekannten 
Gelehrten; ſein Hauptintereſſe richtete ſich aber doch mehr und mehr auf die 
Schule und den Unterricht. Sein hervorragendes Lehrgeſchick und die Art, wie 
er Fragen der Schulpraxis auch wiſſenſchaftlich behandelte („Beleuchtung der 
Klagen der neueren Zeit über den gegenwärtigen Zuſtand der gelehrten Schulen“; 
„Verſuch zur Beantwortung der Frage: Durch welche Mittel die Gymnaſien 
außer der wiſſenſchaftlichen Reife auch die ſittliche zu begründen im Stande ſind, 
oder: Wie läßt ſich die Bildung der Willenskraft auf den Gymnaſien begründen?“), 
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lenkten bald die Aufmerkſamkeit auch weiterer Kreiſe auf ihn. Nachdem er vom 
Miniſterium bereits früher durch den Profeſſortitel ausgezeichnet worden war, 
wurde er 1826 zum Director des Gymnaſiums in Danzig ernannt. Auch hier 
wußte er durch klare Einſicht in die Bedürfniſſe des höheren Schulweſens, durch 
die Kraft ſeiner Leitung und die Tüchtigkeit im Verwaltungsweſen allgemeine 
Hochachtung zu erwerben, ſo daß er bereits 1833 zum Regierungs- und Pro⸗ 
vinzialſchulrath in Königsberg ernannt wurde. 1838 wurde er — von der 
philoſophiſchen Facultät der Königsberger Univerfität durch Verleihung der Doctor- 
würde geehrt — in das Provinzialſchulcollegium in Magdeburg verſetzt und hat 
dann 17 Jahre lang das höhere Schulweſen der Provinz Sachſen mit „hoher 
Einſicht, Kraft und großem Erfolge“ geleitet. Er ſtarb am 12. September 1855 
in Magdeburg, wo ihm, „dem Hochverehrten“ auch die dankbaren Gymnaſial— 
lehrer der Provinz Sachſen ein Marmorkreuz als ſichtbares Zeichen ihrer 
Pietät auf dem Grabe errichtet haben. — Schaub's litterariſche Wirkſamkeit war 
nicht ſehr umfaſſend und bezog ſich ausſchließlich auf Gegenſtände der Schulpraxis 
(Abhandlungen über den „Religionsunterricht auf Gymnaſien“, über „Das höhere 
Sprachſtudium“, „Die Mutterſprache als Unterrichtsgegenſtand“ u. a.); Eckſtein 
hat ſeine geſammelten Schriften 1858 herausgegeben. 

F. A. Eckſtein's Biographie vor den „Geſammelten Schriften“; daſelbſt 
auch die Gedächtnißrede von Karl Steinhart und ein lateiniſches Gedicht von 
Propſt Müller. — Sr. (Schoeler), Nekrolog Schaub's im Philologus X, 
325—330. — Ueber Schaub's Bedeutung für das Gymnaſialweſen handelt 
eingehend der Aufſatz von Deinhardt in Schmid's Encyklopädie des Erziehungs— 
weſens (1886) VII, 909913. R. Hoche 


Schaubach: Johann Konrad S., Aſtronom, geboren am 20. Januar 
1764 zu Meiningen, f ebenda am 10. December 1849. S. beſuchte die Ge⸗ 
lehrtenſchule ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte ſeit 1783 in Göttingen, wo zumal Heyne 
und Käſtner mächtig auf ihn einwirkten, und bekleidete von 1789 —91 eine Colla— 
boratorſtelle am Pädagogium in Ilfeld. Im genannten Jahre kehrte er nach 
Meiningen zurück und war daſelbſt volle dreißig Jahre als Inſpector des her— 
zoglichen Lyceums thätig, daneben wurde er 1806 zum Ephorus und Aſſeſſor, 
1816 zum Rathe am Conſiſtorium ernannt. Als dann das Lyceum zu einem 
wirklichen Gymnaſium erhoben worden war, wurde S. 1821 deſſen erſter 
Director. 1835 trat er in den Ruheſtand, um ſich gänzlich ſeinen gelehrten 
Arbeiten widmen zu können, doch hörte freilich Schaubach's Productivität im 
höheren Alter gänzlich auf. Von ſeinen Arbeiten ſind zwei Kategorien zu unter— 
ſcheiden. Die erſte derſelben trägt einen mathematiſch-geographiſchen Charakter, 
und es find derſelben, abgeſehen von einem Aufſatze in Bode's Aſtronomiſchem 
Jahrbuche für 1802 über correſpondirende Sonnenhöhen, zwei beſonders er— 
ſchienene Schriften zuzuzählen: „Ueber die geographiſche Lage von Meiningen“, 
ebenda 1806; „Breiten- und Höhenbeſtimmungen einiger Oerter um Meiningen“, 
daſelbſt 1807. — Ungleich wichtiger und von fundamentaler Bedeutung iſt, was 
S. für die Erforſchung der älteren Aſtronomie geleiſtet hat. Schon die exit er⸗ 
ſchienenen Monographien („Ueber die Kataſterismen des Eratoſthenes“, 1791; 
„Ueber die Meinungen der Alten von unſerem Sonnenſyſtem“, 1796; „Ueber 
die Sphäre der Alten“, 1797) mußten zu den beſten Hoffnungen berechtigen, 
und dieſe wurden vollauf erfüllt in dem raſch nachfolgenden ſyſtematiſchen Werke 
(„Geſchichte der griechiſchen Aſtronomie bis auf Eratoſthenes“, Göttingen 1802), 
welches an Quellenkenntniß und Vertiefung in den Geiſt der Antike Montucla, 
Bailly und Delambre weit übertrifft und noch heute einen trefflichen Rathgeber 
darſtellt. 1797 veröffentlichte ferner S. einen intereſſanten Aufſatz über die in 
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der Litteratur verzeichneten „Auf- und Untergänge des Siebengeſtirns“ in Ruperti⸗ 
Schlichthorſt's Magazin für Philologen und dann wandte er ſich mit beſonderem 
Eifer dem Aratus zu. Ihm ſind zwei Meininger Programmabhandlungen aus 


Schaubach's Feder gewidmet: „Programma de Arati Solensis interpretibus Ro- 


manis, Cicerone, Caesare Germanico, Rufo Festo Avieno“, 1807; „Novae Edi- 
tionis Areateorum Ciceronis, Germanici Caesaris, R. F. Avieni specimen“, 1814. 
Auch das letzte, was S. drucken ließ, dient zur Commentirung dieſes aſtro⸗ 
nomiſchen Mythographen (Bode's Aſtron. Jahrb. f. 1826). Als Vorläufer der 
ſpäteren glänzenden Arbeiten Schiaparellis erſcheint uns S. in ſeiner Studie 
„Ueber die Vorſtellungen der Alten von der Bewegung der Erde“ (v. Zach's 
Monatliche Korreſpondenz zur Beförderung der Erd- und Himmelskunde, 1811). 
Allein nicht nur den Griechen und Römern war ſein raſtloſer Fleiß gewidmet, 
ſondern auch über den fernen Oſten erſtreckte ſich derſelbe, und ſo verdanken wir 
ihm auch eine Reihe gelehrter Unterſuchungen über indiſche Aſtronomie und 
Chronologie, welche theils in den Kommentaren der Göttinger Societät (1809 
und 1813), teils in der ſchon erwähnten Zeitſchrift v. Zach's (1811 und 1812) 
abgedruckt wurden. Man hat das Recht, S. als den Vater der echten Ge- 
ſchichte der antiken Sternkunde zu bezeichnen. 
Meuſel, Gelehrtes Teutſchland. — Neuer Nekrolog d. Deutſchen XXVII, 
986. — Einladungsſchreiben zur Feier des Henfling'ſchen Gedächtnißtages. 
Meiningen 1880. — Poggendorff, Biograph.-litterariſches Handwörterbuch 
zur Geſchichte der exakten Wiſſenſchaften II, 775, Leipzig 1862. 
Günther. 
Schauberg: Gereon Arnold S., Buchdrucker zu Köln, hatte daſelbſt zu 
Anfang des 18. Jahrhunderts (um 1720) eine Druckerei errichtet und dieſelbe 
im J. 1735 mit der 1626 von Bertram Hilden begründeten Hilden'ſchen Buch⸗ 
druckerei in Köln vereinigt. Die aus ſeiner Preſſe hervorgegangenen Verlags⸗ 
artikel wurden hauptſächlich in Köln ſelbſt und auf den Jahrmärkten der Um⸗ 
gegend abgeſetzt, weshalb S. dieſelben auch nicht auf die Frankfurter Büchermeſſe 
brachte, wodurch ſich auch das völlige Fehlen ſeiner Firma in den Meßkatalogen 
erklärt. Neben den für eigenen Verlag hergeſtellten Werken gingen aus ſeiner 
Officin auch zwei periodiſche Erſcheinungen, die lateiniſche Zeitung „Ordinaria 
relatio diaria“ und die „Reichs⸗Ober⸗Poſt⸗Amts⸗Zeitung“ hervor. Die älteſte 
Kölner Zeitung, von welcher noch Nummern vorhanden ſind, ſtammt aus dem 
Jahre 1651 und führt den Titel: „Ordinarie Wochentliche Dienſtags-Poſt⸗ 
zeitungen“. Der Drucker derſelben, Kaſpar Kempen, gab ſich 1653 alle Mühe, 
ſein Blatt öfter als ein Mal in der Woche erſcheinen laſſen zu dürfen, allein 
der Rath gab ihm die Erlaubniß nicht. Erſt als Kempen im folgenden Jahre 
beim Kaiſer um ein Privileg einkam, auch Freitags eine Zeitung herausgeben 
zu dürfen, geſtattete dieſer ihm den Druck der „Freitägigen extraordinaren Poſt⸗ 
zeitung“. Der Rath war darüber ärgerlich und es gab darum in der Folge 
öfter Zwiſtigkeiten zwiſchen dieſem und Kempen, ſowie auch deſſen Wittwe. 
Letztere heirathete ſpäter einen Joh. Bernh. Pfeiffer aus Bacharach, der den beiden 
nun an ihn übergegangenen Blättern bis 1717 noch eine „Sambstägige Cöllniſche 
Zeitung“, eine mittwöchige unter dem Titel „Mercurius“, eine italieniſche und 
eine franzöſiſche Zeitung anreihte. Der Abſatz derſelben war aber ein ſehr 
geringer, jo wurden z. B. 1717 von den beiden, Dienſtags- und Freitags⸗Poſt⸗ 
zeitungen nur 200 Exemplare abgeſetzt. Nachdem das kaiſerliche Reichsober⸗ 
poſtamt das Verlagsrecht derſelben übernommen hatte, kam das Blatt vom 
1. Januar 1763 an unter dem Titel: „Kayſerl. Reichs Ober Pot Amts Zeitung 


zu Cölln“ vier Mal wöchentlich heraus. Der Redacteur dieſes Blattes, aus 


dem ſpäter die heute noch erſcheinende „Kölniſche Zeitung“ hervorgegangen iſt, 
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der Poſtbeamte Johann A. Otten, ließ daſſelbe bei S. und ſpäter bei deſſen 
Erben drucken. Nach dem Tode Schauberg's war die Druckerei an ſeine Tochter 
Dorothea übergegangen, welche das Geſchäft unter der Firma Schauberg's Erben 
in Gemeinſchaft mit ihrem Gatten, dem 1781 verſtorbenen Profeſſor Dr. med. 
Mann, bis zu ihrem am 24. October 1789 erfolgten Tode fortführte. Die 
Offiein kam hierauf in den Beſitz der Kinder des in Düſſeldorf verſtorbenen 
Notars Gereon Kaſpar Schauberg, des Bruders von Gereon Arnold S., 
von welchen dieſelbe am 10. Juni 1805 nun an Marcus Theodor Du Mont 
(ſ. A. D. B. V, 464) für die Summe von 1400 Reichsthalern verkauft wurde, 
einſchließlich der „Kölner Zeitung“. Als im J. 1792 die Franzoſen Köln be— 
ſetzt hatten, ließ Otten feine Zeitung noch einige kurze Zeit hindurch als „Poſt⸗ 
amts⸗Zeitung“ erſcheinen, trat dieſelbe dann aber an einen Franz Köntgen ab, 
von dem der Titel in „Kölner Zeitung“ geändert wurde, der dieſelbe aber auch 
ferner bei S. drucken ließ. Am 9. Juni 1802 wurde dieſe Kölniſche Zeitung, 
die nur einige Mal wöchentlich ausgegeben wurde und nur 250 Abonnenten 
zählte, Eigenthum der Firma Schauberg's Erben, „wogegen Köntgen eine Rente 
von monatlich zwei Kronenthalern erhielt; ſteige die Zahl der Abonnenten auf 
400, ſo ſollte monatlich ein halber Thaler zugelegt werden“, von welchen ſie nach 
drei Jahren mit der Druckerei an Du Mont verkauft wurde, der ſich am 
8. Auguſt 1805 mit Katharina S. vermählte und mit derſelben die noch heute 
beſtehende Firma „M. Du Mont-⸗Schauberg'ſche Buchhandlung“ am 1. April 
1818 begründete. 
Vgl. „Kölniſche Zeitung“ 1861, Nr. vom 7. März. — Neuer Nekrolog, 
IX. Jahrg. — Ennen, Zeitbilder aus der neueren Geſchichte Kölns, 1857. — 
Du Mont, Die Familien Du Mont und Schauberg in Köln, 1868. — Ge— 
ſchichte der Kölniſchen Zeitung und ihrer Druckerei, 1880. — Ennen, Die 
Zeitungspreſſe in Köln, 1881. Jan 


Schauer: Johann S. (auch Froſchauer genannt), ein ſogenannter 
„wandernder“ Buchdrucker, erſcheint zum erſten Male zu Greiz im Voigtlande, 
wo er um 1465 das Werk „Joannis de Turrecremata expositio brevis et utilis 
super toto psalterio. Cracis impressa“ (nach Bernhart's Angabe in Aretin's 
Beiträgen V, 49) gedruckt haben ſoll. Bandtke, Falkenſtein und Zapf allerdings 
glauben, daß dieſes ſchöne, mit gothiſcher Schrift gedruckte Werk in Krakau er⸗ 
ſchienen iſt, und zwar halten die beiden erſteren es für einen Druck Haller's, 
letzterer für ein Product der Preſſe Günther Zainer's. In München, war S. 
als derjenige Drucker, welcher Gutenbergs Kunſt in der Hauptſtadt Baierns zur 
Einführung brachte, von 1482 — 94 thätig. Sein erſtes Werk iſt vom 28. Juni 
1482 datirt; noch zu Ende des vorigen Jahrhunderts wußte man nichts hiervon. 
Als 1794 der zweite Band von Panzer's Annales typographici erſchien, galt 
als erſter Druck das undatirte Werk Paul Wann's „Quadragesimale“, in dem 
Johannes Schopſer als Drucker angegeben iſt. Nun druckte aber J. Schopſer 
bis 1498 zu Augsburg, und ſein erſtes mit Jahreszahl verſehenes Buch, 
welches in München erſchien, war eine lateiniſche Rede des Angelis Fundius, 
datirt von 1500. Im günſtigſten Falle könnte alſo der von Panzer er⸗ 
wähnte Münchener Erſtlingsdruck, das Quadragesimale Wann's, erſt im Jahre 
1499 gedruckt ſein. Es war dem fleißigen Incunabelforſcher J. B. Bern⸗ 
hart (F am 20. Juni 1821) vorbehalten, Münchens erſten, und dazu genau 
datirten Druck aufzufinden. Im Kloſter Tegernſee fand er unter den mannich⸗ 
fachen deutſchen Ueberſetzungen der ſo vielfach verbreiteten „Mirabilia urbis 
Romae“, welches Buch S. nach Falkenſtein's Angabe im J. 1482 neben der 
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deutſchen „Das geiſt- und weltliche Rom“ betitelten Ausgabe auch in lateiniſcher 
Sprache, und zwar mit Lettern Günther Zainer's gedruckt hat, ein kleines Quart⸗ 
bändchen, welches auf der Rückſeite des erſten Blattes beginnt: „Item in de 
püchlein stet geschriben, wie Rom gepaut ward vnd vo de ersten kunig auch 
vo yegliche kunig zu rome, wie sie gevieret habn“ etc. Die Rückſeite des 
letzten Blattes gibt den Geburtstag der Buchdruckerkunſt in München in der 
Schlußſchrift folgendermaßen an: „Also hat diss püchlin ain end. Jhesus vn 
Maria unsern Kumer wend. Gedruckt vnd volendet von Hans Schawer zu 
Minchen. Anno Domini M.cece. Lxxxij, iar an Sant Peter vnd Sant Pauls 
abent“. Demnach iſt alfo das Buch am 28. Juni 1482 erſchienen und jomit 
nicht Schopſer, ſondern Schauer der erſte Drucker Münchens. Seine Officin 
befand ſich in der Roſenſtraße Nr. 10, an welchem Haufe im J. 1882 gelegent— 
lich der 400 jährigen Jubiläumsfeier eine Gedenktafel angebracht wurde. Der 
koſtbare, bis jetzt noch in keinem zweiten Exemplar bekannte Druck kam im J. 
1803 aus der Bibliothek des Kloſters Tegernſee in die damalige königl. Hof— 
bibliothek. 

Aus welchem Grunde S. die Stadt München verlaſſen hat, iſt nicht 
bekannt, man weiß nur, daß daſelbſt nach 1494 ein Druckwerk von ihm nicht 
mehr erſchienen iſt, während in dem gleichen Jahre in Augsburg ein Drucker 
Johann S. erſcheint, der daſelbſt bis 1520 ſeine Kunſt ausübte. Er nannte 
ſich daſelbſt zuweilen auch Froſchauer, weshalb Falkenſtein annimmt, daß beide 
Drucker nicht mit einander identiſch ſeien. Da aber Zapf und in neueſter Zeit 
Klemm und Kapp beide Namen als einen Drucker bezeichnend acceptirt haben, 
ſo ſtehe auch ich nicht an, den Augsburger Typographen für denſelben anzuſehen, 
von dem München ſeinen Erſtlingsdruck erhalten hat. Obgleich Panzer in ſeinen 
Annalen fünf Augsburger Drucke des S. aus den Jahren 1481—90 aufführt, 
welche er ſämmtlich nach einem Katalog des öſterreichiſchen Kloſters Lilienfeld 
citirt, ſo bleibt es doch mehr als zweifelhaft, daß dieſe Drucke wirklich exiſtiren, 
da kein Bibliograph, wie auch Panzer ſelbſt nicht, eines dieſer Werke zu Geſicht 
bekommen hat. Von den wenigen bekannten Drucken aus ſeiner Augsburger 
Preſſe ſeien erwähnt; „Titulus in libellum sancti Methodij martyris et episcopi 
Partinensis ecclesie prouincie grecorz continens in se revelationes“ etc. 1496. 
Dieſe lateiniſche Ausgabe der „Offenbarungen“ des Methodius enthält noch den 
ausführlichen Commentar über dieſelben, welchen Wolfgang Aytinger, Clericus 
zu Augsburg verfaßte. Auch einen der älteſten deutſchen Muſikdrucke, das „Lilium 
musicae planae“, in dem aber die Noten mittelſt Holzſchnitten hergeſtellt wurden, 
druckte S. in Augsburg, bei dem 1518 auch eine von den 13 in dieſem Jahre 
erſchienenen Ausgaben der Schrift: „Ein Sermon von Ablaß und Gnade“ her— 
auskam. Das Germaniſche Muſeum in Nürnberg beſitzt ein „Cantzley buchlin. 
Wie man eim yeden ſchreiben fol“ aus dem Jahre 1519, das vermuthlich der 
letzte Druck Schauer's ſein dürfte. Ueber das weitere Leben deſſelben, ſowie 
über ſeinen Tod iſt nichts bekannt. Am 28. Auguſt 1520 wurde den Augs⸗ 
burger Druckern vom Rath befohlen, ohne deſſen Wiſſen nichts zu drucken, das 
ſich mit den „irrungen die ſich haben zwiſchen den geiſtlichen und doctoren der 
heiligen geſchrift“ befaßt. Unter den zu dieſem Zwecke Vorgeladenen befindet 
ſich S. noch, aus ſpäterer Zeit iſt aber nichts mehr von ihm bekannt. 

Vgl. Falkenſtein, Geſchichte S. 160, 192, 304. — Lorck, Geſchichte 
S. 130, 396. — Kapp, Geſchichte S. 175, 412. — Klemm, Katalog 
S. 264, 265. — Archiv f. Geſchichte d. deutſch. Buchhandels VI, 251. — 
Mohr, Jubelfeſte S. 96—98. — Börfenblatt 1882, Nr. 135. — Panzer, 
Ann. 123, 125, 126 u. ſ. w. 
J. Braun. 
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Schauer: Johann Konrad S., Botaniker, geboren am 16. Februar 1813 
auf dem Mühlberge bei Frankfurt a. M., 7 am 24. October 1848 zu Eldena. 
Nach dem Beſuche einiger Elementarſchulen zuletzt vorgebildet auf dem Gym⸗ 
nafium in Mainz, verließ S. daſſelbe, 15 Jahre alt, um als Lehrling in den 
königl. Hofgarten zu Würzburg einzutreten. Nach dreijähriger Lehrzeit verſchaffte 
ihm ſein Lehrherr Anton Heller 1831 eine Gehülfenſtelle am botaniſchen Garten 
in Bonn. Hier nahm ſich Friedrich Nees von Eſenbeck, damals zweiter Director 
des Gartens, Schauer's an, leitete ihn bei ſeiner wiſſenſchaftlichen Fortbildung 
und veranlaßte ſeine Berufung als Obergehülfe an den botaniſchen Garten zu 
Breslau, der unter Leitung des berühmten Gottfried Nees von Eſenbeck, des 
älteren Bruders des Bonner Profeſſors, einer Periode großen Glanzes entgegenging. 
Im Sommer 1832 erhielt S. ganz und gar die techniſche Oberleitung des Gartens 
und vertiefte ſeine fachwiſſenſchaftliche Ausbildung durch Studien auf der Uni⸗ 
verſität. Auf Grund einer Diſſertation: „Ueber die Verhältniſſe der Flora von 
Auſtralien“, wurde S. 1835 von der philoſophiſchen Facultät zu Erlangen zum 
Dr. phil. promovirt und habilitirte ſich 1841 bei der Breslauer Univerſität als 
Privatdocent. 1844 folgte er einem Rufe als außerordentlicher Profeſſor der 
Botanik an der Univerſität Greifswald und als Lehrer der Naturgeſchichte an 
der landwirthſchaftlichen Akademie zu Eldena, konnte ſich aber ſeiner Stellung 
nur 4 Jahre lang erfreuen, da er, von einer Reiſe nach ſeiner Heimath im Herbſte 
1848 eben zurückgekehrt, einer Infectionskrankheit, die ſeine Kinder ergriffen 
hatte, im 36ſten Lebensjahre erlag. S. hat ſich beſonders durch ſeine mono— 
graphiſchen Arbeiten über die Familien der Myrtaceen und Verbenaceen um 
die Botanik verdient gemacht. Die letztgenannte Familie bearbeitete er für den 
de Candolle'ſchen Prodomus, in deſſen XI. Bande ſie ſich findet, ſowie für Martius': 
„Flora brasiliensis“ (Bd. IX.) Ueber die Myrtaceen erſchienen mehrere Schriften. 
1835 kam eine kleine Abhandlung: „Die Melaleuken der deutſchen Gärten“ 
heraus, abgedruckt aus der Nr. 21 des gleichen Jahrganges der Otto'ſchen Allg. 
Gartenzeitung, 1841 zwei Arbeiten über die Unterabtheilung der Chamaelaucieae. 
Die umfangreichere von beiden erſchien urſprünglich im 19. Bande (Supplem. II) 
der Nova Acta Acad. Leop. als „Monographia Myrtacearum xerocarpicarum“, 
ſpäter als geſonderte Schrift, und enthält bei 120 Seiten Text auf 7 Tafeln 
die Abbildungen der beſchriebenen Gattungen und Arten. In den Verhandlungen 
derſelben Körperſchaft vom Jahre 1845 (Bd. XY veröffentlichte S. als Gratu— 
lationsſchrift anläßlich der Säcularfeier der Univerſität Erlangen die Be— 
ſchreibungen einiger theils neuer, theils neu bereicherter Myrtaceen: Gattungen 
unter dem Titel „De Regelia, Beaufortia et Calothamno dissertatio gratulatoria“, 
mit bildlicher Darſtellung der erſten Gattung. Zahlreiche einzelne Aufſätze 
Schauer's, meiſt floriſtiſchen Inhalts, bringen die Jahrgänge 1833 — 1847 der 
Zeitſchrift der Schleſ. Geſellſchaft, der Linnäa und Flora; auch bearbeitete er 
zuſammen mit Bluff und Gottfr. Nees v. Eſenbeck die zweite, vermehrte Auflage 
der erſten Section des „Compendium Florae Germaniae“, zuerſt 1825 von Bluff 
und Fingerhuth herausgegeben, und machte ſich auch verdient als Ueberſetzer der 
Pflanzenteratologie von Moquin-Tandon. Die reichen Erfahrungen endlich, die 
S. durch ſeine gärtneriſche Thätigkeit geſammelt, verwerthete er in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vorträgen, von denen 2 im Druck erſchienen ſind: „Ueber die Stockfäule 
der Kartoffeln“, gehalten im Eldenaer landwirthſchaftlichen Vereine und abge= 
druckt in den Verhandlungen des balt. Vereins für Förderung der Landwirth— 
ſchaft 1845 und ferner: „Ueber Behandlung der Topfgewächſe und über die 
Verwendung der Erdarten für die Zwecke der Pflanzencultur“, gehalten im 
Gartenbauvereine für Neu-Vorpommern und Rügen und abgedruckt in derſelben 
Zeitſchrift vom Jahre 1848. 
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Jahrbuch d. landwirthſch. Akademie zu Eldena, 1848, Bd. I. — Pritzel, 
thes. lit. bot. — E. Wunſchmaun. 


Schäufelin: Hans Leonhard S., Maler, gehört zu Albr. Dürer's un⸗ 
mittelbaren Schülern und genießt als ſolcher das etwas zweideutige Lob, er 
ſei unter ihnen der „Fruchtbarſte“ geweſen. In der That ſtrömen, um S. als 
Künftler zu würdigen, die Quellen überreich. Eine kaum überſehbare Maſſe von 
Malereien und Holzſchnitten trägt die zweifelloſen Merkmale ſeiner Hand, auch 
wenn das bekannte Monogramm, ein verſchlungenes H und 8 mit einer kleinen 
Schaufel, abgängig wäre. Dagegen iſt man über den äußern Lebensgang dieſes 
Meiſters nur mangelhaft unterrichtet. Schon Sandrart (1675) klagte, er habe 
von Schäufelin's Leben ſo wenig Kundſchaft erlangen können, daß er lieber 
davon geſchwiegen hätte. Das Archiv der Stadt Nördlingen, in welcher S. 
ein viertel Jahrhundert lang mit feiner beiten Kraft thätig war und auch zu= 
letzt ſeine Ruheſtätte fand, liefert wenig Ausbeute. Die Einträge im Steuer⸗ 
buch, ein paar Notizen im Bürgerbuch und in den Stadtrechnungen: das iſt 
jo ziemlich alles. Eine Familie ©. iſt in Nördlingen in der erſten Hälfte des 
15. Jahrhunderts beglaubigt. Franz S., ein angeſehener Kaufmann, vermählt 
mit Eliſabeth Fuchshart, hatte mehrere Söhne, von welchen der eine, Franz, 
um 1476 nach Nürnberg zog, glaubhaften Andeutungen zufolge, weil er ſich 
mit ſeinem Bruder Hans nicht vertragen konnte. Letzterer blieb als Kaufmann 
in Nördlingen, und eine ſeiner Töchter, Barbara, heirathete ſpäter Theobald 
Gerlacher, den erſten evangeliſchen Prediger der Stadt. Franz ©. dagegen be- 
gründete in Nürnberg ein Handelsgeſchäft, und hier wurde ihm neben anderen 
Kindern Hans, der nachherige Maler, geboren. Nirgends freilich iſt bis jetzt 
urkundlich bezeugt, daß Hans der Maler wirklich ein Sohn jenes Franz S. ge= 
weſen. Dies iſt nur örtliche Tradition, nicht einmal ſehr alten Datums. So—⸗ 
lange jedoch nichts anderes nachgewieſen iſt, erſcheint es unter dem entſprechen⸗ 
den Vorbehalt wohl ſtatthaft, der Ueberlieferung Gehör zu ſchenken, für deren 
Richtigkeit doch ſtarke Wahrſcheinlichkeitsgründe ſprechen. Auch Schäufelin's 
Geburtsjahr ſteht nicht feſt. Bis in neuere Zeit ſetzte man daſſelbe zu ſpät 
an; die Angaben bewegten ſich meiſt zwiſchen den Jahren 1490 —1494. Sie 
ſind, wenn man nicht die Frühreife eines Wunderkindes annehmen will, unbedingt 
verwerflich, da S. nicht nur bereits 1505 oder doch ſicher 1507 an größeren 
Holzſchnittwerken mitarbeitete, ſondern, wie Thauſing aufzeigte, ſogar ſchon 1502 
als Gehülfe Dürer's an der Ausführung des St. Veiter Altarbildes hervor— 
ragenden Antheil hatte. Neueſtens geht man mit Schäufelin's Geburt bis 
1480, ja bis gegen 1476 zurück, wohl auch etwas zu weit. In der auf dem 
Nördlinger Rathhausbild von 1515 als Schäufelin's Selbſtporträt angenommenen 
Figur, einer würdigen Geſtalt mit anſprechender Geſichtsbildung und ruhigem 
offenem Künſtlerauge, macht er, wie auch Muther bemerkt hat, den Eindruck eines 
Dreißigjährigen, eher etwas darüber als darunter. Seine Geburt fiele demnach 
jedenfalls vor 1490, auf keinen Fall aber früher als 1480. Ob ©. zuerſt bei 
Wohlgemuth in Lehre geſtanden, an deſſen 1508 vollendetem Schwabacher Altar 
ihn Tauſing betheiligt glaubt, oder ob er ſogleich Dürer's „Lehrjunge“ und hier⸗ 
auf deſſen Gehülfe geworden, iſt abermals ungewiß. Wenn man bemerken wollte, 
daß S. Wohlgemuth's Fleiß und Geſchäftigkeit ſich zum Exempel genommen 
und dies Beiſpiel ihn ſpäter zu einem etwas handwerksmäßigen Kunſtbetrieb 
angeregt habe, ſo ſchließt das noch keineswegs ein, daß Wohlgemuth auch ſein 
eigentlicher Lehrer im Malen geweſen. So viel iſt ſchwerlich anzufechten, daß 
S. mindeſtens ſeit Beginn des 16. Jahrhunderts in Dürer's Werkſtatt arbeitete. 
Vielleicht gehörte er wirklich auch „zu Dürer's engen Hausgenoſſen“. Kleine 
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| Vorkommniſſe der jpäteren Zeit möchte man gern darauf deuten, daß die Be⸗ 


ziehungen zwiſchen Dürer und S. nicht bloß geſchäftlicher, ſondern wahrhaft 
freundſchaftlicher Natur waren. Daß Dürer ſpäter auf ſeiner niederländiſchen 
Reiſe ganze Partien von Schäufelin's Holzſchnitten mitführte und verbreitete, kann 
jedoch nicht ohne weiteres als Freundſchaftsbeweis gelten, weil Dürer damals 
überhaupt viel Handel und Tauſch mit Kunſtſachen trieb. Als Dürer 1505 
ſeine Werkſtatt auflöſte, that ſich S. vermuthlich als ſelbſtſtändiger Meiſter auf, 
für die nächſten Jahre noch in Nürnberg; 1511 oder doch 12 begegnet er uns 
in Augsburg; 1513 finden wir ihn an der Grenze des Rieſes, in der Kloſter⸗ 
kirche zu Ahauſen, beſchäftigt; und 1515 läßt er ſich für immer in Nördlingen 
nieder. Das dortige Bürgerbuch ſagt: „Hanns ſcheiffelin maler ward burger — 
ime das Burgerrecht geſchenkt feiner kunſt halben — Actum Freitag nach As⸗ 
cenſionis 1515.“ Alſo hatte er Nürnberg und Augsburg, den blühenden Metro— 
polen deutſcher Kunſt in jenen Tagen, den Rücken gewandt und die kleine Stadt 
aufgeſucht. Man fühlt ſich verſucht, für dieſe nicht ganz natürlich ſcheinende 
Wahl nach Gründen zu fragen und kann ſich deren mancherlei denken. Viel⸗ 
leicht darf man in derſelben doch auch ein leiſes Zeichen dafür erblicken, daß 
jener Franz S. in Nürnberg in der That der Vater des Malers war, daß alſo 
dieſer in Nördlingen ſeine nächſten Verwandten hatte, und daß die Stadt nicht 
bloß als Stammboden ſeines Geſchlechts im allgemeinen, ſondern ſpeciell als 
Geburtsſtadt ſeines Vaters ihn heimathlich anmuthete, wohl auch durch „frühere 
Beſuche bei ſeinen dortigen Gefreundten“ ihm lieb geworden war. Hatte S. 
etwa eine förmliche Berufung durch den Nördlinger Rath empfangen, ſo läge 


darin nur eine weitere Unterſtützung der Annahme, er ſei des Franz S. in 


* 


Nürnberg Sohn geweſen. Uebrigens darf man nicht überſehen, daß auch die 


Kirchen Nördlingens damals bereits einen reichen farbenprangenden Bilderſchmuck 
in den Tafeln des alten Herlen aufzuweiſen hatten, bedeutend genug, um einen 
jüngeren Künſtler für längeres Verweilen anzulocken. Um jene Zeit mag auch 
die Gründung ſeines Hausſtands erfolgt ſein. Herkömmlich wird Schäufelin's 
Ehefrau als eine Patricierstochter, Afra Tucher aus Nürnberg, bezeichnet. Das 
„Tucherbuch“ indeſſen zeigt in jener Periode weit und breit keine Afra. Das 
Antlitz der Judith im Nördlinger Rathhausbild von 1515, dann das Bild der 
h. Eliſabeth ebendaſelbſt, gelten als Conterfei der ehrſamen Malersfrau. Iſt 
dies richtig und trügt der Geſichtsausdruck nicht, ſo darf man trotz Judith's 
blutiger Heldenthat des Glaubens ſein, daß ©. eine durchaus gütige und ſanft— 
müthige Frau hatte. Er blieb nun Nördlinger Stadtmaler bis an ſein Ende 
und „hat alda und dort herum wie auch zu Nürnberg ſeine meiſten Werke ge— 


malet“. Je nach Bedarf lieh er auch ſehr beſcheidenen Aufgaben gegen geringen 


Lohn ſeine Dienſte: er hat zum öftern „den Adler geſtochen“, das Nördlinger 
Stadtwappen, hat die Schilde an den Thoren neu aufgefärbt, auch den 
Knopf und die Fahne auf St. Jörgenthurm wieder ſchön glänzend gemacht. 
Zwiſchenheraus hat ihn dann wohl einmal wieder das Heimweh nach der Stadt 
Nürnberg mit ihrem reichen und fröhlichen Kunſtleben und nach dem edelſten 
aller Meiſter ergriffen, und er folgte dem Zuge. Daß er dann im Banne der 
Perſönlichkeit Dürer's mit der Heimkehr gelegentlich etwas länger ſäumte, als es 
dem Nördlinger Stadtmaler, der überdies auch Zunftmeiſter geworden war, zus 
ſtand, und daß der Nördlinger Rath ihn mit Ernſt nach Hauſe entbieten mußte, 
wird man ihm gern zu Gute halten. Für ſeine Kunſt war jedenfalls durch den 
Nürnberger Aufenthalt nichts verſäumt. Wie Sighart aber zu der Mittheilung 
kommt, S. ſei 1543 wieder dauernd nach Nürnberg übergeſiedelt und dort etwa 
1550 geſtorben, iſt völlig unerfindlich. S. ſtarb 1539 oder 1540 in Nördlingen; 
Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 40 
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dort ſteuert 1539 noch er ſelbſt, 1540 bereits ſeine „Wittwe“; das ſchließt jeden 
Zweifel aus. Jüngere Aufzeichnungen des Nördlinger Archivs nennen den März 
1540 als Schäufelin's Sterbezeit. Seine Wittwe heirathete ſpäter den Maler 
Hans Schwarz in Oettingen; ſein Sohn, der Maler Hans S. der Jüngere, zog 
1543 nach Freiburg im Uechtland. Aus der ärmlichen Nachſteuer, die beide 
vor ihrem Weggang zu erlegen hatten, darf man ſchließen, daß S. trotz ſeiner 
emſigen Thätigkeit keine Schätze hinterließ. Die Stätte ſeines Grabes iſt leider 
unbekannt. Dagegen iſt das Haus, das er bewohnte, actenmäßig feſtgeſtellt. 
Daſſelbe lag in der Nähe des ſogen. Eichbrunnens, eines kleinen Teiches. Dies 
führte zu dem curioſen Irrthum, daß Müller (die Künſtler aller Zeiten) unſern 
Maler zu Nördlingen „am Eichbaum“ leben, und daß Bucher (Geſch. d. techn. 
Künſte) ihn in einem Orte „Eichbrunn“ ſterben läßt. Seit Schäufelin's Tagen 
mehrfach umgebaut, iſt doch jenes Haus als die Stelle, von der aus der raſt— 
loſe Mann die Welt mit ſeinen Bildern erfreute, noch heute denkwürdig und 
trägt ſeinem Gedächtniß zu Ehren ſeit einigen Jahren eine Erinnerungstafel. 
Wir wenden uns nun Schäufelin's künſtleriſchem Wirken zu. Die etwas 
geſpreizte localpatriotiſche Lobpreiſung des „Apelles Nordlingensis“ außer Be⸗ 
tracht gelaſſen, ſo iſt im allgemeinen das kunſtgeſchichtliche Urtheil über S., 
das ihn oft ziemlich kurz angebunden als handfeſten tüchtigen Handwerker bei 
Seite ſchob, neuerdings um vieles freundlicher geworden. Doch laufen die 
Meinungen immer noch auseinander. Es wird eben darauf ankommen, welche 
Bilder man von ihm geſehen hat und ſich maßgebend ſein läßt. Denn aller- 
dings ſind ſeine Leiſtungen ſehr ungleich. Es iſt ſein Unheil, daß zwei Seelen, 
die des Künſtlers und die des Handwerkers, in ſeiner Bruſt wohnen, und daß 
die erſtere nicht die Kraft gewinnt, ſich zum Entſcheidungskampf und zum 
bleibenden Siege hindurchzuringen. Manchmal auf einem und demſelben Ge— 
mälde kann man den Kampf der beiden Naturen beobachten und dadurch den 
harmoniſchen Eindruck des Bildes empfindlich geſtört ſehen. Es iſt überhaupt 
ſo, wie Janitſchek ſagt: S. zeigt keine folgerichtig aufſteigende Entwicklung; 
glückliche Eingebungen, wohl auch das höhere oder mindere Anſehen des Auf— 
traggebers, beſtimmen häufig die Tüchtigkeit und den Werth ſeiner Arbeiten. 
Eine gelenke Hand, große Fertigkeit im Zeichnen und Malen, ſind ihm auf 
Koſten der Gründlichkeit und Tiefe nicht ſelten verhängnißvoll geworden. Oft 
mag freilich auch, wie dies zeitweiſe bei Dürer ſelbſt der Fall war, der Kampf 
ums Daſein ihn zu unerfreulicher Schnellarbeit gedrängt haben. Mit ſeinen 
beſſeren und edleren Werken jedoch, zu denen ganz beſonders einige für Nörd— 
lingen gemalte Bilder gehören, ſchwingt er ſich augenfällig über das Handwerks— 
mäßige und Hausbackene hinaus und reiht ſich würdig in den Kreis ein, der 
ſich als treue Gefolgſchaft eng um den großen Nürnberger Meiſter ſchart. Hol- 
bein und Friedrich Herlen, welch letzterem er namentlich in dem friſchen Ton 
der Farbe nachſtrebt, waren nicht ohne Einfluß auf ihn. Aber Dürer bleibt 
ihm doch ſtets das beherrſchende Vorbild. Einzelne von Schäufelin's Bildern 
da und dort galten lange Zeit als Arbeiten Dürer's. Man hat ihn geradezu 
„das Echo Dürer's“ genannt. Bei ſeiner Vielgeſchäftigkeit wurde er ein ſolches 
wohl zuweilen in dem üblen Sinn einer nur formellen und ſeelenloſen Nach— 
ahmung. Aber eine ganze Reihe von Bildern hinwieder, in welchen die Nach— 
folge Dürer's deutlich hervortritt, ſteht doch erheblich über dem Niveau leerer 
Imitation und liefert durch diejenigen Eigenſchaften, die man als das eigentliche 
„Schulgut“ aus Dürer's Werkſtatt bezeichnete, durch ein inniges Naturgefühl, 
durch die Schlichtheit des Ausdrucks und eingehende Charakteriſtik den Beweis, 
daß ihr Schöpfer nicht bloß in die Manier ſeines Meiſters ſich hineingearbeitet, 
ſondern wirklich einen Hauch ſeines Geiſtes an ſich verſpürt hat. Den friſchen 


Schäufelin. 627 


Zug eines urſprünglichen Talentes, eine leichtflüſſige Phantaſie, oftmals auch 
einen feinen Sinn für Anmuth und Schönheit der Form: das erkennen ihm 
bezüglich ſeiner beſſern Werke ſelbſt diejenigen zu, die im übrigen für die Fehler 
ſeiner Kunſt ein offenes Auge haben. 

Die Erſtlinge von Schäufelin's maleriſcher Thätigkeit hat ſoviel ich weiß 
zuerſt Thauſing entdeckt. Er vermuthet einerſeits in dem Schwabacher Altar 
von Wohlgemuth, der 1508 vollendet, aber ſehr viel früher ſchon begonnen 
wurde, die Mitarbeit Schäufelin's; andererſeits erkannte er auf dem in St. Veit 
bei Wien befindlichen Altargemälde mit Sicherheit Schäufelin's Hand. Das 
Bild, welches ſehr figurenreich die „Kreuzigung Chriſti“ darſtellt, iſt eines der 
ſogen. Werkſtattbilder Dürer's, aus einer Zeit, wo dieſe Werkſtatt noch nicht 
„von der Leuchte des Ruhms erhellt war“. Den Entwurf, welchen das Muſeum 
von Baſel bewahrt, lieferte Dürer ſelbſt; ſeine Knechte und Geſellen aber, hier 
vor allem S., führten hernach das Gemälde aus, etwas flüchtig und hand— 
werkerlich, wie auch ſonſt die Behandlung dieſer Schulbilder zu fein pflegte; 
„Dürer's Idealköpfe ſind verzerrt, indem ausſchließlich das Charakteriſtiſche auf 
Koſten der Schönheit hervorgehoben wird“. — Auch andere Malereien aus 
Schäufelin's früherer Periode ſind künſtleriſch wenig bedeutend. Aus dem Jahre 
1507 befand ſich vormals in der Minoritenkirche zu Regensburg auf einem Altar, 
zu dem der Kaufmann Hans S. zu Nördlingen, der muthmaßliche Oheim des 
Malers, ein Heiligthum St. Annä geſtiftet hatte, ein unſerm Maler zugeſchriebenes, 
jedoch ſeit 1846 gänzlich verſchollenes Gemälde mit der „h. Anna, der Maria 
und dem Jeſuskinde“, ein ſogen. Selbdritt. Ein „Chriſtus am Kreuz“, zu beiden 
Seiten David und Johannes der Täufer, jetzt im germaniſchen Muſeum zu 
NMürnberg, ſtammt aus dem Jahre 1508. Die fürſtl. Wallerſtein'ſchen Samm— 
lungen zu Maihingen beſitzen eine Tafel von 1510 mit zwei großen Figuren 
des „Cosmas und Damian“, der Aerzte „Nichtfürsgeld“. Das Bild erinnert 
ſehr merklich an Schäufelin's Art und mag ihm ſelbſt oder doch einem ſeiner 
Schüler angehören. Von 1511 hat das Berliner Muſeum eine Darſtellung des 
„h. Abendmahls“, das in der Gruppirung der Jünger um einen runden Tiſch 
eigenthümlich erſcheint. Janitſchek ſtellt ferner die Möglichkeit auf, daß die 
ſieben Tafeln mit den „Schmerzen Mariä“ in der Galerie zu Dresden frühere 
Arbeiten Schäufelin's ſein könnten. Dagegen iſt das bekannte Gemälde von 
1507 in der Gallerie zu Kaſſel, „Chriſtus als Gärtner“, das noch von Roſen— 
berg eingehend als ein „Schäufelin“ beſchrieben wird, durch neuere Unterſuchungen 
unſerm Künſtler abgeſprochen und dem Niederländer Jac. Corneliſſen zuerkannt. 

Erfolgreicher und ſehr frühzeitig ſchon betrat S. gleich vielen Kunſtgenoſſen 
ſeiner Zeit das Feld des Holzſchnitts, der damals in Deutſchland ſich ſo blühend 
entwickelte, beſonders ſeit Kaiſer Max ihm ſeine hohen Aufträge gab; wobei es 
freilich, wie ſehr treffend bemerkt wurde, faſt beſchämend iſt, daß der an ewigem 
Geldmangel laborirende Fürſt ſich für den „Triumph“ des Kaiſers römiſch— 
deutſcher Nation der beſcheidenſten der reproducirenden Künſte, des Holzſchnitts, 
bedienen mußte, während in Italien hoher Adel und Geiſtlichkeit die Meiſter 
aller Kunſtzweige mit den gewaltigſten Aufgaben betrauten. Zu einer unendlichen 
Zahl von Holzſchnitten, theils von Einzelblättern, wie ſie bei Bartſch, Paſſa⸗ 
vant, Muther und anderen ſich verzeichnet finden, theils von Illuſtrationen für 
größere Druckwerke, lieferte S. die Zeichnungen. Es ſind bibliſche Bilder, Scenen 
aus der Hiſtorie der Heiligen, aber ebenſo auch Darſtellungen aus dem mannig— 
fachen Bereich des alltäglichen Lebens. Die Holzſchnitte ſelbſt hat er wohl nur 
in Einzelfällen ausgeführt. Auch in dieſen Zeichnungen, wie bei ſeinen Gemälden 
erſcheint er, wie richtig behauptet wurde, glücklicher in ruhigen als in erregten 
Scenen. Daß in den bibliſchen Bildern die Figur des Heilands gelegentlich am 
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übelſten wegkommt, iſt nicht bloß Schäufelin's Verhängniß geweſen. Faſt immer 
jedoch offenbart ſich auf dieſen Blättern ein lebhaftes Gefühl für das Natur⸗ 
wahre; mit erſichtlicher Liebe und oft ſehr anmuthig iſt der landſchaftliche Theil 
behandelt, wobei man in der reichen Verwendung von Baumwerk, in der Regel 
iſt es Laubholz, den Liebhaber des deutſchen Waldes erkennen darf. Vielleicht 
hat S. ſchon 1505 an dem durch Ulrich Pinder veröffentlichten „Beſchloſſenen 
Garten des Roſenkranz Mariä“ mitgearbeitet. Hervorragenden Antheil hatte er 
thatſächlich an der Illuſtration des 1507 gleichfalls von Pinder herausgegebenen 
„Speculum passionis domini nostri J. Christi“. Sein Name als Holdzſchnitt⸗ 
zeichner mußte jedenfalls längſt geſchätzt ſein, als er den Illuſtratoren zugeſellt 
wurde, welche Kaiſer Max für die zu ſeiner Verherrlichung geplanten Werke 
aufrief. Zum „Weißkunig“ wie zum „Triumphzug“ lieferte S. nur je zwei 
Blätter. Viel bedeutender war ſein Antheil an „Theuerdank“. Bei den Arbeiten 
zu dieſem Gedicht, welche durch den Formſchneider Joſt de Negker (Dienecker) 
in Holz geſchnitten wurden, treffen wir ihn 1511 und 12 in Augsburg. Mit 
der ganzen Erregtheit eines von ſeinen Ideen erfüllten Autors begleitete Kaiſer 
Max Schritt für Schritt die textuelle wie die illuſtrirende Ausarbeitung des von 
ihm inſpirirten, durch Siegmund v. Dietrichſtein und Marx Treytzſauerwein in 
Form gebrachten und zuletzt vom Propſt Melchior Pfinzing einheitlich redigirten 
Werkes. Ohne Frage war auch S. nur mit voller Zuſtimmung des Kaiſers, 
möglicherweiſe auf Vorſchlag Dürer's, zur Mitarbeit herangezogen. Nach den 
jüngſten Erhebungen indeſſen wird unſerm Meiſter bezüglich ſeines Antheils am 
„Theuerdank“ einige Einbuße nicht zu erſparen ſein. Bis in die allerneueſte 
Zeit nämlich hat man ihm ſämmtliche 118 Holzſchnitte zugeſchrieben. Nun hat 
aber im 8. Band des „Jahrbuchs der kunſthiſtoriſchen Sammlungen des öſter⸗ 
reichiſchen Kaiſerhaufſes“ (1888), einem prächtigen Facſimile der erſten Ausgabe 
des „Theuerdank“ von 1517, Simon Laſchitzer ſehr eingehende Unterſuchungen 
über das ganze Werden des Buches veröffentlicht. Dieſe Unterſuchungen, auf 
die hier nur verwieſen werden kann, find jo vorurtheilsfrei und minutiös durch- 
geführt, auch mit ſo gewiſſenhafter Prüfung der Eigenart der in Frage ſtehenden 
Zeichner, daß es ſchwer ſein wird, ſtichhaltige Einwände dagegen aufzubringen. 
Das Ergebniß bezüglich der künſtleriſchen Ausſtattung iſt in Kürze folgendes: 
Von den 118 Blättern des „Theuerdank“ gehören S. zunächſt die 8 mit ſeinem 
Monogramm bezeichneten Blätter, ferner 12 oder 13 weitere, die durch ihren 
Charakter zweifellos auf ihn hinweiſen. Die übrigen Holzſchnitte rühren zum 
bei weitem kleineren Theil von Hans Burckmair und einigen Unbekannten, 
ihrem weitaus größern Theile nach von dem Meiſter Leonhard Beck her. Dieſer 
L. Beck hat jedoch, ſo nimmt Laſchitzer nahezu beſtimmt an, eine große Zahl 
der von ihm auf den Holzſtock gezeichneten Bilder nach Entwürfen oder Vor— 
lagen von Schäufelin's Hand ausgeführt. Je nach der Zahl ſolcher Entwürfe 
wäre es alſo möglich, daß unſerm Künſtler auch nach dieſen neueſten, ihm relativ 
ungünſtigen Forſchungen dennoch der Löwenantheil an den Illuſtrationen des 
„Theuerdank“ verbliebe. — Es ſeien hier ſogleich noch einige Werke aus jenen 
Jahren genannt, an deren Bilderſchmuck S. mehr oder minder betheiligt iſt. 
Im J. 1512 erſchien bei Hans Schönſperger in Augsburg ein „Evangelienbuch“, 
worin mehrere große Holzſchnitte das Handzeichen Schäufelin's tragen. Im 
nächſten Jahre veröffentlichte Hans Ottmar ebendaſelbſt eine „Legenda aurea“ 
mit einer ganzen Reihe kleiner Textholzſchnitte, von denen namentlich der land— 
ſchaftliche Theil als vortrefflich gerühmt wird. Ebenfalls aus dem Jahre 1513 
ſtammt ein illuſtrirtes deutſches „Gebetbüchlein“: Via felicitatis etc., ohne Anz 
gabe des Druckortes. Dann folgte 1514 das „Plenarium oder Evangelybuch“, 
gedruckt von Adam Peter v. Langendorff in Baſel, mit vielen kleinen Text⸗ 
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bildern; fünf große Blätter zeigen Schäufelin's Monogramm. An den Illu⸗ 
ſtrationen zu dem „Leiden J. Chriſti“ durch Wolfg. Man, Augsburg bei 
H. Schönſperger d. j. 1515, hatten neben S. auch Burckmair und Andere 
Antheil. Im gleichen Jahr erſchien, mit Holzſchnitten Schäufelin's geziert, die 
„Hyſtori und erbaulich Legend Katharina von Senis“, gedruckt bei H. Ottmar 
in Augsburg. 

Bei Herausgabe der letzteren Werke befand ſich S. indeſſen nicht mehr in 
Augsburg. Er mochte mit den Arbeiten zum „Theuerdank“ weſentlich zu Ende 
ſein, als er fi) 1513 nach dem Ries aufmachte. Dort vollendete er im ge— 
dachten Jahre das Altarbild in der alten Kloſterkirche zu Ahauſen, ſein umfang⸗ 
reichſts Gemälde. Das Werk theilt ſich in ſechzehn Tafeln, deren Mittelbild 
eine „Krönung Mariä“ iſt, und zeigt nicht weniger als 291 Figuren, darunter 
einen noch in jüngeren Jahren ſtehenden Mann mit Vollbart, der ein Täfelchen 
mit Schäufelin's Monogramm hält und deshalb als Conterfei des Malers aus— 
gegeben wird. Mit dem Selbſtporträt auf dem Nördlinger Wandbild iſt das⸗ 
ſelbe ſchwer zu vereinigen. Einige Tafeln laſſen deutlich die Mitarbeit einer 
roheren Hand, vielleicht eine ſpätere Uebermalung durch Seb. Taig, erkennen. 
Das ganze Gemälde iſt überhaupt mehr groß als ſchön, jetzt auch ſehr reſtaurations⸗ 
bedürftig. — Mit Schäufelin's Anſiedlung in Nördlingen beginnt ſeine Glanz⸗ 
zeit. Zunächſt ſchmückte er dort das Rathaus mit dem bekannten großen Bilde 
der „Schlacht von Bethulien“, das er mit Leimfarben auf die Wand der 
„Bundesſtube“ malte. Die Stadtrechnung von 1515 jagt: „Zalt Mayſter 
Hanns ſcheiffelin maller von der hiſtori Judyt und Olyfernus ertötung in der 
obern neuen großen Stuben zu mallen 42 fl. 2 ort.“ Das Bild, von dem ſich 
auch eine kleine Skizze auf Leinwand im german. Muſeum zu Nürnberg befindet, 
iſt für Schäufelin's Weiſe höchſt charakteriſtiſch, insbeſondere auch ein ſchönes 
Zeugniß ſeiner lebhaften Phantaſie. Eine hügelige, da und dort mit Laubholz 
beſtandene, maleriſche Landſchaft, wird bis gegen den Vordergrund von einem 
blauen Fluſſe durchſchnitten, zu deſſen beiden Seiten ſich ſteile Höhen mit Felſen 
und Schlöſſern erheben, hinten überragt von fernem Hochgebirge. Rechts und 
links gewahrt man anſehnliche Stadttheile. Ueber das Ganze find dann die 
mannichfachſten Gruppen zerſtreut. Die Haupthiſtorie entwickelt ſich in drei 
Scenen: von rechts zieht Judith mit ihren Mägden heran; in der Mitte des 
Vordergrundes empfängt Holofernes, behaglich vor ſeinem Zelte ſitzend, die 
ifraelitiſche Jungfrau; links geſchieht die Blutthat. Im Mittelgrunde brechen 
jüdiſche Heerhaufen mit wehenden Fahnen aus der Stadt und überfallen in 
jähem Anſturm das Lager der Aſſyrer. Vieles Einzelne in der Darſtellung er 
ſcheint meiſterlich; doch iſt ſie allzu zerſtückelt, um einen wahrhaft harmoniſchen 
Eindruck zu machen. Durch das ganze Bild, das ſich als geſchichtliche Traveſtie 
etwas komiſch anſieht, geht ein ſehr naiver Zug. Sämmtliche Figuren, eine 
wahre Fundgrube für das Trachtenſtudium, befonders für das Kriegsweſen der 
Landsknechte, tragen natürlich das Gewand und die Waffen des 16. Jahrhunderts. 
Unbarmherzig fahren die Kanonen auf. Ein turnierfähiger Ritter, einige Fuß⸗ 
knechte, ein Pfeifer und Paukenſchläger, vor allem auch der Künſtler ſelbſt, ſind 
ſorgfältig behandelte, artige Geſtalten; Judith und eine ihrer Begleiterinnen 
entfalten großen Liebreiz. Dagegen hat der Künſtler gegen die aſſyriſche Zelt: 
wache ohne Gnade den Handwerker in ſeiner Bruſt losgelaſſen; das ſind rohe 
Geſellen mit plumpen, eckigen Köpfen und ſtieren Augen. Man ſieht, der Pinſel, 
der ſie ſchuf, machte kurzen Prozeß. Mag's ihnen widerfahren, dieſen Heiden; 
fie haben nichts beſſeres verdient um Iſrael. — Die „Schlacht von Bethulien“ 
eröffnet nun eine Reihe ſehr beachtenswerther Bilder. Noch aus dem J. 1515 
ſtammt ein gutes Altarbild mit dem „H. Abendmahl“ im Münſter zu Ulm, 
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ebenfalls mit einer Figur, die man als Selbſtporträt des Künſtlers betrachtet. 
Ich weiß nicht, ob die für das Bild ſeiner Zeit in Ausſicht geſtellte Befreiung 
von ſpäterer Uebermalung neuerdings vollzogen wurde. Muther deutet die 
Wahrſcheinlichkeit an, zwei kleine Altarflügel in Karlsruhe mit einer „Dar⸗ 
ſtellung Chriſti“ und einer „Kreuzigung“ ſeien urſprünglich Theile des Ulmer 
Altars geweſen, und ein „Chriſtuskopf“ in der Münchener Pinakothek ſei vielleicht 
eine Studie zu dem Ulmer Bilde; ebenſo erſcheine ein kleine Tafel mit „Chriſtus 
am Oelberg“, gleichfalls in der Pinakothek, als Reminiscenz aus dem Ulmer 
Abendmahl. — Aus der nächſtfolgenden Zeit begegnet man namentlich in Nörd- 
lingen mehreren hervorragenden Werken. Im J. 1516 malte S. für das 
Epitaph des Pfarrers Emmeram Wager eine „Beweinung Chriſti“. Von An⸗ 
klängen an Dürer ſichtlich durchzogen, zeigt das Bild vor einem romantiſchen 
Berggelände am See eine Gruppe von neun Perſonen, darunter St. Georg; 
in der Ausführung der Frauenköpfe verräth ſich reges Schönheitsgefühl und tiefe 
Empfindung. Aus den folgenden Jahren ſtammen noch zwei andere Epitaphbilder, 
gleich dem vorigen im Nördlinger Rathhauſe aufbewahrt: ein „Abſchied des 
Herrn von ſeiner Mutter und den Schweſtern des Lazarus“ aus dem J. 1517, 
inſcenirt vor einem Hallenbau in bergiger Landſchaft; dann eine „Krönung 
Mariä“ von 1521. Vom oberen Theil des letzteren Bildes, unter Wegfall der 
Apoſtelgruppe, trifft man eine faſt genaue Wiederholung in der Pinakothek zu 
München. Das Monogramm mit der Jahrzahl 1522 zeigt eine Tafel mit dem 
„Schmerzensmann“, die vormals in der Georgskirche beim Almoſenkaſten hing 
und in den beiden unteren Ecken Gruppen von Almoſenſpendern und Empfängern 
vor Augen führt. Um dies Bild ſowie die drei vorhin genannten von 1516, 
17 und 21, namentlich in bezug auf die Zeichnung, richtig zu beurtheilen, muß 
man ſich erinnern, daß dieſe Gemälde, weil für einen Platz an Säulen beſtimmt, 
von Anfang an im Halbrund gebogen waren und erſt neuerdings flachgelegt 
wurden. In der „Herrgottskirche“ zu Nördlingen befand ſich ferner ein großes 
Gemälde aus dem J. 1518, welches das ſ. g. Hoſtienwunder, eine etwas derbe, 
auf den Bau der Kirche bezügliche Legende, zum Gegenſtand hatte. So viel 
man aus einer von Doppelmeyr 1827 ausgeführten Copie ſchließen darf, gehörte 
dasſelbe nach Compoſition und Farbe zu Schäufelin's ſchwächeren Bildern; 
ſchon 1827 „dem Untergang nahe“, iſt es ſeitdem räthſelhafterweiſe ſpurlos 
verſchwunden. — Die Krone aller Nördlinger Arbeiten Schäufelin's, vielleicht 
überhaupt ſeine ſchönſte Künſtlerthat, bleibt unſtreitig die vielbekannte, lange 
Zeit als ein ſicherer „Dürer“ betrachtete „Beweinung Chriſti“ vom J. 1521. 
Das Bild war von den kaiſerlichen Reichsvicekanzler Nikolaus Ziegler, einem 
geborenen Nördlinger, für den Altar ſeiner Familiencapelle beſtellt worden. 
Dieſer Ziegler war, beiläufig eingeſchaltet, derſelbe, von welchem die auf der 
Leipziger Stadtbibliothek bewahrte kaiſerliche Vorladung Luther's nach Worms 
eigenhändig geſchrieben und contraſignirt wurde. Das für ihn gemalte Bild 
nun iſt ſchon ſo vielfach näher beſprochen, daß es hier einer neuen Beſchreibung 
kaum bedarf. Es erſcheint ſowohl nach der ganzen Compoſition, mit 
Golgatha und einer anmuthigen Landſchaft im Hintergrunde, wie in der Zeich— 
nung der Figuren und dem ergreifenden Schmerzensausdruck in den Geſichtern, 
endlich auch durch den leuchtenden Goldton der Farbe, als ein Werk hohen 
Ranges, als „eines der ſchönſten und feierlichſten Denkmäler der alten deutſchen 
Kunſt“. Man kann nicht davon überraſcht ſein, daß ſich in vergangenen Tagen 
mehrmals fürſtliche Hände verlangend darnach ausſtreckten. Das Werk iſt noch 
in der Georgskirche. Einige urſprünglich dazu gehörende Flügelbilder: „St. 
Eliſabeth“ und „St. Barbara“, find jetzt im Rathhauſe aufgehängt. Dieſe 
beiden Frauenbilder zählen neben zwei ebenda befindlichen Biſchofsfiguren des 
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„H. Nikolaus“ und „Simpert“ (2) zu Schäufelin's ausgezeichnetſten Arbeiten 
und find dem Hauptbilde des Allarwerkes durchaus ebenbürtig zwei eben fo 
ſchlichte als edle Geſtalten, die Eliſabeth insbeſondere, die einem am Boden 
kauernden armen Lazarus Wein in die Schale gießt, das Bild frommer Einfalt 
und demüthiger ſelbſtloſer Nächſtenliebe. Für die Geſchichte der Herſtellung des 
herrlichen Altarwerks iſt folgendes von Bedeutung. Dürer hat auf ſeiner nieder- 
ländiſchen Reiſe öfter mit dem Vicekanzler Ziegler Verkehr gepflogen. Höchſt 
wahrſcheinlich doch iſt dabei auch das für die Ziegler'ſche Capelle geplante Werk 
zur Sprache gekommen. Nun bemerkt Dürer in ſeinem Tagebuch einmal: „Hab 
Herr Niclaus Ziegler geſchenkt ain toden liegenden Chriſtum“. Unter Hinweis 
auf dieſe Notiz, und geſtützt einerſeits auf den freundlichen Verkehr Dürer's mit 
dem Vicekanzler, andererſeits auf das nahe Verhältniß zwiſchen Dürer und S., 
ſtellte Leitſchuh (Beil. z. Allg. Zeit. vom 7. Febr. 1884) die ſcharfſinnige und 
ſehr anmuthende Hypotheſe auf, der von Dürer erwähnte liegende todte Chriſtus 
könne in Beziehung zu dem Altarwerk Schäufelin's ſtehen, ſei vielleicht eine von 
Dürer gezeichnete und nachher von S. benutzte Skizze geweſen. Man hat aller— 
dings, ſeit das Werk nicht mehr als eine Arbeit Dürer's gelten konnte, wenigſtens 
die Annahme ſeines directen Einfluſſes auf die Ausführung des Bildes feſt— 
gehalten. Nach Leitſchuh's Auseinanderſetzung und bei der Wahrſcheinlichkeit, 
daß ſich S. gerade 1521 längere Zeit in Nürnberg aufhielt, entbehrt dieſe 
Meinung auf keinen Fall einer prüfungswerthen Unterlage. 

Schäufelin's fleißige und kunſtfertige Hand kam indeſſen nicht bloß der 
Stadt Nördlingen zu gute, ſondern auch der Umgegend. Außer dem oben er— 
wähnten Altargemälde zu Ahauſen von 1513 malte er ſpäter ſechs Tafeln für 
die kleine Dorfkirche in Hohlheim: zwei größere mit den etwas hölzernen 
Geſtalten „Johannes des Täufers“ und „Johannes des Evangeliſten“; dann 
vier kleinere ſehr anmuthvolle Darſtellungen der „Verkündigung“, der „Heim— 
ſuchung“, der „Geburt Chriſti“ und der „Anbetung der drei Könige“. Die 
beiden Tafeln mit der Heimſuchung und den drei Königen hat 1822 ein beim 
Bau einer Nachbarkirche beſchäftigter Beamter als „Präſent“ mit hinweg— 
genommen; die vier übrigen wurden vor einiger Zeit der nahen Gefahr gänz— 
lichen Verkommens durch eine etwas nothdürftige Reſtauration entriſſen. In 
Schäufelin's früheren Nördlinger Jahren werden auch eine „Brigitta vor dem 
Crucifix“, ſowie zwei Darſtellungen aus dem Leben des „H. Onufrius“ für 
Kloſter Maihingen entſtanden ſein, alle drei jetzt im germaniſchen Muſeum zu 
Nürnberg; ferner ein größeres Altarwerk für die Kloſterkirche in Chriſtgarten 
mit verſchiedenen Scenen aus dem Leben des Heilandes, der Maria und des 
Apoſtels Petrus. Von dieſem Werke, das „mehr an einen wenig begabten 
Nachfolger Wohlgemuth's als an einen Nacheiferer Dürer's“ gemahnte, wanderten 
die meiſten Stücke durch die fürſtl. Wallerſtein'ſchen Sammlungen in die Pinako— 
thek zu München, einige andere ſchließlich ins germaniſche Muſeum in Nürnberg. 
Aus viel ſpäterer Zeit, aus dem J. 1532, ſtammt ein anderes großes Altar 
werk, das S. für die Kirche in Oberdorf bei Bopfingen anfertigte. Daſſelbe 
ſetzt ſich ebenfalls aus verſchiedenen Tafeln zuſammen. Die mittleren Felder 
vergegenwärtigen Scenen der „Georgslegende“; unten findet ſich zwiſchen zwei 
Biſchofsfiguren eine „Verkündigung“; auf den beiden Flügeln ſtehen in erheblich 
größeren Figuren „St. Katharina“ und „St. Barbara“. Das ganze Werk 
wurde in neuerer Zeit aus Oberdorf entfernt, kam, ſo viel ich weiß, zuerſt nach 
Stuttgart, dann 1858 nach Beuren bei Isny. 

Während S. eine jo rege Thätigkeit als Maler entfaltete, hörte der arbeits— 
frohe Mann nicht auf, fortgeſetzt auch für den Holzſchnitt zu ſorgen. Hoch 
gerühmt ſind ſeine Zeichnungen zu dem „Evangelienbuch“, das bei Thomas 
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Anshelm in Hagenau gedruckt wurde; ſpäter iſt in Frankfurt unter dem Titel 
„Doctrina, vita et passio J. Christi“ eine neue Ausgabe davon erſchienen. Das 
Jahr 1517 brachte eine Reihe von Holzſchnitten in Hans v. Leonrodt's „Him⸗ 
melwagen und Höllewagen“; dann treffliche Illuſtrationen zu „Marci Vigerii 
controversia de excell. instrum. dominicae passionis“, herausgegeben bei Th. Ans⸗ 
helm in Hagenau. Außerdem trifft man S. auch an den auf kaiſerliche An⸗ 
regung ſeit 1517 in Angriff genommenen „Oeſterreich. Heiligen“ betheiligt. — 
Nicht bloß künſtleriſch intereſſant iſt Schäufelin's Antheilnahme an zwei ſpätern 
Druckwerken von 1522 und 1523. Schäufelin's Leben fällt mit den großen Be⸗ 
wegungen des 16. Jahrhunderts zuſammen. Wie von jedem namhaften Menſchen, 
der damals lebte, ſo wünſchte man wohl auch von ihm in Erfahrung zu bringen, 
auf welcher Seite er in jenem Kampf der Geiſter geſtanden, und ob er, wie 
auf dem Felde der Kunſt, ſo etwa auch auf religiöſem Gebiet in der Nachfolge 
ſeines Nürnberger Meiſters geblieben ſei. Beſtimmte Nachrichten darüber haben 
wir nicht, aber vielleicht doch einige leiſe Fingerzeige. Im J. 1522 nämlich 
erſchien, muthmaßlich bei J. Schönſperger d. j. in Augsburg gedruckt und mit 
Illuſtrationen verſehen, „Luther's Betbüchlein“. Man muß ſich doch wohl 
denken, daß die Bilder, womit das Büchlein ausſtaffirt wurde, nicht ohne Verein⸗ 
barung mit Luther hineinkamen. Von dieſen Bildern aber nimmt Seidlitz, 
welcher im Jahrbuch der k. preuß. Kunſtſammlungen (Bd. VI, 1885) ein in 
Berlin vorhandenes Prachtexemplar des „Betbüchleins“ eingehend und mit warmer 
Lobpreiſung der künſtleriſchen Beigaben beſpricht, mit aller Beſtimmtheit an, 
daß ſie von Schäufelin's Hand ſeien. Das Monogramm ſcheint ſich, ſo viel 
aus dem Aufſatze erſichtlich, allerdings nicht vorzufinden. Unumſtößlich dagegen 
iſt die Thatſache, daß S. 1523 für den durch Schönſperger d. j. beſorgten 
Nachdruck der eben damals herausgekommenen Wittenberger Ausgabe des „Neuen 
Teſtaments“ wenigſtens einen Theil der Illuſtrationen, und zwar weitaus die 
beſſeren, geliefert hat; insbeſondere enthält die Offenb. Johannis ſechs treffliche 
Vollbilder mit ſeinem Monogramm. Es wäre obenhin geurtheilt, wollte man 
aus den genannten zwei Werken ſogleich einen entſcheidenden Schluß auf 
Schäufelin's kirchliche Haltung machen; immerhin aber darf man auf ſie als 
auf zwei nach der angedeuteten Seite beachtenswerthe Erſcheinungen den Finger 
legen. — Aus den dreißiger Jahren iſt noch manches Werk mit Schäufelin'ſchen 
Holzſchnitten zu nennen: unter Anderm von 1533 die bei H. Steiner in Augs— 
burg erſchienene „Ueberſetzung des Thukydides“; von 1534 die ebenfalls bei 
Steiner gedruckte „Biblia beyd Alt und Neuen Teſtaments“ mit einem Titel- 
blatt von S.; von 1538 des Apulejus „ſchön lieblich Gedicht von einem gulde⸗ 
nen Eſel“ mit zahlreichen, zum Theil vortrefflichen Holzſchnitten. Einige Blätter 
mindeſtens lieferte dann S. noch zuletzt für des Aretinus „ſchöne und luſtige 
Hiſtorie vom Rhömerkrieg wider die Carthaginenſer“, ſowie für die erſt zwei 
Jahre nach ſeinem Tod vollendete Ausgabe der römischen Hiſtorie des „Boccatius“. 
Unter die bekannteſten Holzſchnittzeichnungen Schäufelin's gehören endlich ſeine 
Bilder aus dem „Soldatenleben“, dann die namentlich für die Koſtümkunde 
werthvollen Darſtellungen eines in unerſchöpflichem Wechſel der Bewegungen ſich 
präſentirenden „Zugs von Hochzeittänzern“. 

i An Werken der Malerei zeigt fih S. in der ſpätern Periode feiner Meiſter⸗ 
jahre ärmer. Doch haben wir gerade aus ſeiner letzten Lebenszeit noch zwei 
denkwürdige und höchſt erfreuliche Zeugniſſe ſeiner Kunſt. Das Kupferſtichkabinet 
zu Berlin beſitzt ein für den Grafen Karl Wolfgang zu Oettingen geſchriebenes 
„Gebetbüchlein“ von 1537—38, durchgehends illuminirt mit Randverzierungen 
und Vollbildern, vielleicht ganz oder doch theilweiſe von Schäufelin's Hand. 
Leider kenne ich das Büchlein nicht aus eigener Anſchauung; aber ſehr kundige 


Schäufelin. 633 


Stimmen, mit beſonderer Wärme Janitſchek, ſpenden ihm das Lob, daß es zu 
den lieblichſten Gaben des Malers gehöre. Aus der claſſiſchen Mythologie und 
der Thierfabel, von Jagd und Krieg, aus dem Leben auf der Straße und im 
Kloſter entnimmt die lebhafte Phantaſie des Künſtlers den Stoff, den er, hier 
und da mit ſatiriſchen Ausfällen auf das Mönchsleben, mit ſpielender Leichtig— 
kei für ornamentale Zier verwendet. Im J. 1538 vollendete dann S. noch 
eine letzte feine Arbeit, das ſchöne Gemälde „Die Anbetung des Lammes“, jetzt 
im Muſeum zu Stuttgart, von Heideloff in ſeiner „Kunſt des Mittelalters in 
Schwaben“ durch einen guten Stich wiedergegeben. Oben in der Ecke ſteht im 
Nimbus das Lamm auf dem Buch mit ſieben Siegeln und mit der Siegesfahne, 
zu beiden Seiten der geflügelte Löwe des Marcus und der Stier des Lucas; 
unten in zweifacher Gruppe links die Heiligen des alten Bundes, ihnen voran 
Johannes der Täufer, neben ihm theils ſtehend theils knieend Abraham mit 
Iſaak, Moſes, David und andere; gegenüber die Schaar der Apoſtel, geführt 
vom Evangeliſten Johannes mit dem Kelche. Das treffliche Gemälde war 
Schäufelin's Schwanenlied, ein ſanft ausklingender, ſchon von einem Hauch der 
andern Welt berührter Abſchluß ſeines Tagewerks. Im J. 1539 oder ſpäteſtens 
im Frühjahr 1540 iſt er geſtorben. Ein ausnehmend fruchtbares Künſtlerleben 
war damit erloſchen. Es konnte an dieſer Stelle natürlich nur ein Theil von 
Schäufelin's Werken, beſonders eben die beachtenswertheſten und für ſeine Be— 
urtheilung entſcheidenden, beſprochen werden. Weithin iſt noch eine große Zahl 
anderer Arbeiten, Gemälde und Holzſchnitte, zerſtreut. Von letzteren ganz zu 
ſchweigen, ſo findet ſich S. außer in den ſchon genannten Orten durch Gemälde 
vertreten in den Uffizien zu Florenz mit acht Bildern aus der Apoſtelgeſchichte, 
in der Stiftskirche zu Tübingen, in der Kloſterkirche zu Heilsbronn, in den 
Galerien zu Prag, Wien, Schleißheim, im Städel'ſchen Inſtitut zu Frankfurt, 
in verſchiedenen Sammlungen zu Karlsruhe, Freiburg, Ludwigsburg, im erz— 
gebirgiſchen Städtchen Buchholz u. ſ. w. Viele Bilder außerdem find in Privat- 
beſitz übergegangen. Manches läuft wol auch mit Unrecht unter ſeinem Namen. 
So wäre es unter anderm von Werth, feſtzuſtellen, ob eine auf Schloß Enzens— 
berg in Tirol befindliche, ſehr anſchauliche und figurenreiche Darſtellung eines 
Turniers wirklich von Schäufelin's Hand iſt. Die mir vorliegende photographiſche 
Abbildung läßt dieſe Frage nicht überflüſſig erſcheinen. Man thut überhaupt 
gut, bei Beſtimmung von Werken, die da und dort herkömmlich S. zugerechnet 
werden, einige Vorſicht zu üben. Die Buchſtaben H und S als Monogramm 
ſind keineswegs ſchon entſcheidend. Denn es hat auch einen Hans Schäufelin 
den jüngeren, den Sohn unſeres Malers, gegeben; außerdem noch einige andere 
Maler und Zeichner mit gleichen Anfangsbuchſtaben, beiſpielsweiſe Hans Schülein, 
Hans Schöpfer, Hans Schwarz. — Faſſen wir nun ſchließlich die Meinung über 
unſern Künſtler nochmals in ein kurzes Wort, ſo ſteht es außer Zweifel, daß 
S. ſehr unterſchiedlich arbeitete, deshalb auch eine verſchiedene Kritik ertragen 
muß. Für manche oberflächliche, vielleicht um's tägliche Brot gemachte Schnell— 
arbeit wird ihm die Nachrede, er ſei ein tüchtiger hausbackener Handwerker 
geweſen, ſchwer zu erſparen ſein. Legt man aber wie billig den Nachdruck auf 
die ſtattliche Reihe ſeiner ſorgfältigen und guten Werke, ſo wird er, wenn nicht 
als eine großangelegte, hervorragend geniale Künſtlernatur, doch als ein ſehr er⸗ 
findungsreicher und handgewandter, mit lebhaftem Sinn für Anmuth der Form 
und einem innigen Naturgefühl begabter, auch durch ſeinen unverdroſſenen Fleiß 
verdienſtvoller und im ganzen ſehr liebenswürdiger Meiſter ſtets in Ehren 
bleiben. Sein Name leuchtet nicht als Stern erſten Ranges. Aber man wird 
ihn im Gefolge Dürer's, wie mit Fug und Recht geſagt worden, getroſt unter 
die primis proximi einreihen dürfen. 
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Außer den bereits genannten Schriften und den bekannten kunſtgeſchicht⸗ 
lichen Werken von Waagen, Sighart, Kugler, Nagler, Ernſt Förſter, Wolt⸗ 
mann⸗Wörmann und andern ſind beſonders zu beachten: Sandrart, Deutſche 
Akademie 1675. — Doppelmeyer, Nachrichten von Nürnberger Künſtlern 
1730. — Bartſch, le Peintre-Graveur. — Heller, Zuſätze zu Bartſch. — 
Paſſavant, le Peintre- Graveur. — Thaufing, Dürer. — W. Schmidt, in 
Lützow's Zeitſchrift und in Zahn's Jahrb. V. — Berlepſch, im Sammler der 
Augsb. Abendzeitung 1886 und bei Lützow 1887. — Muther, in der Ehren⸗ 
gabe für A. Springer. — Janitſchek, Geſchichte der Malerei. — Neumann, 
Die drei Roritzer. — Roſenberg, in Dohme's Zeitſchr. 1877. 

Chriſtian Mayer. 

Schaufert: Hippolyt Auguſt S., dramatiſcher Dichter, geb. am 5. März 

1835 zu Winnweiler in der baier. Rheinpfalz, bekundete frühe ſchon eine blühende 
Phantaſie — S. galt damals ſchon als Märchenerzähler unter ſeinen Geſchwiſtern 
und Geſpielen — und Leſeluſt, welche von ſeinem ſtrengen Vater, ſeines Standes 
Gerichtsvollzieher, wenig Nahrung und reichlichen Stoff zu Ahndungen fanden. 
Die Jugend des Dichters war überhaupt hart und voll herber Erfahrungen. 
Unter Entbehrungen aller Art, wofür ihn nur ſeine geliebten Bücher entſchädigten, 
ſtudirte S. ſeit 1847 am Gymnaſium zu Speyer, während welcher Zeit ſchon 
fleißig gedichtet wurde; 1852 bezog der „blaſſe, magere und immer melancholiſch 
blickende Jüngling“ die Univerſität München als Studioſus der Rechtswiſſenſchaft. 
Hier trat er in das Corps der „Naſſauer“. Nach Hans Hopfen's draſtiſcher 
Schilderung „ſah S. entſchieden jo aus, wie ſich der Philiſter den Poeten vor— 
ſtellt: immer mit niedergeſchlagenen Augen, die Mütze verſchoben auf den zer— 
ſtreut herabhängenden Haaren, immer mehr ſtolpernd als gehend“; deſſenungeachtet 
wieder voll heiterer Laune und zwingender Komik. S. arbeitete ſchon damals 
an einem Drama „Otto III.“ und einem Luſtſpiel „Der Schmetterling“. Nach 
ſeiner Rückkehr in die Heimath 1856 begann der blutjunge Mann ſchon mit 
22 Jahren die Vorbereitungspraxis für den Staatsdienſt zu Zweibrücken, machte 
den Staatsconcurs mit ausgezeichneter Cenſur, trat in den Juſtizdienſt, fand dann 
1859 die erſte Anſtellung als Polizei-Actuar zu Waldmohr, dann als Aſſeſſor zu 
Dürkheim und 1868 zu Germersheim. In dieſer Zeit entſtanden viele Luſt— 
ſpiele und dramatiſche Stücke, welche von dem Dichter ebenſo beharrlich an die 
verſchiedenſten Bühnen eingeſendet wie von dieſen mit dem landläufigen Ausdruck 
des Dankes und des aufrichtigſten Bedauerns abgelehnt wurden. Darunter befanden 
ſich „Aſſeſſor Lackmann's Hochzeitsreiſe“, Paganini's Brautwerbung“, „Die Zipp⸗ 
linger“, „Der kaiſerliche Commandant“, „Eine Frau um eine Schnepfe“ und die 
„Verwechſelten Annoncen“, welche ſpäter nicht ohne Erfolg über die Bretter gingen. 
Vorerſt aber erhielt nur „Der Gaisbock von Lambrecht“ bei ſeiner Aufführung 
zu Dürkheim einen phrenetiſchen succes d'estime, wie überall, wo eine bekannte 
und beliebte Perſönlichkeit die Bühne der Provinz mit einem dramatiſchen Er⸗ 
zeugniſſe beglückt. Vergebens bewarb ſich S. im Sommer 1865 mit drei Luſt⸗ 
ſpielen um den von der Verwaltung des Actien-Theaters in München ausge⸗ 
ſchriebenen Preis — zwei feiner Stücke wurden als preiswürdig befunden, aber 
unbegreiflicherweiſe nie zur Aufführung gebracht. Indeß gelang ihm auf einmal 
der große Wurf. Als nach Heinrich Laube's Abgang vom Wiener Burgtheater 
zur Auffriſchung des Repertoire eine Preisconcurrenz ausgeſchrieben wurde und 
dabei 197 Komödien aus allen deutfchen Landen einliefen, feſſelte vor allen ein 
„Schach dem König“ betiteltes Stück die Aufmerkſamkeit der Preisrichter. Man 
rieth auf alle möglichen Namen, ſuchte den Autor unter den erſten dramatiſchen 
Größen der Gegenwart und war — nachdem das Stück am 9. December 1868 
mit ungetheiltem Erfolg die Probe der Bretter beſtanden hatte —, nicht wenig über- 
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raſcht, als ſchließlich herauskam, der Verfaſſer ſei „Keiner vom Fach“, ſondern 
ein in der litterariſchen Welt völlig unbekannter Polizeibeamter Schaufert zu 
Germersheim in der baieriſchen Rheinpfalz. Das Stück ſpielt in der Zeit König 
Jacob I. von England und gipfelt in dem bekannten Haß des Königs gegen das 
Tobakrauchen, wovon indeſſen der Monarch ſchließlich im ſtrengen Incognito 
ſelbſt eine Probe macht und dabei von ſeinen Widerſachern entdeckt und erkannt 
wird. Anfänglich erging ſich die Kritik in uneingeſchränktem Lobe über das vom 
Verfaſſer ſowohl wie von anderen Händen alsbald nochmals überarbeitete Luſt⸗ 
ſpiel (vgl. z. B. Beilage 350 „Allgemeine Zeitung“ vom 15. December 1868), 
man betonte das unverkennbare Vorbild Shakeſpeare's, aber es ſei „eine freie 
Nachahmung mit ſelbſtändigem Geiſt, ohne das Räuſpern und Spucken“. Es 
machte mit gleich günſtigem Erfolge die Runde über alle größeren und kleineren 
Bühnen (nur den Theatern von Mannheim und Karlsruhe, welche frühere Arbeiten 
des Dichters, darunter vielleicht auch das in Rede ſtehende, abgelehnt hatten, 
verweigerte S. die Aufführung) und erſchien Wien 1869 bei Wallishauſer und 
ſpäter als Nr. 401 in Ph. Reclam's „Univerſal-Bibliothek“ zu Leipzig im Druck. 
Nachdem aber die Neugierde des Publicums — wozu auch der Witz gehörte, in 
einer Scene die ſämmtlichen Schauſpieler aus Tabakspfeifen allen möglichen Calibers 
rauchen zu ſehen — einmal geſtillt war, trat eine auch den weiteren Producten 
des Dichters ſchädliche Ernüchterung ein. Auch ſoll die Wiener Preſſe die Parole 
gegeben haben „den Dichter kalt zu ſtellen“. Thatſache iſt, daß S. keinen 
weiteren Lorbeer in Wien errang. Denn als derſelbe, mit einem einjährigen 
Urlaub von ſeiner amtlichen Stellung verſehen, nach dieſer Stadt kam und das 
vielleicht nur zu ſchnell ausgearbeitete Schauſpiel „1683“ (welches die Belagerung 
Wiens durch die Türken und deſſen Befreiung behandelt — ein den Wienern 
ſozuſagen auf den Leib geſchriebenes Stück) mitbrachte, verhielt ſich das Publicum 
ſtill und abweiſend. S. wurde deshalb gerade kein Melancholiker und Miſan⸗ 
throp — wie man unnöthigerweiſe in die Welt ſchrieb — ſondern ſetzte noch 
zwei weitere Luſtſpiele „Der Erbfolgekrieg“ und „Rathleje Erben“ an die Neſtitu— 
tion ſeines früheren Ruhmes. Wien blieb ruhig, obwohl anderswo ein erfreu— 
licher Erfolg nicht ermangelte, welcher nun auch frühere Stücke, insbeſondere die 
„Verwechſelten Annoncen“ wieder in Fluß brachte. Mehr Glück widerfuhr dem 
Trauerſpiel „Vater Brahm“ (Mainz 1871), welches insbeſondere im National- 
Theater zu Berlin enthuſiaſtiſche Aufnahme fand, den Dichter aber ganz unver— 
dienter Weiſe in den Ruf brachte, mit der ſocialiſtiſchen Partei zu coquettiren. 
Er ſelbſt äußerte ſich im Vorwort deutlich und möglichſt objectiv: „Indem ich 
zwei Gegenſätze der Zeit, den herzloſen tyranniſchen Capitalismus und die zügel— 
los treibende Kraft des vierten Standes einander gegenüber ſtelle und den feind— 
lichen Zuſammenſtoß dieſer Gegenſätze in ein Bild zu bringen verſuche, nehme ich 
ſelbſt weder für den einen noch für den andern Partei. Wohl aber will das 
Bild im Kleinen vor dem warnen, was im Großen über uns hereinbrechen müßte, 
falls eine Verſöhnung zwiſchen Capital und Arbeit nicht gefunden würde — und 
daß dieſe Verſöhnung nur gelingen kann auf Grundlage des Chriſtenthums und 
des chriſtlichen Staats, iſt meine innige Ueberzeugung. — Aber der Standpunkt, 
den ich feſthalte, hindert mich keineswegs, für das Intereſſe des vierten Standes 
einzutreten. Ich thue damit nicht mehr als der Samariter, da er dem unter die 
Räuber Gefallenen, hülflos am Wege Liegenden zu Hülfe kam. Ein ſolcher Hülf- 
loſe iſt der vierte Stand, das Capital, gelinde gejagt, der Phariſäer, der achſel⸗ 
zuckend vorübergeht. — Wenn ich die Verbeſſerung des Looſes der Arbeiter zur 
Aufgabe des Staates rechne, ſo iſt am allerwenigſten die Partei zum Widerſpruch 
berechtigt, die unter Hegel's Anführung den alten Gott geſtürzt und den Staat 
an ſeine Stelle geſetzt hat. Kein Gott ohne Liebe, keine Liebe ohne That!“ 
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Die Structur des Dramas verräth eine bewährte, bühnenkundige Hand; die 
Handlung iſt mit ſolchem Geſchick angelegt, daß ſie in ſtetiger Steigerung ſich 
auswächſt und bis zum letzten Act in Spannung erhält... Im übrigen iſt 
das Stück ſo aus einfachen, natürlichen Elementen der greifbaren Wirklichkeit auf⸗ 
gebaut, daß ſie die volksthümliche Kraft des Stoffes nur erhöhen können. Dabei 
ſind die Charaktere der Hauptfiguren beſtimmt gezeichnet und in ihren Abſtufungen, 
bei denen ſelbſt das komiſche Element nicht fehlt, folgerichtig durchgeführt. Die 
Sprache iſt Proſa, aber knapp zuſammengefaßte, körnige Proſa, mit einem belebten, 
oft draſtiſchen Dialog. .. Das Stück nimmt im Gebiete des Drama dieſelbe 
Stelle ein, wie etwa Karl Hübner's Bild „die Schleſiſchen Weber“ im Fache der 
Malerei. Socialiſtiſche Tendenz iſt keine darin, nur kurzſichtige Angſt kann der- 
gleichen wittern. In Wien verbot jedoch die Cenſurbehörde die Aufführung des 
Stückes, welches, wie bemerkt, in Berlin keinen Anſtoß erregte. Heutzutage wo 
Bilder mit ſtrikenden Arbeitern in allen Kunſtausſtellungen unbeanſtandet erſcheinen 
und es keinem Kritiker beifällt, einen Maler deshalb politiſch verdächtigen zu 
wollen, wäre es geradezu unmöglich einen Dichter, welcher ſolche Stoffe behandelt, 
mit dem Polizeiſtock zu bedrohen. Gleiches Unrecht geſchah dem Poeten, als man 
ihn als ein Schooßkind des Ultramontanismus in Verruf brachte und der ſchwärzeſten 
Tendenzen beſchuldigte. S. hatte während eines ſpäteren Aufenthaltes zu Wien 
(daſelbſt traf ihn übrigens auch das Unglück im Januar 1870 in der Bognergaſſe 
überfahren zu werden, ein Unfall, welcher ihn mehrere Wochen an das Kranken— 
lager feſſelte) den Hofrath Profeſſor Dr. Arndts von Arnesberg, deſſen Vorträge 
über Pandekten S. ſchon zu München frequentirte, als dankbarer Schüler wieder 
beſucht, dabei deſſen Stieftochter Marie, eine Enkelin des alten Joſeph v. Görres 
kennen gelernt und im Januar 1871 einen beglückenden Ehebund geſchloſſen. Die 
Verbindung ſollte nun nach einer ebenſo frivolen Anklage ſeinen „Dichtergeiſt in 
rückſchrittliche Bewegung“ gebracht haben. Sein eheliches Glück blieb übrigens 
leider nur von kurzer Dauer; ein raſch entwickeltes, unheilbares Lungenleiden ver⸗ 
zehrte Schaufert's Lebensreſt raſch in wenigen Monaten. Im Zuſammenhange mit 
ſeiner Krankheit nagte an ihm auch die poetiſch-aufgeregte, fieberhafte Thätigkeit 
und der Gram über angebliche Zurückſetzung bei amtlichen Beförderungen. Ver— 
geblich war der Umzug von dem ungeſunden Germersheim nach Speyer, wohin 
den Dichter liebe Jugenderinnerungen zogen, umſonſt blieb die aufopferungsvollſte 
Pflege von Seite ſeiner jungen Gattin, welche ihn am 18. December 1871 durch 
die Geburt einer Tochter erfreute, indeß der arme Dichter ſchon ſeinem Heimgange 
entgegenſah, welcher am 18. Mai 1872 erfolgte. Als letzte Arbeit hinterließ S. 
ein ziemlich weit vorgeſchrittenes Fragment eines Schauſpieles, „welches den alten 
Adel und die moderne Haute-Finance in ſchroffen Gegenſtänden vorführt und der 
kühnen und ſchwungvollen Anlage nach zu urtheilen, ein höchſt glücklicher, drama⸗ 
tiſcher Wurf zu werden verſprach“. Seit feinem Tode ging außer dem „Erb— 
folgekrieg“ (München 1873) ſeltſamer Weiſe keines ſeiner Stücke mehr über die 
Bretter; es wäre immerhin noch der Mühe werth, mit einem oder dem anderen 
der bisher ungedruckt gebliebenen Luſtſpiele einen Verſuch zu machen, da das 
Grab alle Parteilichkeit glättet. Aus ſeinem Nachlaſſe erſchien nur noch eine 
ſchon 1859 verfaßte Novelle „Dorothea“ (Regensburg 1873), welche in der Zeit 
des Jahres 1849 oder 1850 ſpielt, einen theilweiſe ſehr eraſſen Stoff behandelt, 
trotz einzelner Mängel aber große Schönheiten in Sprache, Gedanke und Em- 
pfindung bietet und für den Entwicklungsgang des Dichters lehrreich bleibt. S. 
beſaß ein großes inſtinctives Gefühl für das Dramatiſche, er wußte was bühnen⸗ 
gerecht ſei und „was ſich gut macht“, aber die Leichtigkeit ſeines Schaffens und 
ſein friſch ſprudelndes Pfälzerblut riß ihn zu immer neuen Stoffen; der über⸗ 
raſchende Erfolg diente nicht dazu, ſich in Handlung und Charaktere zu vertiefen 
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und dadurch zum durchgebildeten Kunſtwerk zu geſtalten, ſondern verleitete ihn 
zu immer neuen ſich überſtürzenden Productionen, welche ſeine flüchtige Natur 
noch mehr verflachten. Wahren litterariſchen Beirath ſcheint S. nie geſucht oder 
gefunden zu haben. Daß die Kritik in Lob und Tadel an ihm Manches ver- 
brach iſt ſicher. Thatſache bleibt, daß beim Ableben des Dichters faſt alle Nekro⸗ 
logiſten in den verſchiedenen Zeitungen darüber einig waren, daß ſie den Dichter 
gegen frühere ungerechte Zumuthungen und Angriffe in Schutz zu nehmen ſuchten. 
So geſteht Bruno Meyer, der Dichter ſei ungerechtfertigter Weiſe bald zu den 
Socialiſten oder zu den Ultramontanen gezählt worden; „obwohl er für ſeine 
Perſon keine Spur leidenſchaftlichen Parteieifers zeigte“. Der Nekrologiſt in der 
„Leipziger Illuſtrirten Zeitung“ betont ausdrücklich, S. habe „viele harte und 
ungerechte Beurtheilungen erfahren. Die ſchiefſten find ſicherlich diejenigen, welche 
ſich auf ſeine confeſſionelle Stellung bezogen. Sein Gemüth war auch viel zu 
weich beſaitet, um ihn zum Ultramontanen oder gar zum fanatiſchen Eiferer zu 
ſtempeln“. Der Biograph in der „Allgemeinen Zeitung“ äußerte, S. ſei „viel⸗ 
fach hart und ungerecht beurtheilt worden .. aber in dieſem weichen Gemüth war 
nicht die Spur irgend eines fanatiſchen Parteieifers zu finden“. Und die „Neue 
Freie Preſſe“, mit deren Redacteuren und Mitarbeitern S. während ſeiner Wiener 
Glanzzeit vielfachen Umgang hatte, gab dem Verſtorbenen das ehrenvolle Zeugniß 
mit ins Grab: „Er war ein treues Herz, ein tüchtiger Charakter und beſaß ein 
ſelten naives Gemüth.“ — Seine Wittwe heirathete im Herbſt 1874 den Hof- 
und Gerichtsadvocat Dr. Victor Fuchs in Wien. 

Vgl. Nr. 148 Allgemeine Zeitung 27. Mai 1872. — Nr. 1515 
Illuſtr. Ztg. Leipzig, 1872 (mit Porträt). — Bruno Meyer Deutſche 
Warte 1872, III, 62 ff. — R. v. Gottſchall Unſere Zeit 1872, II, 355. — 
Gartenlaube 1869, XVII. Jahrgang S. 9 und 32 (mit Porträt). — Hans 
Hopfen, Streitfragen und Erinnerungen 1876, S. 101 ff. — Hiſtor. Polit. 
Blätter 1871, S. 68, 948 ff. — Wurzbach, Biogr. Lexikon 1875, XXIX, 
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Schaufuß: Heinrich Gotthelf S., Maler, geb. am 21. October 1760; 
T am 19. Mai 1838. S. wurde am 21. October 1760 als Sohn eines Gold— 
und Silberarbeiters zu Chemnitz, nicht wie Füßli im Künſtlerlexikon II, 1474 
angibt, zu Dresden geboren. Seine Studien machte er an der Dresdner Akademie, 
wo er Schüler Schenau's war. Seit dem Jahre 1781 finden wir ihn als Figuren- 
maler an der königl. Porzellan⸗Manufactur in Meißen angeſtellt. Später wirkte 
er an derſelben als Zeichenmeiſter an der Zeichenſchule und erhielt ſchließlich den 
Titel eines Hofmalers. Er ſtarb am 19. Mai 1838. Die Zahl der ſelbſtändigen 
Arbeiten des Malers ſcheint nicht groß zu fein. In den Berichten und Verzeich— 
niſſen der von der königl. ſächſiſchen Akademie der Künſte zu Dresden veran⸗ 
ſtalteten Ausſtellungen werden nur folgende erwähnt: im Jahre 1784 ein „Miniatur⸗ 
Porträt“, das wahrſcheinlich Angelica Kaufmann vorſtellen ſollte, und im J. 1798 
„Romeo und Julie“, „Polyxena am Grabe des Achilles“, ſowie „Oreſt und Pylades“. 
Im übrigen verlegte er ſich auf das Anfertigen von Copien, die er entweder mit 
Sepia austuſchte oder auf Porzellanplatten übertrug. Am häufigſten copirte er 
Raphael's Sixtiniſche Madonna und die Engelsköpfe zu ihren Füßen, z. B. in 
den Jahren 1818, 1828 und 1830. Andere Meiſter, nach denen er arbeitete, 
waren Domenichino, Guido Reni, Battoni, C. Lotti, van Dyck, G. Dou und 
Mengs. Außer Figurenbildern brachte er gelegentlich auch „Stillleben“ zur Aus⸗ 
ſtellung, ſo im Jahre 1811 eine „Partie todtes Wildpret nach einem unbekannten 
Meiſter“. Sein Lebenslauf bewegte ſich in den engſten Grenzen. „Er war“, 
erzählt Ludwig Richter, „in feinen Leben nie weiter gekommen, als ein paar Mal 
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nach Dresden, und ſein Erdenwandel glich der langſamen Bewegung eines Perpen⸗ 
dikels.“ Trotzdem fehlte es ihm nicht an künſtleriſchem Selbſtgefühl. Er wollte 
an Raphael Fehler entdeckt haben und zeigte ſich bemüht, ſie in ſeinen Copien 
zu verbeſſern. 8 
Ludwig Richter, Lebenserinnerungen, Frankfurt a. M., 1885, S. 308. — 
Wilhelm Looſe, Lebensläufe Meißner Künſtler in den Mittheilungen des Vereins 

für Geſchichte der Stadt Meißen, II, 2, Meißen 1888, ©. 279-280. 

H. A. Lier 

Schaum: Hermann Rudolf S., einer der bedeutendſten Entomologen 
der Neuzeit, wurde am 29. April 1819 zu Glauchau geboren. Entſcheidend für 
ſeine ſpäteren Studien war der Umſtand, daß S. nach dem Verluſte ſeiner Eltern 
im Alter von fünf Jahren in das Haus ſeines Onkels, des berühmten Ento- 
mologen Germar in Halle kam. Unter der Leitung deſſelben begann er bald 
Inſecten zu ſammeln und ſich mit dem Leben derſelben bekannt zu machen. Seine 
Vorbildung erhielt er auf dem Pädagogium zu Halle und bezog nach rühmlichſt 
beſtandenem Maturitätsexamen 1836 die Univerſität Leipzig, welche er ſpäter mit 
Berlin, wo er die Entomologen Erichſon und Klug kennen lernte, Wien und 
Paris vertauſchte. Zu ſeiner Doctor-Arbeit wählte er ein entomologiſches Thema: 
„Analecta entomologica c. tab. aen.“ Halae 1841. Schon vor Beendigung ſeiner 
Studien begann ©. eine rege litterariſche Thätigkeit zu entwickeln und veröffent⸗ 
lichte zahlreiche Abhandlungen in verſchiedenen entomologiſchen Zeitſchriften. Ich 
erwähne nur: „Kritiſche Reviſion der Lamellicornia melitophila“, welche er in 
Verbindung mit Burmeiſter in Germar's Zeitſchrift 1840 und 1841 erſcheinen 
ließ; ferner: „Beiträge zur Kenntniß norddeutſcher Salzkäfer“ ebenfalls in Ger⸗ 
mar's Zeitſchrift 1843; „Observations critiques sur la famille des Coléoptères 
meélitophiles“ in Ann. Soc. entom. de France 1844, 1845, 1849. ; 

Nach beſtandenem Staatsexamen ließ ſich S. in Stettin als praktiſcher Arzt 
nieder und fand hier in dem Präſidenten des entomologiſchen Vereins, Dohrn, 
einen eifrigen Förderer ſeiner entomologiſchen Studien. Im J. 1847 gab er 
jedoch ſeine Praxis wieder auf und unternahm eine Reihe von größeren Reiſen 
nach England, Nordamerika und Aegypten. Mit entomologiſchen Schätzen reich 
beladen kehrte er nach Deutſchland zurück und begann nun ſich ganz ſeinem Lieb— 
lingsſtudium zu widmen und übernahm für Troſchel's Archiv für Naturgeſchichte 
die Berichte über die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen im Gebiete der Entomologie 
1848-1852, in denen er ſeine umfaſſenden Kenntniſſe documentirte. Zum Pro— 
feſſor an der Univerſität in Berlin ernannt, hielt S. Vorträge über Entomologie 
und medicinijche Zoologie. Sein bedeutendſtes Werk iſt die Fortſetzung der von 
Erichſon begonnenen „Naturgeſchichte der Inſecten Deutſchlands“, von dem er 
jedoch nur den erſten Band, welcher die Laufkäfer enthält, beendigte; in Lieferungen 
erſchienen 1856— 1860. Nach langwieriger Krankheit ſtarb S. in Folge eines 
Schlaganfalls in Bonn am 15. September 1865. W. Heß 


Schaumann: Adolf Friedrich Heinrich S., Hiſtoriker, geb. am 19. Februar 
1809 in Hannover, F am 10. December 1882 ebenda. Nachdem er 1825 bis 
1828 in Göttingen die Rechte ſtudirt hatte und am 11. Juli 1828 unter Hugo's 
Decanat Dr. juris geworden war, ließ er ſich als Advocat in Hannover nieder. 
Seine Vorliebe für geſchichtliche Studien veranlaßte ihn, die für 1837 geſtellte 
Preisaufgabe der Göttinger Societät der Wiſſenſchaften zu bearbeiten. Seine 
Schrift, unter dem Titel: „Geſchichte des niederſächſiſchen Volkes von deſſen erſtem 
Hervortreten auf deutſchem Boden bis zum Jahre 1180“ (Göttingen 1839) ver⸗ 
öffentlicht, erhielt den für den ſächſiſchen Theil der Aufgabe ausgeſetzten Preis 
von 500 Thalern; die andere Hälfte des Preiſes, für die Bearbeitung der ältern 
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Geſchichte der flaviſchen Stämme im nördlichen Deutſchland beſtimmt, blieb un- 
vertheilt. Dahlmann's Gutachten rühmte die Selbſtändigkeit der Schaumann'ſchen 
Unterſuchung, ihr Streben nach lebendiger Erfaſſung des wirklichen Zuſammen⸗ 
hanges, wenngleich es ihr nicht gelungen ſei, einen der großen Zweifelspunkte 
des Themas befriedigend zu löſen. Die nachfolgende Forſchung hat Grund ge— 
habt, dieſen Mangel zu beſtätigen und iſt durch das Buch nicht gefördert worden. 
Auch um die für 1838 geſtellte Preisaufgabe der Societät bewarb ſich S., doch 
wurde nicht ſeine, ſondern Waitz' und Hirſch's kritiſche Prüfung des Chronicon 
Corbejense gekrönt. S. machte ſeine Arbeit, der Jacob Grimm's Bericht ge— 
lehrten Scharfſinn und eindringende Kritik nachgerühmt hatte, unter dem Titel: 
„Ueber das Chron. Corbejense“ (Göttingen 1839) bekannt. Unter Berufung auf 
ſeine beim Univerſitätsjubiläum gekrönte Schrift ſuchte S. um eine Anſtellung 
bei der Göttinger Bibliothek nach, an welcher durch den Tod von Reuß und die 
Abſetzung der Brüder Grimm große Lücken entſtanden waren, und erhielt im 
Mai 1838 das mit 200 Thalern beſoldete Amt des fünften Secretärs. Nachdem 
ihm die philoſophiſche Facultät die Doctorwürde honoris causa am 10. Auguſt 
1839 ertheilt hatte, begann er zugleich Vorleſungen über Diplomatik und Theile 
der deutſchen Geſchichte zu halten. Die Docententhätigkeit an der ſchwach be— 
ſuchten Univerſität war nicht ſonderlich erfolgreich; doch meinte S., dem nach 
Ablehnung eines Antrages des Grafen Stolberg, welcher ihn zur hiſtoriſchen 
Ausführung ſeiner Anſprüche auf das Amt Elbingerode in ſeine Dienſte zu ziehen 
wünſchte, der Gehalt verdoppelt war, die Bibliotheksgeſchäfte nicht länger fort— 
führen zu können, zumal er ſeine Vorleſungen auszudehnen und publice auch 
über ſolche Gegenſtände vorzutragen beabſichtigte, in denen er zur Berichtigung 
ſo mancher im Schwange gehender verkehrter politiſcher Anſichten beitragen könne. 
Solches Hindeuten auf ſeine correcte politiſche Geſinnung dem Miniſter gegenüber 
hatte er ſchon früher verſucht. Im Juni 1842 zum außerordentlichen Profeſſor 
ernannt, erhielt er von Neujahr 1844 ab ſeine Entlaſſung aus dem Bibliothek— 
dienſt. Ein Ruf der Oldenburgiſchen Regierung zur Uebernahme der Stelle eines 
großherzoglichen Bibliothekars wurde abgelehnt; als ihm aber 1846 die durch 
Luden's Abgang erledigte Profeſſur in Jena angetragen wurde, zog die Regierung 
vor, ihm die erbetene Entlaſſung zu gewähren. Seine Schrift über den zweiten 
Pariſer Frieden hatte das Bedenken erregt, ob er in ſeiner Geſchichtsbehandlung 
den ſtörenden Einfluß von Parteizwecken zu vermeiden wiſſe; der Hauptgrund 
war aber wohl der, daß die Geſchichte bis 1837 durch Dahlmann und Gervinus 
gelehrt, auf die Dauer nicht durch Havemann und Schaumann vertreten werden 
könne, und der Berufung einer neuen Lehrkraft, die das Intereſſe für die Ge— 
ſchichte wieder zu erwecken vermochte, die Ernennung Schaumann's zum Ordinarius 
hinderlich ſein würde. Bis 1851 war S. ordentlicher Profeſſor der Geſchichte und 
Director des ſtaatswiſſenſchaftlichen Seminars in Jena; er kehrte in ſeine Heimath 
zurück, als ihn König Georg V. zum Archivar, Oberbibliothekar und Hiſtorio— 
graphen des königlichen Hauſes ernannte. 1864 erhielt er den Titel eines Staats⸗ 
raths. Mit dem 1. October 1867 trat er wegen Kränklichkeit in den Ruheſtand. 

Seine Arbeiten gehören drei Gebieten der Geſchichte an. Die älteſten gelten dem 
deutſchen Mittelalter, knüpfen großentheils an die Preisſchrift von 1837 an und 
zeigen, wie dieſe einen grübelnden Scharfſinn, der aber die Probleme ihrer Löſung 
nicht näher gebracht hat. Es gehören dahin: „Beiträge zur Geſchichte des Gilde— 
weſens“ in der Zeitſchrift des Hiſtor. Vereins für Niederſachſen 1841; eine Ab— 
handlung in den Göttinger Studien von 1845, welche die Eroberung Englands als 
das Werk deutſcher am littus Saxonicum angeſeſſener Stämme darthun will; eine 
Unterſuchung über das Wergeld der Freien nach dem ſächſiſchen Volksrecht (Zeit⸗ 
ſchrift für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft XI, 1842). Dieſer Aufſatz brachte S. 
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in einen Conflict mit Jacob Grimm. Weniger durch ſeinen Inhalt, den Grimm 
in einem Nachworte als verfehlt zurückwies, als durch einen ungebührlichen Aus⸗ 
fall auf eine Stelle der deutſchen Rechtsalterthümer, die eine „vollkommene Un⸗ 
kenntniß aller juriſtiſchen und hiſtoriſchen Beziehungen verrathen“ ſollte. Der 
Gegenſatz wurde verſchärft, als S. in einer Beſprechung von Wilhelm Müller's 
Syſtem der altdeutſchen Religion deſſen Verhältniß zu Grimm's Mythologie unter 
allerlei Lobeserhebungen der letzteren doch dahin formulirte, daß Grimm's Werk 
in einer Maſſe von Einzelnheiten, einer Materialienſammlung beſtehe, Müller 
erſt eine kritiſche Sichtung des Stoffes und Ermittlung des innern Zuſammen⸗ 
hanges gelungen ſei (Göttinger Gel. Anz. 1844, S. 2046). Eine öffentliche 
Erklärung Jacob Grimm's vom 3. April 1845, die es zunächſt mit Müller und 
ſeinem Buch zu thun hatte, zieh S. der Undankbarkeit. Als S. erwiderte, 
nie die Schuld der Dankbarkeit verletzt, Grimm nie geſehen noch mit ihm in 
Correſpondenz geſtanden zu haben, erinnerte Grimm daran, daß Dahlmann's und 
ſein Gutachten auf Schaumann's Stellung, die ganze Wendung ſeines Lebens 
weſentlich eingewirkt hatten, und veröffentlichte Stellen aus Briefen, die S. an 
ihn gerichtet. — Eine „Geſchichte der Grafen von Valkenſtein am Harze bis zu 
deren Ausgang im J. 1332“ (Berlin 1847) wurde auf Veranlaſſung des Eigen- 
thümers der Burg Valkenſtein, des Grafen von der Aſſeburg unternommen, erfuhr 
aber ſofort eine Widerlegung durch L. v. Ledebur, die Grafen von Valkenſtein 
und ihre Stammgenoſſen (Berlin 1847). Die erſte von Jena aus veröffentlichte 
Schrift: „Die Acten des erſten ſchriftlichen Proceſſes in Deutſchland nach römijch- 
kanoniſchen Formen“ (Jena 1847), iſt den Urkunden des Göttinger diplomatiſchen 
Apparats entnommen und behandelt, ohne erheblichen Aufſchluß zu gewähren, 
einen vor dem Halberſtädter geiſtlichen Gericht geführten Proceß über das Eigen⸗ 
thum an einer Badeſtube. — Eine zweite Gruppe von Schaumann's Schriften 
wendet ſich der neueren Zeit zu, den Congreſſen, welche die Neuordnung der 
politiſchen Verhältniſſe nach dem Sturze Napoleon's I. bezweckten. Die „Ge⸗ 
ſchichte des zweiten Pariſer Friedens für Deutſchland“ (Göttingen 1844), iſt 
werthvoll durch ihre Actenſtücke, welche der Verfaſſer dem württembergiſchen 
Miniſter Grafen Heinrich Levin v. Wintzingerode verdankte, der nach ſeiner Ver⸗ 
abſchiedung eine Zeitlang in Göttingen lebte. Der Arbeit ſchließen ſich die drei 
in Raumer's Hiſtoriſchem Taſchenbuche veröffentlichten Aufſätze an: „Geſchichte 
der Bildung des deutſchen Bundes auf dem Wiener Congreſſe“ (1849), „Der Con⸗ 
greß zu Karlsbad“ (1850) und „Der Congreß zu Verona“ (1855). Ein drittes 
Gebiet, die Haus- und Landesgeſchichte Hannover bildete Schaumann's Be- 
ſchäftigung während ſeiner letzten zwanzig Lebensjahre ausſchließlich. Das „Hand— 
buch der Geſchichte der Lande Hannover und Braunſchweig“ (Hannover 1864), 
für den populären Gebrauch beſtimmt, war auf Anregung des Königs Georg V. 
entſtanden und iſt in deſſen Geiſte abgefaßt. Dem hochfahrenden Welfenſtolze 
wird ſattſam Weihrauch geſtreut und zum Schluß die Perſpective auf die Wieder- 
gewinnung Braunſchweigs und Hannover als den Admiralſtaat Deutſchlands 
eröffnet. Wirklich wiſſenſchaftlichen Werth haben eine Anzahl erſt im letzten 
Jahrzehnt veröffentlichter Abhandlungen: „Ueber die Erwerbung der neunten Kur, 
die Succeſſion in England“ (Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins f. Niederſachſen 
1874/75), „Sophie Dorothea, Prinzeſſin von Ahlden und Kurfürſtin Sophie von 
Hannover“ (Hannover 1879). Früchte ſeiner archivaliſchen Studien, enthalten ſie 
wichtige Beiträge zur Aufhellung dunkler Partieen der hannoverſchen Geſchichte. Auch 
die in den Nachrichten von der königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen 
(1877 Nr. 8 S. 145 ff.) publicirte Abhandlung über das Teſtament Herzog Georg's 
von Braunſchweig⸗Lüneburg verdient dieſe Anerkennung; nur vergaß der Verfaſſer, daß 
er ihr Reſultat ſchon in ſeinem Handbuche mitgetheilt hatte und der „als tiefſtes 
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Geheimniß im Dunkel der Archive verborgen gehaltene“ und „hier zum erſtenmal in 
ſeiner Vollſtändigkeit mitgetheilte“ Revers des Herzogs und der Kalenbergiſchen 
Landſchaft ſchon von Ludolf Hugo in der Schrift: von der Succeſſion nach dem 
Primogeniturrecht S. 13 u. 14 (Hannover 1691) vollſtändig, nur daß die Namen 
der Mitglieder des landſtändiſchen Ausſchuſſes fehlen, bekannt gemacht war. Auch 
für die A. D. B. hat S. eine Reihe werthvoller Artikel geſchrieben, ſo über die 
vier George, den Herzog Adolf von Cambridge, den Hofrichter von Berlepſch. 
So unbefangen das politiſche Urtheil über Perſönlichkeiten des Fürſtenhauſes hier 
und in den anderen neuern Arbeiten lautet, man wird die Erinnerung nicht los, 
daß der Verfaſſer damit etwas ſpät kommt, nachdem er an ſeinem Theile zur 
Förderung jener Ueberhebung mitgewirkt hat, die zum Falle führen mußte. 
Göttinger Gel. Anz. 1837 S. 1689 ff., 1838 S. 2041 ff. — J. Grimm, 
Kl. Schriften VII, 600. — Schaumann in der Deutſchen Allg. Ztg. vom 
28. April 1845 Nr. 118 Inſeratentheil; J. Grimm in der Augsb. Allg. Ztg. 
vom 8. Mai 1845 Nr. 128 Beilage. — F. Frensdorff, J. Grimm in Göttingen 
S. 36 u. 41. — Hannov. Courier 1882 Nr. 11909. — Acten des Göttinger 
Univerſitäts⸗Curatoriums. 
F. Frensdorff. 


Schaumann: Johann Chriſtian Gottl. S., geboren zu Huſum in 
Schleswig 1768, anfangs Lehrer am königl. Pädagogium zu Halle, dann Privat- 
docent an der dortigen Univerſität, ſeit 1794 ordentlicher Profeſſor der Philo— 
ſophie in Gießen, ſeit 1805 auch Pädagogiarch, ſtarb 1821. Erſt im Geiſte 
der Kantiſchen Philoſophie, ſpäter unter Anſchluß an Fichte, veröffentlichte er 
zahlreiche Schriften über die verſchiedenſten Gebiete der Philoſophie. U. A.: 
„Ueber die tranſcendentale Aeſthetik; ein kritiſcher Verſuch“ 1789; „Pſyche 
oder Unterhaltungen über die Seele“, 1791. „Wiſſenſchaftliches Naturrecht“, 
1792. „Ideen zu einer Criminalpſychologie“, 1792. „Elemente der allgemeinen 
Logik und kurzer Abriß der Metaphyſik“, 1795. „Verſuch eines neuen Syſtems 
des natürlichen Rechts“, 1796. „Erklärung über Fichte's Appellation und 
über die Anklagen gegen die Philoſophie“, 1799. Auch ſchrieb er in Niet- 
hammer's philoſophiſchem Journal. 

Krug, Allg. Handwörterbuch der philoſophiſchen Wiſſenſchaften. 
Liepmann. 

Schaumberger: Heinrich S. wurde am 15. December 1843 zu Neuſtadt 
a. d. Heide in Thüringen als älteſter Sohn des Cantors und Präceptors Fritz 
S. geboren, der einige Jahre ſpäter nach Weißenbrunn verſetzt wurde. Hier 
verlebte der Sohn ſeine Jugend und empfing unter dem wohlthätigen Einfluß 
des Vaters ſeine Erziehung. Da er nur von ſchwächlicher Körperconſtitution 
war und ſchon mit dem 15. Jahre zeitweilig an Bluthuſten litt, ſo mochte 
ihn der Vater nicht den Anſtrengungen auf einer gelehrten Schule ausſetzen 
und wandte daher der körperlichen Kräftigung ſeines Sohnes mehr Auf: 
merkſamkeit zu als der geiſtigen Ausbildung deſſelben. Im Mai 1861 bezog 
S. das Seminar zu Koburg, um ſich dem Berufe eines Lehrers zu widmen, und 
nach Abſolvirung desſelben erhielt er 1864 die Lehrerſtelle zu Einberg bei 
Oeslau. Zwei Jahre ſpäter übernahm er ein Lehramt in Ahlſtadt und 1869, 
nach dem Tode ſeines Vaters, dasjenige zu Weißenbrunn. Hier wandte er ſich 
mit beſonderer Energie in ſeinen Mußeſtunden ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit zu, 
und an dem Pfarrer Oskar Bagge, der unter dem Pſeudonym Joſias Nordheim 
als Volksſchriftſteller wirkte, fand er einen Freund, der auf ſeine Entwickelung 
und Ausbildung als Volksdichter einen weſentlichen Einfluß ausübte. Im Winter 
1870 erkrankte S. an einem heftigen Lungen- und Halsleiden, ſo daß er im 
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Juni 1871 den Kurort Davos in der Schweiz aufſuchen mußte, wo er neun 
Monate weilte und nur vorübergehende Erleichterung fand. Im Auguſt 1872 
kehrte er nochmals dorthin zurück, und hier hat am 16. März 1874 der Tod 
ihn von ſeinen Leiden erlöſt. — Schaumberger's Leben und Wirken iſt ein voll⸗ 
giltiger Beweis für die Kraft des Geiſtes, der ſich triumphirend über die ſchwer⸗ 
ſten Leiden des Körpers zu erheben und wahre Wunder zu vollbringen vermag; 
denn während dreier Jahre, in denen S. mit Siechthum und dem Tode rang, 
hat er die Welt mit 9 Bänden von Schriften beſchenkt, von denen einzelne für 
ſich allein ſchon hingereicht hätten, ſeinem Namen ein bleibendes Gedächtniß in 
der Geſchichte der Litteratur zu ſtiften. Es ſind Dorfgeſchichten und Dorfromane, 
Volksſchriften im beſten Sinne des Worts, und in ihnen ſtellt ſich S. den Meiſtern 
dieſer Gattung, einem Jer. Gotthelf, Joſeph Rank, Aug. Silberſtein, P. K. 
Roſegger, Zſchokke, ja ſelbſt einem B. Auerbach und F. Reuter ebenbürtig zur 
Seite. Seine Schriften erſchienen als „Geſammelte Werke“ 1875 — 76 in Braun⸗ 
ſchweig. Der 1. Bd. enthält eine oberfränkiſche Dorfgeſchichte „Im Hirtenhaus“, 
unſtreitig die beſte ſeiner Erzählungen. Zwar ſpricht aus ihr ein Realismus 
des Niedrigen, da S. mit ſchonungsloſer Hand den Schleier von den Armen— 
verhältniſſen des Dorfes hebt und zeigt, wie die Armuth auf dem Dorfe be— 
handelt wird. Aber, wer Uebelſtände beſeitigen will, der darf fie eben nicht ver⸗ 
hüllen und mit Schönpfläſterchen bedecken, und nach dem Vorbilde Jer. Gotthelf's 
wollte S. auch mit dieſem Buche Mittel und Wege zeigen, dem leiblichen und 
geiſtigen Elende der Armen abzuhelfen. Den 2. und 3. Bd. nehmen die „Berg: 
heimer Muſikantengeſchichten“ ein, vier kleinere Erzählungen (Umfingen — Ges 
ſalzene Krapfen — Glückliches Unglück — Dorfkrieg) aus dem Thüringer Lehrer: 
und Muſikantenleben, voll des köſtlichſten Humors und herrlicher Züge echten 
Volkslebens. Fein ausgeführt, auf etwas breiterer Baſis ruhend, folgt im 4. 
Bde. ein Dorfroman „Zu ſpät“, der beſonders durch treffliche Charakterzeichnung 
feiner Männer⸗ uud Frauengeſtalten anzieht und uns aus dem einfachen 
Rahmen der Dorfgeſchichte in die große Welt, in das Auswanderertreiben und 
in die Wälder Nordamerikas verſetzt. Der 5. bis 7. Bd. enthält Schaum⸗ 
berger's umfangreichſte Arbeit, ſeinen Roman „Fritz Reinhardt. Erlebniſſe und 
Erfahrungen eines Schullehrers“. S. ſchrieb ihn auf dem Sterbebette, oft unter 
den quälendſten Schmerzen: es fehlte ihm die Zeit, die Feile zur Glättung der 
Unebenheiten an dieſe Dichtung zu legen, und daher iſt dieſelbe trotz großer 
Schönheiten eine weniger befriedigende Arbeit. Lieblicher klingt die oberfränki— 
ſche Dorfgeſchichte „Vater und Sohn“ im 8. Bde. der „Geſammelten Werke“; 
ſie hat namentlich dazu beigetragen, Schaumberger's Namen auch in gebildeten 
Leſerkreiſen bekannt zu machen. Der 9. Bd. enthält kleinere Arbeiten und Auf- 
ſätze, Gedichte und Briefe des Dichters. Was an Schaumberger's Werken be— 
ſonders hervorzuheben iſt, „iſt die außerordentliche Beherrſchung der Sprache, 
eine bewundernswürdige Diction, beſonders in den Geſprächen, den Dialogen und 
Monologen, wodurch manche Capitel ſich gleichſam zu anziehenden Scenen eines 
Drama geſtalten, ferner die Anſchaulichkeit feiner Sprache und die innere Wahr- 
heit, die allen ſeinen Geſtalten zu einer lebensvollen Wirklichkeit verhilft. Ganz 
beſonders aber verrathen das tief angelegte Dichtergemüth ſeine vortrefflichen 
Naturſchilderungen und das finnige Hereinziehen des Naturlebens in die momen- 
tane Stimmung oder Situation, wodurch von der belebt erſcheinenden Natur 
mancherlei Reflexlichter auf die Vorgänge in der Geſchichte fallen. Die Erfin- 
dung der Fabel und die Schürzung des Knotens in ſeinen Erzählungen iſt meiſt 
einfach und ungeſucht, und ebenſo einfach und ungekünſtelt die Auflöſung; ge⸗ 
waltſame Kataſtrophen liebt der Dichter nicht, vielmehr weiß er auch die tragi⸗ 
ſchen Momente durch einen wohlthuenden Humor zu mäßigen“. 
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Beil. 93 der (Augsb.) Allg. Zeitung vom 3. April 1874. — Rheiniſche 
Blätter für Erziehung und Unterricht. Jahrg. 1880, S. 258 ff. — Sonn⸗ 
tagsblatt der Preußiſchen Lehrerzeitung, Jahrg. 1882, Nr. 18; Jahrg. 1884, 
Nr. 6— 8; Jahrg. 1889, Nr. 3. — Dr. Friedrich Hofmann, Der nordfränkiſche 
Zſchokke, Gartenlaube, Jahrg. 1877. 4 

Franz Brümmer. 
Schaumburg: Ernſt (feit 1852 „von“) S., preußiſcher Oberſt und Ge⸗ 
ſchichtſchreiber, 1807 zu Wickrath in der Rheinprovinz geboren, 1827 Second— 
lieutenant bei dem damals in Deutz in Garniſon ſtehenden 4. Dragonerregiment, 
ward im Laufe ſeiner Dienſtzeit, außer in der Front, als Lehrer an einer Di⸗ 
viſionsſchule, in der Adjutantur und im Generalſtabe verwendet und trat 1856 
als Commandeur des 8. Ulanenregiments in Penſion. Er widmete ſeine Muße 
beſonders dem Studium der Geſchichte des Niederrheins und Weſtfalens und ver— 
öffentlichte eine große Zahl von Unterſuchungen über dieſelbe in Zeitſchriften, ſo 
in den „Annalen des Geſchichtsvereins für den Niederrhein“ (Schlacht bei Cre— 
feld ꝛc.), der „Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins“ (Kurfürſt Johann 
Wilhelm, Geſchichte des Stiftes Gerresheim ꝛc.), der „Zeitſchrift des Aachener 
Geſchichtsvereins“, der „Weſtdeutſchen Zeitſchrift“. Eine Reihe von Forſchun— 
gen legte er auch in ſelbſtändig erſchienenen Schriften nieder. Es erſchienen: 
„Fürſtbiſchof Bernhard von Galen und die Stadt Münſter“, Münſter 1853; 
„Zur Geſchichte der Befeſtigung der Stadt Münſter“, Münſter 1854; „Die Be⸗ 
gründung der Brandenburgiſch-Preußiſchen Herrſchaft am Niederrhein oder der 
Jülich⸗Cleveſche Erbfolgeſtreit“, Weſel 1859. Daß er auch auf anderen Ge— 
bieten geſchichtlichen und namentlich kriegsgeſchichtlichen Wiſſens zu Hauſe war, 
zeigte ſeine Mitarbeiterſchaft an dem von dem Unterzeichneten in den Jahren 
1876 bis 1880 herausgegebenen „Handwörterbuch der geſammten Militärwiſſen— 
ſchaften“ und an der Darmſtädter „Allgemeinen Militärzeitung“. Ferner ver— 
öffentlichte er ein militäriſches Lebensbild ſeines früheren Vorgeſetzten „General- 
lieutenant z. D. Wilhelm Freiherr v. d. Horſt“, Berlin 1875. Während des 
Krieges von 1870/71 war er als ſtellvertretender Brigadecommandeur der Ca— 
vallerie noch einmal als Soldat thätig. Er ſtarb am 10. October 1882 zu 
Düſſeldorf. Seine Arbeiten zeichnen ſich durch Gründlichkeit der Forſchung und 
gefällige Darſtellung aus. 
Allgemeine Militär-Zeitung, Nr. 91, Darmſtadt 15. November 1882. 
B. Poten. 

Schaumburg: Johann Gottfried S., ſächſiſcher Rechtsgelehrter, geboren 
am 18. April 1703 in Zerbſt, T am 25. Mai 1746 in Jena. S., deſſen 
Vater Johann Benedict in Zerbſt die Stelle eines fürſtlichen Rentmeiſters be- 
kleidete, erhielt ſeine erſte Ausbildung am akademiſchen Geſammtgymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt, bezog 1719 — erſt 16 Jahre alt die Univerſität Wittenberg, 1721 
Halle, wo er die juriſtiſchen Studien fortſetzte; nach Vollendung derſelben wurde 
er, wie damals üblich, 1724 Hofgerichtsadvocat in Zerbſt, 1725 Doctor juris, 
1734 Profeſſor der Rechte an der heſſiſchen Univerſität Rinteln, 1736 bekam er 
in gleicher Eigenſchaft einen Ruf nach Jena; kurze Zeit darauf erhielt er den Titel 
eines ſächſiſch⸗weimariſchen Hofraths, wurde zum Beiſitzer beim Hofgerichte und 
der Juriſtenfacultät, zuletzt zum Pandectenprofeſſor ernannt, in welcher Eigen— 
ſchaft er im Alter von 44 Jahren 1746 zu Jena mit Tod abging. 

S. hinterließ eine größere Anzahl von Diſſertationen und Programmen, 
welche bei Jöcher aufgezählt find, und ſchrieb ein paar geſchichtliche Abhandlun⸗ 
gen, jo: „Hiſtoriſch-politiſche Betrachtungen über die pohlniſchen Begebenheiten“, 
x. Sein Hauptwerk iſt die „Einleitung zum ſächſiſchen Recht“, welches von 
Appellrath Rud. Chr. Benigſen vermehrt 1768 und 81 in neuen Auflagen er 
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ſchien. Das aus vier Theilen beſtehende Werk iſt ein ſehr eingehend und aus⸗ 
führlich gehaltener Commentar über das ſächſiſche Civil-, Verwaltungs- und 
Staatsrecht, dazu beſtimmt, Praktikern und gebildeten Laien als Hand- und 
Hilfsbuch zu dienen. Ein jüngerer Bruder Schaumburg's, Johann Auguſt, 
(1720— 93) genoß als Superintendent der Lindauſchen Didcefe und Conſiſtorial⸗ 
rath von Zerbſt hohes Anſehen. 

Jöcher. — Ruſt, Nachr. von Anhalt. Schriftſt. Thl. 2, S. 25 ff. 

Eiſenhart. 

Schaunberg: Bernhard S. (Schaunburg), Graf von einer der bedeutend⸗ 
ſten Herrſchaften Oberöſterreichs, Tam 8. April 1473; der IX. dieſes Namens, 
älteſter Sohn des Grafen Hanns (II) aus der Ehe deſſelben mit Anna, Tochter 
des letzten Herrn von Pettau, Friedrich, welcher das Landmarſchallamt der 
Steiermark auf die Schaunberger vererbte (ſ. w. u. den Art. Ulrich III.), ſeit 
1421 urkundlich genannt, 1439 mit Agnes, Tochter Reinprecht's v. Wallſee, 
Landeshauptmannes von Oberöſterreich vermählt. Er machte 1434, noch als 
Verlobter, die Pilgerfahrt Herzogs Friedrich V. (nachmals Kaiſer Friedrich III.) 
ins gelobte Land mit und gab 1442 dieſem Habsburger das Geleite zur Krönung 
in Aachen. 1447 bereits Landmarſchall von Oeſterreich, in ſolcher Gunſt bei 
Kaiſer Friedrich, daß dieſer die Pathenſtelle bei dem Sohne Schaunberg's, Fried⸗ 
rich, annahm. Dies alles verhinderte nicht den von 1451/52 ſich vollziehenden 
Beitritt Bernhard's zum Herrenbunde gegen den genannten König als Vormund 
Ladislaus Poſthumus'. Als einer der entſchiedenſten Anhänger der Waffener⸗ 
hebung Eiczinger's nahm Graf B. auch an der Belagerung Kaiſer Friedrich's III. 
zu Wiener-Neuſtadt hervorragenden Antheil. Enea Silvio Piccolomini, der 
Geſchichtſchreiber dieſer Belagerung in ſeiner Historia Friderici, nennt, ihn bei 
dem Sturme auf die Feſtungsſtadt vom 28. Auguſt 1452 neben Ulrich Eiczinger, 
Graf Ulrich II. v. Cilli und Graf Heinrich von Roſenberg als einen der Feld— 
oberſten und läßt den Kaiſer beim Abſchluſſe des Vergleiches mit den Gegnern 
zu Grafen Bernhard (als „Junggrafen“, denn ſein Vater Hanns ſtarb erſt am 
16. November 1453) die ſtrafenden Worte ſprechen, er habe als Pathenkind 
wider den Pathen zu den Waffen gegriffen und ſei der übergroßen Gunſt des 
Kaiſers uneingedenk geweſen. Er war auch unter den Mitbefiegleın des Ver— 
trages. In dieſer politiſchen Haltung folgte B. ganz der Geſinnung des Vaters 
Hanns, welchen auch die päpſtliche Bannbulle verzeichnet und zu Wien ein 
Edelmann öffentlich einen Schelm, treulos gegen weiland König Albrecht II. 
und Verräther an Kaiſer Friedrich, geſchmäht haben ſoll. Der junge Landesfürſt 
Ladislaus P. ließ es nicht an Gunſtbezeugungen für Grafen B. fehlen. Nach 
dem Tode des letzten Albrechtiners verwaltete B. (E. 1457 —58) in Gemein- 
ſchaft mit Ulrich Eiczinger, Grafen Michel v. Hardegg-Maidburg und Wolfgang 
v. Wallſee das Erzherzogthum Oeſterreich bis zu der verhängnißvollen Theilung 
der habsburgiſchen Brüder: Kaiſer Friedrich III. und Herzog Albrecht VI.; er 
hielt dann zu dem letztgenannten als Inhaber Oberöſterreichs. Bernhard's 
Sohn Georg und die Brüder Sigmund und Wolfgang nahmen auch an der 
Belagerung des Kaiſers in der Wiener Hofburg (1462) theil; B. ſelbſt tritt 
aber ſchon damals in den Hintergrund des öffentlichen Lebens. 

Stülz, Btr. z. Geſch. der Grafen v. Schaunberg (mit Urkunden-⸗Regeſten) 
in den Denkſchriften der k. Akad. der Wiſſenſch. hiſt.⸗philoſ. Cl., Bd. XII. — 
Kurz, Oeſterreich unter Kaiſer Friedrich IV., 1. u. 2. Bd. — Bachmann, 
Deutſche Reichsgeſchichte im Zeitalter Friedrich III. u. Max I. 1. Bd. (1884). 

Ulrich (J.), 1 6. März 1373, zweitgeborener Sohn des Grafen Heinrich 
(VII), 7 am 21. December 1351, aus deſſen erſter Ehe mit Anna Gräfin v. 
Truhendingen, wahrſcheinlich um 1330 geboren. Eine der früheſten urkundlichen 
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Erwähnungen von dieſem Habsburger findet ſich in der Strafſentenz Papſt 
Clemens VI. vom 17. Auguſt 1347, in welcher Ulrich's Oheim, Leutold v. 
i S., vom Freiſinger Domcapitel trotz des Vorbehaltes der Curie zum Biſchofe 
erwählt, mit kirchlichen Strafen bedroht wird, ſobald er von dem angemaßten 
Bisthume nicht abließe. Die gleiche Strafe erſcheint auch ſeinen Verwandten, 
den Schaunbergern, angedroht, und unter dieſen wird auch Ulrich genannt. Da 
er 1351 — im Todesjahre ſeines Vaters — als „Jüngling“ (juvenis) be⸗ 
zeichnet erſcheint, ſo dürfen wir ihn nicht älter als 20—21 Jahre ſchätzen, was 
mit Rückſicht auf das Spätere von Wichtigkeit iſt. Für die Doppelſtellung, 
welche die Grafen v. S. als Inſaſſen des Herzogthums Oeſterreich o. d. E. zu 
den Habsburgern und als Inhaber einer Reichsgrafſchaft zu der deutſchen Krone 
einnahmen, bieten die Urtheile vom 7. März und 25. Juli 1355 Belege. In 
jener verband ſich Graf U. mit allen ſeinen Veſten dem Herzoge Albrecht II. 
von Oeſterreich, in dieſer ließ er ſich von König Karl IV. zu Regensburg als 
„Getreuer des heiligen Reiches“ alle Rechte und Freiheiten ſeiner Vorfahren be— 
ſtätigen. Sicher iſt es, daß der genannte Habsburger den jungen Grafen U. 
in mehr als einer Richtung begünſtigte, um ihn feſter an ſich zu feſſeln. So 
übertrug er ihm z. B. die Vogtei aller auf dem linken Donauufer gelegenen Be— 
ſitzungen des Kloſters Lilienfeld, und in noch engeren Beziehungen gewahren wir 
den Grafen mit Herzog Rudolf IV. (1358 — 65); dieſer bezeichnet ihn in Ur- 
kunden als „Oheim“ und „Blutsverwandter“ (consanguineus); 1361 erſcheint 
U. als Kämmerer des Herzogs. An allen Unternehmungen des Habsburgers 
finden wir den Grafen U. betheiligt, ſo an dem Friauler Feldzuge gegen den 
Patriarchen Ludovico della Torre (1361) mit 100 Helmen und 100 Schützen, 
1362 (Juni) bei der Zuſammenkunft Rudolf's IV. mit den Baiernherzogen, 
1363 im Kriege um Tirol als Vertheidiger der Stadt Schärding und 1364 im 
Feldzuge gegen Baiern. Auch unter den Herzögen Albrecht III. und Leopold III. 
blieb das befreundete Verhältniß aufrecht. So finden wir ihn 1368, 24. März 
als Rath der Herzoge mit einer Jahresbeſoldung von 1000 Pfund beſtellt. In 
dem Schlußkampf der Habsburger mit Baiern um Tirol 1368 — 69 ſpielte Graf 
U. eine Hauptrolle und war 1369 einer der beiden Schiedsmänner der Schär— 
dinger Friedenseinigung. Damals wurde ihm die Hauptmannſchaft des Landes 
o. d. E. übertragen, und in dieſem Amte begegnen wir ihm noch bis zum Jahre 
1372. Doch ſammeln ſich ſchon Schatten über das Verhältniß zu den Habs— 
burgern, welche bemüht waren, die Lehensleute und Dienſtmannen der Grafen 
v. S. enger an ſich zu ziehen und auf dieſe Weiſe die Grafen ſelbſt ihrer reichs— 
unmittelbaren Stellung allmählich zu entäußern, ſie der eigenen Landeshoheit 
näher zu verbinden. Zu einem Bruche kam es bei Lebzeiten Ulrich's (I.) noch 
nicht. Er ſtarb im beſten Mannesalter, ohne Leibeserben, als Gatte Eliſabeth's, 
Tochter des Hohenzollern Johannes, Burggrafen von Nürnberg, aus deſſen Ehe 
mit Eliſe Gräfin v. Henneberg. Ein Rückblick auf die Thatſache, daß Graf U. 
zur Zeit des Ablebens Herzog Albrecht's II. ( 1358) kaum das 28. Lebens⸗ 
jahr überſchritten hatte und ſchwerlich älter denn um 9— 10 Jahre als Herzog 
Rudolf IV. (geboren 1339) war, daß er fromme Stiftungen machte, daß ihn 
das Kloſter Wilhering, eine Familienſtiftung der Schaunberger, feinen „frei⸗ 
gebigen Wohlthäter und Freund“ nennt — all dies, insbeſondere aber der 
chronologiſche Sachverhalt machen jene Stelle in den Annalen von Matſee (M. 
G. XI, 833) ſehr unwahrſcheinlich, die zu charakteriſtiſch iſt, um hier nicht ihre 
Anführung zu ſinden. Der Chroniſt bezeichnet unſeren Grafen U. als „Erzieher“ 
Herzog Rudolf's IV.; er ſei der ärgſte Tyrann geweſen, habe den Papſt Urban V. 
einen „Gaisvater“ und die Geiſtlichen „geweihte Bauern“ geſcholten und ketze⸗ 
riſche Meinungen über die Seelen der Verſtorbenen gehegt. Als eine Seuche 
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unter ſeinen Pferden ausbrach, habe er geäußert, wenn auch alle dabei zu Grunde 
gingen, ſo brauche er doch nicht nach dem Beiſpiele des Gottesſohnes eine Eſelin 
zu beſteigen, da er ſich zum Reiten der Bauern bedienen könne. Er habe die 
Pfarrgeiſtlichkeit und das arme Volk mit allerhand neuen Giebigkeiten bedrückt 
und den Ausſpruch gethan, in ſeiner Grafſchaft ſei er Papſt, König, Biſchof und 
Erzprieſter zugleich. Dem Paſſauer Domcapitel habe er das Nikolauskloſter 
außerhalb der Mauer und andere Klöſter und Lehensleute, Höfe, Allode und 
Felder im Aſchacherwinkel gewaltſam entzogen. Seine unſäglichen Uebelthaten 
hätten auch die Rache des Himmels herausgefordert, wie ſich dies an ſeiner 
Gattin, der Gräfin von Nürnberg erwieſen, die ein Ungethüm mit vier Füßen 
und einem Hundskopfe geboren. Obſchon Graf Ulrich an Glücksgütern reich 
geweſen, habe er doch an vielen Gebreſten gelitten, und da er die Geiſtlichkeit 
immer zu plagen befliſſen, ihres letzten Troſtes entbehrt; er ſei ohne alle Beichte, 
Reue und Abendmahlsſpendung, obſchon viele Geiſtliche bei ſeinem Ableben an⸗ 
weſend waren, am Donnerſtag nach Aſchermittwoch i. J. d. H. 1373 dahin⸗ 
gegangen. Dieſe Mittheilungen über die Freigeiſterei und Willkür des Grafen 
Ulrich laſſen ſich allerdings nicht unbedingt verwerfen, immerhin aber als zweifel⸗ 
haft kennzeichnen, was jedoch die Angabe über die Rolle deſſelben als Erzieher 
Herzog Rudolf's IV. betrifft, ſo erſcheint es ſchwer denkbar, daß Herzog Albrecht II. 
einem jungen Adeligen, der noch 1351 als „Jüngling“ erwähnt erſcheint, dies 
wichtige Amt überlaſſen hätte. Man glaubt daher, daß dies auf einer Ver⸗ 
wechſelung mit einem anderen S. (etwa Konrad) beruhe. Oder ſollte unter 
„paedagogus“ nur ein vertrauter Rathgeber und einflußreicher Höfling gemeint 
ſein, gewiſſermaßen das Vorbild des Herzogs? 
Vgl. Stülz a. a. O. Vgl. ſ. Abhandl.: Ueber den Grafen Ulrich v. Schaun⸗ 
berg, den angeblichen Erzieher des Herzogs Rudolf IV. von Oeſterreich, Arch. 
f. K. öſterreich. Geſchichtsquellen h. v. d. Wiener k. Akad. d. Wiſſenſch., 8. Bd. 
(1852) S. 323 — 331. — Vgl. auch Kurz, Oeſterreich unter Herzog Rudolf IV. 
(1821) und Alf. Huber, Geſch. Herzog Rudolf's IV. von Oeſterreich (1865). 


Ulrich (III.), einer der fünf Söhne des Grafen Hanns oder Johannes aus 
deſſen Ehe mit Anna v. Pettau, jüngerer Bruder des Grafen Bernhard (j. o.), 
der drittgeborene, urf. ſeit 1435 angeführt, f am 27. December 1484. Im 
Gegenſatze zu ſeinem Vater und den Brüdern hielt U. mit unentwegter Beharr- 
lichkeit zu dem Herzoge Friedrich V. von Oeſterreich (Kaiſer Friedrich III.). Der 
Geſchichtsſchreiber Enea Silvio jagt von ihm in einem Briefe an den B. Leon⸗ 
hard von Paſſau: er ſei ein über ſein Alter verſtändiger Jüngling, deſſen Vater 
wegen ſeiner ausnehmenden Weisheit dem Könige Abrecht (II.) ſehr willkommen 
war, und der gegenwärtig dem Könige Friedrich überaus theuer ſei. (Das änderte 
ſich allerdings ſpäter.) Er dürfe für jedes wichtige Geſchäft als wohlberathen 
gelten. Friedrich verwendete ihn auch damals in Geſellſchaft des Grafen Ladis⸗ 
laus Gara und des Kanzlers Kaspar Schlick bei der Unterhandlung mit dem 
Wojewoden Niklas Ujlaky zu Oedenburg, um dieſen zur Reiſe nach Wien und 
zur Anerkennung des Königthums Ladislaus Poſthumus' zu vermögen. Als 
Liebling ſeiner Mutter Anna v. Pettau erhielt er auch ihr väterliches Erbe und 
1449 das Landmarſchallamt von Steier als erbliche Würde. Mit ſeinem jün⸗ 
geren Bruder Sigismund gab Graf U. dem Könige Friedrich 1452 das Geleite 
zur Romfahrt und Kaiſerkrönung und beide empfingen den Ritterſchlag auf der 
Tiberbrücke von der Hand des Gekrönten. Ulrich folgte auch dem Kaiſer nach 
Wiener⸗Neuſtadt und erlebte ihm zur Seite die Belagerung durch das Ständeheer, 
in welchem wir auch ſeinem älteren Bruder Bernhard begegnen. Er war auch 
bei der Auslieferung des kaiſerlichen Mündels an die Oeſterreicher anweſend. 
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Seine Parteinahme für die Sache des genannten Habsburgers veranlaßte die 
Feindſeligkeiten des Grafen Friedrich von Cilli gegen ihn; die Burgen des 
Grafen Ulrich, Rabensberg und Leonberg wurden berannt und geſchleift. Als 
Kaiſer Friedrich 1458 von dem Hauptmann der weiland Grafen v. Cilli, Jan 
Witowec, auf der Burg Ober⸗Cilli belagert wurde, führte Ulrich den Entſatz 
der Steiermärker, Kärntner und Krainer herbei. Bald (um 1460) begegnen wir 
dem Grafen U. auch als Landeshauptmann von Krain. Damals hatte ſich auch 
ſein jüngerer Bruder von der Sache des Kaiſers getrennt, Ulrich war es jedoch, 
der nach dem Zeugniſſe Michel Beheim's in deſſen Buche von den Wienern ein 
Hilfsheer der Inneröſterreicher dem in ſeiner Wiener Hofburg (1462) belagerten 
Kaiſer zuführte, ſich mit der Vorhut des Böhmenkönigs Georg an der Donau 
vereinigte und beim übereilten Sturme auf die Stadt (19. November) nahezu 
verunglückt oder gefangen genommen wäre, wenn ihn nicht ſein Hofmeiſter 
Winzerer und ein Wartenauer heraushieben. Auch als Geiſel wurde Graf U. 
verwendet, als der Bruder und Gegner des Kaiſers, Herzog Albrecht VI., ſich für 
den Beſuch des Korneuburger Vergleichtages ſicher ſtellen wollte. Friedrich III. 
war auch ſonſt dem Grafen verpflichtet, wie dies beiſpielsweiſe aus der Urkunde 
vom 17. Januar 1463 hervorgeht, in welcher der Kaiſer dem Grafen für die 
Schuld von 14789 Gulden und 428 Pfd. Pf., mit welcher Summe ſich U. 
gegen die Söldnerführer Hinz Smikowski und Hinko Tannfeld verbürgt, die 
Städte Güns, Eggenburg und Wartenſtein verpfändete. Als ein Zeichen be— 
ſonderer Erkenntlichkeit erſcheint die kaiſerliche Urkunde vom 15. März 1464, 
derzufolge Graf U. als „Rath“ des Kaiſers verſchiedene Vorrechte auf ſeinen 
Herrſchaften erlangte. — Eine wichtige Rolle ſpielte Graf U. auch bei der erſten 
Fehde Baumkircher's wider den Kaiſer vom Jahre 1468, welche mit der „Ayni— 
gung und Puntnuß ettlicher Landsleut des Fürſtenthums Steier“ anhub. Graf 
Ulrich als Burgpfleger von Ober⸗Cilli und Landmarſchall und Ulrich v. Graben 
als Landesverweſer der Steiermark waren raſch bei der Hand, erſtickten die Ge— 
fahr im Keime, machten auch etliche zu Gefangenen und bahnten ſo den Aus— 
gleich der Aufſtändiſchen mit dem Kaiſer an. Ueber ſeine Thätigkeit beim 
zweiten Aufſtande, der eigentlichen Baumkircherfehde (1469 — 71), find wir nicht 
näher unterrichtet; überhaupt tritt er — je weiter deſto weniger mit ſeinem 
Namen in den Vordergrund des politiſchen Lebens, obſchon er ſeit dem Ableben 
des älteren Bruders Bernhard ( 8. April 1473) der Senior und das Haupt 
des Hauſes geworden. Selbſtverſtändlich zogen ihn die weiteren Wirren, die 
Fehden in Oeſterreich, ſo z. B. die des Jörg Stein gegen den Kaiſer und der 
Krieg des Ungarnkönigs Mathias Corvinus mit Friedrich III. in Mitleiden⸗ 
ſchaft. So verlor er, als der Corvine 1479/80 die Occupation Inneröſterreichs 
begann, Stadt und Schloß Friedau in Steier. Er war in kirchlichen Stiftun⸗ 
gen freigebig und hinterließ (in zweiter Ehe) als Wittwe Margarethe, die Toch- 
ter des Kärntner Herrn Andreas v. Kreig, ferner 2 Söhne und 1 Tochter. 
Stülz, a. a. O. — Kurz, Oeſterreich unter Kaiſer Friedrich IV. 1812, 
1. u. 2. Bd. — Bachmann, deutſche Reichsgeſchichte im Zeitalter Friedrich III. 
und Max 1. I. 1884. — Muchar, Geſch. d. Herzogthums Steiermark, 8. Bd. 
1867. — Krones, Vorarb. z. Quellenkunde u. Geſch. des mittelalterlichen 
Landtagsweſens der Steiermark, in den Beitr. z. G. ſteierm. Geſchichtsquellen 
6. Jahrg., 1869 u. Zur Geſch. der Steiermark vor und in den Tagen der 
Baumkircherfehde 1457 — 71, Mitth. d. hiſt. Ver. f. Steierm., e 1869. 
rones. 
Schaupp: Johann Chriſtoph S., bedeutender Edelſteinſchneider und 
Medailleur, geboren am 1. September 1685 zu Biberach, dem künſtlerreichen 
Städtchen in Oberſchwaben, f ebendaſ. am 20. November 1757. Urſprünglich 
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ſeines Zeichens ein Kammacher, gab ihm dieſes Gewerbe Veranlaſſung, ſich der 
Gravirkunſt zuzuwenden und Edelſteine zu ſchleifen, worin er immer mehr Fort⸗ 
ſchritte machte. Er fertigte viele ſehr gelungene Graveurarbeiten und ſchnitt 
u. A. auch die Prägeſtempel zu vier ſeltenen Biberacher Reformationsmedaillen 
auf das Jahr 1717 von guter Zeichnung und ſehr reinem Gepräge. Sein 
Hauptwerk iſt aber eine Folge von erhaben in Carneol geſchnittenen Bildniſſen 
römiſcher Kaiſer von Julius Cäſar bis zum Untergang des oceeidentaliſchen 
Kaiſerthums unter Romulus Auguſtulus, ebenſo der Regenten des Orients und 
der byzantiniſchen Imperatoren von Arcadius bis auf Karl d. Gr. und von da 
an weiter aller neurömiſcher Könige und Kaiſer bis auf Franz I. Dieſe Por- 
träts ſind ſo ausgezeichnet geſchnitten, daß man ſie eine Zeitlang für gegoſſen 
hielt und deshalb den Carneol anfeilte. Jede dieſer 200 Cameen iſt auf einem 
reinen /“ hohen und ¼“ breiten Carneol erhöht äußerſt fein geſchnitten und 
viele der mit gut erhaltenen römiſchen Gold- und Silbermünzen verglichenen 
Köpfe enthalten das wohlgetroffene Bild des betreffenden Kaiſers; rückwärts auf 
der Einfaſſung dieſer Carneole iſt der Name des Kaiſers und darunter „Schaupp 
fecit“ oder „S8. fk.“ gravirt. Die koſtbare Sammlung kam von ihrem Beſteller, 
einem reichen vormaligen Caſſier des ſchwäbiſchen Kreiſes „Namens Hartmann, 
durch Erbſchaft in mehrere Hände, u. A. in die der Familie v. Neubronn, von 
1831 an in das Eigenthum der iſraelitiſchen Handelsleute Samuel und Aaron 
Schwab in Ichenhauſen und befindet ſich dermalen im Beſitz des königl. württ. 
Hofmarſchalls v. Baldinger in Stuttgart. — Hätte S. ſich entſchließen können, 
wie feine Landsleute, die Gebrüder Dinglinger und Lor. Natter, die engere Hei⸗ 
math zu verlaſſen und in die weite Welt zu gehen, ſo wäre wohl ſein Ruf 
wenig hinter dem der genannten Künſtler zurückgeſtanden. So wirkte er weniger 
gekannt, bei ſeinem guten Geſichte noch bis in ſein höheres Alter, bloß in feiner 
Vaterſtadt, in welcher er ſchon im J. 1717 in einem Alter von 32 Jahren die 
Würde eines Senators einnahm und zu hohem Anſehen gelangte; Werke von 
ſeiner kunſtfertigen Hand ſind indeß ſehr ſelten daſelbſt anzutreffen. Sein Ge⸗ 
ſchlecht iſt jetzt in Biberach ausgeſtorben. 

v. Raiſer, Beiträge für Kunſt und Alterthum im Oberdonaukreiſe des 
Königreiches Baiern, Augsburg 1832 (abgedruckt in den württemb. Jahr- 
büchern, Jahrg. 1832, 2. Heft). — Schwäb. Mercur, Jahrg. 1862 ꝛc. — 
Ein Bildniß von S. hat ſich bis jetzt nicht auffinden laſſen. P. Beck 


Schauroth: Eberhard Chriſtian Wilhelm v. S. (Schaurod), 
Legationsſecretär, geboren zu Stuttgart gen Schluß des 17. oder Anfang des 
18. Jahrhunderts, zu Hornberg 1766. — S. machte feine Studien zu Halle, 
und lebte in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts längere Zeit als 
württembergiſcher Legationsſecretär am Reichstage zu Regensburg. Dort veran⸗ 
ſtaltete er eine „Sammlung aller Concluſionen, Schreiben und anderer übrigen 
Verhandlungen des hochpreislichen Corporis Evangelicorum — vom Anfange des 
jetzt fürwährenden hochanſehnlichen Reichsconventes bis auf die gegenwärtigen 
Zeiten“. Das fleißig und gründlich gearbeitete Werk umfaßt 3 Foliobände, von 
denen der erſte 1751 zu Regensburg, die beiden folgenden ebendort 1752 und 
53 erſchienen. — Zuletzt wurde S. adeliger württemb. Regierungsrath und 
Oberamtmann zu Hornberg, wo er 1766 mit Tod abging. 

Pütter, Lit. d. teutſchen Staatsrechts. Thl. 2, S. 142. — Meuſel, 
XII, 101. 102. a 
Eiſenhart. 


Schaevius: Heinrich S., Dr. med. et phil., auch gekrönter Dichter, geboren 
1624 in Kiel, ſtudirte in Königsberg und anderwärts, und wurde um 1650 Pro⸗ 
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feſſor des Griechiſchen und der Poeſie am fürſtlichen Pädagogium in Stettin, 
das er als Prorector verließ, um (11. Nov.) 1660 das Rectorat am Gymna⸗ 
ſium zu Thorn anzutreten, wo er am 7. November 1661 an der Peſt geſtorben 
iſt. Wegen ſeines ſcheinbar gänzlich verſchwundenen „Büchleins von den Leber— 
reimen“, das er unter dem Namen Euphrof. v. Sittenbach herausgab, und aus 
welchem Neumeiſter (A. D. B. XXV, 543) einige Proben giebt, wird er in den 
Litteraturgeſchichten als Erfinder dieſer Scherzgedichte aufgeführt, aber mit Un⸗ 
recht, denn bereits 1605 hatte Joh. Sommer (Pſeudonym Huldrichus Theran— 
drus), Paſtor in Oſterweddingen bei Magdeburg, eine Epatologia Hierogliphica 
rhythmica veröffentlicht. Zu dem Werke: „Der Jungfer Euphroſine von Sitten— 
bach züchtige Tiſch⸗ und Leberreime, zu Leberſtatt druckts Georg Gözke MDCLXV“, 
die als Anhang zu Greflinger's Complimentirbuch erſchienen, könnte S. immer: 
hin in Beziehung ſtehen, denn zur Zeit ſeiner Anſtellung in Stettin war ein 
Georg Götzke Buchdrucker des Pädagogiums daſelbſt. Seine übrigen Werke: 
„Tractatus de quinque sensibus“, Stettin 1656, 12°; „Vocabularium gram- 
maticale“ 1655; „Mythologia deorum et heroum“, Stargard 1660; „Sceleton 
geographicum“, Braunſchweig 1662, Fol.; „Disputationes in Comenii Januam 
linguarum“; eine Ueberſetzung der erſten 17 Oden des 1. Buches des Horaz; 
Fel. Würtzii Wundarznei u. a. m. find wohl meiſt vergeſſen. Von ſeinen 
Familienverhältniſſen iſt nur bekannt, daß er einen Sohn Johann Friedrich hatte. 
Jöcher (wo Verzeichniß der Schriften). — Nachrichten aus den Gymnaſial— 
bibliotheken in Stettin und Thorn. — Gruppe, Leben und Werke deutſcher 
Dichter. Geſch. d. deutſchen Poeſie in den letzten drei Jahrh. 2. Ausgabe, 


ar v. Bülow. 


Schäzler: Johann Lorenz Conſtantin Freiherr v. ©. wurde ges 
boren zu Regensburg am 7. Mai 1827 als Erſtgeborener des königl. bair. 
Kämmerers Freiherrn Ferdinand v. Schäzler. Von früheſter Kindheit an be— 
kundete er ungewöhnliche Geiſtesanlagen; mit 10 Jahren trat er in die zweite 
Lateinclaſſe des proteſtantiſchen Gymnasiums St. Anna in ſeiner Vaterſtadt und 
abſolvirte hier ſeine humaniſtiſchen Studien. Nachdem er das Abiturienten— 
examen mit Auszeichnung beſtanden, bezog er 1844 die Univerſität Erlangen 
und nach Erſtehung der philoſophiſchen Prüfung die Univerſität München, wo 
er vier Semeſter Jurisprudenz hörte. Zur Vollendung ſeiner juriſtiſchen Studien 
ging er Herbſt 1847 nach Heidelberg, aber ſchon im März des folgenden Jahres 
riefen ihn die politiſchen Stürme in die Heimath zurück. S. entſchloß ſich nun 
die juriſtiſche Laufbahn mit der militäriſchen zu vertauſchen und trat als Junker 
in das erſte Küraſſierregiment Prinz Karl, erhielt aber zugleich die Erlaubniß, 
das juriſtiſche Staatsexamen abzulegen. Sechs Monate ſpäter wurde er als 
Lieutenant zum vierten Chevauxlegersregiment nach Augsburg verſetzt. 1850 
nahm er feine Entlaſſung aus dem Heere und prakticirte am Landgericht Traun— 
ſtein; zugleich verfaßte er eine juriſtiſche Diſſertation, auf Grund deren er von 
der Univerſität Erlangen zum doctor juris promovirt wurde. Nun erfolgte eine 
ernſte Wendung im Leben des jungen Juriſten und Officiers, S. trat, einem 
ſchon lange empfundenen inneren Zuge folgend, zu Brüſſel am 10. October 
1850 zur katholiſchen Kirche zurück und entſchloß ſich zugleich zum Studium 
der Theologie. Im folgenden Jahre trat er zu Löwen in die Geſellſchaft Jeſu 
ein und ſetzte hier ſeine theologiſchen Studien fort, nach deren Vollendung er 
am 11. September 1856 zu Lüttich die Prieſterweihe empfing. Schon im fol— 
genden Jahre löſte er ſein Verhältniß zur Geſellſchaft Jeſu wieder und ging an 
die Univerſität München, wo er im Mai 1859 in der Theologie promovirte. 
Sein Erſtlingswerk „Die Lehre von den Sacramenten“ erſchien ebendaſelbſt 
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1860. 1861 wirkte er als Repetent an dem Prieſterſeminar zu Osnabrück, zog 
aber ſchon 1862 nach Freiburg im Breisgau, wo er ſich als Privatdocent habi⸗ 
litirte und bis 1873 Vorleſungen über Dogmengeſchichte hielt. 1863 nahm er 
Theil an der Gelehrtenverſammlung zu München, wo er mit ſieben anderen 
Mitgliedern den bekannten Proteſt gegen Döllinger's Eröffnungsrede unterzeich⸗ 
nete. In demſelben Jahre 1863 verwickelte ſich S. in einen unerquicklichen 
theologiſchen Lehrſtreit mit Profeſſor v. Kuhn in Tübingen, den er zuerſt ano⸗ 
nym in mehreren Artikeln der „Hiſtor-politiſchen Blätter“ in München, dann 
von 1865 an, in ſeiner Schrift: „Natur und Uebernatur. Das Dogma von der 
Gnade und die theologiſche Frage der Gegenwart. Eine Kritik der Kuhn'ſchen 
Theologie von C. v. S.,“ Mainz 1865, mit offenem Viſir führte. Noch war 
der Streit zwiſchen Kuhn und Profeſſor Clemens in Münſter, oder beſſer, zwiſchen 
der ſogenannten neuſcholaſtiſchen und der katholiſchen Tübinger Schule nicht 
ausgetragen, als ihm Schäzler's Eingreifen eine weitere Ausdehnung, aber auch 
eine animoſere Färbung gab. War erſterer Streit mehr erkenntnißtheoretiſcher 
Natur und bezog ſich auf die Frage des Verhältniſſes der Philoſophie zur Theo- 
logie, der Vernunft zur Offenbarung, des Wiſſens zum Glauben, ſo übertrug 
ihn S. auf das ſpecifiſche Gebiet des Uebernatürlichen, der Gnade. Hauptcontro⸗ 
verſe war: welches iſt die wahre und wirkliche Lehre des hl. Thomas von Aquin 
über Natur und Gnade; ſodann: iſt die Gnade eine Ergänzung der menſchlichen 
Natur, der natura defectuosa zur natura integra oder rationi consona und be= 
wirkt ſie eine phyſiſche Veränderung der menſchlichen Seele, ein eigentliches 
Theilhaftwerden der göttlichen Natur, wie S. will; oder aber iſt ſie als eine 
Vervollkommnung der menſchlichen Natur und als eine geiſtige Neugeburt anzu⸗ 
ſehen, wie Kuhn behauptet. Ueber dieſe Fragen wurden mehrere, zum Theil 
recht heftige Streitſchriften gewechſelt (von Seite Schäzler's: „Neue Unterſuchungen 
über das Dogma von der Gnade“, 1865; „Gnade und Glaube“, 1867), wodurch 
beiden Theilen viel des Unangenehmen und Widerwärtigen bereitet wurde, ohne 
daß ein poſitives Reſultat erzielt worden wäre. Die Vermuthung, S. hätte 
nicht aus eigenem freiem Antrieb den unerquicklichen Streit aufgenommen, ſei 
vielmehr nur von Partei- oder Geſinnungsgenoſſen vorgeſchoben worden, mag 
Wahres und Falſches in ſich ſchließen. Kuhn ſelbſt ſah den Streit als „ſyſte⸗ 
matiſche Befehdung und Verdächtigung des ‚Tübinger Dogmatikers“, und nicht 
als eine ruhig gehaltene, objective wiſſenſchaftliche Controverſe“ an (ſ. Kuhn, 
Die Lehre von der göttlichen Gnade, Tübingen 1868, Vorrede S. XI). Wirk⸗ 
lich kam es auch 1869 zu einer inquifitoriſchen Unterſuchung der Kuhn'ſchen 
Lehre in Rom, die indes nicht zu deren Ungunſten ausfiel. Die gemachten un⸗ 
liebſamen Erfahrungen hatten aber leider der Hand des verdienten katholiſchen 
Dogmatikers die Feder entfallen laſſen. Obwohl Kuhn erſt am 8. Mai 1887 
ſtarb, ſchrieb er doch von 1869 an, alſo faſt volle zwanzig Jahre lang, kein 
Wort mehr über wiſſenſchaftliche Fragen und hinterließ ſo ſein monumentales 
Werk: „Katholiſche Dogmatik“, als Torſo. S. aber ſah ſich zum Theil von 
den eigenen Parteigenoſſen verlaſſen, von anderer Seite dagegen angefeindet und 
wohl infolge dieſes Streites den Weg zu einer ordentlichen Profeſſur an der 
Univerſität verſperrt. So verzehrte ſich eine reich begabte und tief angelegte 
tatur in nutzloſem wiſſenſchaftlichen Hader, während fie in anderer Weile Un⸗ 
vergängliches zu ſchaffen befähigt geweſen wäre. 1866 hatte Erzbiſchof Hermann 
v. Vicari S. zum geiſtlichen Rath ernannt. Als 1869 das vaticaniſche 
Concil eröffnet wurde, berief der Secretär deſſelben, Biſchof Feßler von St. 
Pölten, S. als ſeinen Theologen nach Rom und hier veröffentlichte er noch zwei 
theologiſche Broſchüren: „Das chriſtliche Glaubensbekenntniß“ und „Die päpſt⸗ 
liche Unfehlbarkeit“. 1873 nahm S. bleibenden Aufenthalt in Rom und verfaßte 
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zum ſechſten Centenarium des Todestages des hl. Thomas eine Schrift: „Divus 
Thomas contra liberalismum“ 1874. Im gleichen Jahre ernannte ihn Pius IX. 
zum päpſtlichen Hausprälaten und zum Conſultor des Sant' Ufficio und 1876 
zum Conſultor der Congregation degli affari esteri. Die Sehnſucht zum Or⸗ 
densleben brachte S. nochmals in nähere Beziehungen zur Geſellſchaft Jeſu, 
allein er kränkelte, infolge geiſtiger Ueberanſtrengung und allzugroßer aseetiſcher 
Strenge gegen ſich ſelbſt, bereits ſeit längerer Zeit, und erlag ſchon am 19. Sept. 
1880 einem Herzleiden zu Interlaken in der Schweiz. Seine Schweſter Frei— 
frau Olga v. Leonrod geb. Schäzler, ließ die irdiſchen Ueberreſte des verlebten 
Gelehrten nach Freiburg im Breisgau verbringen und fein Grab mit einem herr⸗ 
lichen Monument ſchmücken. ! 
Knöpfler. 


Schebeſt: Agneſe S., neben W. Schröder Devrient die berühmteſte 
deutſche Bühnenſängerin der dreißiger Jahre, wurde am 15. Februar 1813 zu 
Wien geboren. Ihr Vater, ein Böhme, den eine k. k. Ordre als Oberminen— 
führer nach Aleſſandria verſchlug, wurde ihr ſchon 1816 durch die tödtlichen 
Folgen einer Exploſion entriſſen und jo wuchs fie unter traurigen und ärmlichen 
Verhältniſſen auf. Auf der kleinen Feſtung Thereſienſtadt hatte man der 
Wittwe S. und ihren beiden Kindern freie Wohnung gewährt und eine magere 
Penſion mußte ausreichen, ſie nebſt der hochbetagten Großmutter zu erhalten. 
Die Beſcheidenheit und der fromme Sinn der Mutter wußten auch dieſes 
Schickſal zum Beſten zu wenden. Agneſe wurde eine unterſte Schulbildung zu 
Theil und ihre Stimme und muſikaliſche Begabung fanden den erſten Pfleger 
in Schulmeiſter Langer, der fie ſchon früh zur Mitwirkung bei feſttäglichem 
Gottesdienſt heranzog. Dadurch wurde die Aufmerkſamkeit des in der Feſtung 
internirten griechiſchen Fürſten Ypfilanti und feiner Umgebung auf die kleine 

» Agneje gelenkt und feiner Anregung war es zu danken, daß man ernſtlicher darauf 
bedacht wurde, das junge Talent auszubilden. Durch Vermittelung des Schul— 
meiſters wurde ſie Schülerin des Dresdener Chordirectors und berühmten Ge— 
ſanglehrers Johann Mikſch (1765 — 1845) und ſomit in denſelben ſtrengen 
Ueberlieferungen italieniſcher Geſangskunſt auferzogen, in denen ein Jahrzehnt 
früher das große Genie einer Wilhelmine Schröder zur Reife gediehen war. 
Mikſch unterrichtete gründlich und ſorgfältig und bereitete den wichtigen Schritt 
ſeiner Schülerin vor die Oeffentlichkeit langſam und weiſe vor, indem er ſie 
erſt der Schaar ſeiner Chorknaben und ſpäter dem Theaterchor einreihte. Erſt 
nach mehrjähriger Unterweiſung, und nachdem ſie von Madame Werdy (die als 
Madame Voß unter Goethe's Weimarer Theaterleitung ſich rühmlich hervorge— 
than) ſich die Grundlehren der Schauſpielkunſt angeeignet hatte, durfte Agneſe 
auf der Dresdener Hofbühne ihren erſten theatraliſchen Verſuch wagen. Es war 
„Benjamin“ in Méhul's „Joſeph und feine Brüder“. Der Erfolg ſicherte ihr 
eine beſcheidene Anſtellung, die den nicht genug zu ſchätzenden Vortheil hatte, 
der Anfängerin eine Fortſetzung ihrer Studien bei ihren erprobten Lehrern zu 
ermöglichen. Nach dem Bedürfniß der Spielordnung und unter der Anleitung 
Mikſch's ſtudirte Agneſe nunmehr in bunter Reihe: Irma (Auber's Maurer), 
Agathe (Freiſchütz), Emmeline (Weigl's Schweizerfamilie), Oberprieſterin (Spon⸗ 
tini's Veſtalin), Myrrha (Winter's Opferfeſt). An der Verſchiedenartigkeit dieſer 
Aufgaben bildete ſich namentlich die Darſtellungskunſt Agneſe's bald zu be= 
trächtlicher Höhe aus, ſo daß die Intendanz es wagen durfte, ihr auch im 
Schauspiel größere Rollen zu übertragen. So ſpielte fie denn vom Jahre 1831 
ab neben ihren Geſangspartien auch die Rollen der Dorothea (Töpfer's Her⸗ 
mann und Dorothea), Natalie (Kleiſt's Prinz von Homburg), Thekla (Wallen⸗ 
ſtein) u. a., fand aber bald in dieſer Zerſplitterung ihrer Kraft ſchwere Nach— 
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theile für die Fortentwicklung ihrer Künſtlerſchaft und namentlich für die 
weitere Ausbildung ihrer Stimme, ſo daß ſie beſchloß, ihren Vertrag mit der 
Dresdener Bühne, wo ſie es allmählich bis zu einem Jahresgehalte von 1000 
Thalern gebracht hatte, nicht zu erneuern. Nach einigen erfolgreichen Gaſtſpielen 
in Berlin und Leipzig verließ ſie Frühjahr 1832 Dresden und wandte ſich nach 
Peſt. Hier debutirte die Neunzehnjährige als „Emmeline“ und als „Rezia“ 
(Oberon) mit ſolchem Erfolge, daß der Director Grimm ihr eine feſte Anſtellung 
mit einem Gehalt von 2000 fl. Conv.-Münze und der Einnahme von zwei 
Benefizvorſtellungen anbot. Von 1832 — 1836 war Agneſe S. nun ſtändiges 
Mitglied der Peſter Oper. In dieſe Zeit fällt ihre eindringliche Beſchäftigung 
mit der Kunſtart der Neu » Italiener, Bellini und Roſſini und damit die Vor⸗ 
bereitung zu ihren ſpäteren und größten Triumphen. Vor ihrer Wiedergabe 
des Romeo (Bellini's Romeo und Julia), den ſie allein in Peſt über dreißig 
Mal ſang, traten alle ihre übrigen Darbietungen, auch wo ſie höheren Kunſt⸗ 
aufgaben galten, wie Eglantine (Euryanthe), Dona Elvira (Don Juan), Fidelio, 
Roſina (Barbier von Sevilla), in den Hintergrund. Mit der Zeit machte ſich 
Agneſe wie es ſcheint, eine Art „Specialität“ aus der Darſtellung ſolcher Lieb⸗ 
haber und Helden im Sopraniſtenton; wenigſtens erſcheinen Rollen wie Romeo, 
Arſace (Roſſini's Semiramis), Tancred (Roſſini)h, Armando (Meyerbeer's Cro— 
ciato), Sextus (Mozart's Titus) ſehr häufig auf dem Plan ihrer zahlreichen 
Gaſtſpiele, ja ſie ſchreckte ſogar, wie aus dem „Morgenblatt“ (Januar 1837) 
zu erſehen iſt, vor dem bedenklichen Wageſtück nicht zurück, in Stuttgart den 
„Othello“ in Roſſini's gleichnamiger Oper zu ſingen, wie ſie anderswo, ihrer 
eigenen Ausſage nach, den Tambour in „Rataplan“ (Oper von Pillwitz) über- 
nommen hatte. Dieſe Thatſachen ſowie die eigene Angabe Agneſe's, daß ihr 
unter ihren übrigen Rollen die Cherubiniſche „Medea“ beſonders werth geweſen 
ſei, laſſen die Eigenart der Künſtlerin mit Beſtimmtheit als eine „heroiſche“ be— 
zeichnen, was der Ausſpruch eines Breslauer Referenten, die Schröder-Devrient 
ſinge eine glühende, die S. aber eine flammenwirbelnde Leidenſchaft, ergänzt und 
beſtätigt. Ihre Stimme reichte vom g bis zum „““, trug aber, da fie auch 
Altpartien ſang, wol den Charakter des Mezzoſoprans; in der That werden 
auch ihre ſeelenvollen Mitteltöne und der tiefe Glockenklang ihrer Stimme be— 
ſonders gerühmt. Schon während ihres Aufenthaltes in Peſt hatte Agneſe ver— 
ſchiedene Gaſtſpielreiſen, nach Wien (1834), Dresden und Graz (1835) unter⸗ 
nommen und war dabei ſo gut gefahren, daß ſie nach Ablauf ihres Vertrages 
keine feſte Stellung mehr anzunehmen beſchloß. Der Ruf ihrer Künſtlerſchaft 
ſicherte ihr zahlreiche Einladungen und ſo zog ſie von Stadt zu Stadt, allerorts 
große Triumphe feiernd. Als die wichtigſten Ereigniſſe dieſer über volle fünf 
Jahre ſich erſtreckenden Kunſtfahrten nennt fie ſelbſt ihre Gaſtſpiele in Karls⸗ 
ruhe, Stuttgart (1837, 1838, 1842), Mainz, Wiesbaden, Kaſſel, Breslau, 
München, Straßburg, denen nach einem längeren, durch Krankheit getrübten 
Aufenthalt in Paris (1838), wo Meyerbeer ſie für die „Valentine“ in den 
Hugenotten gewinnen wollte, und einer Erholungsreiſe nach Italien (1839) weitere 
Gaſtſpiele in Zürich, Weimar, Göttingen, Schwerin, Hannover, Bremen, Berlin 
(1840), Königsberg (wo ſie in einer zur Krönungsfeier Friedrich Wilhelm IV. 
ſtattfindenden Aufführung von Händel's Meſſias mitwirkte), Danzig, Riga, 
Warſchau, Lemberg, Poſen folgten. 1842 nahm fie in Karlsruhe von der 
Bühne Abſchied, nachdem ſie ſich mit dem berühmten freigeiſtigen Theologen 
D. Fr. Strauß verehlicht hatte. Doch das Glück dieſer Ehe, der zwei Kinder 
entſproßten, war nicht von langer Dauer; gegenſeitiges Mißverſtehen führte zur 
Scheidung. Agneſe S. ſtarb am 22. December 1869 zu Stuttgart. Ihre letzten 
Lebensjahre widmete ſie der Heranbildung junger Sängerinnen und ſchriftſtelle⸗ 
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riſchen Arbeiten, namentlich der Ausarbeitung ihrer Studien über mündlichen 
Vortrag und plaſtiſchen Ausdruck, die, unter dem Titel „Rede und Geberde“ 
(Leipzig Amb. Abel) erſchienen, leider mehr Früchte ihrer ſpäteren autodidak— 
tiſchen Vertiefung in die Kunſtlehre als Ergebniſſe ihrer früheren Bühnenthätigkeit 
enthalten. Schon früher hatte ſie ihr Leben in anziehender Weiſe beſchrieben in 
dem Buche: „Aus dem Leben einer Künſtlerin“. Von Agneſe Schebeſt. Mit 
dem Bildniß der Verfaſſerin. Stuttgart 1857. 

Zu vergleichen: Morgenblatt 1837, 1838, 1857. — Wurzbach, Artikel 


Schebeſt. Heinrich Welti. 


Schechinger: Johann oder Hans S. (Schächinger oder Schachin— 
gerus), in Sammelwerken des 16. Jahrhunderts auch nur J. S. gezeichnet. 
Wir ſind über dieſen Componiſten aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts 
wenig benachrichtigt und es iſt nicht leicht aus den im 16. Jahrhundert auf— 
tretenden Muſikern den Componiſten der 13 deutſchen mehrſtimmigen Lieder zu 
bezeichnen, die ſich in Egenolff's, Forſter's und Finck's Liederſammlungen be— 
finden. Luscinius nennt ihn in ſeiner 1536 erſchienenen Musurgia S. 7 „Scha- 
chingerus apud Patavienses“ und einen Schüler Hoffheimer's. Dann führen 
die Regiſter der Hofcapelle in München unter Herzog Albrecht V. von Baiern 
von 1550—1579 einen Organiſten Hans Schächinger auf, der „viel kunſtreiche 
Inſtrumente“ anfertigte. Daß die damaligen Organiſten zugleich die beſten 
Orgelbauer waren, iſt eine bekannte Thatſache und fand in allen Culturländern 
ſtatt. So der berühmte und gefeierte Antonio Squarcialupi in Italien und 
viele andere. Ferner wird einem „Hans Schechinger der Elter“ 1558 vom 

bairiſchen Hofamte die Summe von 170 Gulden ausgezahlt und in demſelben 
Jahre erhält „Hans Schechinger der Jünger“ die Summe von 132 Gld. (ſiehe 
Monatsh. f. Muſikgeſch. VIII, 75 u. 117). Daß einer dieſer beiden letzteren 
für den Componiſten der deutſchen Lieder zu halten ſei, möchte ich bezweifeln, 
obgleich deren Componiſt als Schüler Hoffheimer's jedenfalls auch Organiſt war 
und zwar um 1536 in Paſſau, wie uns Luscinius meldet; daß derſelbe aber 
noch 1579 gelebt haben ſollte, iſt nicht gut denkbar und ſo müſſen wir vorläufig 
dieſe gleichnamigen Männer noch trennen. Fetis führt in feinem biographiſchen 
Lexikon einen Joh. Schechinger an, der die Kinder des Herzogs Albrecht V. von 
Baiern in der Muſik unterrichtete und dafür jährlich 30 Gulden erhielt und 
fügt dem noch hinzu, daß er 1549 in Nürnberg eine Sammlung vierſtimmiger 
deutſche Lieder herausgab. Als Quelle führt er die Rechnungen der bairiſchen 
Hofkammer an. Dieſe Liederſammlung, die bis heute noch nicht wieder aufge— 
funden iſt, kann allerdings nur von dem bairiſchen Hoforganiſten herrühren. 
Rob. Eitner. 

Schechner: Jörg S., Nürnberger Meiſterſänger, über deſſen bürgerlichen 
Beruf mir nichts bekannt iſt; auch Schedner nennt ihn die Ueberlieferung, doch 
iſt dieſer Name ſchlechter bezeugt. Seine datirten Gedichte reichen vom 28. Fe⸗ 
bruar 1535 bis zum 6. September 1548; der Höhepunkt ſeiner Fruchtbarkeit 
waren die Jahre 1543 und 1544. S. begann, wie ſo viele, mit religiöſen 
Dichtungen, deren höchſter Ehrgeiz es war, möglichſt wörtliche Verſificationen 
der Luther'ſchen Bibelüberſetzung zu liefern; doch hat S. dieſem Beſtreben zu 
Liebe Vers und Sprache weniger mißhandelt, als die Mehrzahl ſeiner Genoſſen. 
Bald drängen weltliche Stoffe die engherzige Beſchränkung auf die Bibel zurück; 
S. erzählt Novellen des Boccaccio, heimiſche Thierfabeln und Anekdoten aus der 
alten Geſchichte, warnt vor Trunkenheit und lehrt Kindererziehung; er liebt für 
Lehre und Erzählung beſonders die ſtiliſtiſche Form der Triaden, die ſeinen mit 
verſchwindenden Ausnahmen dreiſtrophigen Baren trefflich gemäß war. Der 
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meiſterlichen Neigung zu techniſchen Spielereien hat er in einer Equivoca ge⸗ 
huldigt. Den dreißigreimigen Meiſterton, durch deſſen Erfindung S. nach Schul⸗ 
brauch die Meiſterſchaft bethätigen mußte, nannte er rayſige Freudweiß'; auch 
Hans Sachs hat dieſe Form nicht verſchmäht. 

Ms. germ., Berl., Fol. 23. — Dresdener Hſ. M 8. — Gedichte 
Schechner's ſind abgedruckt von W. Grimm in der Zeitſchrift f. deut. Alterth. 
X, 307, und in den Abhandlungen der königl. Akademie der Wiſſenſchaften 
zu Berlin, 1855, S. 24. Roethe. 

Schechner: Nanette S.⸗Waagen, geboren 1806, 1 29. (302) April 
1860 in München. Unter den großen in der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts 
lebenden, die muſikaliſche Welt mit dem Rufe glänzender und enthuſiasmiren⸗ 
der Leiſtungen erfüllenden Sängerinnen nimmt N. S. eine erſte Stelle ein. 
München, Stuttgart, Karlsruhe, Wien, Berlin, Hamburg, Leipzig, Dresden 
haben ihrem Organe und ihrer Kunſt mit ſchwärmeriſcher Begeiſterung gehuldigt 
und ihr Triumphe bereitet, wie ſie nur den bewundertſten und ſeltenſten Bühnen⸗ 
erſcheinungen wurden. Lieſt man die anerkennenden Berichte muſikaliſcher Blätter 
dieſer Periode, in welchen ihr vielfach vor allen ihren Colleginnen der Vorrang 
eingeräumt wird, dann muß man es wirklich aufs tiefſte bedauern, daß die Lei— 
ſtungen ausübender Künſtler ſo flüchtig ſind und mit den Ausübenden auch auf 
immer verſtummen. Ein klares Bild von dem Geſange einer Schechner, Mara, 
Schröder u. ſ. w. wird der, der über ihn nur leſen konnte, was auch die jach- 
kundigſte gleichzeitige Kritik darüber äußerte, nie erlangen können. So unbe- 
ſtritten nun aber auch die der S. gezollte allgemeine Anerkennung war, wider— 
ſprechende Urtheile finden ſich inſofern, als nach einigen ihr leichte Höhe und 
perlende Coloratur verſagt geweſen ſein ſoll, während andere gerade wieder 
ihren Vortrag italieniſcher Partien als vollendet rühmen und ihren großen 


Stimmumfang von c bis e bewundern. Sie mag allerdings vorzugsweiſe eine 
deutſche Sängerin geweſen ſein. Ihre große, ergiebige Stimme von ſeltenem 
Wohllaute, ein ſeelenvolles Auge und edles, maßvolles Spiel befähigten ſie, 
Partien ernſter Gattung wie „Iphigenia in Tauris“, „Julie“ in der Veſtalin, 
„Fidelio“, „Agathe“ im Freiſchütz, „Lady Macbeth“, „Gräfin“ im Figaro, 
„Donna Anna“ und „Donna Elvira“ im Don Juan, „Servilia“ und „Sextus“ 
im Titus, „Emmeline“ in der Schweizerfamilie, „Rezia“ im Oberon u. a. mit 
höchſtem Erfolge auszuführen und jeden Vergleich mit berühmten Zeitgenoſſen, 
der Catalani, Malibran, Paſta, Unger, Schröder-Devrient u. ſ. w. ſiegreich zu 
beſtehen. Doch hat fie, wie ſchon geſagt, auch Rollen wie „Amenaide“ (Tan- 
cred), „Desdemona“, „Arſace“ (Semiramis), „Iſabella“ (L’inganno felice), 
„Ninetta“ (Diebiſche Elſter), „Sofia“ (Sargino), „Anna“ (Weiße Dame), 
„Röschen“ (Schöne Müllerin), „Aennchen“ (Freiſchütz), „Fatime“ (Oberon) u. a. 
unvergleichlich geſungen. — Die S. entſtammte, wie ſo viele in der Tonkunſt 
ſpäter zu großem Anſehen gelangte Perſonen, einer armen (Münchner) Familie. 
Erſten Unterricht im Clavierſpiel und Geſang erhielt ſie von einem Schauſpieler 
Namens Weber; dann dürfte ſie der geſtrengen Theaterchorſingmeiſterin Mad. 
Dorothea Güthe übergeben worden und hierauf in das Chorperſonal der italie— 
niſchen Oper eingetreten ſein. Ihre großen Anlagen und ihre bewundernswürdige 
Stimme machten ſich bald bemerklich, ſo daß ſie der damalige Intendant der 
k. italieniſchen Hofoper, Baron v. Priuli, dem während ſeiner Amtsführung ge⸗ 
gründeten Singinſtitut, dem der berühmte Ferd. Orlandi (F 1840) als Lehrer 
vorſtand, zu weiterer Ausbildung übergab. Aufs glänzendſte machten ſich ihre 
Fähigkeiten zuerſt bei folgender Gelegenheit bemerklich. Die berühmte und hoch⸗ 
gefeierte Altiſtin Giuſeppa Graſſini (geboren zu Vareſe 1775, + zu Mailand 
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1850), einſt von Napoleon ſo ſehr geſchätzt und begünſtigt, durch eine Sing⸗ 
weiſe ausgezeichnet, die durch Auffaſſung und Ausdruck von edelſter Schönheit 
und tiefergreifender Wirkung war, kam zu Anfang der 20 er Jahre nach Mün⸗ 
chen und gaſtirte da in einer ihrer Glanzrollen, in der Oper „Horatier und 
Curiatier“ von Cimaroſa. Aber unterm Theaterperſonale war zur Zeit nie= 
mand, der ihr die Partie des „Curiatio“ zu Danke hätte ſingen können. Nur 
N. S., die fie in der Singſchule entdeckt, ſchien ihr würdig, neben ihr aufzu⸗ 
treten. Mit großem Zagen wagte die Schülerin neben ſolcher Meiſterin und 
zwar in einer Rolle zu fingen, in der kurz vorher die gefeierte Marianne Seſſi⸗ 
Natorp (1776 in Rom geboren, 1847 in Wien geſtorben) außerordentlichen 
Beifall gehabt hatte. Hämiſche Neider, an denen es jungen, vielverſprechenden 
Talenten ja nie zu mangeln pflegt, verſuchten bei dieſer Veranlaſſung nicht ohne 
Erfolg, im Publicum eine der Sängerin ungünſtige Stimmung zu erwecken und 
es als Anmaßung hinzuſtellen, daß ſie nach ſolcher Vorgängerin ſich unterſtehen 
wolle, in deren Partie aufzutreten. Der Vater Nanettens war im Vorſaale 
ſelbſt Ohrenzeuge, wie einige grüne Geſellen und vorlaute kunſtkritiſche Jüng— 
linge ſich verabredeten, ſolche Verwegenheit durch Ziſchen und Pochen zu be— 
ſtrafen. Doch kaum waren die erſten Töne des wunderbaren Organs Nanettens 
gehört worden, als ſich der künſtlich geſchürte Unwille ſofort in allgemeines 
Staunen verkehrte. Obgleich vorerſt nur unvollkommen ausgebildet, überſtrahlte 
doch Schönheit und Fülle ihrer Stimme, Mittel und Können der bereits altern— 
den Graſſini derart, daß dieſe in Verwirrung gerieth und minder gut wie ge— 
wöhnlich geſang. Das Juwel war nun entdeckt und ſofort fanden ſich auch die 
nöthigen Mittel, das ſeltene Metall dieſer Stimme ans Licht zu fördern und 
für die italieniſche Oper, die damals in München wie anderwärts eine bevor— 
zugte Stellung einnahm, zu erziehen. Orlandi wandte ihr fortan beſondere 
Aufmerkſamkeit zu und unterrichtete fie im Solfeggio, während der treffliche 
Tenor und vorzügliche Lehrer, der Singmeiſter der königl. Prinzeſſinnen in 
München, Domenico Ronconi ( 1839) fie im Vortrage unterwies, oder, wie 
man heute ſagt, ihr Rollen einſtudirte. Von jetzt an leſen wir öfter über ihre 
Leiſtungen als Concert- und Opernſängerin. Stets fanden dieſelben ver— 
diente Anerkennung; mit Güte und Schonung immer aufgenommen, ſang ſie mit 
ſteigendem Erfolg, wußte ſie in jeder neuen Rolle neue Beweiſe ihres Fleißes 
und eifrigen Studiums zu geben. Als ſie, wie einſt mit der Graſſini, 1825 
mit der berühmten Mad. Henriette Clem. Meéric-Lalande zuſammen ſang, 
glänzte fie auch neben dieſer durch Auffaſſung und kräftigen Willen und er— 
reichte überall Hochgelungenes. Bereits 1821 war ſie bei der italieniſchen 
Oper für dritte Partien engagirt worden; im folgenden Jahre, 12. Juli, trat ſie 
erſtmalig als Servilia im „Titus“ auf und ſang, 28. Juli, das Aennchen im 
Freiſchütz. Am 1. October wurde fie dann für die deutſche Oper gewonnen, 
verblieb aber zugleich im Verbande der italieniſchen. Nun begegnen wir auf- 
fallendem Schwanken in ihrem Engagement; ſeit 1. Juli 1824 gehörte ſie 
wieder ganz der italieniſchen, ſeit 1. Juli 1825 ganz der deutſchen Oper an. 
Mit großem Erfolge ſang ſie in dieſem Jahre bereits den „Fidelio“. Nun 
machte ſie auch ihre erſten Kunſtreiſen (nach Stuttgart und Karlsruhe), ſtets 
ſchwierigſte Aufgaben mit Beifall und Glück, mit klangreicher Siimme und rich— 
tigem Vortrage löſend. Im Frühjahr d. J. 1826 erlebten die ſie vergötternden 
Münchener erſtmalig den Schmerz, ſie verlieren zu müſſen. Nachdem ſie noch, 
was man ihr übrigens vielfach ſehr übel deutete, in der Poſſe „die 7 Mädchen 
in Uniform“ von Angely geſungen hatte (ihre weibliche Eitelkeit mochte ſich in 
der knappen, ſie gut kleidenden Unterofficiersuniform gefallen), ging ſie, 1. Mai, 
nach Wien. Kommen, ſehen und ſiegen war hier für ſie Eines. Alle Journale 
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bewunderten die herrliche, jugendliche, am Kunſthorizonte auftauchende Erſchei⸗ 
nung; ihre friſche, reine, kräftige Stimme zog jedermann an; ihr Vortrag fand 
lebhafteſte, ungetheilte Bewunderung. Sie debutirte da „con furore“ als 
„Emmeline“ im Kärnthnerthortheater. Vollendeter hatte man dieſe Rolle dort 
nie gehört. Durch keinen willkürlichen Vorſchlag verunzierte ſie ihren Geſangs⸗ 
part. Ihre ſtarke, glockenhelle, unendlich wohllautende Bruſtſtimme erinnerte an 
die Frühlingstage der Milder. In der „Ninetta“ (diebiſche Elſter), die ſie dann 
ſang, gab ſie einen Beweis für ihre auf italieniſche Schulung gründende, glänzende 
Kunſtausbildung. Neben Lablache errang ſie die größten Triumphe. Ihres 
Bleibens in Wien, wo man ſie gerne feſtgehalten hätte, war jedoch nicht lange. 
Vielleicht war ſie dadurch verletzt, daß man ſie zu häufig in untergeordneter 
Sphäre beſchäftigte. In Berlin, wohin ſie jetzt ging, wo man ſie doch bisher 
kaum dem Namen nach kannte, erregten ihr ſchöner, metallreicher, zum Herzen 
dringender Sopran, ihr inniger, tiefempfundener Vortrag, ihr natürliches Spiel 
ebenfalls größte Senſation. Kaum hatte man dort je mit ſolch wahrem Aus— 
druck, ſo richtiger Auffaſſung der Charaktere, ſolchem Talent zur Darſtellung 
fingen gehört. N. S. war im Stande, Gluck'ſche und Mozart'ſche Opern, ſowie 
franzöſiſche und neuere italieniſche mit gleich brillantem Erfolge zu geben. Mit 
richtigſter Declamation, Accentuirung und Betonung, verband ſich bei ihr Leich— 
tigkeit, Biegſamkeit, ſieghafte Stärke und ein rührendes mezza voce. Ihre 
(wenn auch nicht ſchöne?) Geſtalt verfügte über edle Bewegungen und treffliche 
Haltung. Feuer der Empfindung beſeelte alle ihre Darſtellungen. Doch ver— 
mißte man einen ſchönen Triller, und Coloraturen führte ſie, wenn auch rund 
und leicht, doch immer nur in mäßiger Bewegung aus. Auch in Berlin debutirte 
ſie als „Emmeline“ und zwar mit gleichem, wenn nicht noch größerem Erfolge als 
in Wien. Für einen Moment können wir jetzt das Wort an den ſ. Z. gefürchteten, 
aber ſachkundigen und gründlichen Berichterſtatter der Berl. Voſſiſchen Zeitung, 
L. Rellſtab, abtreten, der ſich über die Darſtellung der „Emmeline“ und anderer 
Rollen der S. alſo ausſpricht: „29. Mai 1827. Den vorgeſtrigen Tag dürfen 
wir für die Kunſt einen denkwürdigen nennen. Mit dem ſchönen Sinne, der 
jeder bedeutenden Künſtlerin hier freudig entgegenkommt, wurde Dem. S. gleich 
bei ihrem Auftreten mit lebhaftem Beifalle empfangen. Ihre Leiſtungen zeigten, 
daß fie ihn verdiente. Gleich die erſten Töne ihrer herrlichen Glockenſtimme er- 
regten allgemeine Senſation und nie wol hat ſchon durch die Anfangstacte eine 


junge Sängerin ſolche Anerkennung beim Publicum gefunden. Vom b—c 
bleibt ihre Stimme an Fülle und Wohllaut ſich gleich und man wird zweifel— 
haft, ob man die voll austönende Tiefe oder die herrlich reine Höhe mehr be— 
wundern ſoll; damit aber verbindet ſie eine viel mehr zu ſchätzende Voll— 
kommenheit: tiefes Gefühl für das, was ſie ſingt. Schon ihre Rollenwahl zeigte, 
daß ſie ſich der edelſten Gattung der Geſangskunſt widmete. Obwol man er⸗ 
kennen konnte, daß eine nicht ganz zurückzuweiſende Coloraturfertigkeit ihr nicht 
fremd iſt, erſchien es um ſo ehrenwerther, daß ſie es verſchmähte, durch unzeitiges 
Glänzen das Ganze des dargeſtellten Charakterbildes zu ſtören. Sie erwies ſich 
auch als gute Schauſpielerin, indem ſie den Charakter ihrer Rollen richtig auf— 
faßte und demſelben einen gewiſſen Grad von Leidenſchaftlichkeit zuſetzte, der den 
Uebergang einer Mädchenliebe in ſtillen Wahnſinn erklärlich machte. Ihr ver⸗ 
haltener Schmerz, die Ausbrüche der faſt zur Angſt geſteigerten Leidenſchaft, die 
gewaltſamen Anſtrengungen zur Freude, alles traf das innerſte Herz. Nie hat 
eine in ſo hohem Grade treffliche Leiſtung ſo allgemeinen Eindruck gemacht. 
Tiefſte Stille herrſchte während ſie ſang, jeder fürchtete, den kleinſten Laut zu 
verlieren. Bei ihrer Arie: „Ich bin ja ſo ſelig“, tönte die volle klare 
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Stimme, das ganze Haus mit Wohllaut füllend, ſo rein und ſchön heraus, daß 
allgemeines Entzücken in ſtürmiſchem Beifall ſich kundgab. N. S. wußte durch 
dieſe Laute mitten in die weithallenden, von friſcher Bergluft durchwehten Thäler 
der Schweiz zu verſetzen, wo die Schalmeien der Hirten, von felſigen Höhen 


herabtönend, ähnliche Wirkung thun. — 2. Juni. Wie viel Intereſſe N. S. 
in der Rolle der „Agathe“ wachrief, iſt ſchon daraus zu entnehmen, daß, bei 
Sommerszeit, das ganze Haus dicht gefüllt war. — 25. Juni. Freitags er⸗ 


lebten wir eine unvergeßliche Opernvorſtellung. Frl. S. als „Fidelio“ erfüllte 
den höchſten Wunſch aller Freunde ihres außerordentlichen Talents, das als eine 
Himmelsgabe erſcheint, wie ſie kaum zweimal in einem Jahrhundert ertheilt 
werden mag. Was die herrliche Fülle der ſchönſten Stimme, die tiefſte Seele 
des Geſangs ausdrücken und ein edel gehaltenes Spiel vermögen, wurde ge— 
leiſtet. Im erſten Act ſang ſie wie immer außerordentlich ſchön; ihr Organ, 
auch in mehrſtimmigen Sätzen zu ſchönſter Geſammtwirkung den anderen Stim- 
men ſich anſchmiegend, klang herrlich in den vielſtimmigen Stücken, doch ſchien 
es, als hätten wir ſie ſchon beſſer gehört. Das Adagio der großen Arie gab ſie 
mit unübertrefflicher Wahrheit und Tiefe des Ausdruckes, das Allegro ſehr gut, 
doch jene früher geübte hinreißende Gewalt fanden wir hier noch nicht. Das 
a moll-Duett im 2. Act gelang nicht ganz. Aber von nun an entwickelte ſich 
vor uns das erſtaunenswürdigſte Wunder der Kunſtleiſtung, das wir je erlebt. 
Im Terzett drang der tiefſte Ausdruck der Wehmuth mitten durch die Kraft, 
mit der ſich die Heldin beherrſcht, erſchütternd durch. Die Worte: „Es iſt ja 
doch um ihn gethan“, trafen das innerſte Herz. Jetzt erſcheint der Mörder. 
Heldenmüthiger Entſchloſſenheit einte ſich jetzt Kraft der Verzweiflung. Wir 
finden keinen Ausdruck für die Gewalt, mit der hier die Darſtellerin ihre unbe— 
ſchreiblichen Mittel geltend machte. Wie Blitze ſchlugen ihre Töne in das ver— 
worrene Chaos der Stimmen dieſes zu höchſter Leidenſchaftlichkeit geſteigerten 
Stückes. Nie haben wir Aehnliches gehört, nie aber auch ähnlichen Eindruck er— 
lebt. Auf jeder Miene las man höchſte Spannung mit größtem Enthuſiasmus 
vereint. Und als nun vollends das Duett: „O namenloſe Freude“! begann, riß 
der thränenvolle Jubel der Freude desſelben jedes Herz hin und es brach am 
Schluß ein Beifallsſturm los, der nicht enden wollte. Dies iſt die Grenze, wo 
die Kritik ſchweigt, wo uns die Macht des Schönen ſo beſiegt, daß alles Urtheil 
in großem erhebenden Gefühl aufgeht.“ — Am 29. Juni ſang ſie neben der 
berühmten Milder die Julia in der „Veſtalin“. Nachdem Rellſtab in warmen 
Worten der Erſteren Leiſtungen gewürdigt, fährt er fort: „Was aber ſollen wir 
von der ausgezeichneten Künſtlerin ſagen, die ihr zur Seite ſtand? Hier, wo 
Jugend und Adel der Geſtalt, Fülle, Gewalt und Reiz der Stimme ſich mit 
einer Seele und Wahrheit des Ausdruckes paarte, wie fie vielleicht noch nie bei 
einer deutſchen Sängerin verbunden angetroffen wurde? Die S. wurde nach 
dem 2. und 3. Acte (damals etwas ganz Unerhörtes!) gerufen. Uebrigens ſagte 
ich hier viel zu wenig. Bei dem Rufe: „Er iſt frei!“ erſchütterte die Macht 
ihrer Stimme das Opernhaus ſo, daß die Karyatiden, die Trägerinnen der 
Logen, zu erbeben ſchienen. Dann folgte die donnernde Exploſion der Begeiſte— 
rung und ein Beifall, der uns heute (1848) wie Raſerei klingen würde. Von 
ſolcher Wundergewalt der menſchlichen Stimme, von ſolcher Wirkung auf die 
Hörer, hat Niemand eine Vorſtellung, der Nanette nicht bis zum Jahre 1827 
gehört. — „Am 16. September ſchloß die S. mit Iphigenia, in „Iphigenia 
auf Tauris“ die Reihe ihrer Gaſtrollen, aber ſo, wie vielleicht noch nie eine 
Sängerin, die in Berlins Mauern geſungen. Wie der Enthusiasmus, jo wuchſen 
auch Kraft, Tiefe, Innigkeit und Herrſchaft der Künſtlerin über ihre Mittel. 
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In einen Sturm des Entzückens brach das überfüllte Haus am Schluß der 
erſten Arie aus, der zweite Act aber wurde zum höchſten Kunſttriumph der 
Sängerin. Erſchütternder Jubel erſchallte, und ſo oft ſie abging, regnete es 
Blumen und Kränze, flatterten in zahlloſer Menge Gedichte aus allen Logen 
auf fie herab.“ Nach der Vorſtellung brachte man ihr eine Nachtmuſik. „Es war 
ein großartiges Ereigniß, eine Art Volksfeſt. Die Volksmaſſe drängte ſich in der 
Straße, in der ihr Gaſthaus lag, daß ſie völlig abgeſperrt war: kein Apfel zur 
Erde konnte. Die Künſtlerin mußte, vom Jubelruf gefordert, am Fenſter er⸗ 
ſcheinen, die Zurufe wollten nicht enden. Zwei Stunden währte das glanzvolle 
Getümmel. Sturm der Begeiſterung wogte durch aller Herzen! Gegen dreißig 
Kunſtfreunde blieben noch durch die Nacht beiſammen, jedes Glas galt der Un⸗ 
vergleichlichen. Welche Erinnerung! (Ueber die Gaſtſpiele der S. ſiehe die viel⸗ 
fachen Berichte in L. Rellſtab's geſammelten Schriften XX.) Ruhmgekrönt kehrte 
N. S. nach München zurück. Hier hatte die Oper durch den allzufrühen Tod 
der hochbedeutenden Clara Metzger-Veſpermann (geboren in Mannheim 1800, 
＋ 6. März 1827) unerſetzlichen Verluſt erlitten. Man bot alles auf, die S. 
für die Hofbühne wieder zu gewinnen und es gelang. Sie ward an Stelle der 
Veſpermann im Juli lebenslänglich engagirt und trat in ihre einſtige Stellung 
als Hofſängerin, als welche ſie nun bis 1834 fortgeführt wird, aufs neue ein. 
Aber die goldenen Hoffnungen, welche man auf dieſe ünverhofft günſtige Wen⸗ 
dung der Angelegenheit gebaut und die Freude, der man ſich darüber hingegeben, 
ſie wieder zu beſitzen, ſollten ſich als ſehr trügeriſche erweiſen. Nachdem ſie den 
Münchenern Gelegenheit gegeben, ſie in der Rolle der „Elvira“ zu hören, in der 
ſie ganz den Stolz und das Feuer einer Spanierin zu entwickeln gewußt, kehrte 
ſie zu weiteren Gaſtſpielen anfangs September nach Berlin zurück, wo man un⸗ 
tröſtlich war, ſie ſ. Z. nicht feſtgehalten zu haben. Ende September beſuchte 
Spontini München. Man beeilte ſich, ihn einzuladen, ſeine „Veſtalin“ ſelbſt zu 
dirigiren und die bairiſche Hauptſtadt ſah jetzt dies einſt hochgehaltene Werk in 
einer Muſteraufführung, welche den damaligen Bühnenleitern viel zu denken gab, 
denn eine ſolche Vollendung in Auffaſſung, Darſtellung und Ausſtattung, ſolche 
Präciſion, ſolches Feuer der Ausführung hatte man bisher überhaupt nicht, am 
wenigſten im gemüthlichen München für möglich gehalten. Herr Veſpermann 
hatte ſich beeilt, ſich alsbald nach einer neuen Lebensgefährtin umzuthun 
und ſchon nach wenigen Monaten die Sängerin Sigl, nun Sigl-Veſpermann, 
geheirathet, der übrigens auch keine lange Künſtlerlaufbahn beſchieden war, denn 
fie mußte gleichzeitig mit der S., deren ganze Rollenlaſt ſie oft auf lange über- 
nehmen mußte, quiescirt werden. Sie war es auch, die bei dieſer Aufführung 
die Julia ſang. Man wähnte in dieſer Vorſtellung ſchon Höchſtes erreicht zu 
hahen. Da kam die S. aus Berlin zurück. In München hatte man von ihren 
dortigen Erfolgen, gerade in dieſer Rolle, vieles gehört; darf es überraſchen, daß 
man nun in den Maeſtro drang, ſeine Oper (11. October) nochmals zu dirigi— 
ren, aber die Partie der „Veſtalin“ nun von der S. ſingen zu laſſen. „Ein 
Strom hellklingender Töne, wie Glockentöne durchwogte, als ſie ihren Geſang 
begann, das Haus. Eine ernſte, hohe, die Römerin verkündende Geſtalt trat 
vor das Publicum. Uebung, Gewandtheit, ſorgfältig ihr angebildete Vertraut⸗ 
heit mit der Rolle belebten ihre Darſtellung.“ Nun erſt, nach dieſer unvergeß⸗ 
lichen Vorſtellung, glaubte man den Zenith der Herrlichkeit in Wahrheit er⸗ 
reicht zu haben. — Leider konnte dieſer Vorſtellung nur noch die des „Fidelio“ 
mit der S. in der Titelrolle folgen. Bald darauf befiel fie eine langwierige Krank⸗ 
heit, die ſie für Monate der Bühne entzog und ihrem Organe theilweiſe die un⸗ 
bedingt ſiegende Kraft, durch die es ſich bisher ausgezeichnet hatte, verkümmerte. 
Indeß war ihm der ganze rührende Reiz geblieben, ja hatte ſich vielleicht noch 
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erhöht, der ihm von je eigen war. Im folgenden Frühjahre, gleichſam in neuer 
Lebenskraft und jugendlicher Leiſtungsfähigkeit nach langem Siechthum wieder er⸗ 
ſtanden, gab ſie mit größtem Erfolge die „Agathe“, „Fatime“, „Emmeline“, den 
„Kreuzritter“ und „Lady Macbeth“ und zwar dieſe ſchwere, mit barockem Ge— 
ſange ausgeſtattete Rolle, ſieghaft und nie ermüdend. Als bald darauf „Don 
Juan“ gegeben wurde, zeigte fie ſich ganz auf dem Gipfel ihrer Kunſt, ſich ſelbſt 
übertreffend und nichts zu wünſchen übrig laſſend. Schon wähnte man, daß 
ihre Geſundheit ganz gefeſtigt ſei und man nun oft an der Macht ihres Ge: 
langes ſich würde erfreuen können; aber ihr Leiden äußerte ſich nun als ein pe 
riodiſch wiederkehrendes und überfiel ſie tückiſch immer gerade in ſolchen Mo— 
menten, wo es für ſie galt, glänzend hervorzutreten. 1829 ſang ſie wieder in 
Berlin. Fand ſie auch die einſtige enthuſiaſtiſche Aufnahme, als ſie, 14. Juli, 
als „Emmeline“ auftrat, empfing ſie auch ſtürmiſcher, nicht enden wollender 
Beifall und ein Regen von Begrüßungsgedichten, und ſagt auch Rellſtab, daß 
die Sorge, die Macht des Zufalls und der Zeit könne auf ein ſo koſtbares 
Kleinod, wie das der Menſchenſtimme es iſt, ungünſtig eingewirkt haben, eine 
vergebliche geweſen ſei, ſo zeiht er ſich doch ſpäter ſelbſt einer Unwahrheit. Die 
Stimme Nanette's, das unvergleichliche Organ, war nicht mehr dieſelbe. Es 
hatte noch Fülle, Wohllaut, Reiz, wie kein anderes, doch ſeine ſonſtige gewal— 
tige Macht war gebrochen. Sie war auf ewig dahin. Wer ſie jetzt hörte, hatte 
keinen Begriff, keine Ahnung von der mit nichts zu vergleichenden Tonfülle dieſes 
ehemals phänomenalen Organs. Dennoch war es noch immer überaus herrlich, 
alle Rivalinnen überſtrahlend. Nanette trat noch als „Iphigenia“ und „Fidelio“ 
auf, ſtets begeiſterte Schilderungen ihrer Darſtellung hervorrufend. — Mag der 
Tadel begründet ſein, daß die S. nach vorausgegangener langwieriger Hals— 
krankheit zu früh ihre öffentliche Thätigkeit wieder aufgenommen hatte und da— 
durch ihre Stimme und den großen Eindruck ihrer Leiſtungen geſchädigt habe, 
nun trat ein verhängnißvolles leider unabwendbares Ereigniß ein, das auch ſo 
oft den Siegeslauf anderer Kuͤnſtlerinnen unterbrochen hat, vor dem man jede 
bewahren und warnen möchte, gewänne in unſeligen Momenten nicht das Weib 
über die Künſtlerin, das Herz über den Beruf die Oberhand. Man weiß übri— 
gens, wie unglücklich meiſt die Künſtlerinnen wählen und wie ſelten ein wür— 
diger Gatte ihnen zur Seite ſteht. Wir wollen damit in keiner Weiſe über 
denjenigen, der das beneidenswerthe Glück hatte, Nanette als Gattin heimzu— 
zuführen, auch nur den leiſeſten Tadel ausſprechen, aber mit den einſt imponi⸗ 
renden Leiſtungen der Sängerin ging es nun rapid bergab. N. ©. heirathete, 
17. Octbr. 1831, einen Lithographen und Maler, Namens Waagen, und nannte 
ſich fortan nun Schechner-Waagen. Bald klagte man in München, daß ſie ſich 
den Folgen dieſes Schrittes unterwerfen und monatelangen Urlaub nehmen 
müſſe. Eine zu frühe Entbindung vermehrte ihre nervöſe Reizbarkeit, eine hart— 
näckige Grippe zehrte ihre Kräfte auf. Dennoch unternahm ſie eine dritte Reiſe 
nach Berlin. Am 21. Juni 1833 trat fie hier wieder als „Iphigenia“ auf. 
Lange hatte man dieſe Oper nicht mehr gehört. Mit ängſtlicher Spannung 
harrte man der Erſcheinung der großen Sängerin. „Vorangegangene, zum 
Glück ungegründete Gerüchte vom Verluſt ihres ſchönen Organs, wie die berech⸗ 
tigt an den möglichen Verluſt ſolchen Kleinods geknüpften Beſorgniſſe, hatten 
alle Zuhörer erfüllt. Doch im Augenblicke, da ſie aus dem Tempel trat, wurde 
nur die Erinnerung an unvergeßliche Genüſſe in allen Anweſenden lebendig und 
ſtürmiſcher Beifall begrüßte ihre Wiederkehr. Früher ganz unbefangen ſich ihrer 
Natur überlaſſend, ging ſie allerdings jetzt mit großer Vorſicht zu Werke. Ihre 
Stimmorgane hatten ſchon in der Heimath eine angreifende Krankheit überjtan- 
den. Kaum in Berlin angekommen, ward ſie aufs neue von einer Halskrankheit 
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ergriffen, die ſie zu mehrwöchentlicher Ruhe zwang. Unter ſolchen Umſtänden 
kann auch das mächtigſte Organ nur die, wenn man ſo ſagen darf, blaßrothe 
Farbe der Geneſung, ſtatt voller, friſchblühender Röthe auf den Wangen tragen. 
Im erſten Act ſchien die Künſtlerin ſich ihrer erſt gewiß werden zu wollen. 
Innigſtes Gefühl belebte Spiel und Geſang, doch webte ſie ſanft dämpfende 
Schleierhülle über ihre Kraft. Im zweiten wuchs ihre Leiſtung mit dem Gefühl 
der Sicherheit und führte ſie auf den höchſten Gipfel in der Arie: „O laß mich 
Tiefgebeugte weinen“, die fie mit hinreißendem Schmelz des Ausdruckes und 
einer Stimmklarheit vortrug, die uns ganz die ſchönen Zeiten ihres erſten Er⸗ 
ſcheinens zurückrief. So hob ſich die Darſtellung fort und fort, bis ſie bei den 
Worten: „O mein theurer Bruder“, jenen vollſten Reiz der Stimme und uns 
nachahmlichen, aus Entzücken und Rührung gemiſchten Ausdruck erreichte, der 
einſt ſo unwiderſtehlich bewegte.“ Die trüben Wolken gehegter Befürchtungen 
begannen zu ſchwinden; alles hoffte dies ſchöne Geſtirn in klarſtem, mildeſtem 
Glanze am heiteren Kunſthimmel noch lange ſtrahlen zu ſehen. Mit größtem 
Erfolge ſang ſie am 26. Juni den „Fidelio“, dann die „Emmeline“, am 18. Juli 
die „Gräfin“ im „Figaro“, am 20. die „Rezia“; doch ſchien noch alles nicht 
bei ihr völlig geordnet. Manches ſonſt vortrefflich Gelingende verſagte, die 
Stimme, etwas ſpröde geworden, gehorſamte nicht immer. Hohe Töne erreichte 
ſie nur mit Anſtrengung. Doch waren die Mitteltöne rund und klangvoll; 
Spiel, Rede und Geſang in ſo harmoniſchem Verein und jeder Rolle angemeſſen 
und tief empfunden, daß der Totaleindruck ſtets wirkſam und nachhaltig blieb. 
Da ward der 23. Juli ihr zum ſchwerſten Tage ihrer Laufbahn. Sie ſang, 
um die angeſetzte Vorſtellung nicht zu ſtören, wiederholt die „Gräfin“ im „Fi⸗ 
garo“, obwol ſie ſich wieder unwohl und heiſer fühlte. Ihre Stimme wurde 
immer ſchwächer, zuletzt war ſie kaum noch vernehmbar. Angſt und Thränen 
der gequälten Künſtlerin erſtickten ihren Geſang und machten auch ihre Dar⸗ 
ſtellung befangen. Dieſe Scharte wetzte ſie jedoch glänzend wieder aus, als ſie 
auf höheren Befehl (1. September) zu ihrer Abſchiedsrolle nochmals die „Iphi⸗ 
genia“ wählte. Nach dem „Fidelio“, in dem ſie im entſcheidenden Moment die 
ganze Uebermacht ihrer Kraft aufgeboten hatte, jo daß deren Gewalt wie Leuch- 
tende Blitze zerſchmetternd einſchlugen, und es ſchien, als habe ein höherer Geiſt 
fie ergriffen, mahnte fie Rellſtab, ſich fo angreifenden Rollen bis zum Vollge— 
winne ehemaliger Kraft nur mit größter Vorſicht zu unterziehen. Nach der 
„Iphigenia“ geht er mit einem Gemiſch künſtleriſcher Trauer und Freude an die 
Berichterſtattung. Er ahnte, daß die edle Sängerin nicht mehr wiederkehren 
würde. Die Wundergabe dieſer Stimme verblühte raſch. Noch war ſie im 
Befi des Kleinods, aber im unſicheren, hie und da wie ein Diamant im alten 
Glanze aufleuchtend, dann plötzlich erlöſchend. Sie ſtrahlte kurze Zeit. Das 
blendendſte Meteor verſank. „Eine größere Sängerin habe ich nie gekannt! 
Sie bleibt die herrlichſte Künſtlerin meiner Erinnerung.“ R. — Nach ihrer Rück⸗ 
kehr nach München, wo ſie leidend ankam, ſang ſie noch einige Male. Am 
27. October erkrankte ſie ſchwer und verlor ihre Stimme. Am 1. December 
1834 war fie penſionirt. Die Königin des Geſanges, deren Namen einſt be— 
wundernd alle Lippen gerufen, deren Mitwirkung in einer Oper allein hinreichte, 
dieſelbe zu heben, ſtarb nach 26 in Zurückgezogenheit verbrachten Jahren faſt 
vergeſſen. Der neuen Generation war ſie mit ihrem Abſchied von der Bühne 
ſchon entſchwunden. — Eine Schweſter Nanettens, Karoline, war am Königs⸗ 
ſtädter Theater engagirt; als ſie zum erſten Male in München in einem Con⸗ 
certe ſang, wurde fie mit ungeheurem Beifall aufgenommen, ſchien fie zu großen 
Erwartungen zu berechtigen und erregte bei enthuſiaſtiſchen Geſangsverehrern die 
Sehnſucht, ihr bald auf der Bühne huldigen zu können. Kunſt und Einſicht 
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reichten ſich, wie man überſchwenglich ſagte, bei ihr die Hand. Als ſie aber 
bald darauf (1830) mit ihrer Schweſter zugleich im „Titus“ auftrat (Vitellia), 
rieth man ihr doch wolmeinend, noch zwei Jahre zu warten, dann möge ſie vielleicht 
ſolcher Aufgabe gewachſen ſein. Auch Nanette entging bei dieſer Gelegenheit 
dem Tadel nicht, da fie in dieſer Vorſtellung von ihrer ſchönen, allgemein ge⸗ 
ſchätzten Geſangsweiſe abgegangen und ſich in Coloraturen und Verzierungen 
verirrt hatte, die nicht von Wirkung waren. Karoline wird nach obiger kurzen 
Berliner Mittheilung nicht mehr genannt. Sie hat alſo wol die auf ſie geſetzten 
Hoffnungen nicht erfüllt und dürfte bald von der Bühne wieder zurückgetreten 
ſein. Schletterer. 


Schechs: Jakob Peter S., geboren am 30. April 1607 zu Poppenreuth 
in Franken als Sohn des dortigen Pfarrers; verlor früh ſeine Eltern, erhielt 
aber durch wohlwollende Gönner die Mittel, um die Gymnaſien zu Rothenburg 
a. T. und Nürnberg und 1629 die Univerſität Altdorf zu beſuchen. Er ward 
1633 Pfarrer zu Altenthann, 1634 Diakonus an der Liebfrauenkirche zu Nürn⸗ 
berg, 1637 Diakonus an der Lorenzer Kirche und 1649 Pfarrer in der Nürn⸗ 
berger Vorſtadt Wöhrd. Eine ſchwere Krankheit machte aber ſchon am 16. Juli 
1659 ſeinem Leben ein Ende. Er dichtete 1648 das weitverbreitete Kreuz- und 
Troſtlied: „Ach Gott erhör mein Seufzen und Wehklagen“. 

a Leichenrede von Joh. Konrad Stephani, Nürnberg 1659. — Will, 
Nürnberger Gelehrtenlexikon, Bd. 3. — Koch, Geſchichte des Kirchenliedes? 
III, 343. n g DR 


Schedel: Hartmann S., 4 1514, wurde nach Will's Nürnberger Ge: 
lehrtenlexikon III, 499, wo über ihn und ſeine Familie Nachrichten gegeben 
ſind, zu Nürnberg am 13. Februar 1440 geboren. Früh verwaiſt, bezog er 
1456 die Leipziger Univerſität, wo er 1457 Baccalaureus, 1460 Magiſter wurde, 
und ſich nun dem juriſtiſchen Studium zuwandte. Aber bald zogen ihn über— 
mächtig die neuen humaniſtiſchen Studien an, welchen er ſich mit wachſendem Eifer 
hingab, im Verein mit einer Geſellſchaft geiſtesverwandter Jünglinge; von ihnen 
wurde Peter Luder, als er 1462 nach Leipzig kam, freudig begrüßt und S. be— 
ſuchte nicht nur fleißig ſeine Vorleſungen, ſondern folgte ihm auch 1463 nach 
Padua. Nach Italien zogen ihn die neuen Studien, doch war das Fach, welches 
er nun ergriff, die Medicin. Er beſuchte auf dem Wege in Augsburg ſeinen Oheim 
Hermann S., welcher in gleicher Weiſe in Italien humaniſtiſche Studien mit 
mediciniſchen verbunden hatte, jetzt Arzt in Augsburg war, wo er eben damals 
die Peſt mit Erfolg bekämpfte, 1475 Phyſicus in Nürnberg wurde, und hier 
am 4. December 1485 geſtorben iſt. Dieſem Vorbild folgte auch ſein Neffe, 
welcher 1466 Dr. med. wurde, aber daneben ſeine humaniſtiſchen Studien nicht 
vernachläſſigte und mit Durchforſchung des Landes, namentlich auch in Venedig, 
ſich eifrig beſchäftigte. Im Herbſt 1466 kehrte er nach Nürnberg zurück, von 
wo er 1468 die Reliquien in Aachen und auch Brabant und Flandern beſuchte. 
1470 finden wir ihn als Phyſicus in Nördlingen, 1475 in Amberg, endlich 
1484 in Nürnberg. Hier war er in lebhaftem Verkehr mit Gelehrten und Künſt⸗ 
lern, und wird durch ſeine gelehrten Kenntniſſe manche Einwirkung geübt haben: 
1493 erſchien ſein Hauptwerk, die Weltchronik, zu deren Ausſchmückung mit 
Holzſchnitten er ſich mit Wolgemut und Pleidenwurff verbunden hatte; zwei 
Nürnberger Patricier trugen die Koſten. Dieſe Chronik, welche von ſeinen ge- 
lehrten Freunden verbeſſert war und 1494 auch in deutſcher Ueberſetzung von Simon 
Alt erſchien, ſchließt ſich eng an ältere Arbeiten an und hat nur für die letzten 
Jahrzehnte eigenen Werth; hervorzuheben iſt, daß er auch litterariſche Verhält⸗ 
niſſe berückſichtigt; ihre größte Bedeutung aber liegt in der Verbreitung ge⸗ 
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ſchichtlicher Kenntniſſe in einem weiten Leſerkreis. Weſentlich compilatoriſcher 
Art ſind auch ſeine ſpäter ans Licht gezogenen Arbeiten über bairiſche und thü⸗ 
ringiſche Geſchichte. Seine hervorſtechendſte Eigenſchaft war ein ganz uner⸗ 
müdlicher Sammelfleiß. Von wahrhaft ſtaunenswerthem Umfang iſt ſein ſchon 
unter Albrecht V. für die Münchener Bibliothek erworbener Nachlaß und manches 
nicht unwichtige Stück iſt nur durch ſeine Abſchrift erhalten. Von früher Jugend 
bis in ſein hohes Alter hat er unabläſſig abgeſchrieben und Auszüge gemacht. 
Von beſonderem Werthe iſt ſein 1504 vollendetes Sammelwerk über Italien, 
deſſen archäologiſche Bedeutung von O. Jahn hervorgehoben iſt. Geſtorben iſt 
er in Nürnberg am 28. November 1514. 
Wattenbach, H. S. als Humaniſt. Forſch. XI, 349— 374. S. 370, 10 
iſt die Jahreszahl 1468 ausgefallen. — Wegele, Geſch. d. deutſchen Hiſtorio⸗ 
graphie, S. 50— 60. WI tend 


Schedius: Elias S., Gelehrter des 17. Jahrhunderts. Er war als der 
einzige Sohn des evangeliſchen Rectors Georg S. (f. u.) am 12. Juni 1615 zu 
Kadau in Mähren geboren und ging mit dem Vater 1623 nach Mecklenburg, 
wo er bald in den Ruf eines Wunderkindes kam. Zwölfjährig verfaßte er 
griechiſche und lateiniſche Reden und Verſe, trieb ſechzehnjährig mit einem in 
Güſtrow weilenden Griechen Romanus Nicephorus italieniſch, ſpäter franzöſiſch 
und holländiſch und bezog 1632 die Univerſität Roſtock. Nachdem er im fol⸗ 
genden Jahre zum Poeta laureatus ernannt war, nahm er eine Hauslehrerſtelle 
bei einem Hamburger Kaufmann an. 1635 heimgekehrt, begann er hiſtoriſche 
und juriſtiſche Studien und entwarf weitausſehende Pläne zu neuen Werken. 
Vom 12. Juli 1639 bis zum 10. Januar 1641 weilte er an der Univerſität 
Königsberg. Er ſtarb auf einer nach Krakau unternommenen Reiſe plötzlich am 
2./12. März 1641 zu Warſchau. — S. war offenbar ein vielſeitiges Talent. 
Ueber ſeine dichteriſchen Leiſtungen zu urtheilen iſt uns freilich nicht möglich, da 
ſie ungedruckt blieben. Wir hören von 500 aus claſſiſchen und neulateiniſchen 
Dichtern überſetzten Sonetten, von Weihnachtsliedern, einer Verdeutſchung des 
Pervigilium Veneris, einem Arioſt nachgebildeten Heldengedicht in Alexandrinern, 
deſſen Held Antyrius, der fabelhafte Feldherr Alexander's und Ahnherr der 
mecklenburgiſchen Herzöge, war (24 Geſänge), von einer Tragödie „Accipanda“. 
In lateiniſchen Verſen ſchrieb er einen „Discursus de astris“ nach Arat, „Bel- 
lum Judaicum“, eine „Franceis“ in 12 Büchern nach dem Muſter der Aeneis, 
„Lachrymae in honorem aeternitatis“ nach Opitz u. a. Aus feiner „Urge⸗ 
ſchichte von Mecklenburg“ und ſeinem Fürſtenſpiegel „Vita Davidica s. Idea 
boni prineipis“ find ſpäter Bruchſtücke veröffentlicht worden. Aus dem 5. Buche 
des letzteren Werkes iſt das 1637 an der Güſtrower Schule aufgeführte 
und 1645 von ſeinem Vater zu Roſtock herausgegebene „Drama sacro- 
politicum Adadesaris, Adadi, Davidis et Thoi“ entnommen, eine langweilige 
rhetoriſche Schulübung, welche ähnlich den Stücken des Georg S. die Ge— 
ſchichte der Kämpfe David's dazu benutzt, Zuſtände des 30jährigen Krieges 
zu beſprechen, den Kaiſer zur Duldſamkeit gegen die Proteſtanten zu ermahnen 
und die Fürſten „politiſche“ Weisheiten zu lehren. Allgemeiner bekannt iſt ſeine 
Schrift „De diis Germanis s. veteri Germanorum, Gallorum, Britannorum, 
Vandalorum religione syngrammata quatuor“, die erſt 1648 zu Amſterdam durch 
ſeinen Vater veröffentlicht, dann aber wiederholt, zuletzt 1728 durch Jarke und Fa⸗ 
bricius, aufgelegt wurde. Durch Selden's Werk „De dis Syris“ (1617) angeregt, 
trägt der 21jährige Verfaſſer mit großem Fleiß, aber, was nicht Wunder nehmen 
kann, ohne Kritik zuſammen, was Griechen und Römer und mittelalterliche 
Chroniſten von den Göttern der nordiſchen Völker, von ihren Prieſtern und 
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heiligen Bräuchen, von ihrem Heroen- und Dämonencult berichtet und gefabelt 
haben, und verbindet es durch oft gewagte Vermuthungen und haarſträubende 
Etymologien. Da die Edda ihm noch verſchloſſen war, konnte er auch zu 
keiner klaren Erkenntniß des germaniſchen Götterglaubens gelangen. 
Leichenpredigt von Steph. Hane bei G. H. Goetzius, Elogia praecocium 
quorundum eruditorum (1709) S. 33—55. — Zedler's Univerſallexikon 
XXXIV, 1061 (1742). — R. v. Raumer, Geſchichte der germaniſchen Phi— 
lologie (1870) S. 182. J. Bolte 


Schedius: Georg S., lutheriſcher Schulmann des 17. Jahrhunderts. Im 
J. 1580 als der Enkel des kurfürſtlich ſächſiſchen Leibarztes Georg S. zu 
Glauchau geboren, bekleidete er ſeit 1613 das Amt eines Schulmeiſters im 
mähriſchen Städtchen Kadau. Aus Komotau, wohin er 1618 berufen wurde, 
vertrieben ihn im October 1622 nach dem Falle des Winterkönigs die Jeſuiten. 
Er wandte ſich nach Mecklenburg und erhielt 1623 das Rectorat der Bühower . 
Schule; 1629 kam er in gleicher Eigenſchaft nach Güſtrow, wo er am 12. De⸗ 
cember 1650 ſtarb. — Unter ſeinen Schriften ſind außer lateiniſchen Leichenreden 
und Gedichten („Metaphrasis poetica Jeschajahu, cap. 1—5,“ 1631) zu er⸗ 
wähnen: 1) „Viridarium philologico-historicum, III centuriae“, Rostochii 1647; 
2) eine handſchriftliche Chronik von Güſtrow; 3) mehrere Schuldramen in latei— 
niſcher Proſa: „Josephus“ (1636, gedruckt Roſtock 1645), „Absalon parricida, 
exul et redux (1636, gedr. 1645), „Absalon patrem regno excutiens“ (1638), 
„Praetor Gibeonitarum“ (1643), „Hypomnemata passionalia tribus actibus 
salutiferam Jesu Nazareni passionem, carmine iambico repraesentantia“. Von 
wirklich dramatiſchem Charakter iſt in dieſen ſchwerfällig gelehrten Declamations— 
übungen nichts zu ſpüren; die altteſtamentliche Erzählung gibt nur den Rahmen 
zu weitläufigen Gerichtsverhandlungen über den angeblich von Benjamin ge— 
ſtohlenen Becher und den Mord Amnons; jede Perſon redet 2—8 Seiten cicero— 
nianiſches Latein hinter einander nach dem Grundſatz: Nihil iucundius, nihil prae- 
stabilius quam bene et ornate posse dicere; als Muſter gilt dem Verfaſſer der 
Straßburger Profeſſor Melchior Junius, ein Schüler Sturm's. 

H. Witte, Diarium biographicum, 1688. — G. Ludovici, Historia rec- 
torum, gymnasiorum scholarumque III, 412 (1711). — A. F. Fuchs, Ge⸗ 
ſchichte des Güſtrowſchen Gymnaſii (Progr. Güſtrow 1801) S. 23. — Vgl. 
den Artikel Elias Schedius. J. Bolte 


Scheeben: Profeſſor Dr. Matthias Joſeph S. war geboren am 
1. März 1835 zu Meckenheim bei Bonn a. Rh. Seine wiſſenſchaftliche Vor⸗ 
bildung erhielt er auf dem Jeſuitengymnaſium in Köln. Im Herbſte 1852 
begab er ſich nach Rom, wo er ſieben Jahre lang im Collegium Germanicum 
ſtudirte. Als Profeſſoren wirkten damals an dieſer Anſtalt die Jeſuitenpatres 
Perrone, Ballerini, Cercia, Paſſaglia, Franzelin, Patrizi, Secchi, Liberatore u. a. 
Nachdem S. am 18. December 1858 die Prieſterweihe empfangen, kehrte er als 
Dr. phil. et theol. in ſeine Heimath zurück und wirkte darauf ein Jahr als 
Rector an dem Kloſter der Salvatorſchweſtern in Münſtereifel; zugleich ertheilte 
er den Religionsunterricht an dem Mädchenpenſionate daſelbſt. Im Herbſte des 
Jahres 1860 folgte er dem Rufe des Erzbiſchofs Johann, Cardinal von Geiſſel, 
der ihn zum Profeſſor der Dogmatik an dem erzbiſchöflichen Prieſterſeminar in 
Köln ernannte. Hier wirkte er 28 Jahre lang, mit Ausnahme der Zeit, in 
welcher das Seminar der kirchenpolitiſchen Wirren wegen geſchloſſen war, bis 
der Tod ihn am 24. Juli 1888 mitten aus ſeiner regen Thätigkeit her— 
ausriß. 
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Durch ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit iſt S. weit über die Grenzen des 
deutſchen Vaterlandes hinaus bekannt geworden. Sein Hauptwerk „Handbuch 
der katholiſchen Dogmatik“, welches er für die Herder'ſche theologiſche Bibliothek 
verfaßte, iſt Torſo geblieben. Der dritte (letzte) Band reicht nur bis in die 
Gnadenlehre hinein. Theologiſche Schriften: „Marienblüthen aus dem Garten 
der heil. Väter und chriſtlichen Dichter“, Schaffhauſen 1860; „Natur und 
Gnade. Verſuch einer ſyſtematiſch-wiſſenſchaftlichen Darſtellung der natürlichen 
und übernatürlichen Lebensordnung im Menſchen“, Mainz 1861; „Quid est 
homo sive Controversia de statu purae naturae, qua ratio simul et finis oeco- 
nomiae Dei erga homines supernaturalis uberrime demonstratur ex Patrum 
praesertim sententia. Auctore Ant. Canisio S. J. Ed. IV., in Germania I., 
aucta notisque illustrata“, Mainz 1862; „Die Herrlichkeiten der göttlichen 
Gnade. Nach P. Euj. Nieremberg 8. J. frei bearbeitet“, Freiburg 1863. 
Letzte (4.) Aufl. 1885; „Die Myſterien des Chriſtenthums. Weſen, Bedeutung 
und Zuſammenhang derſelben, nach der in ihrem übernatürlichen Charakter ge⸗ 
gebenen Perſpective dargeſtellt“, Freiburg 1867; „Handbuch der katholiſchen 
Dogmatik“, I. Bd. 1875, II. Bd. 1880, III. Bd. 1887, Freiburg; „Paſtoral⸗ 
blatt. Unter Mitwirkung eines Vereines von Curatgeiſtlichen der Erzdiöceſe 
Köln herausgegeben“, Köln 1867 ff. (22 Jahrgänge): „Goffine's Handpoſtille, 
mit den Feſten der rheinländiſchen Heiligen vermehrte und verbeſſerte Aus⸗ 
gabe“ ne Holzwarth'ſchen Bearbeitung), Aachen 1882 (6. Aufl.), 1887 
(7. Aufl.). i 

Streitſchriften: „Der Papſt und das Concil von Janus“ (Sep.-Abdruck 
aus dem Octoberheft des „Katholik“), Mainz 1869; „Der Papſt und ſeine 
neueſten Verläumder“, Frankfurt a. M. 1869; „Neue Erwägungen über die 
Frage von der päpſtlichen Unfehlbarkeit, aus den anerkannten hiſtoriſchen Werken 
Döllinger's urkundlich zuſammengeſtellt“, Regensburg 1870; „Die ‚männliche 
That“ und die ‚unmiderleglichen Bemerkungen‘ des Herrn Prof. von Döflinger. 
Ein freies Wort an die beſonnenen und freiſinnigen Männer Kölns und Deutſch— 
lands“, Köln 1870; „Schulte und Döllinger gegen das Concil. Kritiſche Be— 
leuchtung ꝛc.“ (Sep.⸗Abdruck aus den „Periodiſchen Blättern“), Regensburg 
1871; „Das ökumeniſche Concil vom Jahre 1869. Periodiſche Blätter zur 
Mittheilung und Beſprechung der Gegenſtände, welche ſich auf die neueſte allge: 
meine Kirchenverſammlung beziehen“ (gegründet von Rittler), Regensburg 1869 
bis 1871. Die Fortſetzung erſchien unter dem Titel: „Periodiſche Blätter zur 
wiſſenſchaftlichen Beſprechung der großen religiöſen Fragen der Gegenwart“, 
Regensburg 1872 — 83; „Die Bulle Unam Sanctam und ihre neueſten Gegner“ 
(im „Katholik“), Mainz 1888. i 

Im J. 1864 übernahm S. auch die Redaction eines populären Blattes: 
„Katholiſcher Hausfreund“, Köln 1861 als Monatsblatt gegründet und vom 
Caplan Hermeling in Düren redigirt (erſchien bis 1866). In den letzten Jahren 
ſeines Lebens befaßte ſich der Gelehrte viel mit dem Studium des Werkes „Die 
harmonikale Symbolik des Alterthums“ von Freiherrn A. v. Thimus, Köln 
1868 und 1876 (2 Bde.) Er beabſichtigte die in dem Werke enthaltenen 
Forſchungen über Muſik (Tonſchwingungen, Tonleiter und Tongeſchlechter) auge 
zuziehen und mit Anmerkungen verſehen herauszugeben. Die Schrift ſollte als 
Feſtgabe zur Secundiz des Papſtes erſcheinen, blieb aber unvollendet. 

5 a Wilh. Bäumker. 

Scheeffer: Ludwig S., Mathematiker, geboren am 1. Juni 1859 zu 
Königsberg, T am 11. Juni 1885 zu München. S. begann die Gymnaſial⸗ 
ſtudien in ſeinem Geburtsorte, um ſie ſpäter in Berlin fortzuſetzen, und ſeit 
1876 ſtudirte er in Heidelberg, Leipzig, Berlin Mathematik. Zweifel über 
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jeine Befähigung zum Univerſitätslehrer veranlaßten ihn, nachdem er am 1. März 
1880 auf Grund ſeiner Diſſertation „Ueber Bewegungen ſtarrer Punktſyſteme 
in einer ebenen u fachen Mannigfaltigkeit“ in Berlin den Doctorgrad erworben 
hatte, zunächſt die Schulcarrière einzuſchlagen; er unterzog ſich demzufolge auch 
der Staatsprüfung und leiſtete in dem berühmten Seminare Prof. Schellbach's 
ſein Probejahr ab. Nunmehr aber ſiegte doch die urſprüngliche Neigung über 
unberechtigte Bedenken, und nachdem noch S. auf einer Alpenreiſe ſeine von 
Jugend an ſchwankende Geſundheit gekräftigt hatte, habilitirte er ſich an der 
Univerſität München. Seine Habilitationsſchrift („Ueber einige beſtimmte Inte⸗ 
grale, betrachtet als Funktionen eines komplexen Parameters“, Berlin 1883) 
nimmt einen urſprünglich von Hankel ausgeſprochenen, jedoch noch keineswegs 
entſprechend realiſirten Gedanken mit beſſerem Glücke wieder auf. Leider dauerte 
Scheeffer's Docententhätigkeit nur kurze Zeit, denn wenige Wochen nach der 
Rückkehr von einer nach Italien unternommenen Reiſe raffte ihn ein Nerven- 
fieber hinweg, welches ſich zu ſeinem älteren Bruſtübel hinzugeſellt hatte. — 
Mit Scheeffer's geringer Lebensdauer ſteht die rege und erfolgreiche Thätigkeit, 
welche er auf wiſſenſchaftlichem Gebiete entwickelte, in gar keinem Verhältniſſe. 
Einem elementaren Beweiſe des für die Functionentheorie fundamentalen Lehr— 
ſatzes von Laurent (Acta Mathematica, IV) ließ er gleich im nächſten Bande 
dieſer Zeitſchrift zwei größere Abhandlungen nachfolgen; die erſte derſelben be— 
handelte den Begriff der Rectification einer Curve, und zeigte, daß unter Um— 
ſtänden Linien denkbar ſind, die thatſächlich einer Ausmeſſung fähig werden, 
ohne daß das bei dieſer Aufgabe im allgemeinen anzuwendende Integral einen 
beſtimmten Sinn hätte, und in dem zweiten Aufſatze findet ſich ein wichtiger 
Beitrag zur Theorie der von G. Cantor betrachteten „Punktmengen“. Wieder 


ö andere Unterſuchungen Scheeffer's, zu denen eine Vorleſung den Anſtoß gegeben 


hatte, galten der Lehre vom größten und kleinſten und insbeſondere der Ent— 
ſcheidung der Frage, wann in der Variationsrechnung überhaupt von einem 
Maximum oder Minimum geſprochen werden darf. Alle Arbeiten, die S. lieferte, 
kennzeichnen einen ſcharfen, der Erörterung principieller Punkte mehr als jener 
ſecundärer Probleme zugewandten Geiſt, und man darf wohl auf ihn die in 
Ramus' Nachrufe an Regiomontanus vorkommenden Worte beziehen: Hätte er 
länger gelebt, wir würden noch vieles von ihm gelernt haben. 
W. Dyck, Nekrolog, Zeitſchrift für Math. u. Phyſ., hiſtor.⸗litter. Ab⸗ 
teilung, 31. Bd., S. 50 ff. — G. Cantor, Nekrolog, Bibliotheca Mathe- 
matica (herausgegeb. von Eneſtröm), 1885, S. 197 ff. Gn 


Scheel: Paul S., Arzt und Naturforſcher, am 28. Februar 1773 in 
Itzehoe (Holſtein) geboren, ſtudirte zuerſt in Göttingen, dann in Kopenhagen, 
beſonders als Schüler von Mathias Saxtorph, abſolvirte hierſelbſt 1796 die 
Prüfung als Arzt, machte darauf eine längere Studienreiſe und erwarb nach 
feiner Rückkehr 1798 zu Kopenhagen mit der Abhandlung: „De liquore amnii 
asperae arteriae foetuum humanorum, cui adduntur quaedam generaliora de 
liquore amnii“ die mediciniſche Doctorwürde. Er ließ fich ebendaſelbſt als Arzt 
nieder, erhielt 1801 den Titel Hofmedicus, wurde 1802 zum Stadtphyſicus, 
ſowie zum Profeſſor der Geburtshülfe und Director der Gebäranſtalt ernannt. 
Bald nachher erfolgte auch die Ernennung zum Mitglied des Geſundheits— 
collegiums. Scheel's ſchwächlicher Körperbau zuſammen mit einer unermüdlich 
praktiſchen Thätigkeit, die er beſonders als Geburtshelfer entfaltete, hatten zur 
Folge, daß S. ſchon im Alter von 38 Jahren, am 17. Juni 1811, ſtarb, 
nachdem er vorher noch einen an ihn ergangenen Ruf nach Kiel abgelehnt hatte. 
Um die Ausbildung der von ihm gepflegten Specialdisciplin machte er ſich be— 
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ſonders durch Förderung der Lehre von der künſtlichen Frühgeburt und durch 
eine deutſche Ausgabe von M. Saxtorph's, ſeines Lehrers „Geſammelten Schriften“ 
(1803) verdient. Ferner ſchrieb S.: „Die Transfuſion des Blutes“ (Kopen⸗ 
hagen 1802 - 1803, in 2 Theilen), viele kleine Abhandlungen in einigen 
däniſchen medieiniſchen Zeitſchriften und gab in Verbindung mit Pfaff in Kiel 
und Rudolphi in Greifswald von 1799 —1801 heraus: „Nordiſches Archiv 
für Natur: und Arzneiwiſſenſchaft“, ebenſo mit C. F. Degen: „Phyficaliſche, 
chemiſche, naturhiſtoriſche und mathematiſche Abhandlungen aus der Neuen 
Schrift der königl. däniſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaft überſetzt“ (7 Bände, 
Kopenhagen 1791— 1800). 
Vgl. Peterſen in Biogr. Lexicon hervorr. Aerzte ꝛc. von A. Hirſch V. 209. 
— Dictionnaire hist. par Dezeimeris IV, 85. — Poggendorff, Biogr. litter. 
Handwörterbuch ꝛc. II, 775. Pagel 


Scheele: Karl S. wurde am 31. Mai 1810 in Magdeburg als der Sohn 
des Paſtors an St. Petri, Friedrich S. geboren, der 1819 als Oberpfarrer und 
Superintendent nach Kalbe a. d. S. verſetzt wurde. Er erhielt ſeine Schul⸗ 
bildung vorwiegend in Magdeburg, wo er das Kloſter- und danach das Dom— 
gymnaſium beſuchte, und ſtudirte ſeit 1829 in Halle Theologie. War es hier 
beſonders Tholuck, der großen Einfluß auf den jungen Studenten gewann, ſo 
überließ ſich dieſer, als er 1832 zur Fortſetzung ſeiner Studien nach Berlin 
ging, ganz der Einwirkung Schleiermacher's, dem er auch perſönlich nahe trat. 
Nach Beendigung ſeiner Studien ging S. als Lehrer an die Kloſterſchule zu 
Magdeburg, und da ihm hier mehrere Söhne aus befreundeten Familien zur 
Pflege anvertraut wurden, ſo nahm er ſeine Schweſter Marie, die nachmals als 
Marie Nathuſius (ſ. A. D. B. XXIII, 283) bekannt gewordene Schriftſtellerin, 
zu ſich und führte mit ihr „einen genialen Haushalt“. Schon 1836 wurde er 
Pfarrer in Eickendorf und Zens bei Kalbe, nach ſechs Jahren in Schönebeck 
a. d. Elbe und 1846 in Eggersdorf. Auf dem Bremer Kirchentage 1852 wurde 
S. mit Sander bekannt und auf deſſen Empfehlung hin noch in demſelben 
Jahre auf die vierte Pfarrſtelle der lutheriſchen Gemeinde in Elberfeld gewählt. 
Trotz mancher Enttäuſchungen, die er hier fand, faßte er doch Wurzel in der 
Gemeinde; aber als man ſich der Hoffnung hingab, er werde in Elberfeld 
bleiben, da wurde er 1855 abberufen, um Pfarrer an der Glauchaiſchen Kirche 
in Halle zu werden. Schon im folgenden Jahre berief ihn der Minifter 
v. Raumer nach Magdeburg. Der Miniſter hatte die Abſicht, die Gymnaſien 
dem Geiſt der Kirche näher zu bringen dadurch, daß junge Candidaten der 
Theologie für das höhere Schulamt vorbereitet würden und dann die Lehrer- 
ſtellen übernehmen könnten. Dazu ſollte eine Anſtalt errichtet werden, die mit 
dem kirchlich geſtifteten Gymnaſium zum Kloſter Unferer lieben Frauen zu 
Magdeburg verbunden werden ſollte, und der Dirigent jener Anſtalt ſollte zu⸗ 
gleich Seelſorger des Gymnaſiums ſein und an demſelben Religionsunterricht 
ertheilen. In dieſe Stelle wurde S. mit dem Titel und Rang eines Profeſſors 
berufen. Die mannichfaltige und ſchwere Arbeit war für den an Leib und 
Seele zarten S. die Urſache ſeiner ſich von Jahr zu Jahr ſteigernden körperlichen 
Hinfälligkeit. Dazu kam, daß ſeine kirchliche Stellung — er gehörte zu den 
überzeugungstreueſten Vertretern der evangeliſch-lutheriſchen Richtung — bei dem 
Nachfolger Raumer's im Miniſterium nicht das wünſchenswerthe Verſtändniß 
fand, und jo trat denn S. 1864 in den Ruheſtand und fiedelte nach Wernige⸗ 
rode über, wo er in den folgenden Jahren noch vielfach litterariſch thätig war. 
Unter ſeinen theologiſchen Schriften ſind beſonders hervorzuheben „Die trunkene 
Wiſſenſchaft und ihr Erbe an die evangeliſche Kirche“ (1867) und „Der kirchliche 
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Beruf Preußens für Deutſchland und jein neues Unionsprinzip nach Dr. Dorner“ 
(1868). Bereits 1857 war ſeine Abhandlung über „Plato und Johann Arnd“ 
und 1861 ein Bändchen Gedichte unter dem Titel „Nach Hauſe“ erſchienen. 
Letztere find recht eigentlich eine poetiſche Biographie des Dichters und werden 
durch die Neigung gekennzeichnet, „die innerſten perſönlichen Heilserfahrungen 
und beſondere Funken der eigenen Geiſteswelt in ein poetiſches Gewand zu 
hüllen“. S. ſtarb in Wernigerode am 24. März 1871. 
O. Kraus, Geiſtliche Lieder im 19. Jahrhundert, S. 423 ff. 
Franz Brümmer. 

Schefer: Leopold S. wurde am 30. Juli 1784 zu Muskau in der 
Oberlauſitz als der Sohn eines Arztes geboren. Die Eindrücke der Jugendjahre 
waren maßgebend für feine ganze ſpätere Entwicklung. Sein Vater, ein ver— 
ſtändiger Mann und tüchtig in ſeinem Berufe, konnte infolge ſeiner angeſtrengten 
Thätigkeit wenig mit der Erziehung ſeines Sohnes ſich beſchäftigen, um ſo 
weniger, da er bereits 1797 ſtarb; die Bildung von Herz und Gemüth dankte 
er zumeiſt ſeiner Mutter Hanna Sophie. Den erſten Unterricht erhielt er durch 
Hofrath Röhde, einen hochgebildeten Mann, der ihm zuerſt die Kenntniß der 
antiken Welt erſchloß, und die Sehnſucht in ihm weckte, Italien und Griechen— 
land aus eigener Anſchauung kennen zu lernen. Auch der Rector der Muskauer 
Schule, Thamm, wirkte vielſeitig auf ihn ein; beiden Männern bewahrte er bis 
in ſeine ſpäteſten Jahre ein treues Gedächtniß. Auch der Verkehr im gräflich 
Callenberg'ſchen Hauſe, und mit ſeiner mütterlichen Freundin Leopoldine v. Glaſer 
blieb nicht ohne Einfluß auf ihn. Im Alter von 15 Jahren beſuchte er auf 
Anrathen des Oberconſiſtorialrathes Brescius, unter deſſen Obhut der ſterbende 
Vater ihn geſtellt hatte, das unter der Leitung des Philologen Gedike ſtehende 
tüchtige Gymnaſium zu Bautzen, wo er vorzugsweiſe mit den claſſiſchen Sprachen 
und mit Mathematik ſich beſchäftigte. Innige Freundſchaft verband ihn hier 
mit Gräfe, dem nachmaligen berühmten Chirurgen, mit Blochmann, dem ſpäteren 
Gründer des nach ihm benannten Inſtituts in Dresden und ſeinem Landsmanne 
Ernſt Vogel, die gleichzeitig mit ihm die Schule beſuchten; der hier angeſtellte 
Cantor Petri nährte ſeine Vorliebe für Muſik. Die erſten dichteriſchen 
Verſuche fallen in dieſe Zeit und ſind uns in ſeinen Tagebüchern erhalten, die 
er in Bautzen begann und in mehr als 80 Folioheften bis zu ſeinem Tode 
fortſetzte. Am 27. März 1804 kehrte er nach Muskau zurück, um vor der 
Hand ganz ſeinen Neigungen, der Muſik und Dichtkunſt zu leben. Lange Zeit 
ſchwankte er, wie er fein künftiges Leben einrichten wolle; denn zu einem praf- 
tiſchen Berufe fühlte er wenig Vorliebe. Oft bemächtigte ſich ſeiner eine tiefe 
Mißſtimmung, aus der er ſich nicht ſo leicht herauszureißen vermochte. Andere 
Umſtände traten noch hinzu, ihn aufs tiefſte zu erſchüttern. Sein treueſter 
Freund, Alexander Röhde, der Sohn ſeines erſten Lehrers, wurde als Berghaupt— 
mann nach Koliwan verſetzt, und mußte von ihm ſcheiden. Traf ihn ſchon die 
Trennung aufs ſchmerzlichſte, ſo ergriff ihn doch noch viel tiefer die bald darauf 
folgende Nachricht von deſſen Tode. Mehrere Gedichte, die er dem Freunde 
widmete, zeigen die innige Freundſchaft, die er für ihn gehegt. Auch die Liebe 
erwachte zu dieſer Zeit in ihm; Agnes, die Schweſter des Grafen Herm. Pückler, 
hatte es ihm angethan; wol wußte er ſich wieder geliebt, aber er erkannte doch 
andrerſeits die tiefe Kluft, die beide für immer trennen mußte. Auch die tiefe De⸗ 
müthigung Deutſchlands und das immer mächtigere Anwachſen der franzöſiſchen 
Herrſchaft erſchütterte ihn tief; und ſo gewaltig war ſeine Aufregung, daß er 
ſich durch ein volles Jahr mit dem Gedanken trug, Napoleon zu ermorden und 
eine Reihe diesbezüglicher Gedanken und Pläne ſeinem Tagebuche anvertraute. 
Aber der tiefſte Schlag traf ihn durch den Tod feiner Mutter, die am 7. No⸗ 
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vember 1808 plötzlich ſtarb. „Die Erde lockt nicht mehr“, ſchreibt er, „der 
Sternenhimmel hat keine Bedeutung mehr; alles in der Vergangenheit Errungene 
ſcheint verloren.“ Nur langſam vermochte er ſich von dieſen ſchweren Schlägen 
zu erholen, und es war ein Glück für ihn, daß ihn Graf Pückler, der jetzt die 
Herrſchaft übernahm, zum Generaldirector ſeiner Beſitzungen ernannte; nun war 
er gezwungen, mit dem angeſtrengteſten Fleiße der ſchweren Aufgabe ſich zu 
unterziehen, die trotz der Sparſamkeit des verſtorbenen Grafen arg verſchuldeten 
Güter in beſſeren Stand zu ſetzen, ſie vor den Verheerungen der feindlichen 
Truppen zu ſchützen und zugleich die Anlage eines ausgedehnten Parks, den 
Pückler plante, zu leiten. Geſchäftliche Reiſen nach London und Wien, kleinere 
Ausflüge nach Dresden und ins Rieſengebirge bildeten die einzige Unterbrechung 
der raſtloſen Thätigkeit Schefer's, weckten und nährten aber zugleich die alte 
Sehnſucht in ihm, die Welt kennen zu lernen. Wenn er ſich Abends müde und 
erſchöpft zurückzog in feine ſtille Häuslichkeit, war Muſik und Dichtkunſt ſeine 
einzige Erholung, und neue Pläne zu einer Reiſe in die Welt wurden in 
ihm wach. 

Endlich ſollten im J. 1816 ſeine lang und heiß gehegten Wünſche in Er⸗ 
füllung gehen; die Reiſe wurde, wie er ſelbſt ſagt, ſeine Lebensuniverſität. Die 
Güte des Grafen Pückler ſetzte S. in den Stand, auch ſorgenfrei in die Zukunft 
zu blicken. Er wandte ſich zuerſt nach Wien, das ihm aus früherer Zeit noch 
in lieber Erinnerung wor, und blieb hier nahezu zwei Jahre. Aber nicht nur, 
daß er hier den Vergnügungen der Hauptſtadt ſich hingab, auch ernſtere Studien 
feſſelten ihn an den Ort. Der Verkehr mit Heydenreich und Salieri förderte 
ſeine muſikaliſche Durchbildung, die reichen Bibliotheken gaben ihm Gelegenheit, 
ſein Wiſſen zu vertiefen; auch begann er hier ein emſiges Studium des Neu— 
griechiſchen, um ſich für einen Aufenthalt in Griechenland vorzubereiten. Endlich 
riß er ſich los und wandte ſeine Schritte dem Süden zu. Norditalien wurde 
wandernd durchzogen, und erſt in Rom, wo er in Geſellſchaft von Bunſen, 
Cornelius und Thorwaldſen einige glückliche Monate verlebte, ein längerer Aufent⸗ 
halt genommen. Von da eilte er nach Neapel, um faſt ein volles Jahr dem 
Studium der arabiſchen Sprache unter Behilfe eines Seriptors der Vaticana 
zu widmen; dann wandte er ſich von Meſſina aus nach Athen, beſuchte Eleuſis, 
Aegina und Korinth, ſegelte nach Corfu und kam über Chios nach Conſtantinopel. 
Nach einem längeren Verweilen in dieſer Stadt, von der aus er auch die Küſte 
Kleinaſiens beſuchte, kehrte er auf dem Seewege über Trieſt in die Heimath 
zurück, die er vor vier Jahren verlaſſen hatte. Die Eindrücke dieſer Reiſe haben 
dem Weſen Schefer's das ihm eigene Gepräge verliehen, und faſt alle ſeine 
Dichtungen ſpäterer Zeit laſſen ſich auf Eindrücke dieſer Jahre zurückführen; er 
ſelbſt hat das oft und oft anerkannt. Und dieſe Reiſe konnte eine um ſo 
tiefere Wirkung hinterlaſſen, als S. ſeit dieſer Zeit Muskau eigentlich nicht 
mehr verließ. Am 6. November 1821 vermählte er ſich mit Johanna Friederike 
Lupke, die ihm ſchon ſeit ſeinen Kinderjahren befreundet war, und lebte mit ihr, 
im Innern beglückt, in beſcheidener Zurückgezogenheit, ohne wieder in ein be— 
ſtimmtes Verhältniß zu dem 1822 in den Fürſtenſtand erhobenen Grafen Pückler 
zu treten. Er hatte ſich nach eigenen Plänen ein Häuschen gebaut, ſeine „Laube“, 
wie er es nannte, hier genoß er den Reſt ſeines Lebens, raſtlos thätig, beſchäf— 
tigt mit der Sichtung des Materials, das auf ſeinen Reiſen ſich ihm aufgehäuft 
hatte, und unerſchöpflich producirend, bis ihn ein ſanfter Tod aus dem Kreiſe 
ſeiner Familie — ſeine von ihm heißgeliebte Gemahlin hatte ihm einen Sohn 
und vier Töchter geſchenkt —, am 16. Februar 1862 abrief. 

S. nimmt als Dichter eine ganz abgeſonderte Stellung ein. An den 
Romantikern hat er ſich gebildet, Schiller und Goethe find ihm leuchtende Bor: 
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bilder geweſen, aber nur gering ſind die Anklänge an ſie. Seine erſten dichte⸗ 
riſchen Verſuche fallen in ſeine Knabenjahre, in die Zeit ſeines Aufenthaltes in 
Bautzen: die erſte Sammlung ſeiner Gedichte veranſtaltete Graf Pückler im J. 
1811 und ſeit dieſem Jahre iſt S. auch während ſeiner Reiſen unausgeſetzt thätig 
geblieben bis in ſein ſpäteſtes Alter; aber eine Wandlung ſeines dichteriſchen 
Vermögens, eine Periode der Entwicklung und der Blüthe läßt ſich bei ihm 
eigentlich nirgends nachweiſen. Dieſelben Eigenſchaften, die ſeine erſten Werke 
charakteriſiren, treffen wir auch in ſeinen letzten Werken, und die Fehler, welche 
die Kritik von Anfang an ihm vorwarf, hat er auch am Ende ſeines ſchöpfungs— 
reichen Lebens nicht abgelegt. So zeigt ſich uns S. als ein Menſch von ewigem 
Gleichmaß in ſeinen Werken, als ein ſeltenes Beiſpiel eines Charakters ohne 
Entwicklung. Seine erſten Lieder ſchon ſprechen eine tiefe Sehnſucht aus, die 
claſſiſchen Länder kennen zu lernen, und die letzten feiner Gedichte, die den 
gleichen Stoff behandeln, kennen dieſelbe Sehnſucht, ohne errathen zu laſſen, 
daß der Dichter mit eigenem Auge alle dieſe Gegenden geſchaut. Man hat es 
unbegreiflich finden wollen, wie der Dichter des „Laienbrevier“ in ſeinen letzten 
Jahren einen „Hafis in Hellas“ und einen „Koran der Liebe“ habe dichten 
mögen; aber man nehme die erſte Ausgabe ſeiner Gedichte zur Hand, und man 
wird finden, daß ſchon hier die beiden Richtungen knapp neben einander einher— 
gehen: eine ſtrenge, faſt asketiſche Denk- und Sinnesweiſe, und wiederum eine 
erotiſche Gluth in ſeinen Dithyramben, die ihm ſelbſt ſpäter zu ſinnlich erſchienen, 
um Aufnahme in weiteren Auflagen ſeiner Gedichte finden zu können; und das 
alles doch wieder überſtrömt und umſchwebt vom Geiſte des Pantheismus, dem 
alles auf Erden gleiche Bedeutung hat, vom kleinſten Staubkorn bis zum weiten 
Himmelsgewölbe mit ſeinen tauſenden von Sternen, ein Jacob Böhme im Ge— 
wande des Dichters. Aber was dem Lyriker verziehen werden kann, wird zum 
Fehler beim Novelliſten. An S. mußte es ſich rächen; ſeine Novellen und 
Romane, trotz der erſtaunlichen Zahl von 72, find faſt ohne Ausnahme ver⸗ 
ſchollen und vergeſſen. Es ſind in ihnen landſchaftliche und Naturſchilderungen 
von einer Pracht und Größe enthalten, wie die deutſche Litteratur nur wenig 
ihnen gleiches aufzuweiſen hat, Schilderungen, in denen ſich Schefer's glühende, 
faſt ſüdliche Phantaſie mit einem ſeltenen und doch ſtets treffenden Bilderreich- 
thum und einer blendenden Pracht der Sprache zu harmoniſcher Einheit ver— 
binden; und doch können uns alle dieſe Erzählungen nicht feſſeln, weil ihnen 
die Entwicklung fehlt, weil die handelnden Perſonen nirgends als Individualitäten 
uns entgegentreten, ſondern als farbloſe Abſtractionen. 

Die erſte Sammlung ſeiner Gedichte, zu der S. ſelbſt ſich nicht entſchließen 
konnte, erſchien im J. 1811, durch den Grafen Pückler beſorgt, den man lange 
Zeit für den eigentlichen Verfaſſer hielt. Ziemlich ſelten geworden, hat ſie bei 
ihrem Erſcheinen wenig Aufſehen zu erregen vermocht und trotzdem gehören die 
in ihr veröffentlichten Gedichte zu dem Beſten mit, was ©. geſchrieben. Die 
2. Auflage derſelben erſchien 1828 unter dem Titel: „Kleine lyriſche Werke“, 
aber weſentlich verändert. Von den 200 Gedichten der 1. Auflage nahm die 
zweite nur 73 auf, und fügte 136 neue Gedichte nebſt dem Römiſchen Kalender 
hinzu; auch die 3. Auflage (1847) mit 192 Gedichten hat noch manche, wenn 
auch nicht ſo zahlreiche Aenderungen aufzuweiſen. Der Hauptfehler in allen 
ſeinen Dichtungen beruht darin, daß S. die Form für nichts erachtet, indem er 
meint, der Gedankeninhalt allein ſei maßgebend für die Beurtheilung einer 
Dichtung; daraus entſpringt auch die weitere Eigenthümlichkeit des Dichters, ſo 
ſelten als möglich den Reim anzuwenden; er iſt ein entſchiedener Feind dieſes 
„Wortgeklingels“, und verdammt ihn überall; deshalb ſteht Klopſtock ſo hoch 
in ſeiner Achtung. Seine erſten Werke zeigen uns jedoch gereimte Dichtungen 
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noch ziemlich häufig; nur den rein didaktiſchen fehlt der Reim vollſtändig. Unter 
ihnen gebührt die erſte Stelle dem „Laienbrevier“, das Schefer's Ruhm in Deutſch⸗ 
land begründet hat. Es iſt ein Andachtsbuch für den Laien, vom Pantheismus 
durchweht, das in 366 Sprüchen, für jeden Tag des Jahres, die mannichfaltig⸗ 
ſten Verhältniſſe des menſchlichen Lebens beſpricht, am liebſten und beſten zu⸗ 
gleich das Verhältniß des Menſchen zur Welt und zur Gottheit. Der Werth 
der erbaulichen Sprüche iſt ein äußerſt wechſelnder, wie auch die Zeit ihrer Ent⸗ 
ſtehung eine ziemliche Spanne von Jahren umfaßt. Die älteſten entſtammen 
dem Jahre 1807, die letzten dem Jahre 1822. Sie erſchienen nicht gleich ges 
ſammelt. Die 31 Sprüche des Januar erſchienen zuerſt in ſeinen kleinen lyri— 
ſchen Werken (1828), die 28 Februarſprüche 1831 im Muſenalmanach von 
Wendt, im darauffolgenden Jahrgange deſſelben Jahrbuches die 31 für den 
März. Erſt 1834 erſchien die erſte geſammelte Ausgabe. Nun folgten die 
„Vigilien“ (1843), deren Entſtehung ſchon um das Jahr 1836 zu ſetzen iſt, 
und die theilweiſe bereits 1839 in den „Jahreszeiten“ von O. Marbach er: 
ſchienen waren, der „Weltprieſter“ (1846) und die „Hausreden“ (1855, 3. Aufl. 
1862). An dieſe Werke ſchließen ſich „Hafis in Hellas“ (1853) und der „Koran 
der Liebe“ (1855), die ſich weſentlich von allen übrigen Schriften Schefer's ab» 
heben. Erſcheint er in den erſtgenannten als der grübelnde Theoſoph, ſo hat 
er in dieſen alle Theorien und Philoſopheme vergeſſen und ſchlägt im grellen 
Gegenſatze zu ihnen anakreontiſche, erotiſche Töne an, wobei er manchmal ſelbſt 
das Maß des Erlaubten überſchreitet. Es ſind zumeiſt Arbeiten, die der Zeit 
ſeiner Reiſen entſtammten, und die er geheimnißvoll in ſeinem Schreibtiſche 
verſchloſſen hielt, bis die Bekanntſchaft mit Max Waldau ihn an jene zum Theil 
vergeſſenen Dichtungen erinnerte. Dieſer, dem S. in der kurzen Zeit ihrer Be— 
kanntſchaft, die durch Waldau's unvermutheten Tod einen jähen Abſchluß fand, 
vollkommen ſich anvertraute, drängte ihn zur Veröffentlichung, wozu ſich S. nur 
ſchwer und dann auch nur unter der Bedingung verſtand, wenn Waldau die 
letzte Feile an die einzelnen Gedichte legen wolle. Selbſtlos entſchloß ſich Waldau 
zu dieſer ſchweren Arbeit und ſo entſtanden die beiden Werke, die zum großen 
Theil das Eigenthum ſeines Freundes ſind; denn nahezu alle Gedichte, die ge— 
reimt erſchienen, haben erſt durch Waldau dieſe Form erhalten, und ſind dadurch 
erſt genießbar geworden; denn ſie ſind thatſächlich auch die beſten. S. ſelbſt 
fühlte in ſeinen letzten Jahren, wie er der Mitwelt ſich entfremdet habe und 
wie gerade ſeine Form, ſeine Sucht nach „neugriechiſchen Wendungen und Con— 
ſtructionen“, wie er behauptet, die Schuld an dem verhältnißmäßig geringen Er⸗ 
folge ſeiner Schriften trage; Waldau wurde ihm durch dieſen Freundſchaftsdienſt 
geradezu unentbehrlich, um ſo mehr, als ſich ſeine Bereitwilligkeit nicht nur auf 
lyriſche, ſondern auch proſaiſche Werke Schefer's erſtreckte, und er auch als 
Recenſent zahlreicher deutſcher Zeitungen mit den eindringlichſten Worten auf 
alle neuerſcheinenden Werke des Dichters aufmerkſam machte. — Der proſaiſchen 
Werke Schefer's iſt eine unendliche Reihe; ſeit dem Jahre 1827, als Profeſſor 
Wendt ihn aufforderte, eine Novelle für das „Taſchenbuch zum gejelligen Ver⸗ 
gnügen“ zu ſchreiben, ſchrieb S. in ununterbrochener Reihefolge mehr als 
70 Novellen, und noch andere haben ſich handſchriftlich erhalten. Was man 
an S. bewundern kann, iſt ſeine Univerſalität und die Leichtigkeit, mit der er 
ſich in die verſchiedenſten Gegenden und Jahrhunderte hineinzuleben vermag, und 
faſt überall trifft er vollkommen richtig den Ton der Zeit. In das Leben 
Nürnbergs während des 16. Jahrhunderts führt uns die „Künſtlerehe“, die 
„Düvecke“ in die däniſche Geſchichte derſelben Zeit, die „Gräfin Ulfeld“ in das 
17. Jahrh., der „Kinderkreuzzug“ ſchildert uns Deutſchland im 13. Jahrh., die 
„Sibille von Mantua“ und „Violanta Beccaria“ Italien, „Donna Paula de 
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Virginis“ Südfrankreich, der „Gekreuzigte“ und die „Eroberung von Conſtan— 
tinopel“ die Türken, der „Unſterblichkeitstrank“ China, der „Waldbrand“ Nord— 
amerika. In unnachahmlicher Schönheit weiß er uns landſchaftliche Scenerien 
zu ſchildern, mit blendenden Farben ſchmückt er überall den Hintergrund ſeiner 
Erzählungen aus. Um ſo craſſer tritt uns der Mangel aller Charakteriſtik der 
handelnden Perſonen entgegen. Sie entwickeln ſich nicht aus ſich ſelbſt, ſie 
handeln nicht freiwillig, ſondern ſtehen alle unter dem Zwange eines fataliſti⸗ 
ſchen Schickſals. Deshalb können ſie in uns kein Intereſſe hervorrufen und 
laſſen uns kalt, wie fie ſelbſt auch kalt bleiben bei den ſchrecklichſten Schickſals— 
ſchlägen, die ſie treffen. Der Tod ſpielt bei S. eine große Rolle, aber für ſeine 
Perſonen hat er nichts ſchreckliches, fie ſehen ihm lächelnd ins Angeſicht und 
verlieren kein Wort beim Verluſte ihrer Theuren. Es iſt ein traumhaftes, ver- 
ſchwommenes Weſen, das ihnen allen eigen iſt, und in dem S. ſich nahe mit 
den Romantikern berührt. Wie Novalis in feiner Jugend einer feiner Lieblings— 
ſchriftſteller war, wie manche ſeiner Gedichte in den Tagebüchern auffallend an 
ihn gemahnen, ſo zeigt ſich die Verwandtſchaft auch in ſeinen proſaiſchen Schriften. 
Und doch zeigt ſich S. gern als Realiſten; freilich nur vorübergehend, ſprung— 
haft. Schefer's Familienleben iſt ein ſehr glückliches geweſen, und ſeine Frau 
liebte er leidenſchaftlich und tief; und doch iſt er nirgends im ſtande, in ſeinen 
Novellen die Liebe von Mann und Frau von einem höheren Standpunkte aus 
zu erfaſſen; faſt überall iſt es nur die Schönheit und der Reiz der weiblichen 
Formen, die den Mann an das Weib feſſeln, die Liebe iſt ihm zumeiſt nur eine 
Leidenſchaft der Sinne, die eben deshalb nur zu ſchnell verraucht und einer neuen 
Liebe Platz macht; aus dieſer Unbeſtändigkeit, dem ewigen Haſchen nach einer 
Abwechſelung, erwachſen dann die Conflicte ſeiner Erzählungen. Nur die Liebe 
der Mutter zum Kinde erfaßt er tief und wahr; hier findet er auch immer die 
treffendſte Form. 

Auch im Drama hat ©. fi verſucht; aber dieſe Verſuche find zugleich 
das unbedeutendſte, was S. geſchrieben; die Bühne haben ſie nie geſehen. Und 
S. ſelbſt erkannte noch rechtzeitig ſein Unvermögen in dieſer Hinſicht, den 
verſuchten Weg auf die Dauer zu verfolgen. — Bedeutender iſt er als Epiker. 
Iſt allerdings ſeine Dichtung „Schneekönigs Kinder“ nur ein ziemlich verun— 
glückter Verſuch, in dieſer Dichtungsart ſich zu bewähren, ſo iſt ſeine „Apotheoſe 
Homer's“ doch entſchieden von weit größerer Bedeutung und enthält Stellen von 
reizender Anmuth und Schalkhaftigkeit, die es bedauern laſſen, daß nur die erſte 
Hälfte der Dichtung, die in 24 Geſänge getheilt war, zum Druck befördert 
wurde, während die zweite Hälfte des Werkes Handſchrift blieb; es hätte dieſes 
Werk weit mehr Anſpruch auf Veröffentlichung gehabt, als manche ſeiner oft 
ungenießbaren Novellen. Die Beſchäftigung mit dieſem Werke reicht weit in 
ſeine Jugendzeit zurück; 1838 lagen 14 Geſänge zum Drucke vorbereitet, 1858 
erſt wurde es wirklich gedruckt. Es ſollte Homer verherrlichen. Aber wieder 
tritt uns die breite Auseinanderdehnung aller, auch der geringfügigſten Ereigniſſe 
entgegen, die Ineinanderſchachtelung der verſchiedenſten Dinge, ein Mangel an 
aller logiſchen Aufeinanderfolge; es iſt ein Kaleidoſkop, ein buntes Farbenſpiel, 
in welchem echt antike Auffaſſung mit modernen Anſchauungen ſich mengt; 
aber unter Schefer's Werken nimmt es doch gewiß einen bedeutenden Rang ein. 
— Nach dem Tode Schefer's erſchienen noch zwei Sammlungen ſeiner Gedichte, 
aus ſeinem Nachlaſſe ausgeleſen: „Für Haus und Herz, letzte Klänge“ herausg. 
von Gottſchall, und „Buch des Lebens“, herausgeg. von Alfred Moſchkau; eine 
Reihe der verſchiedenſten Dichtungen iſt handſchriftlich im Beſitz der Oberlauf. 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Görlitz. 
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Quellen und Litteratur: Schefer's Tagebücher im Beſitz der Oberl. Ge⸗ 
ſellſchaft der Wiſſenſchaften; ſein Briefwechſel namentlich mit Laube und 
Waldau. — W. v. Lüdemann, Leopold Schefer's Leben und Werke in ſeinen 
geſammelten Schriften (nach dem von ©. ſelbſt corriczirten Exemplar, früher 
im Beſitze K. Goedeke's). — Karl Siegen, Aus Leopold Schefers Frühzeit 
in Sievers, Akademiſche Blätter (1884, S. 585 — 599, 635— 671). — 
Brenning, Biographiſche und litterargeſchichtliche Würdigung Leopold Schefers, 
gekrönte Preisſchrift (Neues Lauſitz. Magazin, LX, 1—199). — Wolkan, Fürſt 
Pückler⸗Muskau u. Leopold Schefer (Neues Lauſitz. Magazin, LXII, 130— 148). 

R. Wolkan. 

Scheffauer: Philipp Jacob (von) S., Bildhauer, geb. am 7. Mai 1756 
in Stuttgart, F daſelbſt am 13. November 1808, war der Sohn eines herzog⸗ 
lichen Heyducken. Mit 16 Jahren wurde er, wie damals auch andere Söhne 
von Dienern des Herzogs Karl von Württemberg, in die von dieſem auf der 
Solitude errichtete Militär⸗Pflanzſchule aufgenommen und der Künſtlerabtheilung 
zugewieſen. Im J. 1775 kam er mit dieſer inzwiſchen (1773) zur Militär⸗ 
Akademie umgewandelten Anſtalt nach Stuttgart und durchlief dieſelbe als Bild⸗ 
hauer⸗Zögling, beſonders durch den Profeſſor Lejeune, einen Belgier, ausgebildet 
und acht Mal mit Preiſen geehrt, bis zum Jahre 1780. Wie ſein Mitſchüler 
und Freund Dannecker, mit dem er in merkwürdiger Lebensparallele ſtand, er= 
hielt S. gleich bei ſeinem Austritt aus der Akademie die Stelle eines Hofbild— 
hauers. Die beiden höher ſtrebenden Künſtler wurden zunächſt freilich meiſt nur 
zu decorativen Arbeiten in Stuff und Stein für die fürſtlichen Neubauten ver- 
wendet. Doch durften ſie unter Fortbezug ihres Gehaltes in den Jahren 1783 
bis 1785 ihre Studien zu Paris unter der Leitung des tüchtigen A. Pajou fort- 
ſetzen, wobei fi S. mit einer als Pluto behandelten Actfigur bei der franzö⸗ 
ſiſchen Akademie der Künſte eine Preismedaille für das Modelliren nach der 
Natur erwarb. Im Herbſt 1785 wanderten die Genoſſen zu Fuß von Paris 
nach Rom. Hier ſchloſſen fie ſich bald mit voller Entſchiedenheit der claſſiciſtiſchen 
Richtung an und traten in lebhaften Verkehr mit dem Hauptvertreter derſelben 
unter den Bildhauern, Antonio Canova. Sie machten für ihren Herzog als 
Frucht ihres emſigen Studiums der Antike vier halblebensgroße Marmorſtatuen 
der Jahreszeiten, wovon der Sommer (Ceres) und der Herbſt (Bacchus) auf 
Dannecker, der Frühling (Flora) und der Winter (Saturn?) auf Scheffauer fielen. 
Alle vier fanden zuerſt ihre Aufſtellung im Bibliothekſaale des Schloſſes zu 
Hohenheim; jetzt zieren ſie das Stuttgarter Reſidenzſchloß. Der Frühling, bei 
welchem das deutſche Gemüth des Künſtlers die antiken Formen merklich durch— 
brach, gelang S. beſſer als der Winter, für welchen es ihm an der richtigen 
mythologiſchen Anlehnung fehlte. Hirt, welcher den Herbſt und den Winter in der 
von ihm und Moritz herausgegebenen Zeitſchrift: Italien und Deutſchland St. 2 
in Umrißſtichen abbilden ließ, macht dabei die feine Bemerkung, daß für den Winter 
Boreas als Vorbild zu wählen geweſen wäre. Dieſe Werke trugen S. die Ehren⸗ 
mitgliedſchaft der Kunſtakademien von Bologna, Mantua und Toulouſe ein. Er 
fügte ihnen in Rom noch ein Relief an, das aber ſeine Marmorausführung erſt 
in der Heimath erhielt, „die Poeſie und die Komödie“, in Stoff und Form ein 
Gegenſtück zu Dannecker's gleichzeitigem Relief „Geſchichte und Tragödie“. 

Gegen Ende des Jahres 1789 wurde S. nach Stuttgart zurückberufen und, 
wie Dannecker, der im folgenden Jahre heimkehrte, unter Beibehaltung ſeines 
Amtes als Hofbildhauer mit einer Profeſſur an der hohen Karlsſchule, wozu die 
Militärakademie im J. 1782 erhoben worden war, betraut. Wie ſein Freund 
heirathete auch er im J. 1790 ein Stuttgarter Bürgerskind und kam dadurch 
in eine der angeſehenſten Familien der Stadt; ſeine Erwählte war Caroline 
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Heigelin, die Tochter eines Juweliers, von anmuthigem Aeußeren und vortreff⸗ 
lichem Charakter. Schon im J. 1794 verloren die beiden Collegen ihre Pro- 
feſſuren durch die dem Tode Herzog Karl's (1793) faſt auf dem Fuße nach⸗ 
folgende Aufhebung der Karlsſchule, mit der, für S. freilich nicht mehr erfüllten 
Ausſicht bei Neugründung einer Kunſtakademie wieder Verwendung zu finden. 
Die ſich ſchnell auf dem Throne ablöſenden Nachfolger Herzog Karl's, ſeine 
Brüder Ludwig Eugen ( 1795) und Friedrich Eugen ( 1797), ſowie des 
letzteren Sohn, der Herzog, ſpäter Kurfürſt, zuletzt König Friedrich vertheilten 
ihre Aufträge und Ankäufe faſt mit ängſtlicher Abwägung ſo gleich als möglich 
auf die beiden Meiſter; aber die Mittel des kleinen Landes erlaubten zumal bei 
den ſchweren Kriegszeiten dieſen Fürſten nicht, ihnen und noch einigen anderen 
im Hofdienſt angeſtellten Bildhauern, wie dem mit S. eng befreundeten Römer 
Iſopi, genügende Arbeit zu geben. Gerade in ihren beſten Jahren, zwiſchen 1790 
und 1800 fanden ſie ſich weder in der Entwicklung ihres Talents durch Auf— 
träge entſprechend gefördert, noch auch nur, wie namentlich S., deſſen Ehe mit 
vier Kindern geſegnet war, vor Nahrungsſorgen bewahrt. 

Das erſte größere Werk, welches S. nach ſeiner Zurückkunft aus Italien 
im Auftrage Herzog Karl's für deſſen Schloß Hohenheim in Angriff nahm, war 
eine um 1794 fertig gewordene Statue der Dichtkunſt, welche ſpäter eine Statue 
der „Schönen Kunſt“ zum Gegenſtück erhielt; aber, wie dieſe, ſcheint ſie wegen 
des Thronwechſels nicht zur Ausführung in Marmor gekommen zu ſein. Beide 
von den Zeitgenoſſen hoch gerühmte Werke konnten wir bis jetzt nirgends auf— 
finden. Auch ein Denkmal Zollikofer's, für welches ihm die Herzogin Franziska 
Auftrag gab, um es in einer Capelle zu Hohenheim aufzuſtellen, theilte, ſo viel 
wir wiſſen, daſſelbe Schickſal. S. fing nun an, Reliefe zu modelliven und auch 
ohne Beſtellung in Marmor auszuführen; er nahm dazu die Motive aus der 
alten Geſchichte und Mythologie, z. B. Artemiſia über der Aſche ihres Gemahls 
weinend (1794), Achilleus, wie ihm die Aſche des Patroklus gebracht wird (1795), 
Perſeus mit dem Haupte der Meduſa (1795), aber ſie fanden, wie auch eine 
Büſte der Kleopatra und zwei „niedliche“ Muſenköpfe aus jener Zeit nur ſehr 
langſam Käufer; manche Arbeiten dieſer Art wurden noch nach ſeinem Tode zum 
Kaufe ausgeboten. Glücklicher war der Meiſter mit einer überlebensgroßen Büſte 
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nach deſſen Tode begann und in carrariſchem Marmor ausführte. Herzog Friedrich 
Eugen kaufte ſie ihm ab und ließ ſpäter auch ſeine eigene Büſte von ihm machen, 
welche — wie die vorgenannte im Stuttgarter Schloſſe aufgeſtellt — alle anderen 
Bildnißwerke Scheffauer's, die wir kennen, an geiſtvoller Charakteriſtik und ſorg⸗ 
fältiger Marmorarbeit übertrifft. Die Gemahlin dieſes Herzogs beſtellte bei ihm 
vier Reliefe, welche in einen zur Erinnerung an die Geneſung ihres Gemahls 
im J. 1796 errichteten Obelisk in Gipsmodellen eingefügt wurden, aber keine 
Marmorausführung fanden. Das Denkmal wurde von dem Sohne und Nachfolger, 
Herzog Friedrich entfernt. Man findet es abgebildet in einer Feſtſchrift: Denk— 
mal der Gattenzärtlichkeit und Volksliebe, herausgegeben von C. Lang, Heils 
bronn a. N. o. J. [1796 —98], Fol. So hart dieſes Schickſal ſeines erſten 
Monumentalwerkes den Künſtler treffen mochte, ſo wenig hatte er ſich ſonſt über 
den dritten Fürſten, unter dem er diente, zu beklagen. Friedrich ließ nicht nur 
ſich ſelbſt von ihm in einem großen Medaillon (1804) und in einer Büſte (9) 
verewigen, ſondern kaufte ihm auch nach und nach einen großen Theil der Mar⸗ 
morwerke ab, welche S. in ſeinem Atelier vorräthig hatte. Er ließ im Stutt⸗ 
garter Schloſſe den ſogenannten weißen Saal mit vier in die Wand eingelaſſenen 
(jetzt im alten Schloſſe aufbewahrten) Reliefen verzieren: „Arria und Paetus“ 
(1796), „Theſeus und Ariadne“ (1798), „Diana, welcher Amor von Endymion 
Allgem. deutſche Biographie. XXX. 43 
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erzählt“ (o. J.) und „Vier Römer“, Scene aus einem Sarkophag ⸗Relief (o. J.). 
Beſonders geehrt und neu ermuthigt fühlte ſich der Künſtler, als dieſer Fürſt im 
J. 1803 unter ſechs Entwürfen für eine Medaille auf die Annahme der Kur⸗ 
fürſtenwürde dem ſeinigen den Vorzug gab. Und, wenn es ihn immerhin ſchmerzen 
mußte, daß Dannecker's Modell einer Statue der „trauernden Freundſchaft“ für 
das von Friedrich ſeinem Miniſter Graf Zeppelin errichtete Mauſoleum dem 
ſeinigen vorgezogen wurde, ſo entſchädigte ihn der Kurfürſt dadurch, daß er ein 
Porträt: Medaillon des Freundes von feiner Hand darin aufhängen ließ (um 
1805, aber längſt von dort verſchwunden). In ſeinem Luſtſchloſſe Monrepos 
legte ſich Friedrich mit ſechs an den Wänden ſeines kleinen Bibliothekzimmers 
vertheilten Reliefen ein eigentliches Scheffauer-Cabinet an. Es gehören dazu 
außer dem erwähnten älteren Werk, der Poeſie und Komödie, die folgenden: 
„Oreſt und Klytämneſtra“ (1798), „Ariadne auf Naxos trauernd“, „Sappho 
um Phaon klagend“ (beide um 1799 — 1800), ein Cybele- und ein Minervakopf 
(beide 1802). König Friedrich hatte eine ſolche Freude an dieſem erleſenen 
Zimmerſchmuck, daß er im J. 1807 ſeiner Tochter, der Königin von Weſtfalen, 
„Amor und Pſyche“ und „Bacchus und Ariadne“ (beide Reliefe um 1802) zu 
Weihnachten mit dem Bemerken ſchenkte, er habe zwei weitere beſtellt, damit ſich 
Katharina ein Cabinet, wie das ſeinige, in Caſſel oder Weiſſenſtein machen laſſen 
könne (vgl. Briefwechſel der Königin Katharina und des Königs Jerome von 
Weſtfalen, ſowie des Kaiſers Napoleon I. mit dem König Friedrich von Württem— 
berg, herausgegeben von A. v. Schloßberger, Bd. 1, 197 u. ö.). Für feinen. 
Schwiegerſohn Jerome kaufte der König um dieſelbe Zeit die Marmorgruppe der 
„Schlafenden Venus, welcher Amor den Schleier aufhebt“, die Goethe ſchon im 
J. 1797 fertig im Atelier Scheffauer's geſehen hatte. Nicht ganz ſicher iſt, ob 
auch die zwei letzten Statuen des Meiſters, ein Ganymed und eine Hebe (beide 
um 1807) noch in königlichen Beſitz übergingen; die letztere glauben wir in 
Marmor im Stuttgarter Schloſſe, aber ohne Namen des Meiſters, entdeckt zu haben. 

Außer dieſer dauernden Gunſt des Stuttgarter Hofes war für S. von be— 
ſonderem Werthe eine Beziehung, in welche er, wir wiſſen nicht auf welchem Wege, 
um die Wende des Jahrhunderts zu dem badiſchen Hofe gekommen war. Er ver- 
dankte derſelben eine Reihe von Aufträgen für Porträtbüſten; ſo die des Erbprinzen 
und der Erbprinzeſſin von Braunſchweig (1802), des Königs und der Königin 
von Schweden (1803), des Kurfürſten und der Kurfürſtin von Baiern (1804). 
Auch zwei größere Denkmale wurden ihm dort anvertraut, das Grabmal des in 
Schweden geſtorbenen badiſchen Erbprinzen Karl Ludwig mit einem Medaillon 
des Prinzen und einer Marmorfigur ſeiner Wittwe für den ſogenannten „Gothiſchen 
Thurm“ im Erbprinzengarten zu Karlsruhe (abgebildet in Wieland's N. Teutſchem 
Merkur vom J. 1803, Bd. 2) und das nicht zur Ausführung gekommene große 
Denkmal des Markgrafen Karl von Baden (1804), für den Marktplatz in Karls⸗ 
ruhe beſtimmt (abgebildet auf dem Titelkupfer von Hartleben, Statiſtiſches Ge— 
mälde der Reſidenzſtadt Karlsruhe, 1815), aber dort und ſonſt fälſchlich dem 
Oberbaudirector Weinbrenner, der als Architekt betheiligt war, allein zugeſchrieben. 
Noch bis in ſeine letzten Lebensjahre hinein fehlte es S. nicht an ehrenvollen 
Aufträgen. Es beſtellte im J. 1804 die Wittwe Klopſtock's bei ihm ein Grab⸗ 
mal für ihren Gatten, im J. 1805 eine Stuttgarter Familie einen Todesengel, 
Marmor: Relief für einen Grabſtein, im J. 1806 der Legationsrath Schubart, 
Sohn des Dichters, ſeine Porträtbüſte in Marmor, welche aber in den Händen 
der Scheffauer'ſchen Familie blieb, im J. 1807 (9) der Kronprinz von Baiern 
eine Marmorbüſte des Aſtronomen Kepler, das letzte im Juli 1808 vollendete 
Werk des Meiſters, welcher, wie wir aus ungedruckten Briefen ſeiner Gattin 
wiſſen, durch die vielen Beſtellungen und Ankäufe allmählich in günſtigere Ver⸗ 
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hältniſſe kam und voll Schaffensluſt blieb, bis den lange Kränkelnden die Schwind⸗ 
ſucht wegnahm. Mit dieſen Thatſachen ſtimmt nicht, wenn Hagen, Die deutſche 
Kunſt in unſerem Jahrhundert Th. 1 S. 57, allerdings im Einklange mit einer 
noch heute in Stuttgart viel verbreiteten Meinung, ſchreibt: „Schon vor ſeinem 
Tode war S. ganz in den Hintergrund getreten. Nach einer Nachricht wandte 
Dannecker nicht edle Mittel an, um ihn, den er als Nebenbuhler fürchtete, zurück— 
zudrängen.“ S. war keineswegs ſo zurückgedrängt, wie das zwanzig Jahre nach 
ſeinem Tode ausſehen mochte. Der Vorſprung, welchen Dannecker's Ruhm, übrigens 
erſt mit der großen Schillerbüſte und der Ariadne, gewann, erklärt ſich genügend 
aus der größeren Kunſtbegabung dieſes Meiſters. An heißen Wettbewerbungen 
zwiſchen den Beiden fehlte es, wie wir geſehen haben, nicht, wie denn auch nach 
Lavater's Tod Dannecker eine Coloſſalbüſte beſtellt erhielt, während ein Bildniß⸗ 
medaillon Scheffauer's unverwerthet im Atelier blieb; aber zu unedlen Mitteln 
zu greifen, war nicht Dannecker's Art. Daß er in der That der größere Meiſter 
war, wird jedem deutlich, welcher auch nur die Gegenſtücke Beider aus jungen 
Jahren vergleicht, die römiſchen Statuetten und beſonders die vier „Opfer: 
dienerinnen“ aus Gips vom Jahre 1797, wovon die zwei Dannecker'ſchen in 
dem Favorite⸗Schlößchen, die zwei Scheffauer'ſchen im Veſtibüle des Schloſſes zu 
Monrepos ſtehen. Auch ihre Zeitgenoſſen hatten dafür ein ganz deutliches Gefühl. 
So ſchreibt der Mitſchüler und Freund von Beiden, Schiller, aus Stuttgart im 
J. 1794 an Körner von Dannecker als dem bei weitem beſten unter den Stutt— 
garter Künſtlern, als „einem wahren Kunſtgenie“, von S. dagegen nur als von 
einem „andern ſehr geſchickten Bildhauer“; ſo verkehrte Goethe bei ſeinem Stutt⸗ 
garter Aufenthalt des Jahres 1797 auch mit S. freundlich, aber, wie Schiller, 
trat er nur zu Dannecker in das innige und fruchtbare Wechſelverhältniß con- 
genialer Naturen. In Einem aber überragte S. ſeinen Genoſſen ganz unſtreitig, 
in der von Dannecker allerdings nur ſehr wenig geübten Relief-Bildnerei. Früher 
mehr das Hoch-, ſpäter mit Vorliebe das Flachrelief pflegend, leiſtete er in beiden 
Gattungen Vorzügliches. Beſonders in ſeinen trauernden Frauengeſtalten liegt 
eine ergreifende Kraft der Empfindung, ausgeſprochen in den edelſten Formen. 
Nahe genug kam S. dem Freunde auch in ſeinen Porträtbüſten und Medaillons. 
Zu ſeinen gelungenſten Bildniſſen würde aber das (nach Haakh, Beitr. S. XXII) 
von dem verſtorbenen Baron C. v. Cotta erworbene Schiller-Relief nicht zählen, 
wenn dieſes Thonmodell wirklich Schiller vorſtellen ſollte. Zweifel daran erregen: 
das glattgeſtrichene Stirnhaar, die ſteile Oberlippe, das fette Doppelkinn (f. die 
Photographie in der Jubiläumsausgabe der Schiller'ſchen Gedichte vom Jahre 1859). 
Die Perſönlichkeit Scheffauer's ſchildert Heinrich Rapp, der Schwager Dann⸗ 
ecker's, mit den freundlichen Worten: Von Geſtalt war S. ſehr anſehnlich und 
angenehm, von Charakter beſcheiden und dienſtfertig, gutmeinend gegen Jeden. 
Nur körperliche Leiden zogen zuweilen einen Schleyer von Düſternheit über ſeine 
Aeußerungen. Sonſt blieb er immer ein guter Geſellſchafter. Auch hatte er 
viel Anlage zur Muſik. Es gibt mehrere ſehr gute Bildniſſe von ihm: zwei 
Oelgemälde von ſeinem Mitſchüler und ſpäteren Collegen Hetſch, wovon das 
eine ihn als Karlsſchule-Zögling darſtellt, das andere den Meiſter in ſeinem 
Atelier zeigt; eine Sepia⸗Zeichnung von J. J. Gaurmann vom Jahre 1797; ein 
Oelbild von einem Unbekannten nach Scheffauer's Zurückkunft aus Rom gemalt; 
ein Oelbild von Seele, mit ſeiner Gattin als Gegenſtück, ſämmtlich im Beſitz 
von Scheffaueriſchen Nachkommen. 
Schüler von Bedeutung hat S. nicht gezogen. 5 
Vgl. die Nekrologe im Cotta'ſchen Morgenblatt von 1808, S. 1105 f. 
von H. Rapp, und in der Schwäb. Chronik von 1808, S. 477 f. von einem 
Unbekannten; die Künſtler⸗Lexika, beſonders ausführlich: Füßli, 2. Th. S. 1476f.; 
43 .* 
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die Correſpondenzen aus Stuttgart in Meuſel's Muſeum für Künſtler und 
Kunſtliebhaber, II, 71 ff., Neues Muſeum f. K. u. K., III, 116—117 und 
XI, 306 f., und in Wieland's N. T. Merkur vom Jahre 1801, Bd. 3, 232 f., 
1803, Bd. 2, 233 f. und 662 ff., 1804, Bd. 1, 63 ff., 1806, Bd. 2, 
146 ff.; Wagner, Geſch. d. h. Karlsſchule a. m. m. O. ſ. d. Reg.; Haakh, 
Beiträge a. Württemb. z. n. d. Kunſtgeſch. S. 13 u. ö. — Wintterlin, Der 
Bildhauer Scheffauer und ſein Verhältniß zu Dannecker, im Schwäb. Merkur 
(Kronik), 1890, S. 443 ff. Wintterlin 


Scheffel: Chriſtian Stephan S., Mediciner und Botaniker, gebürtig 
aus Meldorf in Holſtein, ſtudirte (1714 — 18) in Kiel, dann in Leipzig und 
endlich in Leiden unter Boerhave, wo er (1721) promovirt wurde. Seitdem 
wirkte er als praktiſcher Arzt in Wismar, erhielt dann aber einen Ruf als Pro— 
feſſor der Mediein nach Greifswald (1726), wo er als Arzt und akademiſcher 
Lehrer, ſowie als Schriftſteller thätig war und als ſolcher mehr als 40 medieiniſche 
Abhandlungen veröffentlichte. Beſonderes Verdienſt erwarb er ſich jedoch durch 
ſeine anatomiſchen und botaniſchen Verſuche, welche er, angeregt durch Boerhave 
und Linné, mit ſeinen Zuhörern anſtellte, und durch die in ſeinem Privatgarten 
angelegte Baumſchule und andere Anpflanzungen erläuterte. Sein Plan, zu 
dieſem Zweck einen öffentlichen botaniſchen Garten zu begründen, kam wegen 
mangelnder Geldmittel nicht zu Stande, doch kaufte er das von Monau und 
Helwig angelegte Herbarium und beſtimmte daſſelbe nebſt eigenen Sammlungen 
für den botaniſchen Garten, welcher beim Neubau des Univerſitätsgebäudes (1750) 
hinter dieſem projectirt war. Die Vollendung deſſelben (1763) erlebte er aber 
nicht mehr, da er ſchon 1760 verſtarb. Sein lebhaftes Intereſſe für die Pom. 
Hochſchule bethätigte er durch ſeine zur Jubelfeier derſelben (1756) verfaßte 
Schrift „Vitae professorum medicinae Gr.“ und die Stiftung (1759) des noch 
jetzt beſtehenden Scheffel'ſchen Stipendiums. Sein Porträt befindet ſich in der 
Univerſität, ſein Wappen und ſeine Grabſchrift in der von ihm und ſeinem 
Freunde Joh. Lembke errichteten Capelle der Nicolaikirche. 

Koſegarten, Geſch. d. Univ. I. 280, 290. — Münter, die Gründung des 
botaniſchen Gartens, Feſtrede, 1863 —64, S. 6. — Dähnert, Kat. der Univ.⸗ 
Bibl., II, 523. — Pyl, Greifsw. Sammlungen, S. 104; Geſch. der Greifg- 
walder Kirchen, S. 348, 470. Pyl. 


Scheffel: Joſeph Victor v. S., ſ. am Schluſſe des Bandes. 


Scheffelt: Michael S., Mathematiker, geboren am 20. Februar 1652 zu 
Ulm, F ebenda am 11. Juli 1720. Urſprünglich im Geſchäft ſeines gleich- 
namigen Vaters zum Kaufmanne ausgebildet und als ſolcher in Nürnberg ſowie 
auf Reiſen thätig, wandte S. erſt ſeit 1675 ſich ernſtlich den mathematiſchen 
Wiſſenſchaften zu, für welche er ſchon früher Liebhaberei an den Tag gelegt hatte. 
Seit 1716 hielt er in Ulm Vorleſungen über Arithmetik und Geometrie, 1717 
wurde er zum Lector Arithmetices daſelbſt ernannt. Er hat vornehmlich über 
einen von ihm erfundenen Meßſtab geſchrieben, welcher den Neper'ſchen Rechen⸗ 
ſtäben nachgebildet das Rechnen geometriſcher Größen auf ein Ableſen zurück⸗ 
führte. Mehrfache Auflagen dieſes Buches beweiſen, daß man es damals ſchätzte. 

Vgl. Albr. Weyermann, Nachrichten von Gelehrten, Künſtlern und anderen 
merkwürdigen Perſonen aus Ulm (Ulm 1798) S. 462463. 
Cantor. 

Scheffer: Friedrich Heinrich Ernſt Leopold S, kurheſſiſcher Staats⸗ 
mann, war geboren am 21. December 1800 in Schrecksbach an der Schwalm 
im kurheſſiſchen Kreiſe Ziegenhain als älteſter Sohn des dortigen Pfarrers Karl 
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Ludwig S. aus der Ehe mit einer Tochter des Geh. Hofraths Wigand zu 
Bergheim in Waldeck. Körperlich und geiſtig früh entwickelt, erhielt er den erſten 
Unterricht durch einen Hauslehrer, den ſpäteren Profeſſor der Geſchichte in Marburg, 
Rehm. Einfach erzogen, beſuchte er die Gymnaſien in Korbach und Hersfeld. 
Seit 1819 widmete er ſich in Marburg dem Studium der Rechte. Nachdem 
er hier 1822 die Prüfung bei der Facultät gut beſtanden, erhielt er die Advocatur 
bei den Juſtizämtern Ziegenhain und Treyſa mit dem Wohnſitz in der Stadt 
Treyſa. Hier lebte er nur ſeinem Berufe. Zeigte er ſich auch freimüthig durch- 
glüht von deutſcher, durch die Erinnerung an die Befreiungskriege genährter 
Freiheitsliebe, ſo lag doch die Politik außer ſeinem Geſichtskreiſe. Erſt durch 
die auch Kurheſſen ſo lebhaft ergreifende Bewegung von 1830 gewann er über— 
haupt Intereſſe an politiſchen Vorgängen und nach Erlaß der Verfaſſung von 
1831 ſtand er, liberal im edelſten Sinne, unter dem Einfluſſe der allgemeinen 
Begeiſterung des heſſiſchen Volkes für die hierdurch erweckten Hoffnungen. In 
Treyſa zum Befehlshaber der Bürgergarde gewählt, vertrat er als ſolcher dieſe 
Stadt 1832 auf der Zuſammenkunft von Abgeordneten der Bürgergarde aus 
allen Städten Kurheſſens, welche in Kaſſel ſtattfand, um die Nothwendigkeit 
eines baldigen Geſetzes über die Bürgerbewaffnung hervorzuheben. Eine von S. 
hier gehaltene Rede iſt ihm bei ſpäteren öffentlichen Vorgängen von Parteigegnern 
öfters vorgeworfen worden; es iſt aber glaubhaft feſtgeſtellt, daß er hier nicht, 
wie behauptet iſt, zum Aufruhr aufgefordert, vielmehr einen Vorſchlag zur 
Steuerverweigerung mit Erfolg bekämpft hat. Auch in den übrigen Städten 
des Schwalm⸗Bezirks errang er ſich ſolches Vertrauen, daß dieſe ihn als ihren 
Vertreter in den am 8. März 1833 eröffneten Landtag und, nach deſſen baldiger 
Auflöſung, in den von Juni bis October verſammelten Landtag wählten. Von 
dieſem zum Schriftführeramt berufen, trat er in den lebhaften Streitigkeiten der 
Stände mit Haſſenpflug wiederholt auf deſſen Seite. Er erhob Widerſpruch, 
als der Landtag die von ſeinem bleibenden Ausſchuſſe beim oberſten Gerichte 
gegen Haſſenpflug erhobene Anklage wegen Verfaſſungsverletzung beſtätigte, welche 
darin gefunden wurde, daß die Eröffnung des vorigen Landtages über den 
geſetzlichen Zeitpunkt verſchoben war. Und während ferner die Mehrheit der 
Anſicht war, daß Haſſenpflug's Anordnung wegen Siſtirung der Aushebung 
für 1833 einer wiederum eine Miniſteranklage begründenden Aufhebung des 
Rekrutirungsgeſetzes gleichkomme, entwickelte S. die Anſicht, daß dem Miniſter 
höchſtens die Unterlaſſung der Vollziehung eines Geſetzes zur Laſt falle. Auch 
in dem am 20. November 1833 eröffneten Landtage trat S. in wichtigeren 
Fragen der Gemeindeordnung und des Civilproceſſes, zum Theil erfolgreich, ſehr 
beſtrittenen Anſichten Haſſenpflug's bei. Seine landſtändiſche Thätigkeit im 
allgemeinen fand Beurtheilung in einer von der „Didaskalia“ (Beilage zum 
Frankfurter Journal, Nr. 84 vom 25. März 1834) gebrachten Schilderung der 
Mitglieder des letzten Landtags. Er wurde hier als ein Mann von Freimuth, 
ſehr rechtlichen Geſinnungen und gemäßigt liberaler Richtung dargeſtellt, der ſich 
mit Offenheit für und gegen Regierung wie Kammermehrheit auszuſprechen pflege. 
Nachdem dann aber S. in und außer der Kammer das politiſche Leben, ins— 
beſondere Anſchauungen und Beſtrebungen näher kennen gelernt hatte, die ihm 
neu waren und welchen er nach ſeiner ganzen Veranlagung fremd bleiben mußte, 
nachdem er Enttäuſchungen erfahren und durch Studium politiſcher wie religiöſer 
Schriften ſeine Kenntniſſe zu erweitern geſucht hatte, kam bei ihm erſt die 
Klarheit zum Durchbruch und gewann er die feſte Unterlage für eine beſtimmte 
und bleibende politiſche und veligiöfe Richtung. Nachdem S. ſich vergeblich um 
das erledigte Syndicat bei den Ständen beworben hatte, wurde er von Haſſenpflug 
in den Staatsdienſt gezogen. Am 1. October 1834 wurde er, ohne beſondere 
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fels ernannt. Für den im November 1836 zuſammentretenden Landtag wurde 
er nicht wiedergewählt; dagegen ward er in demſelben Jahre, nachdem er in 
jenem Bezirke die größte Ordnung hergeſtellt, durch Verleihung des goldenen 
Verdienſtkreuzes ausgezeichnet und am 16. October 1836 zum Rath beim Criminal⸗ 
ſenat des Obergerichts in Kaſſel, ſowie zum Landtagscommiſſar ernannt. In 
dieſer Eigenſchaft bezeichnete er den Ständen als ſein Programm das eifrigſte 
Streben, auf friedliche Löſung von Meinungsverſchiedenheiten hinzuwirken und 
ſelbſt bei ſtark gegenüberſtehenden Anſichten das Band gegenſeitigen Vertrauens 
nicht zu ſtören. Daß dieſer Zweck jedoch nicht erreicht wurde, lag an der 
Natur der fortgeſetzten grundſätzlichen Kämpfe zwiſchen Regierung und Ständen. 
Während dieſe über eine genaue Ausführung der Verfaſſung zu wachen ſuchten, 
indem ſie die dem Fürſten gezogenen Schranken für die nothwendige Garantie 
gegen Wiederkehr früherer Mißregierungen hielten, ließ S. ſich von der Ueber⸗ 
zeugung leiten, daß gewiſſe Beſtimmungen der Verfaſſung auf dem Grundſatze 
der Volksſouveränität beruhten, ſelbſtverſtändliche Rechte des Fürſten beein⸗ 
trächtigten, das Landeswohl gefährdeten, daher nicht ſo wie in der Kammer 
ausgelegt werden dürften, und daß die Entwicklung auf Grund der Verfaſſung 
zu einer völligen Demokratifirung der öffentlichen Verhältniſſe führen werde. 
Bei ſolchem Gegenſatze kam es in allen den verſchiedenen Streitigkeiten im 
Landtage zu öfters ſehr lebhaften Auftritten, welche zuweilen durch Scheffer's 
Eifer und Derbheit noch geſteigert wurden. Anſinnen deſſelben wie das, ein 
nur die Ausgaben enthaltendes Budget für 1837—39 zu genehmigen; Erklärungen 
Scheffer's wie die, daß eine vom Landtag abgelehnte Ausgabe dennoch werde 
gemacht werden, ſeine Theorie von einer faſt völligen Gleichſtellung der Ver⸗ 
ordnungen mit den Geſetzen oder die von der Unzuläſſigkeit von Petitionen 
allgemeinen Intereſſes an die Stände waren nicht geeignet, das durch die vielen 
Kämpfe erregte böſe Blut zu mildern. Die Regierung aber erkannte ſeine 
Leiſtungen an. Am 11. April 1838 wurde ihm das Ritterkreuz des kurfürſtl. 
Hausordens vom goldenen Löwen verliehen, am 4. Mai wurde er zum Regierungs- 
rath für die Provinz Niederheſſen, am 20. März 1839 zum Mitglied des leitenden 
Ausſchuſſes des landwirthſchaftlichen Vereins ernannt, am 4. Februar 1840 mit 
Vertretung des Polizeidirectors in Kaſſel beauftragt, am 25. März 1841 zum 
ordentlichen Referenten im Miniſterium des Innern, am 6. April 1841 zum 
Mitglied des Geſammt⸗Staatsminiſteriums, am 29. April 1841 zum Miniſterial⸗ 
rath und am 30. Juni 1843 zum Commiſſar bei den Stiftern Kaufungen und 
Wetter ernannt. Im Sommer 1845 wurde er mit der Vertretung Koch's, des 
Miniſters des Innern beauftragt. Am 21. März 1846 wurde er zum Referenten 
für die mehreren Miniſterien gemeinſamen Angelegenheiten, auch für die Recurs⸗ 
‚und Conflictſachen, ſowie zur Mitwirkung bei Bearbeitung von ſtaats-⸗ und 
bundesrechtlichen Fragen im Miniſterium des Aeußern berufen. Zum proviſoriſchen 
Vorſtand des Miniſteriums des Innern wurde S. zwar erſt am 4. September 1847 
ernannt; aber das Regierungsſyſtem, welches ſeit Haſſenpflug's Rücktritt im 
Juli 1837 befolgt war, knüpfte ſich vorzugsweiſe mit an Scheffer's Namen. 
Am ſtärkſten trat dasſelbe hervor im Verbot des öffentlichen Gottesdienſtes der 
Deutſchkatholiken, den Ständen gegenüber von S. am 7. April 1846 gegründet 
auf die Unſtatthaftigkeit einer Ausartung der Gewiſſensfreiheit. Auf Wunſch 
König Friedrich Wilhelm's IV. von Preußen begab er ſich zu dieſem, um ihm 
über dieſe Angelegenheit Vortrag zu halten, zu dieſem kam es jedoch aus zu⸗ 
fälligen Gründen nicht. Jenes Syſtem zeigte ſich ferner in auffallenderer Weiſe 
in der von S. am 17. November 1846 dem Landtage entwickelten Theorie, daß 
die Verfaſſung nicht das Repräſentativ-, ſondern das Standesprineip enthalte. 
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Nachdem am 20. Januar 1848 S. auch mit Verſehung des Juſtizminiſteriums 
beauftragt war, wandte ſich in den Märztagen der Unmuth aller mit dem 
bisherigen Regierungsſyſtem Unzufriedenen gegen S. Dieſer war, obwohl krank, 
entſchloſſen, ſich und die Seinigen mit der Waffe gegen etwaige perſönliche 
Unbilden zu ſchützen; als ihm aber die ſichere Kunde ward, der Kurfürſt ſolle 
zu ſeiner Entlaſſung gedrängt werden, werde ſie aber nur ertheilen, wenn er 
ſelbſt darum bitte, ſo kam er dieſem Wunſche im Glauben nach, dem Fürſten 
dadurch die Freiheit des Handelns zu geben. Nach Ertheilung der Entlaſſung 
am 8. März hielt er ſich in der Nähe von Kaſſel, dann außerhalb Heſſens auf 
und kaufte 1849 das Gut Engelbach bei Niederaula im Kreiſe Hersfeld, wohin 
er ſich in ländliche Stille zurückzog. Aus dieſer wurde er jedoch Ende des 
Jahres 1850 wieder hervorgeholt. Als die Truppen des wiederherzuſtellenden 
Bundestags in Kurheſſen einrückten, wurde S. dem Civilcommiſſar Grafen 
Rechberg als Territorialcommiſſar beigegeben, eine Aufgabe, welcher er ſich wegen 
ihrer Schwierigkeit, nach ſeinem Ausſpruche, nur aus Treue gegen den Kurfürſten, 
aus Pflichtbewußtſein und Ueberzeugung unterzog. Er hatte in dieſer Stellung 
u. a. die ſog. Bequartierung ſolcher Perſonen zu leiten, welche die September— 
Verordnungen nicht befolgten. Dies iſt ihm liberalerſeits ſehr verargt; doch 
hat er auch ſich ſelbſt mit Mannſchaften mehrmals reichlich belegt. Auch ſeine 
Berathung des preußiſchen Commiſſars v. Uhden, auf deſſen Veranlaſſung der 
Rechtszuſtand durch „proviſoriſche Geſetze“ umgeſtaltet wurde, iſt ihm liberalerſeits 
ſehr verdacht worden. Seine Leiſtungen in dieſer Stellung fanden aber Aner- 
kennung durch Verleihung ſowohl des Commandeurkreuzes 2. Claſſe des kurfürſtl. 
Wilhelmsordens am 19. Februar, als auch des öſterreichiſchen Ordens der 
eiſernen Krone 2. Claſſe am 25. Auguſt 1851. An Haſſenpflug's Verſuchen, 
der proviſoriſchen Verfaſſung vom 13. April 1852 die vom Bundestag geforderte 
nachträgliche Zuſtimmung der auf Grund derſelben berufenen Kammern zu ver— 
ſchaffen, betheiligte ſich S. nur als Präſident der 2. Kammer und als Land— 
tagscommiſſar. Mitglieder dieſer Kammer haben ſpäter, bei Verhandlungen der 
2. Kammer vom 1. Juli 1861, den Druck beleuchtet, unter welchem ſie 1852 
geſtanden hätten, da S. durch Bedrohung mit Wiederholung der Bundesexecution 
auf ihre Abſtimmung in der Verfaſſungsfrage einzuwirken verſucht habe. Im 
übrigen bekleidete S. während der letzten Haſſenpflug'ſchen Periode nur die am 
14. Juli 1851 erhaltene Stelle eines Mitglieds des Disciplinargerichtshofs 
2. Inſtanz. Nur auf wiederholten dringenden Wunſch des Kurfürſten entſchloß 
er ſich, die Aufgabe, an welcher Haſſenpflug 1855 geſcheitert war, fortzuführen. 
Am 25. Auguſt wurde er mit Verſehung des Miniſteriums des Innern beauftragt, 
am 13. September zum Mitglied des Geſammt-Staatsminiſteriums und 1856 
zum Miniſter des Innern ernannt. Da es auch ihm nicht gelang, die Kammer 
zu den nöthigen Erklärungen zu bewegen, verſuchte er am 15. Juli 1858 den 
Bundestag zu beſtimmen, von letzteren abzuſehen und die Verfaſſung von 1852 
mit einigen Aenderungen zu genehmigen. Als aber die ſeit 1859 begonnene 
Wendung in der deutſchen Frage alle bisherigen Beſtrebungen der kurfürſtlichen 
Regierung ausſichtslos machte, wurde S. im Frühjahr 1859, auf ſeine dringende 
Bitte, wegen leidender Geſundheit penſionirt zu werden, als Miniſter entlaſſen, 
jedoch zur Verfügung geſtellt. Er gab ſich wieder der praktiſchen Landwirthſchaft 
hin, nahm aber noch fortwährend regſten Antheil an den politiſchen Ereigniſſen. 
In dem nach Verkündigung der Verfaſſung vom 30. Mai 1860 lebhafter be⸗ 
gonnenen Kampfe um die Wiederherſtellung der Verfaſſung von 1831 trat S. 
einigemale hervor. Er traute Preußen nicht und glaubte in jenem Beſtreben 
eine große Gefahr für die Selbſtändigkeit Heſſens erblicken zu müſſen, und um 
ſo mehr, als die Verhältniſſe am kurfürſtlichen Hofe ihm einem ſolchen Verlaufe 
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Vorſchub zu leiſten ſchienen. So ſuchte er im Januar 1862 durch mehrere 
offene Schreiben an die neue Wählerclaſſe der Großgrundbeſitzer im Sinne der 
Regierung zu wirken und, als zum 3. Male die Wahlen nach der Verfaſſung 
von 1860 bevorſtanden, ſtiftete er den zur thunlichſten Neutraliſirung preußiſcher 
Einflüſſe in Heſſen beſtimmten „Heſſenverein“, deſſen feſtere Organiſation aber 
infolge von Schwierigkeiten, welche ſich bei der Regierung ergaben, nicht zu 
Stande kam. Auch rief er die für die Verfaſſung von 1860 eintretende „Heſſen⸗ 
zeitung“ des Profeſſors Vilmar in Marburg ins Leben. Nach der Einverleibung 
Heſſens trat er einigemale als Anhänger der altheſſiſchen Partei auf. Der 
preußiſchen kirchlichen Union abhold, unterzeichnete er 1873 und 74 Aufrufe zu 
Sammlungen für die gegen das neue Konſiſtorium renitenten heſſiſchen Geiſt⸗ 
lichen. Auch ließ er ſich 1876 von jener Partei im Wahlkreis Hersfeld als 
Candidat zum Reichstag aufftellen, trat jedoch zu Gunſten des ultramontanen 
Candidaten zurück. S. ſtarb in Engelbach am 8. Auguſt 1879 infolge eines 
Blaſenleidens. Er lebte ſeit 1828 mit einer Tochter des Hofgerichtsraths Wigand 
in Korbach in 51=jähriger glücklicher Ehe und hinterließ 3 Söhne und 6 Töchter. 
Nach allſeitigem Urtheil war S. gradaus, bieder, furchtlos nach oben und unten, 
charakterfeſt und von ungemeinem Schaffensdrang. Sein Name iſt aufs engſte 
mit den Verfaſſungs- und Parteikämpfen der letzten Jahrzehnte Kurheſſens ver- 
knüpft geweſen. — Durch vorſtehende auf den glaubhafteſten Quellen beruhende 
Darſtellung werden verſchiedene Thatſachen und Urtheile von Zeitgenoſſen namentlich 
auch in den beiderſeitigen Nekrologen berichtigt. Dieſe find enthalten in: „Heſſiſche 
Blätter“ (Melſungen) Nr. 549 und 550 vom 13. und 16. Auguſt 1879 und 
Nr. 589 vom 3. Januar 1880; Kreisblatt für den Kreis Ziegenhain Nr. 65, 
„Heſſiſches Wochenblatt“ Nr. 93, „Kaſſeler Tageblatt“ Nr. 220, „Köln. Ztg.“ 
Nr. 223, Bl. 2, „A. A. Z.“ Nr. 328, „Im neuen Reich“ vom 23. Auguſt 1879. 
Wippermann. 

Scheffer: Johannes Gerhard S., hervorragender Philologe und Archäo— 
loge des 17. Jahrhunderts. Er wurde in Straßburg i. E. am 2. Februar 1621 
geboren, beſuchte das Gymnaſium und die Univerſität ſeiner Vaterſtadt und wurde 
vorzüglich durch die Unterweiſung des Profeſſors Joh. Heinr. Boekler in die 
Alterthumsſtudien eingeführt. Daneben pflegte er von Jugend auf die Kunſt des 
Zeichnens und Malens mit beſonderer Vorliebe und gutem Geſchick. In Straßburg 
erſchienen feine erſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten, die Diſſertation „de varietate 
navium apud veteres“, 1643; „Agrippa Liberator s. de novis tabulis“, 1645; 
die „Epistola de triremibus“, 1646 und die Ausgabe der „Variae historiae“ des 
Aelian, 1647. — Die Kriegsunruhen veranlaßten ihn, die Heimath zu verlaſſen; 
er wandte ſich 1648 nach Schweden und fand am Hofe der Königin Chriſtina, 
der ſeine Schriften bekannt geworden waren, ehrenvolle Aufnahme. Noch in dem⸗ 
ſelben Jahre ernannte ihn die Königin — gleichzeitig mit ſeinem Lehrer Boekler — 
zum Skyttiſchen Profeſſor der Beredſamkeit und der Politik in Upſala; ſpäter wurde er 
daſelbſt auch königlicher Honorarprofeſſor für Natur: und Völkerrecht, ſowie Aſſeſſor 
im königlichen Collegium der Alterthümer, zuletzt auch Bibliothekar der Univerſitäts— 
bibliothek. Er ſtarb in Upſala am 26. März 1679. — Scheffer's wiſſenſchaftliche und 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war eine ſehr ausgedehnte; ein Theil ſeiner Arbeiten 
bezog ſich auf die Geſchichte und Länderkunde von Schweden, wie die Ausgabe 
von „Gotrichi et Rolfi Westrogothiae Regum historia“, 1664; die „Upsalia 
antiqua“, 1666; die „Memorabilia Suecicae gentis exempla“, 1671; die „Lapponia“, 
1673; die nach ſeinem Tode, 1680, von Joh. Moller herausgegebene „Suecia 
literata“ und viele andere kleinere Schriften. Ein anderer Theil ſeiner Werke iſt 
ſtaatsrechtlichen Inhalts, wie u. a. feine Bearbeitung von Hugo Grotius „de 
Jure belli et pacis“ o. J. und der Index dazu, 1657; die werthvollſten ſeiner 
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Arbeiten find jedoch die philologiſch-archäologiſchen. Sowohl ſeine Ausgaben 
claſſiſcher Schriftſteller, wie ſeine antiquariſchen Abhandlungen zeugen von um⸗ 
fangreicher Beleſenheit und beſonnener Kritik. Wenn auch ſeine Kenntniß der 
griechiſchen Sprache in ſeiner Ausgabe des Aelianus nicht immer als ausreichend 
ſich erwies, ſo ſind doch die ſachlichen Erklärungen noch immer werthvoll, und 
daſſelbe gilt von ſeinen Ausgaben der Taktik des Arrianus und der „Ars 
militaris“ des Mauricius, 1664, ſowie des Aphthonius und des Theon, 1670. 
Auf dem Gebiete der römiſchen Litteratur ſind von beſonderem Werthe ſeine 
Ausgabe der Werke des Hyginus, 1674, mit der Abhandlung „De Hygini 
scriptoris fabularum aetate atque stylo“, ferner ſeine Veröffentlichung der kurz 
zuvor entdeckten Fragmente des Petronius, 1665, mit der Abhandlung „de 
vero hujus fragmenti auctore“; ſeine Ausgaben des Julius Obſequens, 1679; 
des Latinus Pacatus, 1651; des Juſtinus, 1678; des Phaedrus, 1667 u. a. 
Werthvolle Beiträge zur Erklärung noch anderer Schriftſteller gab er namentlich 
im „Lectionum academicarum liber“ 1675. Seine Arbeiten über den lateiniſchen 
Stil und die richtige Art der Stilübungen erlebten vielfache Auflagen (zuerſt 
erſchienen 1653). Ein von ihm beabſichtigtes großes Werk über die Pythagoreer 
kam nicht zum Abſchluſſe; nur die einleitende gelehrte Schrift „De natura et 
constitutione philosophiae Italicae seu Pythagoricae liber“ erſchien 1664. — 
Von ſeinen antiquariſchen Werken find beſonders die mit Holßzſchnitten reich 
illuſtrirten Schriften über das Seeweſen der Alten („De militia navali veterum“, 
1654), über das Fuhrweſen („De re vehiculari veterum“, 1671) und über die 
Halsketten („De antiquorum torquibus syntagma“, 1656) hervorzuheben. Ueber 
die Geſchichte und die Technik der Malerei im Alterthum enthält manches die 
Schrift „Graphice id est de arte pingendi liber“ 1669. 
Schefferi Suecia literata S. 293—300; daſelbſt in 76 Nummern die 
Titel der während ſeines Aufenthaltes in Schweden verfaßten Schriften 
Scheffer's; Ergänzungen dazu in Moller's Hypomnemata S. 456—463. — 
Witte, Diarium biograph. 1688. — E. M. Fant, minne öfver J. Sch. 1783. — 
Niceron, Memoires des hommes illustres, tom. 39, S. 220— 234; daſelbſt ein 
63 Nummern mit Nachweiſungen enthaltendes Schriftenverzeichniß. — Jöcher IV, 
231—233. — Burſian, Geſchichte der claſſ. Philol. S. 332 — 335. Ueber 
Scheffer's Petronius-Ausgabe ebendaſelbſt S. 293 f. R. Hoche 


Scheffer: Johann Theodor v. S., einer der hervorragendſten Männer, 
deren ſich Herzog Karl Alexander von Württemberg zur Durchführung ſeiner 
Selbſtherrſchaft bediente, iſt 1687 als Sohn des Raths und Bürgermeiſters 
Samuel S. in Dinkelsbühl geboren. 1716 wurde er Profeſſor der Rechte in 
Tübingen, wo er ſich als Hofgerichtsadvocat niedergelaſſen hatte, ſpäter Rath 
und Hofgerichtsaſſeſſor daſelbſt. Schon Herzog Eberhard Ludwig übertrug dem 
gewandten Manne viele wichtige Geſchäfte; 1727 verlieh ihm der Fürſt von 
Hohenzollern-Hechingen den Geheimrathstitel. Den größten Einfluß gewann er 
unter Herzog Karl Alexander. Im October 1735 ſtellte ihn dieſer als wirk⸗ 
lichen Geheimrath an die Spitze des General-Landes Commiſſariats, einer Be— 
hörde, die urſprünglich zur Abhülfe von Beſchwerden der Unterthanen gegründet, 
infolge ihrer unbeſchränkten Vollmachten die verfaſſungsmäßigen Behörden und 
die Landſtände bei ſeite ſchob. Kurz darauf wurde S. zum Geheimen Cabinets⸗ 
rath, im April 1736 zum Oberhofkanzler ernannt; 1737 erhob ihn der dem 
württembergiſchen Herzog ſo wohlgeſinnte Kaiſer Karl VI. in den Reichs- und 
öſterreichiſchen Adelſtand. Als nach dem am 12. März 1737 erfolgten Tode 
Karl Alexander's der Sturm gegen die Rathgeber des Herzogs, beſonders Jud 
Süß, losbrach, konnte es kaum ausbleiben, daß auch der Oberhofkanzler zur 
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Verantwortung gezogen wurde. Am 23. April wurde er verhaftet und auf den 
Asperg gebracht. Neben den von ihm beſtrittenen näheren Beziehungen zu Süß 
gab man ihm namentlich Schuld, daß er die Rechte der Landſtände habe ver⸗ 
nichten wollen; daß er die Schloßcapelle zu Ludwigsburg den Katholiken ein⸗ 
geräumt; daß er für die General-Landes⸗Commiſſion eine Inſtruction entworfen, 
wonach dieſe die Beſchlüſſe der übrigen Collegien abändern konnte. Allen dieſen 
Vorwürfen gegenüber konnte S. erklären, daß er nur des Herzogs Befehle aus⸗ 
geführt und meiſt deſſen eigene Worte gebraucht habe; vor Süß habe er jenen 
öfters gewarnt und ſich überhaupt bemüht, mäßigend einzuwirken. Die Unter⸗ 
ſuchung ergab dann auch mehr bloße Unterlaſſungsſünden, und ſo wurde S. 
gegen Bezahlung der Unterſuchungskoſten mit Beibehaltung des Geheimrathstitels 
entlaſſen. Er zog ſich wieder nach Tübingen zurück und ſtarb dort 1745 mit 
dem Rufe eines trefflichen Kenners des Staatsrechts, das er ſchon 1720 in ſeinen 
„Commentationes de forma imperii Romani Germaniei“ bearbeitet hatte. 
Dizinger, Beiträge zur Geſchichte Württembergs 1, 129. — v. Georgii, 
Biographiſch⸗genealogiſche Blätter. Eugen Gdmeiber 


Scheffer: Reinhard S., geboren am 17. Februar 1529 zu Homberg, war 
der Sohn des dortigen Bürgers Johannes S., der ihn ſeiner guten Anlagen 
wegen nach Kaſſel in die Schule ſchickte und dann in Marburg die Rechte 
ſtudiren ließ. Nachdem er mit Hilfe eines landgräflichen Stipendiums noch 
3 Jahre an den berühmten Rechtsſchulen von Padua und Ferrara ſeiner Aus- 
bildung gewidmet hatte, erregte er durch einen klugen Rath in einem verwickelten 
politiſchen Rechtsſtreit die Aufmerkſamkeit ſeines Landesherrn, des Landgrafen 
Philipp von Heſſen, der ihn am 10. Auguſt 1553 zu ſeinem Rath und Diener 
von Haus aus ernannte. Infolge der Niederlage im Schmalkalder Kriege waren 
für Heſſen Schwierigkeiten mit verſchiedenen Nachbarn entſtanden, welche Jahre 
hindurch die heſſiſchen Juriſten und Staatsmänner beſchäftigten. Es waren 
namentlich die Auseinanderſetzungen mit Naſſau wegen der Katzenelnbogenſchen 
Erbſchaft und die Erneuerung der Lehensabhängigkeit einiger weſtfäliſchen Grafen, 
in denen Sch. ſeine Klugheit und Gewandtheit bewies. Er gewann ſich das 
volle Vertrauen ſeines Fürſten, der ihn 1557 zum Vicekanzler ernannte und im 
Teſtamente von 1562 beſonders rühmend ſeiner treuen Dienſte gedachte. Auch 
ſeinem Nachfolger dem Landgrafen Wilhelm IV. leiſtete S. als Kanzler die 
wichtigſten Dienſte. In der kurzen Ueberſicht, die Scheffer 1586 von ſeiner 
Thätigkeit als Staatsmann verfaßte (bei Strieder abgedruckt), rühmt er ſich be— 
ſonders der Erfolge bei der Auseinanderſetzung zwiſchen den Söhnen des Land— 
grafen Philipp und bei dem Merlauiſchen Vertrage mit Kurmainz. S. verſtand 
es, ganz im Sinne ſeines Herren, des Landgrafen Wilhelm, Schwierigkeiten zu 
ebnen und durch umſichtige geſchickte Verhandlungen ſeines Fürſten Beſitz und 
Anſprüche zu ſichern und zu mehren. Das größte Verdienſt aber erwarb er ſich 
durch die (früher mehrfach vergeblich geplante) Abfaſſung eines gemeinſamen 
heſſiſchen Landrechtes. Wenn auch zunächſt die Einführung deſſelben an dem 
Widerſtreite der Intereſſen ſcheiterte, ſo war der Entwurf doch ſo zweckentſprechend, 
daß er 120 Jahre ſpäter unter Landgraf Karl's Namen veröffentlicht werden 
konnte. — In einer Zeit, in der jeder auf ſeinen perſönlichen Vortheil bedacht war, 
muß es S. hoch angerechnet werden, daß er ſeine Stellung nicht benutzte, ſich 
Geld und Gut zu erwerben. Doch legte er durch Verheirathung mit Chriſtine, 
der Tochter des bekannten Kanzlers Joh. Feige (21. November 1559) und durch 
gute Wirthſchaft den Grund zum Wohlſtand ſeiner noch jetzt blühenden Familie. 
Er ſtarb am 10. Mai 1587 in Marburg. Von ſeinen Söhnen iſt Reinhard 
zu nennen (1561 — 1623), gleichfalls heſſiſcher Kanzler. Hervorragender war 
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deſſen älteſter Sohn, gleichfalls Reinhard geheißen (geboren am 20. Auguſt 1590), 
der 1617 als Rath in die Dienſte des Landgrafen Moritz trat, doch erſt unter 
Wilhelm V. eine politiſche Rolle zu ſpielen begann. Mit großem Geſchicke 
vertrat er Heſſen⸗Kaſſel ſeit 1638 bei den Friedensverhandlungen, die zu Mainz, 
Köln, Regensburg, ſchließlich zu Münſter und Osnabrück ſtattfanden und bei 
denen ſich die kaſſeliſchen Geſandten gegenüber der Feindſchaft des Kaiſers zu— 
weilen nur mühſam Zulaſſung und Anerkennung erkämpften. Den großen Krieg 
überlebte er nur wenige Jahre. S. ſtarb an ſeinem Geburtsorte Marburg als 
Regierungspräſident am 11. Februar 1656. 
Strieder, Heſſiſche Gelehrtengeſchichte. — Rommel, Heſſiſche Geſchichte. 
f i Reimer. 
Scheffer: Sebaſtian S., Arzt, als Sohn von Wilhelm Ernſt S. 
(1590-1664) zu Frankfurt a. M. am 2. Jan. 1631 geboren, erhielt von ſeinem 
Vater eine ſehr ſorgfältige Erziehung. Er ſtudirte ſeit 1648 Philoſophie in 
Straßburg, ſpäter Mediein in Leipzig und Helmſtedt, machte eine längere 
wiſſenſchaftliche Reiſe durch Holland und Frankreich und erwarb erſt nach ſeiner 
Rückkehr 1659 die mediciniſche Doctorwürde in Heidelberg. Darauf ließ er 
ſich in feinem Geburtsorte als Arzt nieder, wo er ſeinen alten Vater bei der 
Ausübung der Praxis unterſtützte und nach ſeinem Tode das Stadtphyſicat 
daſelbſt erhielt, das er bis zu ſeinem im 56. Lebensjahre am 10. Januar 1686 
erfolgten Tode verwaltete. S. war ein ſehr gelehrter Praktikus, Mitglied der 
Akademie der „Recuperati“ und der kaiſerlich Leopold-Carolin. Akademie der 
Naturforſcher, für deren Verhandlungen er eine Reihe von Aufſätzen lieferte. 
Von ſeinen andern Publicationen führen wir an: „Introductio in universam 
artem medicam singulasque ejus partes“ (Helmſtedt 1654). 
Vgl. Eloy, Dictionn. historique de la méd. etc. IV, S. 202. — Biogr. 
Lexicon hervorragender Aerzte, herausgegeben von A. Hirſch V, 211. 
Pagel. 
Scheffer: Wilhelm Ernſt S. wurde 1590 zu Büdingen geboren und 
ließ ſich nach Beendigung ſeiner Studien als praktiſcher Arzt in Frankfurt am 
Main nieder. Er gab 1646 „M. A. Severini lib. tres de medicina efficaci“ 
heraus und ſchrieb eine Abhandlung „De lumbricis in corpore humano“. S. ſtarb 
am 21. März 1664. W. Heß 


Scheffers: Auguſt Karl Friedrich S., j am 1. Februar 1888 in 
Leipzig als Profeſſor der Architektur an der dortigen Kunſtakademie, war am 
29. September 1832 in Güſtrow als Sohn eines Hutmachers geboren. Er 
konnte nur die niedere Schule der mecklenburgiſchen Stadt Plau beſuchen und 
kam dann in die Maurerlehre; aber der ſtrebſame Jüngling verſtand ſich durch 
eigene Kraft und paſſende Hülfsmittel ſelber fortzubilden und erreichte es, daß 
er nicht nur mit großem Erfolg von 1851—1855 die Kunſtakademie und Baus. 
akademie in Berlin beſuchen konnte, ſondern dort auch ein namhaftes Fachlehr— 
talent entwickelte. Schon 1855 erhielt er eine Lehrerſtelle an der herzoglich 
braunſchweigiſchen Bauſchule in Holzminden, die er bis 1864 beibehielt. 1868 
wurde er zum Director der Altonaer Gewerbeſchule und 1875 als Profeſſor 
und Abtheilungsvorſtand der Kunſtgewerbeſchule zu Leipzig berufen. In dieſer 
Stellung übernahm er die Weiterführung der von A. Ortwein begonnenen 
großen Sammlung von Nachbildungen der „Deutſchen Renaiſſance“, welche im 
Verlage von E. A. Seemann in Leipzig erſcheint. Studirende der Leipziger 
Kunſtakademie bereiſten zum Zwecke der Aufnahme und Autographierung der 
Denkmäler unter des Herausgebers Leitung die verſchiedenen Gegenden Deutſch— 
lands. Die letzte dieſer Aufnahmen für die LIX. Abtheilung des Werkes betraf 
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Mecklenburg, die Ausgabe der Lieferungen über ſeine Vaterſtadt Güſtrow war 
wohl die letzte, die er ſelber beſorgen konnte. Für ſeine mecklenburgiſchen Arbeiten 
hatte ihm der Großherzog Friedrich Franz III. die Verdienſtmedaille für Kunſt 
und Wiſſenſchaft in Gold verliehen. Bei Wiedergabe und Deutung der In— 
ſchriften trat gelegentlich, bei aller ſonſtigen Tüchtigkeit, der Mangel einer ſorg— 
fältigen Schulbildung hervor. Dagegen beſaß S. einen feinen Formen- und 
Farbenſinn und bethätigte dieſen durch die Herausgabe ſeiner „Architektoniſchen 
Formenſchule, einer praktiſchen Aeſthetik der Baukunſt“ und durch ſeine „Muſter⸗ 
vorlagen für farbige Kreuzſticharbeiten“, deren Widmung die Königin Karola 
von Sachſen annahm. Es ſind 40 Tafeln mit 350 Figuren. 

Einen Nekrolog brachte die Güſtrower Zeitung vom 10. . no 

rauſe. 


Scheffler: Johann S., ſ. Angelus Sileſius Bd. I, S. 453. 


Scheffmacher: Johann Jakob S., Jeſuit, geboren am 27. April 1668 
zu Kientzheim im Oberelſaß, 7 am 18. Auguſt 1733 zu Straßburg. Nach- 
dem er in verſchiedenen Collegien ſeines Ordens als Lehrer thätig geweſen 
war, wurde er 1715 Profeſſor der Polemik an der katholiſchen Univerſität zu 
Straßburg, ſpäter auch Rector derſelben; zugleich verſah er die Kanzel für 
Controverspredigten im Dome, welche Ludwig XIV. zur Bekehrung der elſäſſiſchen 
Proteſtanten gegründet hatte. Er war einer der angeſehenſten Controverſiſten 
ſeiner Zeit. Er ſchrieb in deutſcher Sprache: „Licht in den Finſterniſſen d. i. 
die Wahrheit katholiſcher Lehr ... vorgeſtellt, die widrigen Lehren aber hand: 
greiflich widerlegt“, 1723 (wiederholt aufgelegt); „Das ſtille Jubel-Jahr oder 
kurzer Bericht, warum bei dieſem allgemeinen Jubel-Jahr der lutheriſchen Kirche 
in Deutſchland die ſtraßburger Lutheraner nicht beſſer haben mitgemacht“, 1730; 
— in franzöſiſcher Sprache: „Lettres d'un Docteur Allemand de l'Université 
cath. de Strasbourg A un Gentilhomme protestant sur les six obstacles au salut, 
qui se rencontrent dans la religion Lutherienne“, 1725 u. ſ.; „Lettres d'un 
Theologien de l’Univ. cath. de Strasbourg à un des principaux magistrats de 
la möme ville, faisant profession de suivre la confession d’Augsbourg, sur les 
six principaux obstacles à la conversion des protestants“, 1726. Die zwölf 
Briefe erſchienen zuerſt einzeln, wurden aber bald zuſammen gedruckt. In einer 
zu Rouen 1769 erſchienenen Ausgabe hat der ungenannte Herausgeber einen 
13. Brief beigefügt. Noch 1839 erſchien zu Lyon eine Geſammtausgabe (mit 
Beifügung von Diſſertationen) von A. B. Caillau. Deutſche Ueberſetzungen der 
zwölf Briefe erſchienen zu Augsburg 1739 und zu Rothenburg 1752, eine 
italieniſche zu Venedig 1757. Es erſchienen Entgegnungen von mehreren pro— 
teſtantiſchen Theologen, u. a. von Chr. M. Pfaff (A. D. B. XXV, 587) anonym: 
„Réponse à la lettre d'un Theologien cath. de Strasbourg sur l’invocation des 
Saints“, 1732. Darauf antwortet S. in der „Defense de l’invocation des 
Saints contre un écrit anonyme ... par l’auteur des douze lettres etc.“, 
1733, und darauf Pfaff in der „Reponse à la Defense du R. P. Scheffmacher“, 
1733. Nach dem Tode Scheffmacher's erſchien noch von einem Ungenannten, 
wahrſcheinlich dem Benedictinerabt Sinſart „La vérité de la religion cath. 
demontree contre les Prot, et mise à la portée de tout le monde, avec une 
réfutation de la Réponse de M. Pfaff à la seconde lettre du P. S.“, 1746, 
und von Joh. Friedr. Scholl zu Tübingen „Bündige Antwort auf die 12 Briefe 
des P. Sch... mit Pfaff's eigener neuer Vorrede“, 1750. — Lange nach 
Scheffmacher's Tode erſchien Catéchisme de controverse, composé par le R. P. S.“, 
Straßburg 1751, neu gedruckt Paris 1827 und Lyon 1836, in deutſcher Ueber⸗ 
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ſetzung Regensburg 1843. Gelegenheitspredigten und andere kleine Schriften, 
die S. handſchriftlich hinterließ, ſind nicht gedruckt. 
Zedler, Univerſal⸗Lexikon. — de Backer. — Hurter, Nomenel. 2, 968. 
Otto Schmid. 
Scheffner: Johann George S. wurde geboren am 8. Auguſt 1736 zu 
Königsberg i. Pr. Sein Vater hieß Gottfried. Die Familie ſoll aus Holland 
eingewandert ſein. Der Großvater war Kaufmann geweſen. Gottfried S. war 
eine zeitlang in der Domänenkammer für Litthauen beſchäftigt, dann Pächter 
eines großen Kammergutes. Als er ſich aber mit Anna Regina Reimer, die 
ſchon verheirathet geweſen, im Jahre 1735 vermählte, gab er feine Stellung 
auf, da ſie keinen Beamten zum Gatten haben wollte. Johann George war 
das erſte Kind dieſer Ehe, in Zwiſchenräumen von je 4 Jahren folgten noch 
zwei Töchter. Durch eintretende Vermögensverluſte wurde der Vater ſpäter ge— 
zwungen, doch wieder ein Gut in Pacht zu nehmen, und der Sohn, welcher 
anfangs von der Mutter, dann von Hofmeiſtern unterrichtet war, wurde einer 
öffentlichen Schule übergeben. Schon mit 13 Jahren ward er für die Prima 
reif gefunden, indes von dem Vater noch ein halbes Jahr in Secunda zurück— 
gehalten. Mit 16 Jahren ward er Student der Rechte und, da er ſich etwas 
lockerem Leben zuneigte, ward er zuerſt bei dem Magiſter Lindner, dann bei dem 
Kriegsrath L'Eſtocg untergebracht, dem Vater des ſpäteren Generals Wilhelm 
L'Eſtocg, welcher die Preußen in der Schlacht bei Preußiſch-Eylau befehligte. 
Mit dieſem, wie mit David Neumann, dem Vertheidiger von Koſel im Jahre 1807, 
verband ihn eine innige Freundſchaft. Im Herbſt 1757 beſtand ©. ſein Staats- 
examen glücklich und übernahm eine Stellung als Privatſecretär bei dem Herzoge 
Karl von Holſtein⸗Beck, welcher damals in Königsberg lebte. Im November 1759 
ward durch den Umgang mit gefangenen preußiſchen Officieren die Luſt zum 
Soldatenberufe in ihm geweckt. Er entfernte ſich heimlich aus dem damals 
ruſſiſchen Preußen und trat in Meißen als Fähnrich bei dem Regiment Kamin 
ein. Er machte die letzten Feldzüge des ſiebenjährigen Krieges mit und nahm 
an dem Sturm auf die Dittmannsdorfer Berge, wie an der Belagerung von 
Schweidnitz theil. Nach dem Frieden von Hubertusburg blieb er nur noch kurze 
Zeit im Dienſt. 1765 ward er Secretär in der Königsbergiſchen Kammer und 
vermählte ſich mit Babette, der dritten Tochter des Kaufmanns Bouiſſont in 
Berlin, mit welcher er in langer, glücklicher aber kinderloſer Ehe lebte. Sie ſtarb 
am 21. Juni 1813. In dieſer Zeit ſeines Königsberger Aufenthaltes knüpfte 
ſich die Freundſchaft mit Hippel, die bis zu deſſen Tode vorhielt, obwohl S. 
ſich nachher wenig günſtig über ihn äußerte (Lebensbeſchreibung I, 125 ff.). 
1767 ward S. Kriegs- und Steuerrath in Gumbinnen, 1771 in gleicher Eigen- 
ſchaft nach Königsberg und 1772 nach Marienwerder verſetzt, welches eben durch die 
erſte polniſche Theilung preußiſch geworden war. Hier wirkte er noch drei Jahre 
mit anerkanntem Erfolge, nahm aber dann ſeinen Abſchied aus Verdruß über 
eine kränkende Behandlung, welche dem ganzen Colleg durch den König zutheil 
geworden. Er ward ungnädig ohne Penſion entlaſſen und lebte einige Zeit auf 
dem Stolzenberge bei Danzig. Durch die ſeiner Frau zugefallene Erbſchaft wohl⸗ 
habend geworden, kaufte er das Gut Sprintlack am Deymeſtrom. Er bewirth⸗ 
ſchaftete es acht Jahre und brachte es aus dem verfallenen Zuſtande, in welchem 
er es übernommen, zu hoher Blüthe, ſorgte namentlich auch für die geiſtige Hebung 
der dazu gehörigen leibeignen Bauern. Nun erwarb er das Gut Ebertswalde. 
Von 1796 an aber lebte er in Königsberg. Er kaufte ein Haus am Ende der 
Stadt belegen, mit geräumigem Hofe und Garten, das ihm 12000 Thaler 
koſtete, trat es aber im Jahre 1806 dem Könige gegen eine Leibrente von 
700 Thalern ab, weil der Platz zur Anlegung des botaniſchen Gartens geeignet 
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ſchien. Er blieb in Königsberg bis an ſeinen Tod, der am 16. Auguſt 1820 
erfolgte. 

5 85 war ein Mann don trefflichem Charakter und erfreute fi einer all⸗ 
gemeinen Achtung und Verehrung. Von ſeinem Vater ſagt er, daß er große 
Rechtſchaffenheit, „Dreuſtigkeit“ (Freimüthigkeit), Eigenſinn beſeſſen, und wenn 
er hinzufügt, „wovon er meine Legitimam nicht verkürzen wollte“, deutet er 
ſelbſt darauf, daß des Vaters Charakter den ſeinen weſentlich beſtimmte. Tapfer 
bis zur Verwegenheit im Felde, fleißig und gewiſſenhaft als Beamter, fehlte es 
ihm nicht an Anerkennung. Seinen Abſchied nahm er in beiden Fällen, weil 
ſeine offene Natur ſich unwürdigen Zumuthungen nicht fügen wollte Immer 
aber widmete er auch ſpäter ſeinen ganzen Antheil den Vorgängen des öffent: 
lichen Lebens. Seine Vaterlandsliebe findet in ſeiner Selbſtbiographie an vielen 
Stellen einen ſchönen kräftigen Ausdruck. Die Hebung des Volksſchulweſens 
war ein Gegenſtand ſeiner vorzüglichen Sorgfalt und brachte ihn in Verbindung 
mit dem bekannten Freiherrn von Rochau. Die ausgezeichnetſten Männer ſeiner 
Heimath zählte er zu ſeinen Freunden, außer Hippel namentlich Kant, Hamann, 
den Profeſſor Krauß, den ſpäteren Biſchof Borowski u. a. m. Häufige Reiſen 
brachten ihn in Berlin, Dresden, Leipzig mit allen Gelehrten und Dichtern von 
einigem Rufe in Beziehung. Mit Herder unterhielt er mehrere Jahre bis zu 
deſſen Weggang von Riga einen Briefwechſel. Die Zeit der Bedrängniß des 
Vaterlandes von 1806, wie die der herrlichen Erhebung von 1813 fügt dieſer 
Reihe die Staatsmänner und Feldherren Stein, E. M. Arndt, Pork u. ſ. w. hinzu. 
Am anziehendſten erſcheint er in ſeinem Verkehr mit der Königin Luiſe und 
deren Schweſter, der damaligen Prinzeſſin Friederike von Solms, der ſpäteren 
Königin von Hannover, als ſie ſich von 1806 bis 1809 meiſt in Königsberg 
aufhielten. Die Briefe, welche er mit der Königin gewechſelt hat, find von 
R. Reicke in Königsberg vollſtändig veröffentlicht. Es ſind im ganzen achtzehn, 
von denen die Königin fünf geſchrieben hat. Sie betreffen zum großen Theil 
perſönliche Angelegenheiten und zeugen von einer wahrhaft freundſchaftlichen 
Verehrung auf Seiten der Fürſtin, einer bewundernden Hingabe bei S. Allerdings 
verfolgte dieſer einen beſtimmten Zweck, indem er verſuchte, den Erzieher des 
Kronprinzen, Delbrück, aus jeiner Stellung zu entfernen, weil er ihn als un: 
geeignet zu ſeiner hohen Aufgabe betrachtete. Er wünſchte Süvern, damals 
Profeſſor in Königsberg, in dieſen Poſten zu bringen, hatte aber keinen Erfolg 
damit. Daß aber auch der Kronprinz, ſpäter Friedrich Wilhelm IV., S. aus 
ſeiner Jugend her ein gutes Andenken bewahrte, beweiſt ein Brief von ihm aus 
dem Jahre 1818, mitgetheilt in den „Nachlieferungen zu meinem Leben“, S. 137. 

Als Charakter, als durch und durch tüchtiger Mann, der auch in ſchwerer 
Zeit unentwegt auf ſeinem Poſten ſtand und durch Wort und Vorbild zum guten 
wirkte, hat S. ohne Frage mehr Bedeutung als durch ſeine Schriftſtellerei. Uns 
kann er nur noch von jener Seite aus intereſſieren, ſeine Dichtungen ſind für 
uns gänzlich werthlos. Sie ſind auch nur ſchwer zu bekommen. Er ſelbſt hat 
von feinen poetiſchen Fähigkeiten nur eine beſcheidene Meinung gehabt. Er be- 
richtet, daß er in ſeiner frühen Jugend einen ſchweren Kopf gehabt und nur 
ſehr langſam gelernt habe. Da er aber ſchon mit 13 Jahren für Prima reif 
ſchien, muß er ſpäter dieſen Mangel ausgeglichen haben. Sein poetiſcher Drang 
erwachte früh und muß ihn nach ſeinen eigenen Mittheilungen zu gewiſſen 
Zeiten ſeines Lebens völlig beherrſcht haben, ſo während ſeiner Studienjahre, 
auch während ſeines Kriegsdienſtes, wogegen ihn ſpäter die Geſchäfte ſeines Amtes 
zu ausſchließlich in Anſpruch nahmen. Von der Zeit in Marienwerder bemeikt 
er ausdrücklich, daß er in den drei Jahren kaum ein Buch habe zur Hand 
nehmen können (Lebensbeſchreibung S. 148). Seine wichtigſte, noch heute ſehr 
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leſenswerthe und anziehende Schrift iſt ſeine Lebensbeſchreibung: Mein Leben, 
wie ich Johann George S. es ſelbſt beſchrieben. Leipzig, gedruckt 1816, aus⸗ 
gegeben im Jahre 1823. Dieſer Zuſatz bezieht ſich jedoch nur auf die zweite 
Hälfte. Die erſte S. 1—256 liegt mir in einer beſonderen Ausgabe, Königs⸗ 
berg 1821 vor, die ich der Güte des Herrn Dr. Rud. Reicke in Königsberg 
verdanke. S. ſelbſt hatte dieſe Beſtimmung getroffen. Den Verdacht, daß vieles 
aus dem Buche durch die Cenſur geſtrichen ſei, weiſt R. Reicke „Aus dem Leben 
Scheffner's“ in der Altpreußiſchen Monatsſchrift I, S. 33 mit der Bemerkung 
ab, daß der Verfaſſer in den 21 Seiten des Anhangs, der die Ueberſchrift trägt 
„Druckfehler und Auslaſſungen“, und den er in einer „preßfreieren Stadt“ 
(Rudolſtadt bei Fröbel) drucken ließ, faſt alle Stellen wörtlich wieder brachte, 
die dem ſtrengen Leipziger Cenſor, Profeſſor Wieland, zum Opfer gefallen waren. 
Einen Nachtrag zu ſeiner Biographie geben die „Nachlieferungen zu meinem 
Leben, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen, ſtets mit kräftigem Wollen, oft mit 
ſchwachem Können“ von Johann George S. Leipzig 1884. Von ſeinen Gedichten 
ſind folgende Sammlungen erſchienen. 1) „Die Wiſſenſchaften, beſungen von Joh. 
George S.“ 1758; 2) „Jugendliche Gedichte“. Königsberg 1761. Veranſtaltet 
ward dieſe Auswahl aus ſeinen Jugendpoeſien durch die ihm befreundeten 
Diakonen Kraft und Treſcho. 3) „Campagnen-Gedichte zum Zeitvertreib im 
Lager“. Dresden 1761 (ohne Wiſſen des Dichters veranſtaltet von dem Berliner 
Buchhändler Rüdiger). 4) „Freundſchaftliche Poeſien eines Soldaten“. Berlin 
und Leipzig o. J. (1764), 2. Aufl. ſehr verändert 1798; 5) „Gedichte im 
Geſchmack des Grécourt“. Frankfurt und Leipzig bei Dodsley u. Co. (Königs— 
berg, Kanter) 1771, 1773, 1780, 1783; 6) „Gedichte von dem Ueberſetzer des 
treuen Schäfers“. Mitau 1773; 7) „Spätlinge“. Königsberg 1803; 8) „Epiſtel 
zu den Spätlingen gehörig“. Königsberg 1804; 9) „Ein Vierblatt, gewachſen 
unter Schnee und Eis“. Königsberg 1813; 10) „An den General von Pork“. 
1813 (o. O.). Außerdem erwähnt er als ein verſchollenes Jugendwerk ein 
kleines, für die Prinzeſſin von Holſtein-Beck, welche er unter dem Namen Antonie 
oder Aemilie in Nr. 2 vielfach beſungen hat, verfaßtes Drama: „Julia“, ein 
tragiſches Nachſpiel, nach dem 681. Stück des engliſchen Zuſchauers gedichtet. 
Zu Nr. 6, den Gedichten im Geſchmack des Grécourt iſt folgendes zu bemerken: 
ſie erſchienen in 4. und 5. Auflage (Berlin, Himburg) unter dem Titel „Gedichte nach 
dem Leben“ und 1798 in vier Bänden unter dem neuen Titel „Natürlichkeiten der 
ſinnlichen und empfindſamen Liebe“ vom Freyherrn Fr. Wilh. v. d. Goltz. S. 
erwähnt dieſen in feiner Lebensbeſchreibung S. 93 als einen Freund aus der 
Kriegszeit. Er hat ihn ſomit als Verfaſſer der äußerſt ſchmutzigen Gedichte 
vorgeſchoben, um ſich von dem Verdacht der ihm nicht zur Ehre gereichenden 
Autorſchaft zu entlaſten. Nachdrücklicher noch geſchieht dies in der kleinen Schrift 
„Etwas über die Gedichte nach dem Leben“ o. O. u. J., nach der Selbſtbiographie 
S. 93 Anm. i. J. 1801 erſchienen. Im Intelligenzblatt der Jenaer Allgemeinen 
Litteraturzeitung vom 2. December 1801, Nr. 231, Spalte 1880 findet ſich eine 
N. N. unterzeichnete Erklärung, worin aufs neue die Urheberſchaft dieſes N. N. 
für das Werk, von welchem eine neue Ausgabe beabſichtigt wurde, abgelehnt 
wird. Trotzdem iſt S. auch hierfür verantwortlich zu machen und es bleibt 
kein gegründeter Zweifel, daß er der Dichter iſt, von welchem jenes Werk herrührt 
(vgl. dazu Archiv für Litteraturgeſchichte X, S. 426, einen Artikel von Karl 
Wallſtein über v. d. Goltz). 8 
Von einzelnen Gedichten findet ſich noch ein Prolog zu Goldoni's Lügner 
und ein Epilog zu Weiße's Romeo und Julia in den Beilagen zum 2. Theile 
der Lebensbeſchreibung: ein Gedicht am 22. März 1808, zum Geburtstag des 
Prinzen Wilhelm von Preußen, theilt Reicke mit, Altpreuß. Monatsſchrift 1 S. 715; 
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einzelnes findet ſich in den Nachlieferungen, ſo das Gedicht zum Sonntag, 27. April 
1818, als das Kreuz auf dem Galtgarbenberge eingeweiht ward. Groß iſt ferner 
die Zahl von Ueberſetzungen: Machiavell's Fürſt und Unterhaltungen über den 
Livius, Guarini's treuer Schäfer, Guicciardini's Geſchichte; ſowie die von Abhand⸗ 
lungen und Denkſchriften, Reden und Vorreden, die meiſt anonym erſchienen und 
ganz verſchollen ſind, zu nicht geringem Theil auch unter anderem Namen gehen. 
Als Recenſenten des erſten Bändchens der Herder'ſchen Fragmente weiſt ihn 
Haym nach (vgl. Herder nach ſeinem Leben und feinen Werken I, 210). 

Die wichtigſte Schrift über S. iſt die von R. Reicke: Kriegsrat S. und 
die Königin Luiſe, 1863, ein Abdruck zweier Aufſätze der Altpreuß. Monats⸗ 
ſchrift: Aus dem Leben Scheffner's Bd. I, 30—58 und: der Kriegsrat ©. und die 
Königin Luiſe, ebend. S. 706 836. 

Vgl. ſonſt noch Dorow's Reminiſcenzen 1842, beſonders S. 271 ff.; 
derſelbe, Krieg, Litteratur und Theater, Leipzig 1845, S. 202 — 223, 
das Verhältniß Scheffner's zu Zacharias Werner und Karl Gottlieb Bock 
betreffend. An vielen Stellen durch das ganze Buch zerſtreut erſcheint er 
ferner erwähnt in Gildemeiſter: J. G. Hamann's. des Magus aus Norden, 
Leben und Schriften, 5 Bände. Gotha 1865 — 68. Eee 

Scheffter: Zacharias S. (auch Schefter), Polyhiſtor und Schulmann. Er 
war als Sohn eines gleichnamigen Paſtors im J. 1568 in Schwaan in Mecklen⸗ 
burg geboren, hatte philoſophiſche und philologiſche Studien gemacht, war Ma⸗ 
giſter und dann um 1602 Conrector, ſpäter Profeſſor am Gymnaſium in Coburg 
geworden. Um 1613 (Jöcher: 1616) wurde er zum Rector dieſer Anſtalt er— 
nannt. In demſelben Jahre wurde ihm das Rectorat des damals neu gegrün⸗ 
deten akademiſchen Gymnaſiums in Hamburg angetragen; er ſchlug dieſe Be— 
rufung aus, folgte aber im J. 1620 einer erneuten Aufforderung und übernahm 
nun das Rectorat des Hamburger akademiſchen Gymnaſiums mit der Profeſſur 
für Moral und Politik, ſowie gleichzeitig das Rectorat des Johanneums. 1623 
vereinigte er mit dieſen Aemtern noch die Profeſſur für Logik und Metaphyſik 
und bald darauf auch noch die Profeſſur für Phyſik. Er ſtarb bereits am 
5. März 1626. Von ſeinen nicht ſehr zahlreichen, aber die verſchiedenſten Ge— 
biete behandelnden Schriften haben ſ. Z. die über Ariſtoteles („Synopsis Ethicorum 
Aristotelis ad Nicomachum“ 1621; „Exereitationes logicae ad Organon Aristo- 
telis“ 1624 u. A.) eine gewiſſe Bedeutung gehabt. 

Moller, Cimbr. litt. II, 769 f. — Calmberg, Geſchichte des Johanneums 
in Hamburg, S. 90 f. — Schriftenverzeichniß im Hamb. Schriftſteller⸗Lexikon 
VI, S. 489 f. — Jöcher IV, Sp. 235. N. Hoche 


Schegg: Dr. Petrus Johannes S., Profeſſor der bibliſchen Hermeneutik, 
der n. t. Einleitung u. Exegeſe an der kathol. theologiſchen Facultät der Uni- 
verſität München, war der Sohn ſchlichter Schuhmacherseheleute zu Kaufbeuren 
in Schwaben, wo er am 6. Juni 1815 das Licht der Welt erblickte. Nachdem 
er an der Elementar- und Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt die erſte Vorbildung erhalten, 
kam er ſchon 1827 an das Gymnaſium zu Kempten, von wo er 1832 das Lyceum 
Dillingen bezog und Herbſt 1833 an die Univerſität München übertrat. Hier 
zeigte er regen Eifer und unermüdlichen Fleiß im Beſuch naturwiſſenſchaftlicher, 
philoſophiſcher wie theologiſcher Vorleſungen. Unter den Theologen zogen ihn 
vor allem Möhler, Döllinger, Allioli und Stadler an. Nach ernſtem Studium 
und gewiſſenhafter Vorbereitung erhielt er am 22. April 1838 im Dom zu Augsburg 
die Prieſterweihe und war hierauf 3 Jahre lang als Kaplan in Pfronten mit Eifer und 
Hingebung in der Seelſorge thätig. Schon hier wurde er zweimal von einer heimtücki⸗ 
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ſchen Krankheit (Schleimfieber) überfallen, die ſein Leben ernſtlich bedrohte und 
ſeine Kräfte bedeutend ſchwächte. Im Sommer 1841 trat S. mit Genehmigung 
der kirchlichen Obern in die Erzdibceſe München - Freifing über, um das ihm 
übertragene Beneficium am Inſtitute der engliſchen Fräulein in Berg am Laim 
bei München zu übernehmen: zugleich erhielt er die Stelle eines Beichtvaters 
und Katecheten an genanntem Inſtitut. Die freie Zeit, die ihm dieſe Stel⸗ 
lung übrig ließ, verwandte er für Erweiterung ſeiner theologiſchen Kenntniſſe, 
namentlich aber zum Studium der hebräiſchen Sprache und des Pjalteriums. Als 
Frucht dieſer Studien erſchien fein Erſtlingswerk „Ausgewählte Pfalmen“, wo⸗ 
durch er mit ſeinem Landsmann Haneberg, ſpäter Abt von St. Bonifaz und 
Biſchof von Speyer, in nähere Berührung kam, der ihn auch auf die akademiſche 
Laufbahn hinwies, auf der er 42 Jahre lang ſegensreich wirken ſollte. Am 
12. März 1844 wurde nämlich S. auf ſein Anſuchen zum Docent für das am 
Lyceum in Freiſing erledigte Fach der bibliſchen Exegeſe beſtellt, und am 
21. Mai 1847 zum Theologieprofeſſor daſelbſt ernannt. In dieſer neuen Stel⸗ 
lung konnte er nun ſeine ganze Kraft dem liebgewonnenen Studium der heiligen 
Schriften alten, wie neuen Teſtamentes widmen. Um perſönlich den Schauplatz 
der hl. Geſchichte kennen zu lernen, unternahm er 1865 eine Reiſe nach Palä— 
ſtina, die er in ſeinem „Gedenkbuch einer Pilgerreiſe nach dem hl. Lande über 
Egypten und den Libanon“, 2 Theile, München 1867, in anziehender Weiſe 
beſchrieb. Seine Arbeiten auf exegetiſchem Gebiete lenkten die Aufmerkſamkeit 
weiterer Kreiſe auf den ſtrebſamen Gelehrten. Nachdem ihn die theologiſche 
Facultät zu München 1855 zum Doctor theologiae honoris causa ernannt, 
wurde S. unter dem 28. September 1868 zum ordentlichen Profeſſor der Exegeſe 
an der k. Univerſität Würzburg befördert und unter dem 11. Juni 1872 an 
Stelle Reithmayr's als ordentlicher Profeſſor für bibliſche Hermeneutik. n. t. 
Einleitung und Exegeſe nach München berufen. Hier ſetzte er mit gewohntem 
Eifer ſeine Berufsthätigkeit fort, die freilich wiederholt durch ſchwere Krankheits— 
fälle unterbrochen wurde. Seine Vorleſungen wußte er anziehend und intereſſant 
zu machen, den Stoff in ſchöne Form zu kleiden und mit Wärme vorzutragen. 
In ſeinem äußeren Auftreten und privaten Verkehr war S. durchaus anſpruchs⸗ 
los und liebevoll, ſtreng gegen ſich und milde im Urtheil über andere, überaus 
wohlthätig gegen Arme und Nothleidende. Den Reſt des ihm noch verbleiben— 
den Vermögens verwendete er zur Gründung eines katholiſchen Waiſenhauſes in 
ſeiner Vaterſtadt Kaufbeuren. Ueber ein Decennium war er Mitglied des 
akademiſchen Senats und 1881/82 rector magnificus der Univerſität. 1880 
wurde er von König Ludwig II. mit dem Ritterkreuz I. Claſſe des Verdienſt— 
ordens vom hl. Michael decorirt. Seine von Natur ſchwächliche Körperconſti— 
tution hatte doch wiederholt die ſchwerſten Krankheiten überwunden, bis er am 
9. Juli 1885 einer abermaligen heftigen Lungenentzündung, gegen die er in einem 
böhmiſchen Bad, freilich vergebens noch Linderung und Hilfe ſuchen wollte, er⸗ 
lag, im 70. Jahre ſeines Lebens und im 42. einer reichgeſegneten Lehrthätigkeit. 

Schegg's wiſſenſchaftliche Arbeiten, die reife Frucht mühſamen, ernſten und 
eingehenden Studiums, bezogen ſich auf die hl. Schriften alten und neuen 
Teſtamentes. Auf erſterem Gebiet erſchienen: „Die Pſalmen überſetzt und erklärt“, 
1845 in 1. und 1857 in 2. Auflage; „Der Prophet Iſaias“, 2 Theile, München 
1850, beſonders eingehend werden hier die meſſianiſchen Weisſagungen behandelt; 
„Die Geſchichte der letzten Propheten, ein Beitrag zur Geſchichte der bibliſchen 
Offenbarung“, in 2 Abtheilungen, Regensburg 1853; „Die kleinen Propheten über: 
ſetzt und erklärt“, 2 Theile, Regensburg 1854. Von 1856 bis 1880 wendete 
S. ſeine exegetiſche Thätigkeit den Schriften des neuen Teſtaments, und namentlich 
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den Evangelien zu und liegen ſeine diesbezüglichen Arbeiten vollſtändig in 10 Bänden 
vor. Matthäus in 3 Bänden erſchien 1856—58; Lucas in 3 Bänden 1861 —65; 
Marcus in 2 Bänden 1870. Während S. dieſe 3 Evangelien ſelbſtändig bearbeitete, 
liegen dem Johannesevangelium in 2 Bänden 1878 —80 die Vorarbeiten des Biſchofs 
Haneberg zu Grunde, deſſen eingehende Lebensbeſchreibung (auch apart erſchienen) 
dem Werke vorausgeſchickt iſt. Nach Vollendung der ſynoptiſchen Evangelien 
entſchloß ſich S. zur Abfaſſung eines Lebens Jeſu in 2 Bänden, Freiburg 1874 
bis 75, deſſen Ausführungen aber vielfach Widerſpruch fanden. Gegen Florian 
Rieß 8. J. ſuchte er feine Anſicht über das „Todesjahr des Königs Herodes 
und Jeſu Chriſti“ in einer unter obigem Titel 1882 zu München erſchienenen 
Schrift zu vertheidigen. Die letzte exegetiſche Arbeit auf n. t. Gebiet iſt: „Jako⸗ 
bus, der Bruder des Herrn und ſein Brief“, München 1883; während die kleine 
Schrift: „Das Hohelied Salomon's von der hl. Liebe“, München 1885, Schegg's 
litterariſches Wirken überhaupt abſchließen ſollte. Seine „bibliſche Archäologie“, 
die er für die „Theologiſche Bibliothek“ zur Bearbeitung übernommen, aber un— 
vollendet hinterlaſſen hatte, erſchien nach ſeinem Tode von Profeſſor Wirth⸗ 
müller herausgegeben, 2 Bände, Freiburg 1886-89. Knöpfler 


Scheibe: Johann Adolph S., hervorragend durch ſeine muſik-theoreti— 
ſchen Schriften, wurde 1708 zu Leipzig als Sohn des Univerſitätsorgelbauers 
Johann S. geboren. 1725 verließ er die Nicolaiſchule daſelbſt, um ſich dem 
Studium der Rechte zu widmen, wurde aber bald durch die mißlichen Ver— 
mögensverhältniſſe ſeiner Familie gezwungen, ſeinen Plan aufzugeben und wandte 
ſich der Muſik zu. Er erlernte das Orgel- und Clavierſpiel, begann zu com- 
poniren und ſuchte ſich ſein Brod als Lehrer und Concertſpieler zu verdienen. 
1735 findet man ihn in Prag, dann in Gotha, 1736 in Sondershauſen, darauf 
in Hamburg, überall um feſte Stellung werbend. Als auch ſeine Hoffnungen 
auf das Hamburger Theater fehlſchlugen, da eine von ihm eingereichte Oper 
wegen des plötzlichen Bankerotts der Direction nicht zur Aufführung gelangte, 
warf er ſich auf die Muſikſchriftſtellerei und gründete 1737 die in zwanglos er⸗ 
ſcheinenden „Stücken“ bis ins Jahr 1740 fortgeſetzte Zeitung „Critiſcher Muſikus“. 
Dieſe Blätter, die im J. 1745 in zweiter, durch viele Zuſätze und Nachträge 
erweiterter Auflage geſammelt erſchienen, machten Scheibe's Namen zuerſt in 
weiteren Kreiſen bekannt; ſie ſind auch heute noch ſein beſter Ruhmestitel. Aus⸗ 
gehend von den muſikaliſchen Verhältniſſen Hamburgs, zieht S. nach und nach 
alle Arten und Erſcheinungsformen ſeiner Kunſt in den Kreis der Betrachtungen 
und erweiſt ſich dabei nicht nur als tüchtiger Kenner ſeines Faches, ſondern 
auch als ein Mann von einer bei ſeinen Standesgenoſſen jener Zeit ſeltenen 
gründlichen allgemeinen Bildung und freiern, höheren Auffaſſung des Künſtler⸗ 
berufs. Manche der Anſchauungen, die S. in feiner Muſikzeitung verficht, er- 
ſcheinen uns heute wie Vorahnungen künftiger Entwicklungen. So weiſen z. B. 
fein Kampf gegen die italieniſche Oper und ſeine Ausführungen über das Ber- 
hältniß des Vorſpieles (Sinfonie) zur Oper, ſowie über die Geſtaltung des 
Recitativs unmittelbar auf Gluck hin (namentlich zu vergleichen das 14. und 
34. Stück); ſeine Vertheidigung der damals gering geſchätzten Liedform, der 
deutſchen „Oden“ und ſein lobender Hinweis auf die „durchcomponirte“ Art 
derſelben deuten noch weiter, bis auf Schubert und die Blüthezeit des deutſchen 
Liedes hin, ja im 8. Stück (1737) findet ſich ſogar ein ſchwaches Fürwort für 
die Programmmufik und die für jene Zeit erſtaunlichen Ausſprüche: „Die 
Schönheit der Muſik beſteht in dem Nachdrucke“ (S. will ſagen: in der ein⸗ 
dringlichen, überzeugenden Beredſamkeit) und: „Alle diejenigen, welche nur allein 
den Regeln der muficalifchen Zuſammenſetzung folgen und ſich keine weitere Ueber⸗ 
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legung machen, werden auch niemals feurige und erhabene Erfindungen zeigen“. 
Ferner mag noch erwähnt werden, daß ©. ſich ſehr energiſch gegen die Ver— 
wendung der Kaſtraten ausſpricht und die erſte Anregung zur Errichtung deut— 
ſcher Muſikſchulen (oder, wie er es nennt, „muſicaliſcher Pflanzgärten“) gibt. 
Auch darf von ihm gerühmt werden, daß er als einer der erſten die Größe 
J. S. Bach's und Händel's erkannt hat, wenn er ſie auch in ſeinem „Tempel 
der Ewigkeit“ mit „Bokemeyer, Fux, Graun, Graupner, Haſſe, Heinichen, 
Kayſer, Schmidt, Stölzel und Telemann“ zuſammenſperrt. In allen dieſen 
Auseinanderſetzungen bewährt S. ein nicht gewöhnliches ſchriftſtelleriſches 
Talent; ſeine Ausdrucksweiſe iſt leicht und einfach und unterſcheidet ſich 
darin wie in der auffälligen Vermeidung des Fremdwortes, die allerdings 
hin und wieder zu breiter Umſtändlichkeit führt, vortheilhaft vor der Gelehrten- 
ſprache ſeiner Zeit. Dagegen leidet das Werk, welches eingeſtandener maaßen 
Gottſched's Critiſche Dichtkunſt (1730) zum Vorbild hatte und beſtimmt war, 
„die Nachahmung der Natur in der Muſik“ zu unterſuchen, an allen Mängeln 
einer von Tag zu Tag und nach den Bedürfniſſen des Augenblicks entſtandenen 
Arbeit und ermüdet den Leſer durch ſeine ſcheinbare Planloſigkeit, zahlreiche 
Wiederholungen und mancherlei Weitſchweifigkeiten. Andrerſeits freilich ſind 
dieſe Blätter jo reich an neuen Gedanken und Anregungen, daß ſich das Aufſehn, 
das ſie erregten, die litterariſchen Fehden die ſie hervorriefen, wohl begreifen 
laſſen. Der „Critiſche Muſikus“ iſt eine der wichtigſten Fundgruben für die Ge— 
ſchichte der muſik⸗äſthetiſchen Theorien im 18. Jahrh. Aus den Streitigkeiten, 
in die ihn namentlich einige Schilderungen des zeitgenöſſiſchen deutſchen Muſik— 
lebens verwickelt hatten, führte der Ruf des Markgrafen Friedrich Ernſt von 
Brandenburg S. im J. 1740 nach Kulmbach, wo er als Capellmeiſter wirkte, 
und 1744 ſtellte ihn das Vertrauen des Königs von Dänemark an die Spitze 
des Kopenhagener Hoforcheſters. In dieſer Stellung, die er allerdings ſchon 
1749 dem Italiener Sarti einräumen mußte (er wurde mit 400 Thalern Gehalt 
in den Ruheſtand verſetzt), wandte ſich S. wieder eifriger, aber ohne ſonderlichen 
Erfolg der Compoſition zu. Schon zu ſeinen Lebzeiten fand er mit ſeinen muſi— 
kaliſchen Schöpfungen weniger Anklang, als mit ſeinen litterariſchen Arbeiten; 
ſeinen Chören wurde eine auffallende Chromatik und daraus folgende übermäßige 
Schwierigkeit, ſeinen Arien Mangel an Coloratur, feinen Recitativen ein Ueber— 
maß von Affect vorgeworfen, ihr größter und allgemeinſter Mangel iſt jedenfalls 
Gedankenarmuth. So konnten ſich weder ſeine für die Neuberin geſchriebenen 
Schauſpielouvertüren zu Polyeuct und Mithridat noch ſeine ſpäteren dramatiſchen 
(„Thusnelde, ein Singſpiel“ 1749) und oratorienhaften Werke behaupten. Von 
den letzteren ſind zu nennen: „Auferſtehungs- und Himmelfahrts-Cantate von 
K. W. Ramler, für Chöre, Soli und Orcheſter“ (Autograph. 150 Folioſeiten 
auf der königl. Bibliothek zu Berlin); „Der wundervolle Tod des Welterlöſers“, 
ein Oratorium, deſſen Text ebenfalls von S. herrührt und das durch die Ein— 
fügung der „Cidli“ in das Perſonal der Paſſion auffällt (Mſ. auf der königl. 
Bibliothek zu Berlin), ferner: „Die Patrioten. Ein Singgedicht auf den Ge⸗ 
burtstag des Kronprinzen von Dänemark“. Die Poeſie iſt von Hofprediger 
Cramer, die Muſik von J. A. S. (Sinfonie, Chöre und Arien der Patrioten). 
Außerdem erwähnen die muſikaliſchen Lexika noch 150 kirchliche Werke, 150 
Flötenconcerte, 30 Violinconcerte, 70 Sinfonien (d. h. einſätzige Orcheſterſtücke), 
ſowie Claviertrios, Cantaten, Solos ꝛc. Nur wenig davon iſt gedruckt; er— 
wähnenswerth darunter find die 1765 erſchienenen tragiſchen Cantaten (zweite 
Ausgabe 1779) wegen des vorangeſchickten Sendſchreibens vom Reecitativ. 
Auch für einige Liederſammlungen, wie „Balthaſar Münters geiſtliche Lieder“ 
(Leipzig 1773); „Kleine Lieder für Kinder zur Beförderung der Tugend“ 
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(Flensburg 1766); „Vollſtändiges Liederbuch für Freimaurer mit Melodien“ 
(Kopenhagen und Leipzig 1776—1788, 3 Bde.) hat S. Beiträge geliefert. 
Nachdem er während der Mußezeit ſeiner letzten Jahre noch den erſten Theil 
einer auf vier Bände berechneten Compoſitionslehre „Ueber die mufic. Kompo⸗ 
ſition“ (1773) fertig geſtellt, eine Reihe von Ueberſetzungsarbeiten geliefert und 
vorübergehend auch eine Unterrichtsanſtalt zu Sonderburg geleitet hatte, ſtarb 
S. im April 1776 zu Kopenhagen. 

Ueber S. außer ſeinen Schriften zu vergleichen: Gerber, Hiſt.⸗- biogr. 
Lexicon der Tonkünſtler 1792, II, Sp. 412 ff. — Jens Worm, Lexicon, 
Deel 2, 330 f. — Nyerup, Litteraturlexicon, S. 528. — Feétis, Biographie 
des musiciens VII, 444. — Goedeke, Grundriß III?, 339. 

Heinrich Welti. 

Scheibe: Karl Friedrich S., Philologe und Schulmann des 19. Jahr⸗ 
hunderts. — Er wurde am 26. Auguſt 1812 in Gera (Reuß) als Sohn eines 
wohlhabenden Lohgerbermeiſters geboren, erhielt ſeine Schulbildung von Oſtern 
1819 bis Michaelis 1830 auf dem heimathlichen Gymnaſium und ſtudirte dann 
von 1830 —34 in Leipzig Philologie. Hier trat er Gottfr. Hermann, der ihn 
auch in ſeine griechiſche Geſellſchaft aufnahm, und Wilhelm Dindorf beſonders 
nahe. Auf Hermann's Empfehlung wurde er 1834 an die lateiniſche Haupt⸗ 
ſchule in Halle zunächſt als Hilfslehrer berufen und hier nach abgelegter Prüs 
fung pro fac. doc. im folgenden Jahre feſt angeſtellt. 1836 veröffentlichte er 
ſeine erſte größere gelehrte Arbeit „Observationes in oratores Atticos“, welche 
durch ihre Feinſinnigkeit und kritiſche Schärfe die Aufmerkſamkeit der betheiligten 
Kreiſe in hohem Maße erregte. Im J. 1838 nahm er eine Berufung an das 
großherzogl. mecklenburgiſche Gymnaſium Carolinum in Neuſtrelitz an und blieb an 
dieſer Anſtalt, ſeit 1847 als Profeſſor, 18 Jahre hindurch. In dieſe Zeit ſtiller 
Lehrerthätigkeit fallen ſeine bedeutendſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten: die Con⸗ 
jecturen zu Antiphon und den Fragmenten des Lyſias 1840; die große ge= 
ſchichtliche Arbeit über die oligarchiſchen Umwälzungen in Athen am Ende des 
peloponneſiſchen Krieges und das Archontat des Eukleides 1841, welche für die 
Auffaſſung der behandelten Zeitverhältniſſe grundlegend geworden iſt, ferner ſein 
Vortrag auf der Berliner Philologenverſammlung (1850) über den Charakter 
der griechiſchen und römiſchen Beredtſamkeit, die Ausgaben des Lyſias (1852) 
und des Lycurgus (1853), die Vindiciae Lysiacae (1855), die Lectiones Lysi- 
acae (1856) und daneben eine größere Zahl kleinerer Arbeiten, welche faſt aus— 
ſchließlich die griechiſchen Redner betrafen. — Im Herbſte des Jahres 1856 
nahm S. eine Berufung als Profeſſor an das damals noch mit der Blochmann— 
ſchen Erziehungsanſtalt verbundene Vitzthum'ſche Geſchlechtsgymnaſium in Dresden 
an; in die erſten Jahre ſeines dortigen Aufenthaltes fallen ſeine letzten größeren 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten, die „Commentatio critica de Isaei orationibus“ (1859) 
und ſeine Ausgabe der Reden des Iſaeus (1860). Seine wiſſenſchaftliche Pro- 
duction wurde aber unterbrochen, als der bisherige Leiter der combinirten Anſtalt 
Dr. Bezzenberger im J. 1861 von ſeiner Stellung zurücktrat und nun S. be— 
rufen wurde, als erſter ſelbſtändiger Director das Vitzthum'ſche Gymnaſium 
völlig neu zu organiſiren und auf eine den übrigen Landesgymnaſien gleiche 
Höhe zu bringen. Für dieſe ſchwierige Aufgabe hatte man in S. gerade den 
rechten Mann gefunden. Als Lehrer von hervorragender Tüchtigkeit, als Ge— 
lehrter von Scharſſinn, Geſchmack und vielſeitiger Bildung hatte er ſich ſchon 
längſt bewährt; jetzt wurde ihm auch die Gelegenheit geboten, ſich als einen ge— 
ſchickten Organiſator, eifrigen und kraftvollen Director und — was hier weſent— 
lich in Betracht kam — als gewandten Geſchäftsmann zu bewähren, der auch 
die Formen der vornehmen Welt beherrſchte. So gelang ihm die Löſung der 


Scheibel. 693 


ihm übertragenen Aufgabe in überraſchend ſchneller und glücklicher Weiſe und 
nach wenigen Jahren bereits durfte die Umgeſtaltung des Vitzthum'ſchen Gym⸗ 
naſiums und der mit demſelben verbundenen Erziehungsanſtalt als vollendet an- 
geſehen werden. Es war S. nicht vergönnt, nach dieſen Jahren ſchwerer und 
aufregender Arbeit ſich des Erreichten lange zu freuen; er ſtarb nach kurzer 
Krankheit bereits am 27. October 1869 in Dresden. 

Nekrolog in der Wiſſenſchaftlichen Beilage der Leipziger Zeitung 1869, 

Nr. 91, S. 478— 480. — Burſian, Geſch. d. claſſ. Philol., S. 910 u. 1151f. 
5 R. Hoche. 
Scheibel: Johann Ephraim S., Mathematiker und Aſtronom, geboren 
am 5. September 1736 zu Breslau, f ebenda am 31. Mai 1809. Der äußere 
Lebensgang dieſes Mannes war der denkbar einfachſte: er beſuchte die Schulen 
ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte daſelbſt und wurde noch in ſehr jungen Jahren (1759) 
Profeſſor der Mathematik und Phyſik am Eliſabethanum. Von dort ging er 
in gleicher Eigenſchaft an das Friedrichsgymnaſium über und ſeit 1788 be— 
kleidete er das Rectorat dieſer Anſtalt und zugleich das Inſpectorat der Bres— 
lauer proteſtantiſchen Schulen. Scheibel's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war eine 
ausgebreitete und vielſeitige. Seine Diſſertation (Halle 1758) behandelte die 
Reibung bewegter, feſter Körper, ſpäter rief er in einem Programme (Breslau 
1762) der Mitwelt die Verdienſte eines Schleſiers, Johann Fleiſcher, um die 
Ausbildung der Theorie des Regenbogens ins Gedächtniß; bei einer ähnlichen 
Gelegenheit veröffentlichte er eine für ihre Entſtehungszeit ſehr achtbare Betrach— 
tung über die Vorzeichen der trigonometriſchen Functionen in den vier Qua— 
dranten. Ueber hydrotechniſche Fragen ſchrieb S. in den Abhandlungen der 
Berliner Akademie (1788), über geodaetiſche in den ökonomiſchen Nachrichten der 
patriotiſchen ſchleſiſchen Geſellſchaft (Band I und II), über die nicht kreisförmige 
ſondern ſechseckige Geſtalt des ſogenannten ehernen Meeres im „Magazin für 
reine und angewandte Mathematik“ (1787). Unter ſeinen ſelbſtändig erſchiene⸗ 
nen Schriften heben wir hervor den „Unterricht vom Gebrauche der künſtlichen 
Himmels- und Erdkugeln“ (Breslau 1779), denen ſpäter „Erläuterungen und 
Zuſätze“ (ebendort 1785) nachfolgten. Dieſe Bücher ſind heute noch leſenswerth, 
es ſpricht ſich ein geſunder, didaktiſcher Sinn aus, und ein gleiches gilt von der 
Neuauflage, welche er von Scheffelt's „Proportionalzirkel“ beſorgte. Weitaus 
die tüchtigſte Leiſtung Scheibel's iſt aber zweifellos ſeine aus zwanzig Unterab— 
theilungen beſtehende „Einleitung zur mathematiſchen Bücherkenntniß“ (Breslau 
1769 — 98), deren man ſelbſt heute noch bei bibliographiſchen Arbeiten nicht 
wohl entrathen kann. 

Meufel - Lindner, Das gelehrte Teutſchland. — Poggendorff, Bio— 
graphiſch-litterariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der exakten Wiſſen⸗ 
ſchaften, Leipzig 1863, 2. Band, Sp. 782. — Wolf, Geſchichte der Aſtro⸗ 
nomie, München 1877, S. 785. Günther 


Scheibel: Johann Gottfried S. war der erſte mit offenem Proteſt her⸗ 
vortretende Widerſacher der durch Friedrich Wilhelm III. in der preußiſchen 
Landeskirche eingeführten Union, d. h. der Vereinigung der lutheriſchen und 
reformirten Kirche zu gemeinſamem Gottesdienſt unter einem Kirchenregiment auf 
der Grundlage der in dieſer Vereinigung nicht in Frage geſtellten, ſondern aus⸗ 
drücklich in ihrem Fortbeſtande und in ihrer Geltung anerkannten beiderſeitigen 
Bekenntniſſe. Um Scheibel's und ſeines Anhanges Bekämpfung dieſer Union 
recht verſtehen und beurtheilen zu können, bedarf es der Erinnerung an die 
Worte des königlichen Erlaſſes vom 27. September 1817, in welchem geſagt iſt, 
daß dieſes Werk „auf Grund der Hauptſache im Chriſtenthum, worin beide Con— 
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feſſionen eins ſeien, zur Ehre Gottes und zum Heil der chriſtlichen Kirche mit 
der bevorſtehenden Säcularfeier der Reformation als den erſten Abſichten der 
Reformatoren und dem Geiſt des Proteſtantismus entſprechend“ ins Leben treten 
ſolle. „Keine der beiden Kirchen ſolle hierbei zu der je anderen übergehen, 
ſondern beide ſollten eine neubelebte evangeliſche chriſtliche Kirche werden“. Als 
Modus der Einführung wurde bezeichnet, daß mit Achtung der Rechte und 
Freiheiten beider Kirchen nichts durch Verfügung aufgedrungen werden ſolle. Die 
Union werde nur dann einen wahren Werth haben, wenn weder Ueberredung 
noch Indifferentismus an ihr Theil haben würden, wenn ſie rein aus der Frei⸗ 
heit eigener Ueberzeugung hervorgehe, und nicht nur eine Vereinigung in der 
äußeren Form ſei, ſondern in der Einheit der Herzen nach ächt bibliſchen Grund⸗ 
ſätzen ihre Wurzeln und Lebenskräfte habe. Derjenige, welcher den erſten Anſtoß 
in Schleſien zu einer dauernden Gegenbewegung gegen dieſes königliche 
Unternehmen gab, war ein Geiſtlicher und Profeſſor der Theologie zu Breslau. 
J. G. S. war am 16. September 1783 zu Breslau geboren. Von ſeinem 
Vater, der Rector am Eliſabethgymnaſium und zweiter Inſpector der lutheri— 
ſchen Stadtſchulen war, erhielt er eine ſtrenge, gottesfürchtige Erziehung in völli- 
ger Abgeſchloſſenheit von allem weltlichen Treiben und insbeſondere von dem 
ſittlichen Verderben, welches in manchen Kreiſen des jugendlichen Geſchlechts 
herrſchte. Auf der ſeit 1801 beſuchten Univerſität Halle bewahrte er gewiſſen⸗ 
haft das aus dem Elternhauſe empfangene Erbe kindlicher Frömmigkeit und 
ſtrenger Sittenreinheit gegenüber dem ihm vor Augen tretenden Sittenverderben 
und Unglauben. Nach Vollendung ſeiner theologiſchen Studien wurde er als 
Lector (Hilfsprediger) an der Barbara- und Eliſabethkirche, 1815 als Diaconus 
an der letzteren angeſtellt. Zugleich betrat er die akademiſche Laufbahn. Er 
wurde an der 1811 in Breslau gegründeten Univerſität in demſelben Jahr als 
außerordentlicher, und im J. 1818, nachdem er einen Ruf zu einem hohen kirch— 
lichen Amt nach Rußland ausgeſchlagen hatte, als ordentlicher Profeſſor der 
Theologie angeſtellt. Mit aller Entſchiedenheit und Energie bekämpfte er auf 
Kanzel und Katheder die rationaliſtiſche und pelagianiſche Geiſtesrichtung als 
Vertreter des lutheriſchen Bekenntniſſes und der altlutheriſchen Orthodoxie und 
als ein aufrichtig gläubiger Chriſt, der durch ſeine imponirende Perſönlichkeit 
und ſeine lautere Geſinnung, wie durch ſeine Predigtgaben auf der Kanzel leicht 
die Herzen der Zuhörer gewann. Heinrich Steffens ſagt: „Es gab wohl nie 
einen ſtarr orthodoxen Theologen, der das rein Menſchliche ſo in ſich erhielt. 
Dieſes riß ihn jederzeit mit ſich fort und entwaffnete ihn ſeinen Gegnern gegen- 
über“. Bei aller Strenge im lutheriſchen Bekenntniß übte er doch nicht die ent⸗ 
ſprechende geiſtige Disciplin über ſich aus, ſo daß er mit ſeinem Gemüthsleben 
in theoſophiſch⸗myſtiſche Sonderbarkeiten gerieth, die zum rechtgläubigen Luther⸗ 
thum, wie er es verfechten zu müſſen glaubte, nicht paßten, gleichwohl aber hart- 
näckig von ihm feſtgehalten wurden. Mit einer umfangreichen Gelehrſamkeit, 
namentlich auf dem Gebiet der Geſchichte und der Religionsphiloſophie, ging bei 
ihm Hand in Hand eine wunderliche pſychologiſche Ausdeutung und willkürliche 
Paralleliſirung von Perſonen und Ereigniſſen der Gegenwart mit ſolchen des 
heidniſchen Alterthums. So ſah er z. B. in den alten ägyptiſchen Gebräuchen 
ſchon die Urbilder und Typen der ihm verhaßten reformirten Kirche, und in 
Cultus und Verfaſſung derſelben erblickte er eine Wiederholung der ägyptiſchen 
Iſisreligion. Zwingli und Oekolampad waren ihm die Begründer eines er— 
neuerten Gnoſticismus, der meiſt aus Aegyptens Naturphiloſophie, eleatiſchen 
und heraklitiſchen Ideen und platoniſcher Dialektik zuſammengebunden ſei. Das 
Vorſpiel der Herrſchaft Calvins in Genf tritt ihm ſchon in der philoſophiſchen 
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Prieſterdeſpotie der alten Aegypter vor die Augen. Die Theilnahme an dem 
Abendmahl der Reformirten erklärte er für eine Todfünde. 

Bei dem ihm eigenen Gemiſch von tiefinniger Frömmigkeit und abſtruſer 
Gelehrſamkeit, von ſtreng lutheriſcher Orthodoxie und myſtiſch-ſchwärmeriſcher 
Theoſophie, von hinreißender Kanzelberedfamkeit und formloſer Schriftſtellerei, 
von blindem Vertrauen und tiefgewurzeltem, bis zu widerchriſtlicher Härte im 
Urtheilen und offenbarer Ungerechtigkeit ſich ſteigerndem Mißtrauen, von demüthi⸗ 
ger, ſcheuer Zurückhaltung, die ihn wohl als feige erſcheinen laſſen konnte, und 
verletzendem Gebahren in Wort und Schrift — war es kein Wunder, daß er 
von ſolchen, die den Kern ſeines Glaubenslebens hinter ſolch einer Schaale nicht 
erkennen konnten, die ſchwerſten Anfeindungen, aber auch von ſolchen, die auf 
gleichem Standpunkt des Glaubens und Bekenntniſſes mit ihm ſtanden, die 
ernſteſten Zurechtweiſungen erfuhr. Ein ſehr treffendes Urtheil über ihn lautet: 
„Sein hiſtoriſcher Blick' ließ ihn oft die wahre Geſtaltung der Dinge verkennen. 
Er lebte vorzugsweiſe ein Leben in Idealen und in tief innerlicher Myſtik, 
welche ihn in eine geträumte Welt verſetzte, auf die er die oft ſehr unreifen 
Erzeugniſſe ſeiner nicht immer geheiligten Phantaſie anwandte, ſo daß er, die 
Gegenwart nicht in ihrer Wirklichkeit erfaſſend, hier und dort ſcharf verletzte und 
durch Eckigkeit des Benehmens, ſowie durch Sonderbarkeiten in ſeinem Weſen, 
und durch bizarre, einſeitige Darſtellungen in ſeinen Schriften ſich nicht ohne 
Schuld manchen zum Feinde machte.“ (Wangemann.) 

Es war verhängnißvoll für die lutheriſche Kirche, zunächſt in Schleſien, daß 
dieſer ſo geartete Mann, der in ſeiner Vaterſtadt als begabter und begeiſterter 
Prediger und als Seelſorger eine tief eingreifende Wirkſamkeit übte, und dem 
herrſchenden Rationalismus gegenüber um ſeine Kanzel und ſeinen Beichtſtuhl 
eine gläubige, bekenntnißtreue Gemeinde ſammelte und zuſammenhielt, als 
Führer und Vorkämpfer dieſe Gemeinde in ſeinen Widerſpruch und Widerſtand 
gegen die Union mit hineinzog, als handelte es ſich um Chriſtenthum oder Anti— 
chriſtenthum, um Vernichtung des lutheriſchen Kirchenthums und Aufrichtung 
eines neuen Heidenthums durch Einführung der neuen Agende in die preußiſche 
Landeskirche. 5 

S. verſagte gleich im J. 1817 den Beitritt zu der Union. Schon ſeine 
bei Gelegenheit des Reformationsfeſtes am 2. November gehaltene Predigt über 
die lutheriſche Abendmahlslehre machte einen aufregenden Eindruck. In dem— 
ſelben Monat erklärte er in der erſten Synodalverſammlung der Breslauer 
Geiſtlichen, in welcher der von der liturgiſchen Commiſſion in Berlin ausge⸗ 
arbeitete Entwurf einer Synodalordnung für „den Kirchenverein beider evan— 
geliſcher Confeſſionen im preußiſchen Staat“ berathen werden ſollte, „ſein Ges 
wiſſen erlaube ihm nicht, der Union beizutreten“. Die Thatſache, daß der refor— 
mirte Hofprediger Ehrenberg in Berlin den Entwurf verfaßt hatte, war ihm hin⸗ 
reichend genug, dieſen als ganz reformirt anzuſehen und zu verurtheilen. Aber 
derſelbe Mann, der dieſen Entwurf als einen reformirten von vornherein ver— 
warf, überreichte merkwürdiger Weiſe der Breslauer Synode am 3. Decbr. 1817 
ein Separatvotum, welches über Kirchenverfaſſung, Gemeinderecht, Patronats— 
recht, kirchliche Gottesdienſthandlungen und dergl. ganz reformirte Anſchauungen 
entwickelt, jedenfalls viel reformirter war, als jener Entwurf ſelbſt. „Die Ge- 
meindeverſammlung“, jagt er darin, „hat auch über Wort und Lehre die Auf— 
ſicht. Die Aelteſten haben ſelbſt den Gottesdienſt und die Lehreinrichtungen 
anzuordnen und haben die executive Gewalt. Nur von der Gemeindeverſamm— 
lung kann die Wahl des Predigers geſchehen, nimmermehr von einem Patron“. 
Alles Patronatsrecht verwirft er als „ſpätere Unſitte“. Nach der apoſtoliſchen 
Verfaſſung hat alle Titel- und Rangordnung unter den Epiſcopis aufzuhören. 
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Die Einkünfte der Geiſtlichen dürfen nur freie Gaben aus der Gemeinde ſein. 
Beichtgeld, Stolgebühren ſind ſpäteren fündhaften Urſprungs. Statt der alten 
Pericopen ſoll vielmehr auf die ganze Bibel Rüdficht genommen werden. 
Agendariſche Formulare können, als dem Gottesdienſt im Geiſt und in der 
Wahrheit entgegen, auf keine Weiſe angeordnet werden, alſo auch 3. B. nicht 
bei der Taufe. Er erklärt ſich hier ſeltſamer Weiſe für das ſpäter von ihm als 
Unionszeichen verworfene Brodbrechen im Abendmahl. Die Gemeinde ſtellt er 
als Inhaberin der kirchlichen Gewalt hin. Nur die Verſammlung der Ge— 
meinde ſoll über die Kirchenzucht entſcheiden. Er conſtruirt auf Grund von 
einzelnen Bibelſtellen eine Verfaſſung, die er als „Presbyterialverfaſſung“ be⸗ 
zeichnet, und mit der er durchaus nicht in lutheriſchen Bahnen wandelt. So 
ſchreitet der Führer der altlutheriſchen Separation auf ihrem erſten Wege in 
reformirter, jedenfalls wenig lutheriſcher Richtung einher. 

Als 1821 vom König eine neue Agende dargeboten wurde, die mit der 
Einführung der Union eigentlich nichts zu thun hatte, ſah ſich S. plötzlich mit 
den Rationaliſten, die dieſelbe bekämpften, auf gleicher Seite. Aber ihm kam 
es hauptſächlich auf Bekämpfung der ihm verhaßten Union an. Das wider ihn 
neu aufflammende Feuer der Feindſchaft fachte er ſelber an durch eine am 13. 
April 1821 über das Abendmahl gehaltene Predigt, in der er ſich nicht damit 
begnügte, die lutheriſche Abendmahlslehre klar und wahr, innig und warm dar— 
zulegen, ſondern zum öffentlichen kirchlichen Aergerniß die Abendmahlsfeier der 
Reformirten in der bereits gedachten Weiſe mit den Opfermahlzeiten und ſym— 
boliſchen Gebräuchen der alten Aegypter, „die Brod und Wein genoſſen hätten 
als bildliche Zeichen für den ſinnlichen Körper und das finnliche Blut verſtor⸗ 

bener Menſchen“, auf gleiche Stufe ſtellte. 
i Die dadurch erweckte Entrüſtung fand ihren Ausdruck in einer ſcharfen pole⸗ 
miſchen Schrift des Prof. Dr. David Schulz: „Unfug an heiliger Stätte“ 1822, und 
in einer ernſten Rüge des Magiſtrats dafür, daß er die Verwaltung des Sacra⸗ 
ments nach reformirten Grundſätzen öffentlich für eine Todſünde erklärt, und die 
reformirte Kirche ſelbſt in Rede und Schrift als eine ungläubige und unchrift- 
liche darzuſtellen geſucht habe. Auch die Breslauer kirchliche Behörde, das Stadt— 
conſiſtorium, erließ ein in mildem Tone gehaltenes und ſeine Treue und 
Verdienſte anerkennendes Schreiben an ihn, worin es ihm mittheilt, daß es im 
Auftrage des geiſtlichen Miniſteriums über ſeine Amtsführung genaue Aufſicht 
zu führen habe, und ihn ermahnt, bei aller freimüthigen rückhaltloſen Verkün⸗ 
digung des Glaubens ſeiner Kirche doch der auch dem irrenden Bruder ſchuldigen 
Schonung und Liebe nicht zu vergeſſen, zumal in einem Fall, wie dieſer ſei, wo 
die Wahrheit, über die ſich ſeit drei Jahrhunderten die frömmſten und gelehrteſten 
Lehrer zweier Kirchen nicht hätten einigen können, erſt auf dem Wege der 
Wiſſenſchaft ausgemittelt werden ſolle. Er wird freundlich und ernſt ermahnt, 
in ſeinen öffentlichen Vorträgen zwar voll und ganz den Glauben der lutheriſchen 
Kirche frei und unumwunden auszuſprechen, — das fordere die evangeliſche Frei— 
heit, — aber in keinem Fall den Glauben der andern Kirche, den ſie ja auch für 
etwas Heiliges halte, zu beſtreiten und zu verdammen. Aber er ſetzte dem ent⸗ 
gegen, daß die Wahrheit in Betreff der Abendmahlslehre nicht noch erſt zu 
ſuchen, auch nicht ohne Bekämpfung des Irrthums zu lehren und zu bekennen 
ſei und nicht bloß auf Grund evangeliſcher Freiheit, ſondern kirchlicher Ordnung 
verkündigt werden ſolle. Den berechtigten Tadel des Unangemeſſenen in ſeiner 
Polemik ließ er dabei in den Hintergrund treten, indem er durch Erfahrung von 
mancherlei Zurückſetzungen und Anfeindungen immer mehr in ſeinem Widerſpruch 
gegen die Union befeſtigt wurde. Hierzu kam nun noch ſeine immer heftigere 
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Oppoſition gegen die zum Theil von dem König ſelbſt bearbeitete Agende, in— 
dem er das Recht des Landesherrn, eine Liturgie zu erlaſſen, bekämpfte. Wie 
gegen den erſten Entwurf der Agende von 1821, ſo ließ er gegen die umge— 
arbeitete mit Nachträgen verſehene Agende von 1829 ſeiner leidenſchaftlichen 
maßloſen Heftigkeit die Zügel ſchießen, indem er die ärgſten Beſchuldigungen 
gegen die Intentionen der Verfaſſer der Agende ſchleuderte. Er verdammte blind— 
lings, was in derſelben der alten Wittenberger Agende entnommen war, und ſah 
nur als reformirt an, was aus der alten Kirche darin aufgenommen war. Als der 
König mit Rückſicht auf die heftige Oppoſition, welche die Agende beſonders in 
Schleſien und namentlich von S. erfuhr, im J. 1827 die Schrift: „Luther in 
Beziehung auf die preußiſche Kirchenagende“ zur Vertheidigung derſelben aug- 
gehen ließ und darin ſein Streben nach beſten Kräften für das Heil der Kirche 
dem Rationalismus gegenüber zu wirken zu erkennen gab, antwortete S. darauf 
mit einer Vorſtellung voll heftiger Polemik, und nannte den Verfaſſer, als 
welchen er wohl den Hofprediger Eilert anſah, „einen verkappten Reformirten, 
der bei der projectirten Union nur das Intereſſe ſeiner Confeſſion bezwecke“. 
Der König, entrüſtet über dieſe Verkennung ſeiner wohlgemeinten Abſicht, ſah 
in ihm „einen fanatiſchen Widerſacher, der ſich nicht überzeugen laſſen wolle“, 
las keine Eingaben Scheibel's mehr, verweigerte ihm die erbetene Audienz und 
ertheilte ihm fortan nur durch den Miniſter Beſcheid. 

Im J. 1830 ſollte die Jubelfeier der Uebergabe der Augsburgiſchen Con— 
feſſion der Einführung der Union zur Förderung dienen. Eine Cabinetsordre 
vom 30. April d. J. enthielt die Beſtimmung, daß die Einführung des Brod— 
brechens beim Abendmahl als ſymboliſches Zeichen des Beitritts zur Union 
gelten ſolle. Zugleich wurde ſtatt der bekennenden Spendeformel die referirende: 
„Unſer Herr Jeſus Chriſtus ſpricht: „Das iſt“ u. w., für den kirchlichen Gebrauch 
beſtimmt. S. ſetzte dem den entſchiedenſten Widerſtand entgegen, obwol er ſelbſt 
früher für den Ritus des Brodbrechens auf Grund der Schrift ſich erklärt hatte. 
Er ſtellte den Antrag, daß man aus Schonung und Duldung für den mit ihm 
gleich geſinnten Theil der Gemeinde ihm geſtatten möchte, das Recht zu be— 
halten, neben der unirten Form der Abendmahlsfeier in einem Nebenabendmahl 
daſſelbe nach der bisher gebrauchten Wittenberger Agende zu verwalten. Dieſer 
Antrag wurde abgelehnt. Es folgten vergebliche Verhandlungen. Angeſichts 
der nahen Jubelfeier wurde ſeine Suspenſion auf 14 Tage am Sonnabend, dem 
19. Juni, verfügt. Trotzdem betrat er am andern Morgen die Kanzel, um das 
Unlutheriſche der neuen Agende darzuthun, indem er wegen dieſes Verhaltens 
ſich damit rechtfertigen wollte, daß ihm ja kein Termin für den Anfang ſeiner 
Suspenſion geſetzt ſei, als ob dieſelbe nicht mit der Ankündigung ihrer Verhängung 
eingetreten ſei. Sein Proteſt gegen die Suspenſion blieb erfolglos. Die von ihm 
beabſichtigte Herausgabe von Druckſchriften, die er am Tage der Jubelfeier ver— 
theilen laſſen wollte, wurde verboten. Seine Suspenſion wurde auf eine beſtimmte 
Zeit verlängert, bis er eine die Annahme der Agende betreffende Erklärung ab— 
gegeben hätte, nur daß ihm die Erlaubniß zu Privatcommunionen gegeben wurde. 

Inzwiſchen war am 25. Juni bei der Säcularfeier der Augsburgiſchen 
Confeſſion das heilige Abendmahl nach unirtem Ritus, d. h. mit dem Brod— 
brechen als ſymboliſchem Zeichen des Beitrittes zur Union und mit Anwendung 
der referirenden Spendeformel, gefeiert worden. S. erklärte völlig willkürlich 
und impfte ſeinen Anhängern die irrige Meinung ein, daß mit der Einführung 
der neuen Agende die lutheriſche Kirche aufgehört habe zu exiſtiren, und daß 
mit der Bildung einer neuen wahrhaft lutheriſchen Gemeinde vorgegangen werden 
müſſe. Er ſammelte daher die Mitglieder der Eliſabethgemeinde und anderer 
Gemeinden, die der Union nicht beigetreten waren, um ſich, legte ein Verzeichniß 
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ihrer Namen an und ging ſofort mit einer förmlichen Gemeindebildung vor, die 
gegen dreihundert Familien, meiſtentheils dem Bürgerſtande angehörig, umfaßte, 
und an die ſich von höheren Ständen die Profeſſoren Huſchke und Heinrich 
Steffens und der Oberlandesgerichtsaſſeſſor, ſpäter Rath v. Haugwitz anſchloſſen. 
Dieſe Männer waren nun die Leiter der antiunioniſtiſchen Bewegung. S. ſelbſt 

wählte aus der Menge der einzelnen, verſchiedenen Parochieen der Stadt ange⸗ 
hörenden Gemeindeglieder ein Repräſentantencollegium, welches aus 16 Perſonen 
beſtand. Das landesherrliche Kirchenregiment wurde verworfen. Die neue Ver⸗ 
faſſung wurde als eine „vom heiligen Geiſt in ſeinem Reich gebotene“ bezeichnet. 
Die neue Gemeinde wurde als die Vertreterin der wahren lutheriſchen Kirche 
hingeſtellt. Die Bewegung verirrte ſich ſomit von dem Boden des geſchichtlichen 
Kirchenthums in die Bahnen des Separatismus. Es fehlte den Leitern völlig 
am rechten Verſtändniß für den Organismus des kirchlichen Gemeindelebens, 
auf deſſen Grunde doch das lutheriſche Bekenntniß, wie in den Erlaſſen über 
die Union wiederholt bezeugt wurde, nicht beſeitigt, ſondern als zu Recht be⸗ 
ſtehend anerkannt war, und diejenigen, welchen daſſelbe durch die Art der Ein⸗ 
führung der Union gefährdet ſchien, auf den geordneten Wegen es hätten wahren 
können. Es war ein fundamentaler Irrthum, ſich einzubilden, daß durch eine 
Summirung von einzelnen Perſonen aus den verſchiedenen beſtehenden Kirchen 
gemeinden zu einer Verſammlung, die ſich ſelbſt mit Wort und Sacrament ver- 
ſähe, eine lutheriſche Gemeinde entſtehen könnte. Es war nicht zu verwundern, 
daß die Behörden dieſes Vorgehen als ein revolutionäres anſahen und die Ge— 
meinde als einen Haufen von Separatiſten betrachteten, die ſich hartnäckig gegen 
die Belehrung verſchloſſen, daß zwiſchen Annahme der Union und Annahme der 
Agende, die gegenüber der durch den Rationalismus geſchaffenen Unordnung 
und Verwirrung auf dem Gebiet des Gottesdienſtweſens um der kirchlichen 
Ordnung willen ein dringendes Bedürfniß war, ſcharf zu unterſcheiden ſei, und 
daß weder durch die Union noch durch die Agende der Bekenntnißſtand der Ge— 
meinden geändert werde. Wiederholte Eingaben der Repräſentanten wurden von 
Berlin aus nicht beantwortet, bis endlich ein Miniſterialbeſcheid in Beantwor⸗ 
tung aller Immediateingaben, welche der König dem Miniſter zur Beſcheidung 
übergeben hatte, die Bitte um Erlaubniß zur Bildung einer altlutheriſchen Ge— 
meinde als unzuläſſig abwies. „Zu ſolchem ſeparatiſtiſchen Begehren, hieß es 
darin, läge kein Grund vor, da mit der Einführung der neuen Agende keine 
Glaubensveränderung vorgenommen, ſondern nur eine unerläßliche Norm des 
öffentlichen Gottesdienſtes aufgerichtet ſei. S. blieb bei ſeinem Widerſpruch und 
Widerſtand. Die Union, erklärt er dem Magiſtrat, dulde auf ihren Altären 
fremde Lehre; darum könne er ſich derſelben nicht anſchließen, auch nicht damit 
ſich zufrieden erklären, daß unirte Prediger neben lutheriſchen fungirten. Hier- 
auf wurde ihm alle und jede Amtshandlung, auch das ihm bis dahin noch ge— 
ſtattete Ertheilen von Privatcommunionen, verboten, ſolange ſeine Suspenſion 
dauere. Es war dies die nothwendige Folge der Ungeſetzlichkeiten, die er ſich 
durch Amtshandlungen in verſchiedenen Gemeinden hatte zu Schulden kommen 
laſſen. Die Noth der ſeparirten Gemeinde, die ſich meiſtentheils während der 
Fortdauer von Scheibel's Suspenſion zu dem ſtreng lutheriſchen, aber ſich ruhig 
verhaltenden und darum unangefochtenen Prediger Berger in Hermannsdorf bei 
Breslau hielt, ſtieg in Bezug auf die Amtshandlungen immer höher. Sie 
erreichte nach Eintritt der Cholera, die eine Abſperrung jenes Ortes zur Folge 
hatte, den höchen Grad, indem die Separirten auch die von lutheriſchen, 
der Union nicht beigetretenen, landeskirchlichen Geiſtlichen verrichteten kirch⸗ 
lichen Handlungen perhorreſcirten. Da ging S. einen Schritt weiter in ſeinem 
willkürlichen Verfahren, indem er den Rath ertheilte, daß Laien die kirch 
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lichen Amtshandlungen mit Ausnahme der eigentlichen Schriftauslegung und 
der Handhabung der Schlüſſelgewalt verrichten ſollten. Er ſuchte das mit den 
gekünſteltſten und willkürlichſten Gründen aus der Schrift und den Bekenntniſſen 
zu rechtfertigen. So wurden Laientaufen, Laiencommunionen und Privatgottes⸗ 
dienſte gehalten. In Folge aller dieſer Ordnungswidrigkeiten wurden polizei- 
in 1 ergriffen und Geldſtrafen verhängt; die Laiengottesdienſte wurden 
verboten. 

In einer neuen Eingabe an den Miniſter vom 12. Januar 1832 erklärt 
er, daß er binnen drei Wochen eine definitve Entſcheidung ſeiner Angelegenheit 
erheiſchen müſſe. Er habe als Doctor der Theologie ſeinen Rath, daß die Ge— 
meinde mit Verwaltung von Predigt und Sacrament ſich ſelbſt helfen ſolle, 
„nur nach dem Kirchenrecht der hl. Schrift“ ertheilt, und die Ueberzeugung ge— 
wonnen, wie nach der hl. Schrift die lutheriſche Gemeinde in Schleſien „nach der 
Verfaſſung des heiligen Geiſtes“ von allen weltlichen Behörden getrennt ſein ſolle. 
Der Miniſter antwortete ihm am 28. Februar 1832 in mildem Ton und macht 
ihm mit der ausdrücklichen Bemerkung, daß ihm die Union nicht aufgedrungen werde, 
nochmals das Anerbieten, daß ihm und feiner Gemeinde die Sacramentsver— 
waltung nach lutheriſchem Ritus geſtattet werden ſolle; er möchte doch der Ge— 
meinde dadurch zu der geſtörten Ruhe wieder verhelfen, daß er ſein Amt nach 
den beſtehen den kirchlichen Vorſchriften der neuen Agende gemäß verwaltete. S. 
ſchlug dieſes Anerbieten ab, legte ſeine beiden Aemter an der Eliſabethkirche und 
an der Univerſität nieder und nahm ſeinen Aufenthalt in Dresden, wo er bald 
einen ausgedehnten Wirkungskreis mit Vorleſungen, Religionsunterricht und Pre— 
digen fand. 

Aber auch in Dresden machte er ſich durch ſeine Unklugheit unmöglich. 
In einer Reformationspredigt erging er ſich in heftigen und bitteren Auslaſſun— 
gen über die Union, die reformirte Kirche und über ſeine Breslauer Erfahrungen 
und brachte auch hier ſeine aegyptiſchen Ideen vor. Heftig deshalb angegriffen 
gerieth er auch hier in argen Conflict mit den Behörden. Ihm wurde die 
Kanzel vom Oberconſiſtorium in Dresden verboten. Die von ihm dagegen an— 
gerufene Facultät in Leipzig fand das Verbot wegen des Inhalts ſeiner Predigt 
wohlbegründet. Das Miniſterium, gegen welches er ein günſtiges Gutachten der 
Facultät zu verlangen gehofft hatte, verweigerte ihm die geforderte Darlegung der 
Gründe für jenes Verbot. Er verließ Dresden, nachdem ihm der fernere Auf- 
enthalt daſelbſt verboten war, 1833, und fand eine Zuflucht bei dem Herrn v. 
Heinitz in Hermsdorf bei Dresden, wo er mit litterariſchen Arbeiten beſchäftigt 
in Ruhe lebte, bis er 1836 nach Glaucha überſiedelte. Aus Sachſen zog er 
endlich 1839 nach Nürnberg, wo er am 21. März 1843 unter ergreifender Be— 
zeugung ſeines kindlichen Glaubens mit dem Ruf: „Vater, in deine Hände be— 
fehle ich meinen Geiſt“ verſchied. 

Dr. Wangemann, Sieben Bücher preußiſcher Kirchengeſchichte. Bd. I, 
Buch 2: Lebensgeſchichte von J. G. Scheibel, Berlin 1859. — H. Steffens, 
Was ich erlebte, Bd. 8. — (Thiel) Die Sache der neuen preußiſchen Agende 
und Union. Sendſchreiben an zwei lutheriſche Geiſtliche in Schleſien, Stutt⸗ 
gart 1835. — L. v. Gerlach in Hengſtenbergs Evangel. Kirchenzeitung von 


1850, Nr. 97. D. Erdmann. 


Scheiblein: Georg S., katholiſcher Geiſtlicher, geboren am 19. Juli 1766 
zu Aſchaffenburg, am 9. März 1840 zu Schmerlenbach. Er ſtudirte am Gym⸗ 
naſium und an der Univerſität zu Mainz, wurde am 10. März 1789 Licentiat 
der Theologie (er disputirte de generis humani corruptione et restitutione) und 
am 1. April 1789 zum Prieſter geweiht. Er wirkte zunächſt an mehreren Orten 
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als Kaplan; am 7. December 1798 erhielt er die Stadtpfarrei St. Laurenz in 
Erfurt, mit welcher Stelle zugleich die Inſpection über die katholiſchen Stadt⸗ 
und Bezirksſchulen ſowie die Direction des katholiſchen Gymnaſiums verbunden 
war. Im Jahre 1811 reſignirte S. wegen mancher Schwierigkeiten (J. Katholik 
1822, IV, 308) auf dieſe Pfarrei und erhielt am 17. Februar 1812 durch den 
Fürſtprimas Dalberg die neu errichtete Pfarrei Schmerlenbach in Franken zu⸗ 
gleich mit der Direction des daſelbſt gegründeten geiſtlichen Correctionshauſes. 
Am 4. October 1829 wurde er zum königl. geiſtlichen Rath ernannt und 1839 
ihm das Ehrenkreuz des königlich bayeriſchen Ludwigsordens verliehen. — Er 
ſchrieb: „Briefwechſel zwiſchen alten und altgläubigen Landpfarrern über 
G. L. Kopp's Buch: Die katholiſche Kirche im 19. Jahrhundert,“ (ſ. A. d. B. 
XVI, 681), 1831; „Der zu Halle in effigie an den Pranger geſtellte alte und 
altgläubige Landpfarrer, Verfaſſer des Briefwechſels gegen Kopp's Buch, ſich ver- 
teidigend,” 1832; 1822— 1825 redigirte er den (jetzt zu Mainz erſcheinenden) 
„Katholik“, gab auch Supplementbände zu den Jahrgängen 1822 und 1825 
heraus. 

Vgl. Liber . . actorum facultatis theologicae universitatis Moguntinae 
(Manuſcript). — Rückerinnerung an den verſtorbenen geiſtl. Rath Scheiblein, 
Aſchaffenburg 1841. — Neuer Nekrolog 1840, I, 291 299. 

Otto Schmid. 

Scheibler: Chriſtoph S., 15891653, philoſophiſcher und theologiſcher 
Schriftſteller und Schulmann. Er war der Sohn eines lutheriſchen Predigers zu 
Armsfeld in der Grafſchaft Waldeck und ſtudirte in Marburg und Gießen. In 
Gießen wurde er (nach Mellmann, das Archigymnaſium zu Dortmund, Dort: 
mund 1807, S. 83) ſchon mit 17 Jahren, alſo 1606, Magiſter der Philoſophie, 
mit 20 Jahren Profeſſor der griechiſchen Sprache, Logik und Metaphyſik und 
war mit 26 Decan der philoſophiſchen Facultät, mit 27 Rector der Univerſität. 
1625 wurde er als Gymnaſiarch an das Archigymnaſium zu Dortmund berufen, 
mit welcher Stelle damals zuerſt die eines Superintendenten der Stadt und 
Grafſchaft Dortmund verbunden wurde. Nach der einer Dortmunder Chronik 
entnommenen Notiz bei B. Thierſch, Dortmunder Gymnaſialprogramm 1842 
S. 22 war er zur Zeit dieſer Berufung 14 Jahre Profeſſor der Philoſophie in 
Gießen geweſen, wonach Mellmann zu berichtigen ſein wird. In Dortmund 
wirkte er bis zu ſeinem Tode, 28 Jahre lang in hohem Anſehen und mit großem 
Erfolg. Er hinterließ mindeſtens drei Söhne, die ſich als Theologen und Mit⸗ 
herausgeber ſeiner poſtumen Aurifodina (s. u.) nennen und iſt (nach einer als 
Manuſcript gedruckten, mir nicht zugänglichen Genealogie) der Stammvater der 
noch heute in vielen Zweigen namentlich am Niederrhein blühenden Familie 
Scheibler. 

Seine Gießener Periode iſt ſchriftſtelleriſch durch eine Reihe von philo— 
ſophiſchen Arbeiten im Geiſte des damals mehr und mehr gegenüber dem Ra— 
mismus zur Alleinherrſchaft im proteſtantiſchen Deutſchland gelangenden Ariſto— 
telismus charakteriſirt. Mellmann (S. 82) nennt an erſter Stelle ohne Jahres— 
angabe einen „Tractatus de anima“, ferner einen „Liber sententiarum s. axiomatum“ 
1608 und 1610, eine „Synopsis totius philosophiae“ 1610. Von 1613-1619 
erſchienen vier logiſche Schriften („Introductio Logicae“, Giessae 1613, 2. Aufl. 
1618, „Topica“, ibid. 1614, „Tractatus logicus de propositionibus“ und „De syllo- 
gismis“, beide Giessae 1619), die von der zweiten, 1620 erſchienenen Auflage an 
zu einem viertheiligen „Opus logicum“ zuſammengefaßt wurden. Dieſes erlebte 
neue Auflagen 1628 (Marpurgi, Caspar Chmelin), 1634 (ibid. mit neuer, von 
Dortmund 1633 datirter Vorrede), ferner 1651 anſcheinend zwei Nachdrücke 
(der eine, als Editio novissima bezeichnet, Ebroduni apud Steph. Gamonetum, 
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der andre s. I. ex Typographia Petri Auberti), endlich eine rechtmäßige editio 
quarta 1654 Giessae Hass. apud haeredes Chmelini, mit anonymer Widmung an 
die Consules Tremonienses und der Vorrede von 1683. Die zweite philoſophiſche 
Hauptſchrift iſt das „Opus metaphysicum“, Gießen 1617 in zwei Bänden (auf dem 
letzten Blatte: Typis et sumptibus Nicolai Hampelii et Casparis Chmelini). 
Zweite Auflage (in 8°) Giessae 1622 bei denſelben Verlegern, dritte (editio 
nova emaculata) Marpurgi Cattorum typis et sumptibus Nicolai Hampelii 
Acad. Typogr. et Caspari Chmelini 1629. Ein Nachdruck in einem Quart⸗ 
bande erſchien als Editio nova emendatior Genevae ex typographia Jacobi 
Stoer 1636, eine vierte rechtmäßige Ausgabe (edit. novissime ab ipso Autore 
recognita) in zwei Quartbänden 1636 und 1637 Marpurgi bei Nic. Hampelius 
Acad. typ., eine fünfte, ebenfalls zwei Bände 4“, Gissae, typ. et sumpt. hae- 
redum Chmelini 1657. Außerdem erſchien eine Geſammtausgabe der „Opera 
philosophica“, enthaltend das opus logicum und metaphysicum, den liber de 
anima und liber sententiarum Francofurti bei Wuſt 1665 in 4%. Ferner nennt 
Mellmann aus dieſer Zeit „Paradigmata hebraea“ 1615. 

Sein Dortmunder Doppelamt ſcheint ihn, da die Superintendentur häufige 
Predigten mit ſich brachte (Thierſch a. a. O. S. 22 Anm., Mellmann a. a. O. 
S. 81 Anm.) und nach der Einrichtung des Archigymnaſiums die Oberclaſſe 
wohl ſchon damals vorwiegend ein die theologiſche Facultät erſetzendes Seminar 
zur Ausbildung von Geiſtlichen war, faſt ausſchließlich der Theologie und Ascetik 
und, da das lutheriſche Dortmund in den ſchweren Zeiten des dreißigjährigen 
Krieges mehrfach ernſten Anfechtungen durch den Katholicismus ausgeſetzt war, 
insbeſondere auch der theologiſchen Polemik zugeführt zu haben. Aus Diſſer— 
tationen, die die Grundlage für theologiſche Disputationsübungen an der Dort— 
munder Schule bildeten, find folgende Schriften hervorgegangen: „Liber de an- 
tiqua catholica fide“, Francofurti 1627, „Fides antiqua catholica de eucharistia“, 
ibid. 1627, „Manuductio ad antiquam catholicam fidem“, ibid. 1628. Außerdem 
nennt Mellmann ohne Jahresangabe ein Opus theologicum, Dortmund in 4“ 
und verſchiedene andre theologiſche Schriften, meiſt Diſſertationen der oben be— 
zeichneten Art, die, wie das im Gymnaſialarchiv zu Dortmund Erhaltene zeigt, 
zuerſt für den nächſten Zweck in Dortmund einzeln gedruckt und nachher zu 
ſyſtematiſchen Ganzen zuſammengefaßt wurden. Eine Art localer Apologetik 
mit Geſchichtsfälſchung behufs Zurückdatirung der Dortmunder Reformation vor 
den Paſſauer Vertrag und Augsburger Religionsfrieden, um die Auslieferung der 
kirchlichen Stiftungen daſelbſt an die Katholiken zu verhindern, übt er zuerſt in 
einer 1630 gehaltenen Jubelpredigt (Aurifodina S. 561 ff.), ausführlicher im 
Säcularprogramm des Gymnaſiums 1643. Näheres hierüber in meiner Schrift: 
Johann Lambach und das Gymnaſium zu Dortmund, Berlin 1875 S. 12 f. 

Als eigentlicher Polemiker trat er ſodann in den 40er Jahren gegen den 
katholiſchen Eiferer Hermann Stangefol zu Köln auf. Dieſer hatte im erſten 
Buche ſeiner Annales circuli Westfalici 1643 die Kirchengeſchichte der erſten 
6 Jahrhunderte behandelt. Scheibler ſchrieb dagegen „Disputatio de solida an- 
tiquitate verae Religionis“, und Stangefol erwiderte in: Vindiciae Hermanni 
St. Theol. Licentiati pro libro suo I. Annalium circ. Westf. Köln 1653. 
Dieſer Streit, in den ſich von katholiſcher Seite auch ein gewiſſer Reinerus Mer— 
cator (Embricensis ex Collegio Hollandico zu Köln; er ſchrieb Controversiae) 
und von evangeliſcher der Dortmunder Geiſtliche Herm. Hulskovius miſchte, ſetzte 
ſich noch über das Grab hinaus fort. Als der Dortmunder Archidiaconus 
Beynckhauſen ſeine Scheibler gehaltene Leichenpredigt im Anſchluß an Eliä 
Himmelfahrt 1653 unter dem Titel „Aller rechtſchaffenen Biſchoffe Himmels— 
wagen“ drucken ließ, verfaßte Stangefol folgende Schrift: Currus Proserpinae, 
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das iſt Ein Höll⸗Wagen deß Verſtorbenen Dortmundiſchen Lutheriſchen Super- 
intendenten CHRISTOPH SCHEIBLER. Wider den erdachten Himmel-Wagen 
des newen zu Dortmundt praetendirten / vnnd angenohmmenen Lutheriſchen 
Archidiaconen Joannis Beynckhausen. Mit einem Wahren Hellglantzenden 
vnbedringlichen Himmel-Wagen der vhralten Catholiſchen Wahrheit, welche vor 
allen angenohmenen Ketzereien, in der Statt vnd Dortmündiſchem Landt ſehr 
florirt vnnd triumphirt hatt u. ſ. w. Cölln / Bey der Wittib Hartgeri Wo- 
ringen bey der Montanen Burſchen 1656. Den gleichen hiſtoriſch-apologetiſchen 
Charakter, wie die bisher genannten theologiſchen Schriften, trägt auch die 
poſthume Schrift: „Probe derh eiligen Väter“, ein Sendſchreiben aus dem Jahre 
1652, vertheidigt durch Scheibler's Sohn Johannes, Paſtor in Lennep, Gießen 
1667, 8°, ſowie anſcheinend die bei Mellmann s. a. angeführte: „Glaubensprobe 
oder gründlicher Erweis, daß die lutheriſche Lehre kein neuer Glaube, ſondern 
der alte chriſtliche ſei.“ 4“. 

Eine ſehr umfangreiche Sammlung ſeiner Predigten erſchien 11 Jahre nach 
ſeinem Tode in einem mächtigen Folianten unter dem Titel: „Aurifodina theo- 
logica, das iſt teutſche theologia practica u. ſ. w.“, Frankfurt a. M. 1664. 
Als Herausgeber nennen ſich außer mehreren andern Theologen drei ſeiner Söhne. 
Dieſe Schrift erlebte noch 1727 zu Leipzig eine neue Auflage durch den Leipziger 
Theologieprofeſſor Joh. Gottlob Pfeiffer, der in der Vorrede das Buch für eine 
der nützlichſten und erbaulichſten Poſtillen, einen Inbegriff der einem Lehrer und 
Prediger nothwendigen Hauptſtücke der chriſtlichen Religion erklärt, mit dem 
außer der Bibel ein armer stud. Theologiae oder Prediger auf dem Lande zur 
Noth auskommen könne. Der Stil ſei rein von allen philoſophiſchen und ſcho⸗ 
laſtiſchen Schulterminis, „die ſonſt andre dergleichen teutſche Scriptores dogmatici 
in ihrem Vortrage nicht allerdings vermeiden können“, was bei der bekannten 
philoſophiſchen und theologischen Gelehrſamkeit Scheibler's um jo mehr zu ver- 
wundern ſei. s 

Außer den angeführten Schriften dürfte zu Scheibler namentlich Strieder, 

Heſſiſche Gelehrtengeſchichte (mir nicht vorliegend) zu vergleichen ſein. 

A. Döring. 

Scheibler: Johann Heinrich S., ein Seidenfabrikant in Crefeld, der 
ſich durch akuſtiſche Beobachtungen und Erfindungen bekannt gemacht hat. Er 
war am 11. November 1777 zu Montjoie bei Aachen geboren und ſtarb am 
20. November 1838 zu Crefeld. Aus eigenem Triebe, doch ohne die noth— 
wendige wiſſenſchaftliche Vorbildung, beſchäftigte er ſich neben ſeinen Fabrik— 
angelegenheiten mit Phyſik und Akuſtik, und da er viel Sinn für Muſik hatte, 
ſo verfiel er erſt darauf, das Griffbrett ſeiner Guitarre beſſer einzutheilen, um 
eine reinere Stimmung zu erzielen, dann ging es an die Maultrommel, die er 
bis auf 20 Töne erweiterte und ſie „Aura“ nannte. Fort und fort bemüht, 
die feſtſtehenden Töne der Schlag- und Reißinſtrumente in eine reinere Stimmung 
zu bringen, gelangte er auch zum Clavier und der Orgel und erfand hierzu einen 
Mechanismus, der eine Zeit lang die Aufmerkſamkeit der Phyſiker und Muſiker 
beſchäftigte, durch die Umſtändlichkeit der Behandlung aber bald nach ſeinem 
Tode wieder verſchwand. Bei ſeinen Verſuchen und Beobachtungen war er zu 
dem Reſultat gelangt, daß zwei gleiche Töne, alſo im Einklang ſtehende, beim 
Zuſammenklingen Stöße hervorbringen, die ſelbſt dem ungeübten Ohre vernehm- 
bar ſind, ſobald die Töne nicht abſolut rein zuſammenſtimmen. Dieſe Schläge 
benutzte er zur Meſſung einer gleichſchwebenden Temperatur bei Clavierinſtru⸗ 
menten und zwar erfand er dazu einen Metronom, den er in der Skala auf 
60 ſtellte, ſtimmte eine Anzahl Stimmgabeln auf die Töne a' g’ f’ dis’ cis“ h 
(vermehrte fie ſpäter auf 12 Töne) und nun mußte Stimmgabel und der Ton 
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des Clavierinſtrumentes in einer gewiſſen Zeit vier Schläge oder Stöße machen, 
dann hatte der Ton die möglichſt reinſte Stimmung erreicht. Bei den reichen 
Geldmitteln, die S. zu Gebote ſtanden, ſorgte er dafür, daß ſeine Erfindung 
auch die gehörige Beachtung finde. Er gab nicht nur mehrere Abhandlungen 
heraus, ſondern lud auch die angeſehenſten Muſiker zu ſich ein, oder beſuchte 
ſie und bewog dieſelben zu einem öffentlichen Urtheile. Seine erſte Abhandlung 
erſchien 1834: „Der phyſikaliſche und muſikaliſche Tonmeſſer, welcher durch den 
Pendel, dem Auge ſichtbar, die abſoluten Vibrationen der Töne, der Haupt- 
gattungen von Kombinationstönen, ſowie die ſchärfſte Genauigkeit gleichſchweben⸗ 
der und mathematiſcher Accorde beweiſt, erfunden und ausgeführt von . 

Eſſen, Bädeker.“ (VIII, 80 Seiten in 8°.) 1836 erſchien in Crefeld eine aber- 
malige Erklärung ſeiner Erfindung ohne den Namen des Verfaſſers, 16 Seiten. 
1837: „Anleitung, die Orgel zu ſtimmen, von ... ebd. 17 Seiten. Hier 
nimmt er nur 3 Stimmgabeln an, von denen er jede zu 3 Mk. ausbietet. 
Eine Erklärung über die Anwendung wird nicht mitgetheilt. Eine andere Brochure 
in demſelben Jahre iſt betitelt: „Ueber mathematiſche Stimmung, Temperaturen 
und Orgelſtimmungen nach Vibrationsdifferenzen oder Stößen“ Bon ... 
Crefeld. 26 Seiten. Hierin bemerkt er, daß ſeine Erfindung bei den Muſikern 
Spohr, Neukomm, Cherubini, Moſcheles, Ries und Hauptmann große Anerken- 
nung gefunden habe und daß in London bereits Herr Wortmann aus Crefeld 
in den angeſehenſten Familien die Pianoforte nach ſeiner Angabe ſtimme. Die 
Urtheile der obigen Muſiker ſind gleich ſchwarz auf weiß zu leſen. Es gewährt 
gewiß einen Einblick in die Sache, wenn eins der Urtheile hier abgedruckt wird. 
„Der Ritter, Herr Neukom, ſchrieb im September 1836 an Herrn ..., bes 
ſtändigen Secretär der königlichen Akademie der Wiſſenſchaften in... Da 
mir das Schriftchen des Herrn Scheibler über ſeine 20jährigen acuſtiſchen Arbeiten 
in England bekannt wurde, ſo habe ich, um zu ſehen, ob die Anwendung der 
Theorie entſpreche, meinen Weg von London nach Paris über Crefeld genommen. 
Man hat unter meinen Augen ein Klavier und eine Orgel nach dieſer Theorie 
geſtimmt und Sie würden erſtaunen, wenn Sie die Stöße mit einer mathematiſchen 
Genauigkeit nach dem Metronompendel reguliren ſähen. Es iſt ſo leicht, nach 
dieſem Verfahren zu ſtimmen, daß man es bald ſelbſt ausführen kann, da man 
nach einfachen und beſtimmten Geſetzen verfährt, und nichts von der augenblick— 
lichen Dispoſition des Stimmers abhängt. Der Erfolg iſt, daß man weit 
ſchneller zurecht kommt, als nach dem Gehör, und immer deſſen gewiß iſt, was 
man zu thun hat. Auf der jo temperirten Orgel kaun man auf die kühnſte 
Weiſe moduliren, was bei der Stimmung nach dem Gehör nie der Fall iſt.“ 
Trotz aller Anerkennung konnte aber die Erfindung nicht Fuß faſſen. 1837 
bewog S. einen gewiſſen Dr. Joh. Joſ. Loehr über ſeine Stimmungsmethode 
zu ſchreiben. Die Broſchüre erſchien in Crefeld bei C. M. Schüller, 45 Seiten 
ſtark. Die königliche Bibliothek zu Berlin, die im Beſitze aller erwähnten 
Schriften iſt, beſitzt auch noch eine „Tabelle zur Ermittelung des Tones a auf 
der Orgel und Stimmungstafel für die Orgel. Von Heinrich Scheibler. Crefeld, 
Schüller.“ Auch in der Zeitſchrift Cäcilia, Mainz bei Schott, 1837, Bd. 19, 
erſchien Seite 217 ein umfangreicher Artikel über ſeine Methode; derſelbe iſt 
mit dem ſonſt ganz unbekannten Namen Schwiening gezeichnet, den ich für 
pſeudonym halte. So wirkte S. bis zu ſeinem Ende für feine Stimmungs— 
methode und erreichte doch nicht mehr, als daß der bekannte Orgelvirtuoſe 
J. G. Töpfer 1842 oder 43 ein Werk herausgab, betitelt: „Die Scheibler'ſche 
Stimm⸗Methode, leicht faßlich erklärt und auf neue Art angewendet.“ Erfurt 
bei Körner. Er verzichtet hierin auf die Stimmgabeln und ſtellt die Temperatur 
hne Hülfston her; ſtatt deſſen ſucht er Alles durch mathematiſche Formeln zu 
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beweiſen, welche für den praktiſchen Stimmer von gar keinem Werth ſind, da 
er ſie eben nicht verſteht. Scheibler's Methode war eben gerade für den 
Praktiker von jo großem Werth, da ihm Stimmgabel und Pendel die Stim⸗ 
mung vorſchrieb, was auch von allen Autoritäten anerkannt wurde. Doch 
hängt noch bis heute die Stimmung unſerer Pianoforte und Orgeln von dem 
ſchwankenden Gehör eines Stimmers ab, der nur auf gut Glück die mittlere 
Octave temperirt ausſtimmt und danach die übrigen Octaven übereinſtimmt. 
Rob. Eitner. 
Scheibler: Karl Freiherr v. S., k. k. Feldmarſchalllieutenant und Ritter 
des k. k. Militär-Maria⸗Thereſienordens, geboren zu Eupen im damaligen 
preußiſchen Regierungsbezirk Aachen am 6. September 1772, war einer der 
kühnſten und gefürchtetſten Parteigänger. Seine Waffenthaten, von denen hier 
nur die hervortretendſten berührt werden können, kennzeichnen ihn als einen 
durch perſönliche Bravour, Kaltblütigkeit und Energie ausgezeichneten Officier. 
Früher in preußiſchen Dienſten, welche er aus bisher nicht aufgeklärten Urſachen 
verließ, trat er im J. 1799 als Lieutenant in das k. k. öſterreichiſche Ulanen⸗ 
regiment Graf Merveldt Nr. 1, wurde ſchon am 2. Mai deſſelben Jahres 
Oberlieutenant und in Würdigung ſeiner Tapferkeit noch am 1. December des 
genannten Jahres Rittmeiſter. Am 6. November 1805 avancirte er zum Major, 
1809 zum Oberſtlieutenant bei Vincent-Chevaulegers, worauf er 1810 mit 
Oberſten⸗Charakter ſeine Charge quittirte. Im J. 1813 als ſupernumerärer 
Oberſt in das Ulanenregiment Nr. 7 eingetheilt, wurde er am 29. März 1814 
zum Commandanten dieſes Regiments ernannt, im J. 1823 zum Generalmajor 
und 1832 zum Feldmarſchalllieutenant befördert. Im J. 1836 erhielt er das 
Feſtungscommando in Legnago, 1839 jenes in Joſefſtadt, wo er auch am 
29. Januar 1843 ſtarb. — Bald nach ſeinem Uebertritt in die öſterreichiſche 
Armee beginnt er, ſich nicht nur in ſeinem Regimente durch ſeine Unermüdlichkeit 
im Dienſte, ſondern auch bei dem Feinde durch ſeine Kühnheit derart bemerkbar 
zu machen, daß der franzöſiſche Commandant Legrand in einem an den General 
Grafen Merveldt gerichteten Briefe ziemlich naiv erwähnte, er habe Befehl gegeben, 
auf Jeden, der ſich ſeinen Vorpoſten ohne Trompeter nähern würde, zu feuern. „Cette 
mesure“, heißt es weiter in dem Schreiben, „de laquelle je suis bien aise de 
vous prevenir, pourra ötre funeste à Mr. Schleber (Scheibler) qui continuelle- 
ment est sur toute la ligne.“ Am 15. April 1799 machte S. einen Streifzug 
gegen Düngenheim, überfiel am 18. bei Niederſchopfen und am 21. bei Ichen⸗ 
heim die feindlichen Vorpoſten, tödtete und verwundete 2 Officiere und gegen 
40 Mann und brachte 18 Gefangene zurück. Nachdem er — inzwiſchen Ober: 
lieutenant geworden — im Mai mehrere kleinere Handſtreiche ausgeführt hatte, 
gelang es ihm am 20. Juni einen Transport von 20 mit Fourage und Lebens— 
mitteln beladenen Wagen, den die Franzoſen im Dorfe Kirzel requirirt hatten, 
aufzufangen und den gebrandſchatzten Bauern zurückzuſtellen. Als S. am 
30. Juni mit einem Theile ſeines Commandos auf dem Platze zu Offenburg 
aufgeſtellt war, um zu einer Recognoscirung abzurücken, ſprengten die aus⸗ 
geſandten Vorpoſten von einer zahlreichen franzöſiſchen Dragonertruppe verfolgt, 
zum Thor hinein. Kaum ſahen jedoch die Feinde die aufgeſtellten Ulanen, als 
ſie umkehrten. S. verfolgte ſie mit ſeinem Streifcommando, gewahrte aber vor 
der Stadt eine wol ſechsmal überlegene Cavallerietruppe. Von ihr noch un— 
bemerkt, traf er ſeine Dispoſitionen, um dem Feinde in die Flanke oder in den 
Rücken zu fallen. Das kühne Wagniß gelang, der ſich eiligſt flüchtende Feind 
ließ 2 Officiere, 18 Mann und 9 Pferde in den Händen Scheibler's. Am fol⸗ 
genden Tage überfiel er ſchon wieder den Gegner abermals bei Offenburg und 
ſchlug ihn nicht nur mit bedeutendem Verluſte zurück, ſondern machte überdies 
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noch 20 Mann deſſelben zu Gefangenen. Da der Feind durch dieſe empfind⸗ 
lichen Neckereien vorſichtiger geworden war, ſo lieferten die nächſten Monate nur 
wenig Gelegenheit zur Auszeichnung. S. benutzte dieſe Zeit vorzüglich, um den 
General Grafen Merveldt mit Nachrichten vom Feinde zu verſehen; — und 
Merveldt verficherte wiederholt in ſeinen Berichten an den Erzherzog, daß er 
ſich auf nichts ſo ſicher verlaſſen könne, als auf das, was ihm von S. gemeldet 
würde. Am 22. October aber gelang es ihm doch ſchon wieder, die feindlichen 
Vorpoſten bei Bruchſal zu werfen und bald darauf am 31. October ein ſieg— 
reiches Gefecht bei Grötzingen zu beſtehen, wo er mit Uebermacht angegriffen, 
anfangs zurückgeworfen wurde, dann aber ſeinen Verfolger mit ſolcher Kühnheit 
und Raſchheit angriff, daß er noch 22 Gefangene machen konnte. Auch in den 
nächſtfolgenden Tagen endeten ſeine Unternehmungen glücklich, ſo z. B. jene bei 
Unter⸗Grombach, die ihm auch die Rittmeifter-Charge eintrug. Er überfiel nämlich 
hier in der Nacht vom 28. zum 29. November einen feindlichen Poſten von 
130 Mann Infanterie und 110 Reitern mit ca. 200 Mann ſeines Detachements 
und jagte den Gegner, welcher 4 Officiere, 30 Mann und 77 Pferde gefangen 
hinterlaſſen mußte, in die Flucht. Der Verluſt des Feindes wäre noch bedeu— 
tender geweſen, wenn nicht ein großer Theil der Mannſchaft Scheibler's durch 
das Halten der erbeuteten Pferde an der Verfolgung gehindert worden wäre. 
Zwei Tage ſpäter ſchlug er ſich mit einer Verwegenheit ohne Gleichen bei 
Bruchſal durch, als er den Auftrag hatte, die Verbindung der beiden Colonnen 
zu erhalten, welche unter Befehl des Feldzeugmeiſters Grafen Sztäray am 
30. November zum Entſatz der Feſtung Philippsburg marſchirten und er auf 
der einen Seite einer über 1000 Reiter ſtarken Cavallerieabtheilung und auch 
auf der anderen Seite mehr oder minder großen feindlichen Abtheilungen gegen— 
überſtand. Für den Feind war dieſes Durchſchlagen Scheibler's um ſo empfind— 
licher, als General Ney dem Streifcorps „das Handwerk zu legen“ beabſichtigt 
hatte und S. bei dieſer Einſchließung mit ſeinen Leuten förmlich abgefangen 
werden ſollte. Noch manche andere Handſtreiche, die von der ſtaunenswertheſten 
Geiſtesgegenwart dieſes unerſchrockenen und die franzöſiſchen Vortruppen zur Vor⸗ 
ſicht mahnenden Parteigängers Zeugniß ablegen könnten, vollführte er noch im 
Laufe der Jahre 1799 und 1800, ſo zum Beiſpiele den Ueberfall bei Pleinfeld 
am 28. November des letztgenannten Jahres auf ein franzöſiſches Reitercorps. 
Einige Tage nach der Kündigung des Waffenſtillſtandes wurde S. mit 100 Ulanen 
gegen Nürnberg mit der Aufgabe entſendet, die Verbindung mit dem Corps des 
Feldmarſchalllieutenants Baron Simbſchen aufzuſuchen. Auf ſeinem Marſche 
dahin in Kenntniß gelangt, daß ein franzöſiſches Cavallerieregiment ſich ihm 
nähere, legte er dieſem an einer Stelle, wo wegen ſumpfigen Bodens eine Ent— 
wicklung der feindlichen Reiterei nur ſchwer möglich war, einen Hinterhalt und 
warf ſich, nachdem derſelbe an ihm vorübergezogen war, mit ſolchem Ungeſtüm 
auf den Gegner, daß dieſer eiligſt flüchtete und 8 Officiere und 44 Mann als 
Gefangene zurücklaſſen mußte. Bei dieſer Gelegenheit hatte ſich S., kühn wie 
immer, unter die Fliehenden geſtürzt und von ſeiner Abtheilung eine Strecke 
entfernt. Von mehreren Reitern ſchon umringt, war er nach wüthender Gegen— 
wehr von zweien ſeiner Leute, wenn nicht vom Tode, ſo doch mindeſtens von 
ſicherer Gefangenſchaft gerettet. Hierbei erhielt er eine Hiebwunde am Arme. 
Mit ebenſo viel Einſicht und Tapferkeit benahm er ſich am 19. December bei 
einem Ueberfalle auf Oettingen, wobei es ihm gelang, 1 General, 30 Mann 
und 50 Pferde gefangen zu nehmen. In Würdigung aller ſeiner glücklich durch— 
geführten, von der größten Kühnheit Zeugniß ablegenden Waffenthaten wurde 
er mit dem Ritterkreuze des Militär⸗Maria⸗Thereſienordens ausgezeichnet Nach 
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der nunmehr eingetretenen längeren Friedenspauſe, welche ein Mann von ſolchem 
Thätigkeitsdrange nicht anders benutzen konnte, als ſich zu neuen für einen 
größeren Wirkungskreis beſtimmten Aufgaben entſprechend vorzubereiten, finden 
wir im Kriegsjahre 1805, als er gleich wie in den früheren Jahren mit der 
Durchführung von Aufgaben betraut wurde, welche Selbſtändigkeit und Scharf⸗ 
ſinn bedingen, bei unſerem Helden die alte Verwegenheit. Seine erſte Waffen⸗ 
that war am 5. November der Ueberfall auf Urfahr, bei welcher Gelegenheit 
10 Officiere und 20 Mann fielen, 6 Officiere, 53 Mann gefangen genommen und 28 
Pferde erbeutet wurden. Alle Brückenarbeiten des Feindes wurden zerſtört und die 
beladenen Schiffe demſelben abgenommen. Dieſe muthige That rief in Linz, wo dazu⸗ 
mal Kaiſer Napoleon ſich befand, große Beſtürzung hervor, Kaiſer Franz bewies ſeine 
Zufriedenheit mit dieſer erfolgreichen Unternehmung durch die Ernennung Scheibler's 
zum überzähligen Major. Nach verſchiedenen mit gewohntem Glück ausgeführten 
Handſtreichen bildete der Ueberfall eines Convoi's den Schluß ſeiner Waffen⸗ 
thaten in dieſem Feldzuge. S. ſtand in Budweis und erfuhr, daß der Feind 
bei Iglau Wagen ſammle, um die ſehr beträchtlichen Vorräthe unſeres Proviant⸗ 
magazins zu Tabor wegzuführen. S., vor Tabor angelangt, griff die aus einer 
ſtarken Huſarenabtheilung beſtehende Avantgarde, welcher in einiger Entfernung 
eine Infanteriecolonne folgte, mit ſolcher Kühnheit an, daß der Gegner eiligſt 
flüchtete, hierbei 1 Officier und 21 Mann an Gefangenen und 31 erbeutete 
Pferde zurücklaſſend. — Auch im J. 1809 finden wir S., damals Major bei 
Roſenberg-Chevauxlegers (jetzt Huſarenregiment Nr. 16) wieder als Comman⸗ 
danten einer ſelbſtändige Aufgaben durchführenden Abtheilung. Nachdem der 
Haupttheil der öſterreichiſchen Armee den Inn überſchritten hatte, wurde S. am 
15. April nach Moosburg entſendet, um die Iſarbrücke zu beſetzen. Zwar hatte 
die dort ſtehende baieriſche Abtheilung ſelbe bei ſeinem Einrücken theilweiſe ab⸗ 
geworfen und ſich zurückgezogen, durch Scheibler's Energie aber wurde dieſelbe 
raſch wieder hergeſtellt. Hierauf drang S. mit ſeinem Streifcorps über die 
Ammer bis gegen Pfaffenhofen, beſtand am 2. Mai ein Gefecht bei Efferding, 
in welchem er nur dadurch der Gefangenſchaft entging, daß ihn, als er mit 
ſeinem Pferde geſtürzt war, ein gemeiner Soldat mit größter Bravour gegen die 
vordringenden Feinde vertheidigte. Da die Feldacten über die Kreuz- und 
Querzüge Scheibler's nicht vollkommen Aufklärung geben, ſo begegnen wir ihm 
erſt wieder bei Eßlingen am 20. Mai, wo es ſich darum handelte, zu erfahren, 
in wie weit die gegneriſchen Anſtalten zum Ueberſetzen der Donau ſchon vor⸗ 
geſchritten ſeien, namentlich aber in welcher Zahl der Feind ſchon am linken 
Ufer ſtehe. Hier kam es deshalb gegen 7 Uhr Abends zu einem ſehr lebhaften 
Cavalleriegefecht, welches bis zum Einbruch der Dunkelheit währte und wobei 
der Feind zurückgeworfen wurde. S. zeichnete ſich an dieſem Tage als auch in 
der darauf folgenden Schlacht bei Aſpern am 21. und 22. Mai ſo vorzüglich 
aus, daß er in der diesbezüglichen Relation unter den Helden von Aſpern 
genannt wurde. Nach der Schlacht beauftragt, die feindlichen Communicationen 
am rechten Donauufer zu beunruhigen, wurde S. (damals Oberſtlieutenant) mit 
ſeinem Streifcorps, welches aus 520 Mann Infanterie und Jägern, 1 Diviſion 
Chevauxlegers und 1 ſechspfündigen Batterie beſtand, nach Mauthhauſen ent⸗ 
ſendet und vollführte bei dieſer Gelegenheit bei dem Angriffe auf die Inſel 
Tabor (beim Einfluſſe der Enns) und bei der Erſtürmung der dort errichteten 
Verſchanzungen in der Nacht vom 8. zum 9. Juli eine ſeiner glänzendſten 
Waffenthaten. Die Gegner hatten eine mit Palliſaden verſtärkte Redoute auf⸗ 
geführt und dieſe überdies mit einem Graben verſehen. S. ließ ſeine Fußtruppen 
auf 3 große Schiffe vertheilen und die Redoute angreifen. Trotz des ununter⸗ 
brochenen feindlichen Geſchützfeuers, trotz der tapferſten Vertheidigung der Be- 
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ſatzung wurde die Bruſtwehr erſtiegen, ſelbſt im Innern währte der Kampf noch 
fort, bis endlich nach 20 Minuten erbittertſter Gegenwehr die Vertheidiger voll— 
kommen überwältigt waren. 1 Officier, 44 Mann wurden gefangen, der Reſt 
der Beſatzung war todt oder ſchwer verwundet. Die Angreifer hatten einen 
Verluſt von 12 Todten und Verwundeten und eroberten 2 Geſchütze ſammt 
Beſpannung und Munitionswagen. Der hierauf folgende Friede gebot nun 
ſeinem Thatendrange Halt, er quittirte im J. 1810 den Dienſt. Sowie aber 
im J. 1813 das Kriegsgewitter ſich wieder zuſammenzog, trat er anfangs Sep— 
tember als ſupernumerärer Oberſt in das Ulanenregiment Nr. 7. Gleich nach 
ſeiner Wiederanſtellung erhielt er als einer der gewandteſten und bekannteſten 
Parteigänger die Führung eines aus 150 Huſaren, 90 baieriſchen Chevauxlegers 
und zwei 400 Mann ſtarken Koſakenpulks beſtehenden Streifcommandos mit dem 
Auftrage, über Colmar vorzudringen und die Feſtung Schlettſtadt zu beobachten. 
Mit dieſer im ganzen ſchwachen Truppe wurde S. am 24. December vor 
St. Croix nächſt Colmar von einem franzöſiſchen, 4000 Mann ſtarken Reiter⸗ 
corps in ein furchtbaren Kampf verwickelt. S., von allen Seiten von franzö— 
ſiſcher Cavallerie umringt, blieb nun kein anderes Mittel, als ſich den Weg mit 
dem Säbel in der Fauſt zu bahnen, was ihm auch thatſächlich gelang. Er 
hatte in dieſem Gefechte zwei Hieb- und eine Stichwunde davongetragen. Hier— 
mit endete für immer Scheibler's Thätigkeit im Kriege, die nun folgenden 
Friedensjahre machten derſelben ein Ende. Aber auch in dieſer Zeit der Ruhe 
blieb er, — als Generalmajor und ſpäter Feldmarſchalllieutenant — raſtlos 
thätig, unverdroſſen und von guter Einwirkung auf ſeine ihn verehrenden Unter— 
gebenen, bis er ſeine ruhmvolle Laufbahn im J. 1843 ſchloß. — Nicht leicht 
hat die Kriegsgeſchichte ein ähnliches Beiſpiel eines ſo kühnen Parteigängers 
aufzuweiſen, welcher in den Feldzügen der Jahre 1799 — 1813 und trotz des 
Umſtandes, daß er in dieſer Zeit zumeiſt nicht in hohem Chargengrade ſtand, 
dennoch 1769 Feinde aller Waffengattungen zu Gefangenen gemacht, 980 Beute— 
pferde eingeliefert und 2 feindliche Kanonen erobert, überdies noch 2 unſerer 
Kanonen dem Feinde wieder abgenommen und mehr als 3400 öſterreichiſche oder 
alliirte Soldaten, die ſich in feindlicher Gefangenſchaft befanden, ihren Fahnen 
wiedergegeben hatte. 

Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich. 29. Th. Wien 1875. — 
Hirtenfeld, Der Militär-Maria-Therefienorden zc. Wien 1857. — Thürheim, 
Die Reiterregimenter d. k. k. öſterr. Armee. 2. Aufl. Wien 1866. — Jedina, 
Geſch. d. 1. Ulanenregiments. Wien 1845. — Heller, Der Feldzug 1809 
in Süddeutſchland. Wien 1862 — 64. — Theimer, Geſch. d. 7. Ulanenregiments. 
Wien 1869. 8 Schz. 

Scheidemann: Heinrich S., einer der bedeutendſten Orgelſpieler des 
17. Jahrhunderts zu Hamburg, war der Sohn des Organiſten Hans S., der 
an der Katharinenkirche in Hamburg angeſtellt war und gegen 1625 ſtarb. 
Nachdem der Vater die bedeutenden Muſikanlagen ſeines Sohnes erkannte, ließ 
er ſich die Ausbildung deſſelben ſehr angelegen ſein und als er ihn ſelbſt bis zu 
einer gewiſſen Stufe gebracht hatte, wußte er die Magiſtratsperſonen der Stadt 
Hamburg zu beſtimmen, feinen Sohn auf Koſten der Stadt zu Joh. Peter Swee⸗ 
linck nach Amſterdam zu ſenden, um durch ihn die letzte Feile zu erhalten. Als 
er ſich dort von 1616 ab einige Jahre aufgehalten hatte, kehrte er nach Ham⸗ 
burg zurück und wird wol bis gegen Ende 1625 ſeinen alternden Vater im 
Dienſte vertreten haben, bis er nach dem Tode deſſelben einſtimmig zum Nach⸗ 
folger ernannt wurde, denn ſeine Leiſtungen als Orgelſpieler erregten die all⸗ 
gemeinſte Bewunderung. Leider ſind die Nachrichten über ihn äußerſt dürftig; 
ſie beſchränken ſich auf das Wenige, was Mattheſon und Riſt über ihn ſagen. 
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Letzterer nennt ihn in ſeiner überſchwenglichen Ausdrucksweiſe den vortrefflichen 
Arion der Stadt Hamburg, auch wird ſein Charakter als freundlich und liebens⸗ 
würdig, ohne allen Stolz und Eitelkeit geſchildert. Geburt und Tod find in 
tiefes Dunkel gehüllt, doch ſagt Mattheſon, daß er noch 1654 lebte, woraus 
Gerber und die ſpäteren Lexicographen ſein Todesjahr machen. Reincken wurde 
ca. 1658 ſein Nachfolger und da die Wittwe Scheidemann's erſt am 15. Auguſt 
1664 „in anbetracht des 30 jährigen Dienſtes ihres Mannes“ um eine Penſion 
einkam, die ihr auch der Rath der Stadt bewilligte, ſo läßt ſich das Todesjahr 
füglich in die Jahre 1660 —1663 verlegen, jo daß Reincken anfänglich vielleicht 
nur zur Vertretung des alternden Scheidemann angeſtellt wurde, denn docu— 
mentariſch beglaubigt iſt das Jahr von Reincken's Anſtellung auch nicht. Auch 
von Compoſitionen Scheidemann's, Orgelwerken, iſt nur wenig erhalten. Fotis 
beſaß zwar noch 1864 einen Band Orgelpräludien, die er von dem einſtigen 
Organiſten in Schwerin, Namens Weſtphal, erworben hatte, doch befinden ſie 
ſich heute nicht mehr in ſeiner Bibliothek. (Königliche Bibliothek in Brüſſel.) 
Dagegen beſitzt Herr Prof. R. Wagener in Marburg eine Sammlung Orgeltabula⸗ 
turen in 4 Bänden, die im 2. Bande einige Tonſätze von S. enthalten. (Ich 
konnte ſie nicht zur Anſicht erhalten.) Einige Lieder von Riſt, zu denen S. die 
Melodien mit Baß ſchrieb, find aber gedruckt und zwar in „Neuer himmliſcher Lieder 
ſonderbahres Buch“, 5. Th., Lüneburg 1651 (1658) und „Die verſchmähete 
Eitelkeit in 24 Geſprächen“, ebd. 1658. Die eine Sammlung enthält 10, die 
andere 9 Lieder; fie find in der Bibliothek in Königsberg i/Pr. zu finden. 
Noch ſei eines David Scheidemann's erwähnt, von dem wir nur 
Kunde durch das Hamburgiſche „Melodeyen Geſangbuch“ von 1604 erhalten, in 
welchem ſich 14 vierſtimmig von ihm geſetzte Choräle befinden und durch Riſt's 
Nachricht in ſeinem Parnaß von 1649, S. 76, daß er Organiſt an St. Niklas 
in Hamburg war. Außerdem befinden ſich in der Bibliothek zu Berlin, Winterfeld— 
Sammlung, in Bd. 96, Nr. 1345 drei geiſtliche Lieder für eine Stimme mit 
beziffertem Baß. In welchem verwandtſchaftlichen Verhältniſſe derſelbe zu 
Heinrich ſteht, iſt bis jetzt noch nicht aufgeklärt. Nö b Eine 


Scheidemantel: Heinrich Gottfried S., geboren zu Gotha am 15. Sep⸗ 
tember 1739, f zu Stuttgaxt am 1. Januar 1788. S. begann die humaniſtiſchen 
Studien in ſeiner Vaterſtadt und ging dann auf die Univerſität Jena, wo er 
neben juriſtiſchen Vorleſungen auch geſchichtliche beſuchte und die Stelle eines 
Secretärs der lateiniſchen Geſellſchaft bekleidete. — 1765 ſchrieb er ſeine In⸗ 
augural⸗Diſſertation: „de successione illustrium tanquam privatorum in allodia“ 
(Jena 1765, 4°. 2. Aufl. ibid. 1776, 4), wurde infolgedeſſen Doctor der 
Rechte, kurze Zeit ſpäter Magiſter der Philoſophie; zugleich erhielt er die Be 
fugniß zu juriſtiſchen Vorleſungen; 1769 erfolgte deſſen Ernennung zum außer⸗ 
ordentlichen, 1772 zum ordentlichen überzähligen, endlich 1782 zum ordentlichen 
Profeſſor des Lehnrechts in Jena. Zwei Jahre ſpäter (1784) als herzoglicher 
Regierungsrath und Profeſſor der Rechte auf die hohe Karlsſchule nach Stuttgart 
5 ging er dort nach kurzer Lehrthätigkeit im Alter von 48 Jahren mit 
Tod ab. 5 

S. hat mehrere Schriften hinterlaſſen und ſich namentlich mit ſtaatsrecht⸗ 
lichen Arbeiten beſchäftigt. Sein Hauptwerk iſt eine Umarbeitung des von einer 
Geſellſchaft ungenannter Gelehrter mit einer Vorrede Buder's herausgegebenen 
„Repertorium des Teutſchen Staats- und Lehn⸗Rechts“. S. führte das Werk 
in 2 Theilen (Leipzig 1781 und 83, gr. 4°) bis zum Buchſtaben K incl.; nach 
ſeinem Tode gab Häberlin in zwei weiteren Theilen (1793 und 1795) die Buch⸗ 
ſtaben . — R heraus. Die Vollendung unterblieb leider, obwohl fie Häberlin 
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in der Vorrede zum 4. Theile angekündigt hatte. Ferner veröffentlichte S. in 
dieſer Richtung: „Staatsrecht nach der Vernunft und den Sitten der vornehm— 
ten Völker betrachtet.“ 3 Theile. (Jena 1771, 71, 73.) Dann: „Das all— 
gemeine Staatsrecht und nach der Regierungsform“ (Jena 1775); „Leges sociales 
et gentium“ (ibid. eod. 8. Mai); „Schreiben an die Staatsgelehrten in Teutſch⸗ 
land, die Recenſion wider die 2. Ausgabe des Repertorium“ (ebenda 1782, 
gr. 4°); endlich „Die Oberauffiht in der Staatsverfaſſung“, eine bei Anweſen⸗ 
heit des Grafen von Urach (Herzogs von Württemberg) am 15. Februar 1783 
zu Jena gehaltene Vorleſung. — Einige Jahre früher (1775) war unſer Ge- 
lehrter auf Anregung ſeines Bruders, Joh. Jakob, der als einflußreicher Prediger 
in Warſchau lebte, durch Generallieutenaut v. Golz Namens der diſſidentiſchen 
Stände von Polen und Lithauen angegangen worden, eine Kirchenverfaſſung 
auszuarbeiten. S. machte ſich alsbald an die Aufgabe; auf der Synode zu 
Wegrow in Podlachien im September 1780 wurde das neue Kirchengeſetz bereits 
feierlich angenommen und zu Warſchau in deutſcher, polniſcher, auch franzöſiſcher 
Sprache herausgegeben. 1783 veranſtaltete S. ſelbſt zu Nürnberg und Altorf 
eine revidirte mit Anmerkungen begleitete Ausgabe (528 Seiten). 

Ein vollſtändiges Verzeichniß aller Werke bei Meuſel, XII, 117—19. — 
Weidlich, biogr. Nachr. v. d. jetztleb. Rechtsgel. Th. 2. S. 274 — 77. — 
Meuſel, a. a. O. 3 

Eiſenhart. 


Scheidlein: Georg Edler v. S., Juriſt, geboren zu Wien im J. 1750, 
7 daſelbſt im J. 1825. Er hat alle Studien in Wien gemacht, wurde daſelbſt 
1775 Dr. jur., dann Lehrer der Rechtswiſſenſchaft am Thereſianum, 1779 an 
der Univerſität für Provinzialrechte und Gerichtspraxis, 1792 auch für den 
Geſchäftsſtil, 1810 des öſterreichiſchen Privatrechts, bekleidete auch ſeit 1791 das 
Amt des Syndicus der Univerſität; im J. 1818 wurde er in den Adelſtand er— 
hoben. Außer der Inauguraldiſſertation „De anno decretorio ad res merae 
facultatis, et adiaphora non pertinente“, Wien 1775, 4°, hat er eine Reihe 
von Abhandlungen und Schriften veröffentlicht, die das öſterreichiſche Recht be— 
treffen und bei v. Wurzbach, Lex. XXIX aufgezählt ſind. b. Sch 


Scheidt: Balthaſar S., gelehrter Hebraiſt, geboren am 21. December 
1614 in Straßburg, mußte feine, hieſelbſt 1630 begonnenen, Studien unter: 
brechen, um nach dem Tode der Eltern das väterliche Handelsgeſchäft zu über: 
nehmen. 1635 kehrte er zur wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung zurück, indem er 
ſich unter Dannhauer's Leitung dem Studium der Theologie widmete, vertauſchte 
aber 1637 Straßburg mit Königsberg, woſelbſt er ſeine theologiſchen Studien 
fortſetzte, zu Abraham Calow in ein enges Verhältniß trat und viele Disputa⸗ 
tionen abhielt. Nachdem S. größere Reiſen gemacht hatte, welche ihn in Be— 
rührung mit hervorragenden Theologen brachten, kehrte er 1644 nach Straßburg 
zurück, woſelbſt er ſich 1647 in der philoſophiſchen Facultät für das Hebräiſche und 
Griechiſche habilitirte, 1649 Profeſſor des Hebräiſchen, 1651 auch des Griechiſchen 
wurde und im gleichen Jahre ein Kanonikat am Thomascapitel erhielt. S. 
ſtarb am 26. November 1670, als er zum dritten Male an der Univerſität das 
Rectorat bekleidete. Er hat eine bedeutende Anzahl von Disputationen verfaßt, 
unter denen erwähnt ſein mögen: „De protevangelio paradisiaco“ (1650); 12 
Disputationen „Super psalterium Davidis hebraicum“ (1656-1668); „De Ki- 
kaion Jonae“ (1653); „De linguis“ (1656); „Astronomia Hebraeorum in- 
primis autem biblica“ (1660); „Vatieinii Esaiani C. LINI“ (1661); „Oratio 
de monarchia Jesu Christi coelesti“ (1662); „Diatribon philologicarum con- 
tinentium enodationem vocabulorum quorundam Germanicorum, in vulgus minus 
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notorum, quibus D. Lutherus b. m. in sua versione Bibliorum usus est, (pars) 
prima“ (1663); „Hydrographia cum commentatione nautica maxime ex He- 
brais Graecisque sacrarum scripturarum fontibus deducta“ (1664); „Exercitatio 
in caput ultimum prophetae ultimi“ (1664); „Jonas propheta“ (1665); „Oleum 
unctionis sacrum, quo in Vet. Test. personae et res Deo consecrabantur‘ 
(1665); „Annus jubilaeus Hebraeorum“ (1667). S. hinterließ eine große An⸗ 
zahl ungedruckter Werke — insbeſondere über den Talmud —, von welchen 
Meuſchen eines unter dem Titel „Praeterita praeteritorum“ in ſeinem „Novum 
Testamentum ex Talmude et antiquitatibus Ebraeorum illustratum“ (1736) ver⸗ 
öffentlicht hat. Die Lebensumſtände Scheidt's werden berichtet in der, im Archiv 
des Thomascapitels zu Straßburg befindlichen, Einladung des Prorectors der 
Straßburger Univerſität Johann Rudolf Salzmann zu der, am 29. November 
1670 ſtattfindenden, Beerdigung Scheidt's. Eine große Zahl der Disputationen 
Scheidt's beſitzt die Bibliothek des Thomascapitels zu Straßburg. 
R. Zoepffel. 

Scheidt: Chriſtian Ludwig S., Geſchichtsforſcher, geboren am 26. Sep⸗ 
tember 1709 zu Waldenburg im Hohenlohiſchen, F am 25. October 1761 zu 
Hannover. Sohn eines gräflichen Amtmanns und Rathes, beſuchte er die 
Schule zu Oehringen und in den Jahren 1724 — 30 die Univerſitäten Altorf 
und Straßburg. In Altorf waren Chriſtian Gottlieb Schwartz, ein berühmter 
Vertreter der Geſchichte, Philoſophie und Beredtſamkeit, der die Univerſität zu 
neuer Blüthe brachte, in Straßburg Scherz und Schöpflin ſeine Lehrer. Auf 
die Studienzeit folgte eine ebenſo lange als Hofmeiſter. In dieſer Eigenſchaft 
bereiſte er 1732 mit drei Brüdern von Holzhauſen die Schweiz, Frankreich und 
Holland; ging er 1734 mit dem Erbgrafen Joh. Friedrich von Oettingen nach 
Halle und 1736 mit einem Grafen Henckel von Donnersmark, dem Sohne des 
Grafen Erdmann Heinrich (ſ. A. D. B. XI, 731), nach Göttingen. Der Aufenthalt in 
Halle wurde für feine religiöſe, der in Göttingen für ſeine wiſſenſchaftliche Rich⸗ 
tung und feine äußeren Schickſale beſtimmend. Er ſchloß ſich in Halle Sieg⸗ 
mund Jacob Baumgarten an zu einer Zeit, da er noch nicht der große theolo= 
giſche Lehrer war, aber nach Scheidt's Ausſpruch ſeinen Heiland zärtlicher liebte 


und kam von da in die pietiſtiſchen Kreiſe der gräflich Henckel'ſchen Familie in 


Pölzig. Gelegentlich der Inauguration Göttingens (1737) promovirte er als 
Doctor juris und wurde im nächſten Jahre als außerordentlicher Profeſſor in 


der juriſtiſchen Facultät angeſtellt. Seine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten dieſer Zeit 


ſind Beiträge zu einzelnen Materien des deutſchen Privatrechts mit beſonderer 
Beziehung auf Braunſchweig-Lüneburg. Schon nach einem Jahre folgte er 
einem Rufe nach Kopenhagen, wo er Ordinarius des bürgerlichen und däniſchen, 
nach Hoier's Tode (1739) des Natur-, Völker- und Staatsrechts wurde. Er 
lebte ſich raſch in die däniſchen Verhältniſſe ein, ſprach ſchon 1740 von ſeinem 
gut däniſch geſinnten Herzen in ſeinem teutſchen Leibe und machte ſich an⸗ 
heiſchig, ein ganzes Volumen von dem Vorzug derer däniſchen Lande und Unter⸗ 
thanen vor anderen, auch ſelbſten ſeinen eigenen Landesleuten zu ſchreiben. 
Dem entſprach ſeine gelehrte Thätigkeit; als Vertheidiger der Hoheitsrechte der 
däniſchen Krone beſtritt er, daß je eine Lehnsabhängigkeit Dänemarks von 
Deutſchland beſtanden habe. Das heißt Geſchichte wünſchen, nicht ſie ſchreiben, 
hat dazu ſchon Dahlmann bemerkt. Sein politiſches Verhalten zuſammen mit 
feiner religibſen Richtung empfahl ihn dem Könige Chriſtian VI., der, ſelbſt ein 
gottſeliger Herr, ihm den Unterricht des Kronprinzen anvertraute. Aber dieſer, 
der nachherige König Friedrich V., fand wenig Gefallen an dem Lehrer, dem 
ſchon ſein Aeußeres im Wege ſtand. Als 1748 Hofrath Gruber, Bibliothekar 
und Archivar in Hannover, ſtarb, erinnerte ſich G. A. v. Münchhauſen des 
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früheren Göttingers und berief ihn zu Gruber's Nachfolger. In dieſer Stellung, 
die S. bis an ſein Ende bekleidete, hat er die Arbeiten geſchaffen, die ſeinen 
Namen in der geſchichtlichen Litteratur begründet haben. S. war kein ſchöpfe⸗ 
riſches Talent; Kritik und Einzelforſchung find ihm nachzurühmen; feine Ar⸗ 
beiten ſchließen ſich größtentheils erweiternd, ausführend und berichtigend an die 
anderer an. Zunächſt edirte er von ſeinen Vorgängern hinterlaſſene Abhand⸗ 
lungen, die, als Prolegomena der „Origines Guelficae“ und der „Annales im- 
perii occidentalis“ beabſichtigt, ſich in Archiv und Bibliothek vorfanden. Be: 
ſchränkte er ſich bei der Herausgabe von Leibnizens Protogea (1749) und 
Eccard's „de origine Germanorum“ (1750) auf Ausſtattung mit Vorreden, ſo 
fügte er den von Gruber fertig geſtellten „Origines Guelficae“ ausführliche Ex⸗ 
curſe und Abhandlungen hinzu. 1750 — 53 erſchienen die vier Foliobände des 
Werkes, denen erſt Scheidt's Nachfolger Jung 1780 den fünften Band anreihte. 
Scheidt's Abhandlung: „Hiſtoriſche und diplomatiſche Nachrichten von dem 
hohen und niederen Adel in Teutſchland“ (1754) iſt gegen den Halliſchen Hi⸗ 
ſtoriker K. F. Pauli gerichtet, der den niederen Adel als aus Knechten, Jun— 
gens und Mägden des hohen Adels ſtammend und alle Gerechtſame des Adels 
als den Fürſten abgepreßt vorgeſtellt hatte. Dem Buche J. J. Moſer's über 
das braunſchweig⸗lüneburgiſche Staatsrecht ſetzte er in der Form von „Anmer— 
kungen und Zuſätzen“ (1757) eine Widerlegung entgegen, immer bemüht, den 
frommen und verdienſtvollen Mann, der ſich ohne hinreichende Kenntniß an 
eine ihm fremde Aufgabe gemacht hatte, glimpflich zu behandeln. Er ließ dem 
Buche einen „Codex diplomaticus“ (1759) folgen, ebenſo wie er dem Buche 
über den Adel eine „Mantissa documentorum“ (1755) nachgeſandt hatte, 
Sammlungen ungedruckter Urkunden, die er dem Vorrath eines länger von ihm 
geplanten „Codex diplomaticus Brunsvico-Luneburgicus“ entnahm. Die 1758 
veröffentlichte „Bibliotheca historica Gottingensis“ machte ſich verdient durch die 
Publication von Quellenſchriften aus den Schätzen der hannoverſchen Bibliothek: 
die „Translatio sancti Alexandri“, die Anklageſchrift Klenkock's gegen den 
Sachſenſpiegel find hier zuerſt ans Licht getreten; außerdem enthält die Samm- 
lung Urkunden K. Wenzel's, bairiſche Urkunden, die ſpäte Compilation des Jo— 
hann von Eſſen und die von Leibniz für ſeine Annalen beſtimmte Abhandlung 
über die Päpſtin Johanna. Eine fleißige Mitarbeiterſchaft an den Göttingiſchen 
gelehrten Anzeigen und den Hannoverſchen Beiträgen zum Nutzen und Ver⸗ 
gnügen lief nebenher. So groß nun auch die Gelehrſamkeit und der kritiſche 
Scharfſinn ſind, den S. in allen dieſen Arbeiten bethätigt, es hat ihnen nicht 
der Vorwurf erſpart werden können, daß den Verfaſſer Unparteilichkeit und 
leider auch Gewiſſenhaftigkeit verlaſſen, ſo oft wahre oder vermeintliche Ge— 
rechtſame des Hauſes Braunſchweig im Spiele find: ein beſonders ſtarkes Bei— 
ſpiel iſt es, wenn er in dem Abdruck einer Urkunde (Or. Guelf. III, 520) Hein- 
rich den Löwen von Hildesheim als civitas nostra gegen civitas vestra der 
Vorlage ſprechen läßt. In den die Göttinger Univerſität betreffenden Angelegen- 
heiten bediente ſich der Curator v. Münchhauſen ſeines Rathes und ſeiner Mit⸗ 
arbeiterſchaft. Bei den Verſuchen J. J. Moſer zu berufen, den Verhandlungen 
über eine Reform des juriſtiſchen Unterrichtes, dem Erſatz für Mosheim, den 
Conflicten zwiſchen der theologiſchen Facultät und J. D. Michaelis ſehen wir 
ihn mitwirken; er bringt den Landsmann Gatterer nach Göttingen, er ſchützt 
die theologiſche Facultät gegen den Conſiſtorialrath Götte, der gar zu gern 
orthodoxe Ketzermacher nach Göttingen verpflanzt hätte. Dem kurzen Aufent⸗ 
halt Scheidt's in Göttingen entſtammt auch die Tragik ſeines Lebens. Der 
kleine und verwachſene Mann verheirathete ſich dort mit der jungen ſchönen 
Tochter des bekannten Publiciften Schmauß. Die acht Kinder, die fie ihm ge 
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bar, ſtarben alle jung. Nach dem Tode des letzten im Februar 1755 entdeckte 
er den Ehebruch der Frau mit ſeinem betrügeriſchen Bedienten. In ſeiner 
Gutmüthigkeit glaubte er die Frau durch den Umgang mit den pietiſtiſchen 
Kreiſen in Wernigerode auf beſſere Wege bringen zu können. Es war vergeblich 
und die Ehe wurde im Januar 1758 geſchieden. Noch im ſelben Jahre ver⸗ 
heirathete er ſich wieder mit Beate v. Mapdel, Tochter eines kaiſerlich ruſſiſchen 
Generalmajors, die er in den Kreiſen der Frau v. Münchhauſen kennen gelernt 
hatte. Die letzten Jahre ſeines Lebens verbrachte S. in ſchwerer Krankheit. 
Pütter, Gelehrtengeſchichte I, 53, II, 60; Litt. des Staatsrechts II, 31. 
— Büſching, Beyträge z. Lebensgeſch. denkwürd. Perſonen III (1785), 265 ff. 
— Scheidt, Abgedrungene Apologie (Kopenh. 1740), S. 17 ff. — Dahl⸗ 
mann, Geſch. v. Dänemark I, 234, 261, 278. — Wenck, Heſſiſche Landes⸗ 
geſchichte II, 474, 728. — Spittler, Gött. gel. Anz. 1789, S. 1496. — 
Neues vaterl. Archiv 1827 II, 45 ff. F. Frensdorff. 


Scheidt: Hieronymus S., Paläſtinareiſender, geboren 1594 zu Erfurt, 
ging ſchon mit fünfzehn Jahren, wahrſcheinlich um Kriegsdienſte zu ſuchen, nach 
Frankreich, trat 1612 in däniſche Dienſte, machte den ſchwediſchen Feldzug mit 
und kehrte, nachdem er glücklich ſein Leben aus Räuberhänden gerettet, 1613 
nach dem Tode ſeines Vaters nach ſeiner Heimath zurück. Zu Beginn des 
nächſten Jahres machte er ſich nach Venedig und Genua auf und ſchiffte ſich 
in letzterem Hafen nach dem heiligen Lande ein, berührte Cypern, landete in 
Jaffa und erreichte am 11. April Jeruſalem. Nachdem er den Jordan und 
das Todte Meer beſucht, verließ er Jeruſalem am 4. Mai, wurde auf der 
Heimreiſe durch Sturm nach Adalia verſchlagen, verweilte dann in Alexandrette 
und auf der Rückfahrt in Alicante. Am 10. December 1615 betrat S. in 
Emden wieder deutſchen Boden und erreichte nun ohne weitere Unfälle am Tage 
vor dem Weihnachtsabend Erfurt. Ein Jahr ſpäter erſchien die Beſchreibung 
der Reiſe unter dem Titel „Kurtze und warhafftige Reiſe-Beſchreibung der Reiſe 
von Erffurt auß Thüringen nach dem geweſenen gelobten Lande und der Heil. 
Stadt Jeruſalem“. Die Vorrede iſt vom 29. November 1615 datirt. Eine 
zweite Ausgabe beſorgte 1679 der Buchhändler Zeiſing in Helmſtedt. Scheidt's 
Reiſebeſchreibung iſt lebhaft geſchrieben, bringt manche intereſſante Notiz, und 
erhält durch die abenteuerliche und langwierige Rückfahrt mit ihren Stürmen 
und eee einen ſpannenderen Charakter als die Mehrzahl der Bil: 
erfahrten des 17. Ja derts. 

A Su Friedrich Nabel 


Scheidt: Joh. Valentin S., Sohn des Profeſſors und Rectors Balthaſar 

S., wurde 1651 zu Straßburg geboren, ſtudirte Mediein und wurde Profeſſor 

der Anatomie, ſpäter Stadtphyſikus in ſeiner Vaterſtadt. Er ſchrieb mehrere 
mediciniſche und naturwiſſenſchaftliche Werke und ſtarb 1731. W. Heß 
Heß. 


Scheidt: Samuel S., einer der begabteſten Schüler Sweelinck's und be: 
rühmt als Orgelſpieler und Componiſt in der erſten Hälfte des 17. Jahrhun⸗ 
derts. Er war 1587 in Halle geboren und ſtarb ebendort am 25. März 1654, 
wie die Inſchrift an der alten Orgel der Moritzkirche in Halle lautete, zu deren 
Erhaltung er in ſeinem Teſtamente eine Summe Geldes der Kirche vermachte. 
Sein Vater, Konrad, war Salinenmeiſter in Halle und nach einer Mittheilung 
Mattheſon's in der Ehrenpforte, ſandte er den Sohn nach Amſterdam zu Swee⸗ 
linck, um dort als Orgelſpieler und Componiſt ſich auszubilden. Dieſe Mit⸗ 
theilung Mattheſon's wird noch beſtätigt durch Variationen, die S. gemeinſam 
mit ſeinem Lehrer arbeitete und die ſich in einem Manuſeript des grauen Kloſters 
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in Berlin befinden (abgedruckt in Eitner's Ausgabe der Orgelſtücke von Swee⸗ 
linck, Berl. bei Simrock, S. 48). Einer eigenen Mittheilung Scheidt's zufolge 
wurde er 1609 Organiſt in ſeiner Vaterſtadt Halle und zwar wahrſcheinlich an 
der Moritzkirche, da er dieſelbe bei ſeinem Tode reich bedachte, kurz darauf muß 
er auch Capellmeiſter des Markgrafen von Brandenburg, Chriſtian Wilhelm, ge- 
worden ſein, der das Erzbisthum Magdeburg verwaltete und in Halle reſidirte. 
Seine Stellung ſcheint ſich auch nicht geändert zu haben, als Chriſtian Wil— 
helm 1626 geächtet und 1631 gefangen genommen wurde, bis er dann zur ka— 
tholiſchen Religion übertrat, denn ſowol in ſeinen Druckwerken, die bis 1650 
reichen, als in mehreren Schreiben, die wir von ihm beſitzen, bezeichnet er ſich 
ſtets in derſelben Stellung als Organiſt und Capellmeiſter des Erzſtiftes zu 
Magdeburg in Halle. S. war ein fruchtbarer Componiſt, deſſen Werke ſich 
wol ziemlich vollſtändig in vielfachen Exemplaren bis heute erhalten haben. Er 
verſuchte ſich in allen Compoſitionsgattungen und überall tritt uns der Meiſter 
in der Form und in der Erfindung entgegen. In der Geſangscompoſition 
treffen wir ihn in ſeinem erſten im J. 1620 erſchienenen Motettenwerke ſich 
der Form des 16. Jahrhunderts noch anſchließend. Wohlklang und breite 
Fülle der Accorde mit freien contrapunktiſchen Einſätzen kennzeichnen noch den 
Einfluß der Studienjahre; doch bereits ſein zweites Werk von 1621 (1622) 
zeigt uns, daß er den neuen italieniſchen Formen des 2- bis 12 ſtimmigen Ge— 
ſanges mit einem Bassus continuus nicht fremd gegenüber ſteht. Noch in dem— 
ſelben Jahre läßt er eine Sammlung Tänze für 4 bis 5 Inſtrumente in Ham— 
burg erſcheinen. Tänze nur der Form nach, nicht dem Inhalte, wie man heute 
ſeit Chopin auch Walzer und Mazurka ſchreibt, die als Kunſtwerke und nicht 
als Tanzmuſik zu betrachten ſind. Dieſer ließ er 1622 einen 2. Theil folgen. 
Sein erſtes Werk für Orgel allein erſchien 1624, „Tabulatura nova“ betitelt, 
und umfaßt ſo Verſchiedenartiges, daß es wie eine Sammlung ſeiner bis dahin 
componirten Orgelſtücke erſcheint. Da find Variationen oder vielmehr Bearbei— 
tungen von deutſchen Chorälen, über Pſalmenmelodien, niederländiſche und fran— 
zöſiſche Lieder, ferner zwei Fantaſien, Fugen, Canons, ein Paſſamezzo und zwei 
Couranten (Tanzformen). Beachtenswerth iſt der Satz in dem Vorworte, wo 
er ſchreibt: „daß in dieſer Tabulatur eine jede Stimme auf fünf und nicht auf 
ſechs Linien auf engliſche und niederländiſche Manier notirt, iſt der ehrliebenden 
deutſchen Organiſten halber, weil ich auch ein Deutſcher bin, geſchehen“. Die 
Italiener ſchrieben nämlich ihre Clavier- und Orgelſtücke auf ſechs und mehr 
Linien, je nachdem die Stimme herauf oder herab ging und notirten am An— 
fange jeder Zeile zwei, manchmal auch mehr Schlüſſel über einander. Für uns 
Moderne eine ſehr unbequeme Art zu leſen. S. nimmt nur fünf Linien, wie 
es die Engländer und Niederländer thun, wie er ſagt. Tabulatur nannte man 
nämlich jede Art Partitur, bei der die zuſammengehörigen Stimmen über ein— 
ander geſchrieben find, während man ſonſt die Stimmen einzeln oder nebenein- 
ander notirte. S. läßt ſeinen Meiſter überall erkennen, ohne dabei unſelbſtändig 
zu fein. Form, Figurenwerk, die Luft am Spielwerk, ein Motiv ſtreng fugen— 
artig zu behandeln, ja ſogar ſich vorübergehend zur Doppelfuge, reſp. zum dop⸗ 
pelten Contrapunkt verſteigend, alles dies find Dinge, die er feinem Meiſter ab— 
gelernt hat und nun bei ſelbſtändiger Erfindung in ſeiner Weiſe verwerthet. S. 
wird mit Recht von den Muſikhiſtorikern höher geſtellt als Sweelinck, denn ihm 
ſtanden neben der eigenen Kraft noch die Errungenſchaften ſeines Meiſters zur 
Verfügung, und dennoch hat er das, was der Meiſter in feiner „Fantasia à 4“ 
mit dem chromatiſchen Fugenthema und dem doppelten Contrapunkt geleiſtet 
hat, nie erreicht, weder in der Arbeit noch in der Erfindung. Sweelinck ſelbſt, 
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ſoweit wir ſeine Werke bis heute kennen, hat nie mehr etwas Aehnliches ge⸗ 
ſchaffen. Sie iſt wie der ahnungsvolle Vorbote des zwei Generationen ſpäteren 
großen Sebaſtian Bach. (Die Fantaſie iſt in obiger Sammlung Sweelinck'ſcher 
Orgelſtücke S. 24 abgedruckt und bedarf nur einiger Kürzungen, um zu voller 
großartiger Wirkung zu gelangen.) Einen Schritt weiter geht S. durch die 
Hereinziehung des deutſchen Chorals ins Orgelſpiel und hierin kann er wohl 
als das Vorbild für alle weiteren Beſtrebungen gelten. Das Verdienſt, welches 
ihm A. G. Ritter in feiner Geſchichte des Orgelſpiels (Lpz., Heſſe, 1884, ©. 192) 
zuertheilt, daß er nämlich ſchon im dritten Theile obiger Tabulatur der Colo- 
ratur, alſo den Läufen und Verzierungen Einhalt thut und die Hauptgedanken 
ungeſtört ſich entwickeln und entfalten läßt, Maaß hält in der Ausſpinnung der 
Gedanken, iſt zum Theil ſchon ſeinem Meiſter zuzuſchreiben, denn ſchon Sweelinck 
iſt kein Freund vom übermäßigen Gebrauch der Coloratur; nur in der Aus⸗ 
dehnung der Sätze konnte er nicht Maaß halten und darin folgte ihm zum 
Theil auch ſein begabter Schüler. Ritter's Geſchichte des Orgelſpiels leidet 
überhaupt an einer Verkennung der Leiſtungen Sweelinck's und geräth dadurch 
auf Irrwege, die ſeinem Werke einen Theil ſeines Werthes nehmen. Von 
Sweelinck ab tritt das Orgelſpiel in eine neue Phaſe und er iſt derjenige, der 
die Grundlage dazu geſchaffen hat. Wer dieſe Thatſache verneint, wird nie zu 
einer logiſchen Entwicklung des hiſtoriſchen Fortganges in der Orgelkunſt gelan— 
gen. — 26 Jahre ſpäter gab S. noch ein Tabulaturbuch (1650 in Görlitz) 
heraus. Darin beſchränkt er ſich aber nur auf einen vierſtimmigen Satz der in 
Halle gebräuchlichen Choralmelodien; das Werk vertritt den Zweck unſerer heu— 
tigen Choralbücher für den Organiſten. Außer dieſem gab er noch mehrere 
Werke heraus, geiſtliche Concerte, Vorläufer der ſpäteren Cantate und eine 
Sammlung Sinfonien auf Concertmanier mit drei Stimmen und Bassus con- 
tinuus. Das letztere Werk iſt nur in einem unvollſtändigen Exemplare in 
Danzig auf der Stadtbibliothek vorhanden und es fehlen darüber noch alle ge— 
naueren Nachrichten, ſo daß man nicht recht weiß, was er unter „Symphonien“ 
verſteht. Möglich daß es dieſelben find, die er 1642 dem Herzog von Braun⸗ 
ſchweig⸗Wolfenbüttel anbietet (Chryſander, Jahrb. 1863, S. 158). Er ſchreibt 
dort: Es iſt auch eine ſchöne Manier „eine Symphonie für (vor) den Concerten, 
Motetten oder geiſtlichen Madrigalen mit Inſtrumenten gleich als ein Präludium 
vorher zu ſpielen. So habe ich durch alle gewöhnliche Claves und Tonos (Ton- 
arten) eine zimbliche Anzahl (70) Symphonien auf allerhand Manier componirt, 
als zehen aus einem jeden gebräuchlichen Tono (er nimmt alſo nur 7 Tonarten 
an), damit man nicht einerlei allzeit fürbringet, ſondern vielfaltig variiret, auf 
daß, wann ein Lied ſo oft gemachet wird, keinem (n) Verdruß daran habe.“ 
Hier verſtand er alſo unter Symphonie, wie man ſie noch im 18. Jahrhundert 
auffaßte, einen Einleitungsſatz, der aber im 18. Jahrhundert mehr ausgedehnt 
und durch einen langſamen Satz unterbrochen wurde. Mozart's Ouverture zur 
Entführung iſt noch in der älteren Sinfonieform geſchrieben. v. Winterfeld gibt 
uns in ſeinem evangel. Kirchengeſ. II, 611/12, ein Urtheil über ſeine geiſtlichen 
Geſangswerke und wirft ihm dort vor, daß ſeine Singſtimmen mehr orgelmäßig 
als geſanglich behandelt find, ein Vorwurf, den man von S. ab bis zu Mozart 
(exeluſive) den meiſten deutſchen Componiſten machen kann, denn nur wenige, 
wie z. B. Händel und Haſſe hatten eine tüchtige Schule in Italien durchge⸗ 
macht und wußten für die Singſtimme geſanggerecht zu ſchreiben. Außer 
v. Winterfeld widmet Ritter in ſeinem angezeigten Geſchichtswerke S. eine aus⸗ 
führliche Beurtheilung ſeiner Leiſtungen (S. 183--203 mit Abdrucken von Ton⸗ 
lägen im 2. Theile, Nr. 129— 131). 
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Scheill: Joſef S., Juriſt und Theolog, geboren am 13. März 1784 in 
dem Bauernhofe Sichel bei Reichenhall (Baiern), F am 9. Juli 1834 beim 
Baden in der Paſſarge bei Braunsberg. Er machte die Gymnaſialſtudien auf 
dem Benedictinergymnaſium in Salzburg, hörte an der dortigen Univerſität 
philoſophiſche Vorleſungen, ſtudirte 1803 und 1804 die Rechte in Landshut, 
war von 1805 bis 1815 in der Praxis bei Cameralämtern thätig, wandte ſich 
1815 dem Studium der Theologie in Landshut zu und trat noch in dieſem 
Jahre in das dortige Clericalſeminar ein. Nachdem er im J. 1817 die theo⸗ 
logiſche Preisfrage gelöſt und die Prieſterweihe erhalten hatte, wurde er nach 
Zurücklegung einer italieniſchen Reiſe im J. 1818 Caplan an der Aukirche in 
München, dann Prediger bei St. Martin zu Landshut, hier 1821 Dr. theol. 
Zu Oſtern 1824 nahm er einen Ruf an als Regens des biſchöflichen Seminars 
in Braunsberg (Ermland) und Profeſſor der Paſtoraltheologie am Lyceum. Dieſe 
Stellung hatte er bis zum Tode inne. Vom Papſte war er zum apoſtoliſchen 
Notar ernannt worden. S. iſt der größte Gegner der Staatsgewalt, ſpricht 
ihr in kirchlichen Dingen jedes Recht ab, ſteht auf dem ſchroffſten curialen 
Standpunkte. Dies und der an Gemeinheit grenzende Ton, den er gegen ſeine 
Gegner anſchlägt, verbunden mit unbeſtreitbarer Schärfe des Verſtandes, fleißiger 
und geſchickter Darſtellung gaben ihm insbeſondere beim Clexus hohes Anſehen 
und geben ihm neben Frey und Schenkl, einen Platz in der Reihe derer, 
welche den ultramontanen Geiſt in Deutſchland erweckten. Sein naturrechtlicher 
Standpunkt und eine gewiſſe Verſchwommenheit kamen dabei gut zu ſtatten. 
Schriften: „Darſtellung der hermeneutiſchen Momente bei der Beweisführung 
der dogmatiſchen Bibelſtellen“ (Preisfrage), Landshut 1820; „Welches ſind die 
wichtigſten Intereſſen von Europa und beſonders von Deutſchland“, 1814. 
Wurde zur Zeit des Wiener Congreſſes verboten; „Das baieriſche Concordat, 
vertheidiget gegen die Betrachtungen über das baier. Conc. in den „Ueberliefer. 
zur Geſch. unſerer Zeit gef. von H. Zſchokke““, München‘ 1818, 3 H. 4°; 
„Kirche und Staat“, dal. 1818; „Das Patronatsrecht der Communen im Kön. 
Baiern nebſt einer Prüfung der modernen Grundſätze über das Patronatrecht 
überhaupt“, daſ. 1819; „Codex publico-eccles.-diplomaticus. Vollſt. Samml. 
der merkwürdigen Dokumente und Aktenſtücke für das neuere in Europa und 
Deutſchland gültige Kirchenrecht der Katholiken“, daſ. 1822; Bearb. des 
9. Bandes der Kirchengeſchichte von Berault-Bercaſtel in der deutſchen Ueber- 
ſetzung 1823, 25; Fortſ. des „Krit. Commentar über das Kirchenrecht“ von 
Frey, Bd. 4 und 5, Kitzingen 1826—33; Herausgabe und Bearbeitung der 9. 
und 10. Auflage der Instit. jur. ecel. von Schenkl, Landshut 1822, fg. 1830; 
„Die geiſtliche Gerichtsbarkeit in ſtreitigen und ſtrafrechtlichen Angelegenheiten 
philoſ.⸗hiſtor. nach dem geltenden poſitiven Kirchenrechte entw.“, 1. Th., 
Kitzingen 1833. Dazu „Vermiſchte Predigten“, Sulzb. 1827; einzelne be- 
ſonders gedruckte Aufſätze in den Würzburger Zeitſchriften „Athanaſia“ und 
„Religionsfreund“ (1822 — 1830); Beigabe zum Braunsberger Lectionscatalog, 
1830 und 1830/31; Necrolog auf den Biſchof v. Matthy in Prov.-Bl. 
von 1835. 

Felder, Gel.⸗Lex. II, 272. — Allgem. Religions- und Kirchenfreund, 
Würzb. 1834, Beil. Sp. 368. — N. Nekrolog 1835, S. 1157. — Joſ. 
Bender, Geſch. d. philof. u. theol. Studien in Ermland, Braunsb. 1868, 4°, 
S. 163. — Meine Geſch. III, 1, S. 336 ff., beſonders über ſeinen Stand— 
punkt und ſeinen Einfluß. v. Schulte 


Schein: Johann Hermann S. war einer der berühmten drei S im 
17. Jahrhundert, nämlich Scheidt, Schein, Schütz, die auch alle drei geborene 
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Sachſen waren und deren Wirkſamkeit ebenfalls Sachſen angehörte. S. war 
am 20. Januar 1586 in Grünhain im Meißniſchen geboren und ſtarb am 
19. November 1630 in Leipzig. Ein Leichenſermon, der in den Monatsheften 
für Muſikgeſchichte, Bd. 3 S. 26, abgedruckt iſt, giebt uns über den äußeren 
Lebenslauf Schein's genaue Kunde. Sein Vater war am obigen Orte Prediger, 
ſtarb aber ſchon im Jahre 1593. Die Mutter zog nun mit ihrem Sohne nach 
Dresden und dieſer wurde 1599 Cantoreiknabe in der kurfürſtlichen Capelle und 
Schüler Roger Michael's. Die Erziehung der Cantoreiknaben erſtreckte ſich da⸗ 
mals nicht nur bis zur Zeit des Mutirens, ſondern der Kurfürſt ſorgte auch 
dafür, daß fie ſpäter etwas tüchtiges lernten, um dann entweder als Staats- 
beamte oder als Muſiker in ſeinem Lande zu wirken. S. wurde daher nach 
dem Mutiren der Stimme am 18. Mai 1603 nach Schulpforta geſchickt, kehrte 
am 26. April 1607 nach Dresden zurück und bezog nun die Univerſität in 
Leipzig, auf der er 4 Jahre lang Jura ſtudirte. Die Muſik ließ er dabei nicht 
ruhen, im Gegentheil huldigte er ihr eifrig und benutzte jede Gelegenheit, wo er 
etwas lernen oder Beweiſe ſeiner Kunſtfertigkeit ablegen konnte. Beſonders als 
Componiſt trat er in den Kreiſen ſeiner Commilitonen öfter auf und errang ſich 
damit manche fröhliche Stunde. Unbemittelt wie er war, mußte er nach ab— 
gelegten Studienjahren ſein Geld als Hauslehrer, oder wie es damals hieß, als 
Präceptor verdienen. Das Glück wollte es, daß ihn ein reicher und mufik- 
liebender kurfürſtlich ſächſiſcher Hauptmann zu Weißenfels, Gottfried v. Wolffers⸗ 
dorf, in Dienſt nahm, bei dem er nicht nur die Kinder zu unterrichten hatte, 
ſondern auch als Hausmuſikdirector eine vielſeitige Thätigkeit entwickeln konnte. 
Nachdem er hier zwei Jahre verblieben war, erhielt er vom Herzoge von Sachſen— 
Weimar, Johann Ernſt dem Jüngeren, die Aufforderung, die erledigte Capell⸗ 
meiſterſtelle zu übernehmen. Zwar ſtand er zum Kurfürſten von Sachſen in 
einem abhängigen Verhältniſſe und mußte deſſen Erlaubniß haben, um ſeine 
Kräfte anderweitig zu verwerthen; aber der Kurfürſt ſcheint ihm, da wohl zur 
Zeit keine paſſende Stelle in ſeiner Capelle offen war, nichts in den Weg gelegt 
zu haben. Gewöhnlich behielt ſich der Kurfürſt vor, diejenigen, die auf ſeine 
Koſten erzogen waren, auf Zeit zu entlaſſen, bis er ihrer bedürfe. Die Kur: 
fürſten haben derartige Erlaubniß oft ertheilt und wie es ſcheint mit einer ge— 
wiſſen Genugthuung. S. trat die neue Stellung am Weimarer Hofe am 21. Mai 
1615 an und fand hier reichlich Gelegenheit, ſeine Talente zu verwerthen und 
ſich die Achtung ſeines Fürſten zu erwerben. In geſicherter Stellung, konnte 
er nun daran denken, ſich einen eigenen Heerd zu gründen und daß ſein Herz 
lange zuvor ſchon gewählt hatte, beweiſt der Umſtand, daß er ſich ſeine Braut 
aus Dresden heimholte und zwar die Tochter des kurfürſtl. ſächſ. Rentſecretärs 
Höſel. Die Hochzeit fand am 12. Februar 1616 in Weimar ſtatt. Er zeugte 
in ſeiner Ehe fünf Kinder, von denen zwei Söhne ſich wiſſenſchaftlichen Fächern 
zuwendeten. In einer zweiten Ehe, die er um 1625 einging, abermals vier 
Kinder, die aber alle in jungen Jahren ſtarben. Nachdem 1615 in Leipzig 
Sethus Calviſius geſtorben war, Cantor und Muſikdirector an St. Thomas, 
ſchritt man im folgenden Jahre zu einer Neuwahl, und es iſt bezeichnend für 
Schein's Leiſtungen, daß man ihn zum Nachfolger eines ſo hochgeachteten Mannes 
wählte. Das Datum ſeines Eintritts in das neue Amt iſt bis jetzt nicht bekannt 
und man weiß nur, daß er es 1616 antrat. Er erhielt auch nicht gleich den 
Titel eines Muſikdirectors, ſondern nennt ſich bis ins Jahr 1622 nur Muſicus 
und Cantor an St. Thomae zu Leipzig, erſt ſeit 1623 bezeichnet er ſich auf 
den Titeln feiner Drucke mit „Muftc-Director in Leipzig“. — Schon als Stu⸗ 
dent in Leipzig ließ er 1609 eine Sammlung weltlicher Lieder drucken, die er 
dem Rath und Baumeiſter Wolfg. Lebzeltern in Leipzig widmete. Die frühe 
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Anknüpfung mit den Leipziger Stadträthen hat ihm die erwünſchte Erreichung 
der Cantorſtelle bei Zeiten geebnet. So dedicirte er 1611, als er in Weißenfels 
lebte, dem Bürgermeiſter Mayer von Leipzig einen „Friedens Wunſch“ (Votum 
pro pace à 9 overo 14 voc.) zum Beginne des neuen Jahres. Man kannte 
daher ſein Compoſitionstalent in Leipzig ſehr wohl und wußte es zu ſchätzen. 
Von 1615 ab, als er ſich in Weimar befand, entwickelte er eine ſtaunenswerthe 
Fruchtbarkeit. So erſchienen 1615 in Leipzig bei Lamberg 31 Motetten zu 
5 —12 Stimmen, 1617 ebendort eine Sammlung Paduanen und Gagliarden 
für 5 Inſtrumente. Vom Kriegsjahr 1618 ab erſchienen neben einer großen 
Anzahl Gelegenheitsgeſängen, die ſtets auf Koſten der Angeſungenen gedruckt 
wurden, faſt ſämmtliche Werke im Selbſtverlage, gedruckt von Glück in Leipzig 
und waren oft recht umfangreich, ſo das „Cantional oder Geſangbuch Augs— 
burgiſcher Confeſſion für Leipzig“ im 4—6ſtimmigen Tonſatze, welches 536 Seiten 
umfaßt. Entweder war ſeine Frau vermögend, oder ſeine Werke fanden trotz der 
Kriegszeit einen guten Abſatz, denn der damalige Gehalt an der Thomasſchule 
reichte gerade nur zum Lebensunterhalte aus. Es iſt übrigens recht bezeichnend 
für die damalige Geſchäftswelt, daß ſie ſich muthlos von jedem Unternehmen 
fern hielt, während der Künſtler ſelbſt rüſtig weiter ſchaffte und ſelbſt die fauf- 
männiſchen Sorgen noch übernahm. Trotzdem S. nie in Italien war, kannte er 
die neuere Richtung der Italiener ſehr wohl und ſchon in ſeiner erſten Sammlung 
geiſtlicher Concerte, die nach Winterfeld (II, 231) 1612 erſchienen, ſoll er die 
italieniſche neue Form angewendet haben, ebenſo in dem 1615 erſchienenen 
„Cymbalum Sionium sive Cantiones sacrae“. Winterfeld's Ausſage zu bezwei— 
feln liegt mir fern, da er ſich ſtets als ein gewiſſenhafter Hiſtoriker bewieſen 
hat, da aber den beiden Werken, ſoweit ich fie kenne, der Bassus continuus 
fehlt, der unbedingt zu der neueren Richtung im Tonſatze gehört, ſo iſt jedenfalls 
Winterfeld's Urtheil auffallend. Erſt in den 1618 erſchienenen „Opella nova, 
geiſtliche Concerten mit 3—5 Stimmen zuſampt dem General Baß auff italieniſche 
Invention componirt“ iſt die Nachbildung der italieniſchen Form ſchon durch 
den Wortlaut des Titels documentirt. S. ſchließt ſich mit Vorliebe dem deut- 
ſchen geiſtlichen Liede an und hat darin Muſterhaftes geleiſtet, ſowol im ein— 
fachen mehrſtimmigen Choralſatze, als in der Concertform, wie man ſie damals 
bezeichnete. Letztere nahm die Kirchenmelodie als Grundlage zu einem weit aus— 
geſponnenen Tonſatze, in dem eine oder mehrere Singſtimmen, begleitet von In— 
ſtrumentalſtimmen, mit Zwiſchenſätzen unterbrochen, oft aus mehreren Sätzen 
beſtehend, die Kirchenmelodie ſtrenger oder freier behandelten, oder wie man einſt 
ſagt, „concertweiſe ſetzten“. Dieſe Form wurde zu Schein's Zeit ſo beliebt, daß 
ſie die Motette faſt verdrängte, bis letztere dann in der Cantatenform wieder 
erſtand, wenn gleich nach Inhalt und Form in ſehr veränderter Geſtalt. S. 
iſt aber auch Dichter von Kirchenliedern und erfand neue Weiſen, die dann in 
andere Geſangbücher übergingen. Ausführliches theilt hierüber v. Winterfeld in 
ſeinem evangeliſchen Kirchengeſange II, 239 mit. Hier ſei auch deſſen Urtheil 
über Schein's Bedeutung im Choralſatze mitgetheilt, da das Urtheil eines ſo 
gründlichen Kenners ſtets von Werth bleiben wird. Er ſchreibt S. 236 u. 238: 
„Zeitgenoſſen loben Schein's Tonſatz als ſehr natürlich und lieblich: unſere 
Zeit hat dieſes Lob dahin noch geſteigert, daß er ganz köſtlich, muſterhaft, 
echt kirchlich ſei. Mir erſcheint in ihm bereits ein Verfall der älteren, kirchlichen 
Kunſt, der freilich wiederum mit dem Anbrechen einer neuen Zeit zuſammen⸗ 
hängt. Ich möchte daher nicht wagen, S. als hohes Muſter im Choralſatze 
aufzuſtellen. Es treten bei ihm Vorandeutungen einer neuen Zeit hervor, die 
auf den Trümmern einer älteren Kunſtrichtung ſich gründet, Ahnungen ihrer 
Vorzüge wie Gebrechen; ſie erſcheinen bei ihm getragen von gründlicher meiſter— 
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licher Kunſtfertigkeit, einer wahrhaften Begeiſterung für feinen Beruf, einem 
frommen und reinen Gemüth.“ Die neuere Zeit hat von ſeinen zahlreichen 
weltlichen Compoſitionen nur Weniges wieder durch den Druck bekannt gemacht, 
während viele feiner Choralſätze in zahlreichen Sammelwerken Aufnahme ge- 
funden haben. Ein Verzeichniß der Ausgaben iſt in meinem 1871 erſchienenen 
Verzeichniß und Nachträge in den Monatsheften für Muſikgeſchichte, Bd. IX, 
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Scheiner: Chriſtoph S., Mathematiker und Aſtronom, geboren 1575 zu 
Wald bei Mindelheim in (bairiſch-) Schwaben, 7 am 18. Juli 1650 zu Neiße 
in Schleſien. S. trat früh zu Ingolſtadt in den Jeſuitenorden und machte 
daſelbſt den üblichen Curſus durch. Bald nach Zurücklegung deſſelben beriefen 
ihn ſeine Oberen nach Freiburg i. B., und von hier aus ward er 1610 in 
gleicher Eigenſchaft, als Profeſſor der Mathematik und der hebräiſchen Sprache, 
nach Ingolſtadt zurück verſetzt. Während ſeines dortigen Aufenthaltes entſtanden 
ſeine bedeutendſten litterariſchen Arbeiten, mögen dieſelben zum Theil auch erſt 
viel ſpäter gedruckt worden ſein; auch hatte er in dieſer Zeit mehrere beſondere 
Aufträge auszuführen, wie er denn 1614 und 1616 vorübergehend am Hofe 
des dortigen Statthalters, des Erzherzogs Maximilian (des Deutſchmeiſters), 
lebte. Von 1616 an brachte S. einige Zeit auf Reiſen zu, die ihn u. a. auch 
zu akademiſchen Gaſtvorſtellungen in Rom führten, und übernahm im Jahre 
darauf das Rectorat des Jeſuitencollegiums zu Neiße, wo er bis an ſein 
Lebensende verblieb, mit ſeinen übrigen Pflichten diejenigen eines Beichtvaters 
des Erzherzogs Karl verbindend. Auch in Rom finden wir ihn ſpäter noch 
mehrere Male. 

Die wiſſenſchaftliche Thätigkeit unſeres S. war eine ſehr vielſeitige. Schon 
1603 erfand er das Zeicheninſtrument, welches den Namen „Pantograph“ oder 
„Storchſchnabel“ führt und noch jetzt vielfach dazu verwendet wird, Zeichnungen 
in einem ganz anderen Maßſtabe, als in dem ſie urſprünglich angefertigt waren, 
bei voller Formentreue zu reproduciren; ſ. feine „Pantographice seu ars deli- 
neandi res quaslibet“ (Rom 1631). Er beſchäftigte ſich eifrig mit Sonnenuhr⸗ 
kunde („Exegesis fundamentorum gnomonicorum“, Ingolſtadt 1615) und mit 
Optik („Oculus, hoc est fundamentum opticum“, Innsbruck 1619), und in 
dieſem Werke legte er Anſichten von bleibendem Werthe nieder. Ohne von der 
nahezu gleichzeitigen Entdeckung des wahren Berechnungsgeſetzes Kenntniß zu 
haben, wußte er doch die Berechnungsindices für die wichtigſten, das menſchliche 
Auge zuſammenſetzenden Medien richtig anzugeben, er erkannte in der Netzhaut 
den eigentlichen Sitz des Sehens und lehrte zum Beweiſe hierfür gewiſſe Grund- 
verſuche an Thier- und Menſchenaugen anzuſtellen, er bildete ſich bereits zu— 
treffende Vorſtellungen von dem, was wir heute „Akkommodation des Auges“ 
nennen, und beſchrieb das ſeither in der Experimentalphyſik mit dieſem Namen 
belegte Scheiner'ſche Experiment: ſchneidet man in ein Kartenblatt kleine Löcher, 
hält das Kartenblatt nahe vors Geſicht und blickt ſo nach einer Lichtquelle, ſo 
ſieht man vor derſelben ebenſoviele Bilder entſtehen, als Löcher vorhanden find. 
Die meteorologiſche Optik bereicherte S. durch ſeine Beſchreibung einer ſehr 
merkwürdigen Nebenſonnenerſcheinung, die er am 20. März 1629 zu Rom wahr⸗ 
nahm und die ſeitdem als „römiſches Phänomen“ in den Lehrbüchern figurirt; 
dieſe Bezeichnung hatte nämlich Descartes aufgebracht, der, da S. ſelbſt hierüber 
nichts publicirte, den erſten Bericht in ſeinen „Meteora“ der Gelehrtenwelt vor⸗ 
legte. Am meiſten genannt wird jedoch Scheiner's Name in der Geſchichte der 
Aſtronomie. Schon vor 1611 hatte ſich S., angeregt durch die damals um⸗ 
laufenden Gerüchte von vergrößernden Inſtrumenten, ein aſtronomiſches Fernrohr 
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conſtruirt, und mit demſelben den Himmel zu muſtern begonnen; dabei ſtand 
ihm als treuer Gehülfe zur Seite ſein Schüler, der Jeſuitenzögling Johann 
Baptiſt Cyſatus aus Luzern, der auch auf den glücklichen Gedanken verfiel, die 
bisher nur durch einen ziemlich dichten Nebel hindurch von S. beobachtete Sonne 
dadurch der Beobachtung zu beliebiger Zeit unterworfen zu machen, daß er vor 
dem Oculare des Fernrohres noch ein Blendglas anbrachte. Die erſte, beſtimmt 
nachzuweiſende Beobachtung eines Sonnenfleckes iſt, das ſteht jetzt urkundlich 
feſt, im December 1610 dem oſtfrieſiſchen Aſtronomen Johann Fabricius ges 
lungen, allein S. kann trotzdem als gleichberechtigter Mitentdecker gelten, da er 
die fraglichen Gebilde ſchon im März 1611 auffand und nunmehr ſyſtematiſch 
beobachtete. Im Orden Jeſu beſtand die Einrichtung, daß wiſſenſchaftliche Er— 
rungenſchaften eines Genoſſen zunächſt die Cenſur der Oberen zu paſſiren hatten; 
als jedoch S. ſeine Entdeckung dem Provinzial Buſäus mittheilte, fand er bei 
dieſem, einem in der Wolle gefärbten Ariſtoteliker, ungünſtige Aufnahme und 
durfte zunächſt nicht wagen, öffentlich hervorzutreten. Gleichwohl konnte er es 
ſich nicht verſagen, dem als Freund der Wiſſenſchaften bekannten Stadtpfleger 
Marx Weljer einen genauen Bericht abzuſtatten, worauf dieſer die drei betreffen— 
den Briefe 1612 in Augsburg drucken und als Briefſteller „Apelles latens post 
tabulam“ unterzeichnen ließ. Galilei erhielt ein Exemplar des Schriftchens zu— 
geſandt und reclamirte dann ſofort in einem Schreiben an Welſer ſeine Priorität, 
da ſeine Beobachtungen der Sonnenflecke noch auf ein früheres Datum zurück— 
gingen, wie diejenigen des Apelles. Damit war nun der letztere wieder nicht 
einverſtanden und ließ, indem er das bisherige Pſeudonym durch ein neues, 
„Ulysses sub Ajacis clypeo“, erſetzte, eine das eigene Recht wahrende Schrift er= 
ſcheinen: „De maculis solaribus et stellis circa Jovem errantibus accuratior 
disquisitio ad M. Welserum perscripta, interjectis observationum delineationibus“ 
(Augsburg 1612). Damit nahm der unſelige Prioritätsſtreit zwiſchen S. und 
Galilei ſeinen Anfang, der nicht einmal einen erkennbaren Zweck hatte und, 
wenn man den Einfluß des erſteren in der mächtigſten geiſtlichen Körperſchaft 
jener Zeit erwägt, als eine der Urſachen für die ſchweren Schickſalsſchläge er— 
achtet werden muß, die den großen Naturforſcher nicht lange darnach betrafen. 
Jedenfalls ließ ſich S. durch dieſen Streit beſtimmen, beſonderen Fleiß auf das 
anhaltende Studium der Sonnenoberfläche zu derwenden und die Früchte ſeines 
Fleißes in einem voluminöſen, dem Herzog von Orſini gewidmeten Werke nieder— 
zulegen („Rosa Ursina, sive Sol ex admirando facularum suarum phaenomeno 
varius, nec non circa centrum suum et axem fixum ab ortu in occasum con- 
versione quasi menstrua, super polos proprios mobilis“, Bracciano 1630). Hierin 
iſt u. a. das „Helioſkop“ beſchrieben, mittelſt deſſen das Sonnenbild ſich auf 
einer weißen Wand entwerfen und bequem beobachten ließ, und Scheiner's 
Methode, die Rotationselemente des Centralgeſtirnes zu beſtimmen, gewährt 
auch unter dem mathematiſchen Geſichtspunkte Intereſſe. Die Sonnenflecke hielt 
S. für kleine um den Körper der Sonne kreiſende Planeten. Seine gehäſſige 
Geſinnung gegen den italieniſchen Nebenbuhler verleitete S. zu einer Schrift, 
welche, poſthum erſchienen, zu ſeinem Ruhme gerade nicht beigetragen hat: 
„Prodromus de sole mobili et stabili terra contra Galilaeum de Galileis“ 
(Neiße 1651). Dagegen iſt noch lobend zweier die Lehre von der aſtronomiſchen 
Refraction behandelnder Arbeiten („Sol ellipticus“, Augsburg 1615; „Refrac- 
tiones coelestes seu solis elliptici phaenomenon illustratum“, Ingolſtadt 1617) 
zu gedenken, weil darin theoretiſch richtig ausgeführt ift, es müſſe, da die Strahlen- 
brechung vom Horizont gegen den Scheitelpunkt hin abnehme, ſtrenge genommen 
jeder eine kreisförmige Scheibe aufweiſende Himmelskörper derart deformirt wer— 
den, daß der Kreis in eine Ellipſe übergehe. 
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Mederer, Annalen der Univerſität Ingolſtadt, 2. Bd., ebenda 1782, 
S. 201 ff. — v. Prantl, Geſchichte der Ludwigs— Maximiliansuniverſität in 
Ingolſtadt, Landshut, München. München 1872, 1. Bd. S. 444; 2. Bd. 
S. 500. — Wolf, Geſchichte der Aſtronomie. München 1877, S. 255, 319, 
361, 393, 394, 587, 650. — Wolf, Biographien zur Kulturgeſchichte der 
Schweiz. 1. Zyklus, Zürich 1858, S. 107. — Poggendorff, Geſchichte der 
Phyſik. Leipzig 1879, S. 197, 199, 200, 201, 203, 641. — Favaro, Di 
alcuni relazioni tra Galileo Galilei e Federico Cesi illustrate con documenti 
inediti, Bull. di bibliografia e di storia delle scienze mat. e fis., vol. XVII, 
219 ff. Günther. 


Scheiner: Joſeph S., katholiſcher Theologe, geboren am 13. März 1798 
zu Böhmifch-Leipa, t am 12. Auguſt 1867 zu Wien. Er ſtudirte 1815—17 
zu Prag Philoſophie, trat 1817 in das Prieſterſeminar zu Leitmeritz ein und 
wurde am 24. Auguſt 1821 zum Prieſter geweiht. Zur weiteren theologiſchen 
Ausbildung wurde er nach Wien in das Prieſterbildungsinſtitut zu St. Auguſtin 
geſendet, wo er am 16. Juni 1824 zum Doctor der Theologie promovirt wurde. 
Nach Leitmeritz zurückgekehrt, wurde er am 13. October 1824 zum Profefſor 
des altteſtamentlichen Bibelſtudiums an der dortigen Diöceſanlehranſtalt ernannt, 
jedoch ſchon am 10. Oct. 1827 als k. k. Hofcaplan und Studiendirector an das 
Prieſterbildungsinſtitut zu Wien berufen. Am 28. April 1833 wurde er zum 
Profeſſor des altteſtamentlichen Bibelſtudiums an der Wiener Univerſität ernannt; 
vom 3. October 1836 bis 1848 war er auch nebenbei k. k. theologiſcher Bücher- 
cenſor. Im J. 1848 übertrug ihm der Unterrichtsminiſter Sommaruga die 
Ausarbeitung eines Entwurfs zur Neugeſtaltung der theologiſchen Facultät. Für 
das Jahr 1854/55 wurde er zum Rector der Wiener Univerfität gewählt und 
im J. 1855 nach 22jähriger Lehrthätigkeit zum Kanonikus bei St. Stephan und 
zum fürſterzbiſchöfl. Conſiſtorialrath ernannt. 1864 wurde er auch Mitglied des 
k. k. Unterrichtsrathes. S. beſaß große Kenntniſſe im altteſtamentlichen Bibel- 
ſtudium und in den orientalischen Sprachen, war jedoch durch feine verſchiedenen 
Stellungen gehindert, ſelbſtändige größere Werke zu publiciren; dennoch zeugen 
47 hinterlaſſene Manuſcripte größeren und geringeren Umfanges von feinem er⸗ 
ſtaunlichen Fleiße. Seine litterariſche Thätigkeit beſchränkte ſich darauf, daß er 
für verſchiedene theologiſche Zeitſchriften Aufſätze und Reecenſionen ſchrieb, 
namentlich für die Zeitſchrift von J. Pletz und für die ungariſche Zeitſchrift: 
Fasciculi Ecclesiastico-litterarii von Szanislo. Hauptſächlich durch ſein Be⸗ 
mühen kam die Zeitſchrift für die geſammte katholiſche Theologie zu Stande, 
die er 1850—1860 mit Dr. Häusle redigirte. Auch für die Fortſetzung dieſer 
Zeitſchrift, die Oeſterr. a für katholiſche Theologie, redigirt von 
Dr. Wiedemann (ſeit 1862), ſchrieb er einen Aufſatz und einige Recenſionen. 
Außerdem veröffentlichte er einiges in der Sion, in den Schmiedl'ſchen Oeſterr. 
Blättern und in der 1. Aufl. des Freiburger Kirchenlexikons. Aus ſeinem 
Nachlaſſe gab Wiedemann 1869 Predigten heraus mit einer Lebensſkizze, die 
namentlich intereſſante Notizen über Scheiner's Thätigkeit als Cenſor enthält. 
Vgl. außer der Lebensſkizze von Wiedemann (auch in der Oeſterr. Viertel⸗ 
jahrsſchr. für Theol. 1868) Wiener Zeitung 1867, Nr. 260. — J. v. Hof⸗ 
finger, Oeſterr. Ehrenhalle 1867, V, 51. — Wurzbach, Lexikon XXIX, 171. 
— Wappler, Geſch. der theol. Facultät an der Univerſität zu Wien, 1884, 
S. 456. Otto Schmid. 


- Scheinert: Karl Samuel S., Maler, geboren am 12. Januar 1791, 
am 20. Januar 1868. S. wurde zu Dresden geboren und auf der dortigen 
Atademie zum Maler ausgebildet. Nachdem er während des Jahres 1814 in 
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dem ſächſiſchen Banner gedient hatte, kehrte er nach Dresden zurück und erwarb 
ſich hier ſeinen Lebensunterhalt durch das Bemalen von Pfeifenköpfen für Drechsler. 
Seit dem Jahre 1819 wirkte er als Zeichenlehrer und als Landſchaftsmaler an 
der königl. Porzellanmanufactur zu Meißen. Die Erzeugniſſe ſeines Pinſels 
brachte er wiederholt in Dresden zur Ausſtellung, z. B. im J. 1828 eine 
„Porzellanplatte mit einer Zigeunerruhe“, 1833 „Die heilige Nacht“ nach Cor⸗ 
reggio. Er leiſtete auf dieſem Gebiete nach dem Urtheile Ludwig Richter's 
der während ſeiner Meißner Zeit viel mit S. verkehrte, vorzügliches. Als 
Vorlage dienten ihm ſowol Gemälde Dürer's und anderer altdeutſcher Meiſter, 
als Cartons gleichzeitiger Künſtler. Namentlich war es Julius Hübner in 
Dresden, der Scheinert's Streben nach dieſer Richtung hin förderte. Von ſeinen 
Glasgemälden ſind uns folgende bekannt geworden: „Madonna nach Dürer“ 
(1827), „Kurfürſt Moritz von Sachſen“ (1828), „Kaiſer Konſtantin, das heilige 
Kreuz nach Jeruſalem tragend“ (1833 angekauft vom ſächſiſchen Kunſtverein), 
Glasfenſter für die Capelle auf dem Weinberg Sr. Majeſtät des Königs in 
Wachwitz (1843) nach einem Carton von Julius Hübner. Weitere Arbeiten von 
S. befinden ſich in den Kirchen zu Oſchatz und zu Rüdigsdorf bei Altenburg, 
ſowie in verſchiedenen Kirchen in England und Irland. Als eine ſeiner beſten 
Arbeiten wird das Fenſter in der Orlikiſchen Capelle der Dominicanerkirche zu 
Krakau (ca. 1855) genannt, für welches gleichfalls ein Entwurf von Hübner 
als Vorlage diente (vgl. das deutſche Kunſtblatt von Eggers 1855, S. 39 fg.). 
Als der Malervorſteher Georg Friedrich Kerſting im J. 1847 ſtarb, rückte S. 
in ſeine Stelle ein. Im J. 1860 penſionirt, ſtarb er am 20. Januar 1868. 
S. war dreimal verheirathet geweſen. Seine dritte Frau zeigte viel Verſtändniß 
für ſeine Kunſt. Obwol ſie keinen Zeichenunterricht genoſſen hatte, brachte ſie 
es doch ſchließlich dahin, recht tüchtige Glasgemälde nach Bildern der Boifjere’- 
ſchen Sammlung ſelbſtändig anzufertigen. 
Ludwig Richter, Lebenserinnerungen. Frankfurt a. M. 1885, S. 302, 
303 und 314. — Wilhelm Looſe, Lebensläufe Meißner Künſtler in den 
Mittheilungen des Vereins für Geſchichte der Stadt Meißen II, 2. Meißen 
1888, S. 280. 5 
A fer 


Scheit: Kaſpar S. (Scheidt, Scheyt, Scheid), der Verfaſſer des 
deutſchen Grobianus und Lehrer Fiſchart's, nennt ſich in ſeinen Schriften meiſt 
mit dem Zuſatz „von Worms“. Ob er aber von dort ſtammte, bleibt einſt— 
weilen eine offene Frage. Der Name S. begegnet im 16. Jahrhundert an 
verſchiedenen, insbeſondere elſäſſiſchen Orten, von denen am erſten noch Hagenau 
in Betracht kommen möchte. In der daſelbſt heimiſchen, weitverzweigten Familie 
(vgl. B. Hertzog, Chronicon Alsatiae, Buch 9, S. 171 ff., Zedler 34, 1126), 
aus der mehrere Glieder im 16. Jahrhundert auf der Univerſität zu Heidelberg 
ſtudirten, findet ſich einmal ein Kaſpar S., der jedoch erſt gegen Ende des 
Jahrhunderts geboren wurde. Unſeres S. Geburtsjahr iſt nicht bekannt; wir 
ſind nur über ſeine ſpätere Lebenszeit unterrichtet, in welcher er als „Pädagogus“ 
zumeiſt in Worms wirkte. Möglicherweiſe war er Vorſteher des 1527 gegründeten 
Wormſer Gymnaſiums, deſſen erſter bekannter Rector Joh. Zorn 1565 berufen 
wurde, in demſelben Jahre, in dem S., vermuthlich im beſten Mannesalter, 
zu Worms mit Frau und Kindern an der Peſt ſtarb. Eine Zeit lang, „mehr 
denn Jahres Friſt“ (1552) ſeinen Wormſer Aufenthalt unterbrechend, war er 
Erzieher im Haufe des Hans Jakob von Wachenheim (Siebmacher VI, 7, Abges 
ſtorbener naſſauiſcher Adel S. 40), der in dem rheinpfälziſchen Wachenheim, 
zwiſchen Dürkheim und Deidesheim, ſeinen Sitz hatte. Er ſcheint dort namentlich 
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an des Wachenheimer's Gemahlin, der feingebildeten Anna v. Erntraut (Irmtraud, 
vgl. Siebmacher a. a. O. S. 27 Zedler 14, 1268 ff.) eine Gönnerin gefunden zu 
haben, deren vollſtes Vertrauen er genoß und die ihm ſterbend (4. October 1552) 
ihre Kinder ans Herz legte. S. hatte die bereits Todkranke aus der Saargegend 
(Saarbrücken ?), wohin fie infolge kriegeriſcher Unruhen, die auch ihren Gatten 
ins Feld riefen, mit ihren Kindern geflüchtet war, über Landſtuhl, Kaiſerslautern 
und Fiſchbach in die Heimath zurückgeleitet. Scheit's „Frölich Heimfart“ gibt 
von dieſer Reiſe eine anſchauliche Schilderung. Aber nicht nur in der Pfalz 
und in Elſaß⸗Lothringen iſt S. herumgekommen; vor feiner Wormſer Wirkens⸗ 
zeit muß er ſich auch einmal in Frankreich umgeſehen haben. Wir finden ihn 
in Lyon (als Corrector?) im Verkehr mit dem gelehrten „fleißigen, berühmten 
Druckerherren“ Johannes Torneſius (Jean de Tournes 1504 — 1564, vgl. über 
ihn Monfalcon, Hist. monumentale de la ville de Lyon 1, 367 ff.), in deſſen 
Auftrage er für eine bei dieſem verlegte Sammlung von Holzſchnitten zur Bibel 
eine größere Anzahl Bilderreime lieferte. Einen im Grobianus (V. 4411 ff.) 
erzählten Schwank will er in Wälſchland (Frankreich) von einem Mönche er⸗ 
fahren haben und es iſt kein Grund ſeine Ausſage anzuzweifeln. Auch für einen 
Aufenthalt in Italien könnte einiges ſprechen: S. weiß über die Kleidung der 
italieniſchen Bauern (Lobrede H 4a) zu berichten. Des Italieniſchen war er 
kundig. Scheit's für uns (aber ob überhaupt?) älteſte Arbeit iſt eine bisher 
noch nicht wieder aufgetauchte Ueberſetzung aus dem Italieniſchen: „Newe 
Zeittunge des Herrn Philipſen, Printzen in Hiſpanie Ertzhertzogen zu Oſterreich ꝛc. 
einreitten in die Statt Meylandt auff den XIX. tag Decembris des verſchinen 
XLVIII. jars. Auß Italianiſcher Sprach in das Teutſche gebracht durch Casparn 
Scheidt vonn Wormbs.“ o. O. u. J. (Weller, Die erſten deutſchen Zeitungen, 
1872, S. 148 Nr. 188.) Das Flugblatt — über ein anderes, das das gleiche 
Ereigniß behandelt ſ. Weller a. a. O. S. 147 f. Nr. 187 — verdankte ſicherlich 
nur buchhändleriſcher Speculation ſeinen Urſprung. Mit größerem Bedauern 
dagegen miſſen wir jene Reime, in denen nach Fiſchart's Ausſage S. geſchildert 
hatte, wie „der Teuffel den Maler an Halß ſchlug, da er jhm ain großen Latz 
an malet, wie dem Wirtenbergiſchen Schinder auff der Brucken“ (Wackernagel, 
J. Fiſchart S. 107 Note 232 und Vierteljahrſchrift für Litteraturgeſchichte 1, 
64 Note 1). Vermuthlich gehörten jene Verſe der Gemälpoeſie an, in der ſich 
S. auch ſonſt verſucht hat und zwar im Auftrag des Gevatters der oben ge— 
nannten Anna von Erntraut, Gregorius Hofmann (Comiander), der als Nach- 
folger des Sebaſtian Wagner (1537—1541) in Worms druckte und hauptſächlich 
Schulbücher verlegte. Aus Hofmann's Officin ſind zwei fliegende Blätter, 
Bildergedichte aus Scheit's Feder hervorgegangen, die wir als Vorläufer zu 
ſeinem Hauptwerke, dem Grobianus, betrachten dürfen und an die amüſante, von 
Fiſchart ebenfalls ausgenutzte Quaestio fabulosa De generibus ebriosorum et ebrietate 
vitanda (Erfurt 1516, f. Zarncke, Die deutſchen Univerſitäten im Mittelalter 
S. 116 ff.) anknüpfen, von der auch Hofmann einen Druck veranſtaltet hat. 
Das eine dieſer Blätter kann nur inſofern Werth beanſpruchen, als es das Bild 
von Scheit's litterariſcher Thätigkeit vervollſtändigt. Es iſt lateiniſch abgefaßt 
und trägt den gleichen Titel wie die Erfurter Scherzrede, der es eine Reihe von 
Diſtichen entlehnt. Aber gewiß wurde auch das Uebrige bis auf die ziemlich 
langweilige Proſa, in der S. ausführt, wie wenig ſich der Menſch der ihm von 
Gott in der Schöpfung angewieſenen Stellung, der ihn vom Thiere unterſcheidenden 
Vorzüge würdig zeige, von S. ad communem studiosae iuventutis utilitatem 
humaniſtiſcher Litteratur entnommen. Dem gegenüber bietet das zweite Blatt in 
deutſchen Reimen Die volle Bruderſchaft, die ſich nicht nur mit der Scherzrede, 
jondern auch mit H. Bock's „Der vollen Brüder orden“ berührt und mit dem 
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lateiniſchen Flugblatt die gleiche Tendenz theilt, ſelbſtändiges Intereſſe. Das 
Gedicht commentirt in Geſprächsform einen bei der erſten Grobianusausgabe 
wiederum verwertheten Holzſchnitt, der die auch ſonſt häufig behandelte, auf 
jüdiſche Ueberlieferung zurückgehende Idee von der Metamorphoſe des Menſchen 
zum Thier durch den Wein in Geſtalt einer zechenden thierköpfigen Geſellſchaft 
darſtellt (. Könnecke, Bilderatlas S. 101. 316). Aber weit draſtiſcher noch und 
effectvoller als in Geſtalt des Zechers hat S. bald darauf in der Figur des 
Grobianus den Geiſt des 16. Jahrhunderts nach ſeiner rohen Seite citirt und 
wenn ihm hierbei auch nur das Amt des Ueberſetzers und Bearbeiters zufällt, 
ſo darf ſeinem Werke doch Congenialität mit dem Originale nachgerühmt werden. 
Friedrich Dedekind (ſ. A. D. B. V, 12 ff.) hatte in ſeinen 1549 zu Frankfurt 
am Main gedruckten De morum simplicitate libri duo den Grobianus, der 
bereits von Sebaſtian Brant in ſeinem Narrenſchiff zum Schutzpatron unfläthiger 
Tiſchgeſellen erhoben, und dann von Murner und Wilhelm Salzmann (2) des 
weiteren ſanctionirt worden war, in die ihm gleichfalls von Männern wie 
Erasmus, den Verfaſſern der Epistolae obscurorum virorum, dem Freiherrn 
von Schwarzenberg überlieferte, wirkſame Form der durchgeführten Ironie ge— 
kleidet, indem er, der jugendliche Wittenberger Student, ſelbſt die Rolle eines 
Haupt: und Erzgrobianus übernahm und mit köſtlichem Humor zu Ende führte, 
wenn auch ohne künſtleriſche Gruppirung des Materials und durch Wieder— 
holungen den Leſer ſchließlich ermüdend. Noch im Erſcheinungsjahre des Grobianus 
traten drei Nachdrucke ans Licht und der Wunſch nach einer Ueberſetzung wurde 
ſofort rege, ging aber erſt im Herbſt 1551 in Erfüllung. Es war Beſcheidenheit, 
die S. ſo lange mit ſeiner Ueberſetzung zurückhalten ließ; er hatte von anderen 
gehört, die gleiches planten und denen er eine beſſere Befähigung willig ein— 
räumen zu müſſen meinte. Erſt nach längerem vergeblichen Warten ging er 
dann ſelbſt ans Werk mit der ausgeſprochenen Abſicht, ſeine Vorlage zu erweitern 
und an „Grobität und Unſubtilität“ noch zu überbieten, da ein ſolches Thema 
garnicht grob genug behandelt werden könne. Weiteres wollte er ſich für einen 
„baß gehobleten“ Grobianus aufſparen. Er vollendete das Werk in kürzeſter 
Friſt, ohne viel daran zu feilen: die Frage ſei brennend, der Gegenſtand dulde 
keinen Aufſchub. Stärker noch als das Original betont S. die Tendenz, durch 
Ironie zu wirken. Er ſetzt ſeiner Arbeit die Verſe „Liß wol diß büchlin offt 
vnd vil, Vnd thu allzeit das widerſpil“ zum Motto. Die Menſchen unterlaſſen 
das Gebotene, thun aber das Verbotene. Vielleicht, daß ſie dann, wenn man 
das Laſter lobt, Tugend aber und Scham ſchilt, bei ihrem ausgeſprochenen 
Widerſpruchsgeiſte ebenſo das Umgekehrte thäten! Scheit's zahlreiche Aus— 
ſchmückungen und Zuſätze laſſen eine gute Beobachtungsgabe und friſche Dar— 
ſtellungsweiſe, die beigegebenen deutſchen, lateiniſchen, franzöſiſchen und italieniſchen 
Gloſſen epigrammatiſches Talent, Beleſenheit und namentlich Vertrautheit mit 
volksthümlichen Anſchauungen und Redensarten erkennen: aber wie Dedekind 
fehlt auch ihm die feſte ausführende Hand, die ihren Stoff zu bewältigen, ein 
reich vorliegendes ſatiriſches Material künſtleriſch zu ordnen weiß. Die eilige 
Abfaſſung dürfte hierfür kaum als Entſchuldigungsgrund hinreichen. Man vermißt 
eine höhere Einheit und nur jo lange wir einzelne Capitel und Epiſoden heraus— 
greifen, vermag der Autor unſere Aufmerkſamkeit voll in Anſpruch zu nehmen. 
Das Einzelne trägt S. ganz vorzüglich vor, und daß er gerade den Grobianus 
deutſch reden ließ, ſoll ihm als ein beſonderes Verdienſt angerechnet werden; 
von Dedekind's Grobianus konnte nur der Studirte profitiren, im deutſchen 
Grobianus dagegen wurde breiten Schichten des deutſchen Volkes ein Spiegelbild 
vorgehalten. Beſonders hervorgehoben ſei noch das vom „31. Febr., im jar 
ſeiner meiſterſchaft on zal“ datirte, zugleich auch im Namen ſeiner Hausfrau 
46 * 
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Grobiana erlaſſene Widmungsſchreiben des M. Grobian von Lourdemont an 
ſeine „vnflätigen, groben vnd unhöflichen, ſeine lieben Schüler vnd angenomenen 
Kinder“, für das Dedekind dem S. keine Andeutung bot. Dedekind unternahm 
ſelbſt unmittelbar nach dem Erſcheinen von Scheit's Grobianus eine der erſten 
Faſſung an Werth entſchieden nachſtehende Neubearbeitung ſeines Werkes (1552), 
in dem er ähnlich wie S., doch völlig unabhängig von ihm (wie Hauffen jetzt 
nachweiſt), den Umfang deſſelben faſt um das doppelte erweiterte durch tief— 
greifende aber die Wirkung nur abſchwächende Veränderungen im einzelnen, 
durch Einſchaltung von allerlei Reminiscenzen aus claſſiſcher Litteratur, ſowie 
durch Mittheilung von Anekdoten und Späſſen, oft ſchmutzigſter Art, die auch 
ſonſt aus der Schwanklitteratur der Zeit ſich belegen laſſen. Anhangsweiſe 
fügte Dedekind eine Grobiana hinzu, doch begegnet der Name ſelbſt, den Dedekind 
von S. entlehnte, erſt in der dritten Ausgabe der Neubearbeitung (1554). Scheit's 
Grobianus — er umfaßt gerade 5000 Verſe (die volle Bruderſchaft 99 Reim-⸗ 
paare und Dreireim am Schluß) — wurde bei ſeinen Lebzeiten noch neunmal 
gedruckt und als nach Scheit's Tode Wendelin Hellbach von Dedekind's Verleger 
(Egenolff in Frankfurt) beauftragt wurde, Dedekind's Neubearbeitung gleichfalls 
zu verdeutſchen, wahrte er pietätvoll die älteren Reime Scheit's nach Möglichkeit. 
Ueber die ſpäteren Umgeſtaltungen und Ueberſetzungen des Grobianustextes, dem 
eine faſt 200⸗jährige Lebensdauer beſchieden war, ſ. A. D. B. V, 14. Milchſack's 
Neudruck S. VII. P. Drechsler, Wencel Scherffer von Scherffenſtein, Breslauer 
Diſſertation 1886, S. 36 ff. und namentlich jetzt Hauffen in dem weiter unten 
genannten Buche S. 63 ff. 

Die Vorrede zu Scheit's Grobianus datirt vom 3. September 1551, dem 
gleichen Tage, an dem S. auch die Wol geriſſnen vnd geſchnidten figuren Auß 
der Bibel abſchloß, welche Hans Torneſius zu Lyon „für Künſtler, Maler und 
Kunſtliebhaber“ hatte anfertigen laſſen. Sie ſollten mit lateiniſchen, italieniſchen, 
ſpaniſchen, franzöſiſchen und deutſchen Quatrains verſehen werden. Die deutſche 
von ©. beſorgte Ausgabe erſchien 1554 (Exemplare im British museum, in 
Darmſtadt und München; ein Nachdruck erſchien zu Worms; vgl. auch Weller, 
Annalen 2, 377) und iſt Nicolaus Gerbel, dem bekannten Humaniſten und ver⸗ 
dienſtlichen Herausgeber der „Graecia“, „darin E. E. allen gelerten, vnd beſonder 
der ſtudierenden iugent zum höchſten gedient hat“ zugeeignet (ſ. A. D. B. 
VIII, 716 ff. und A. Büchle im Durlacher Gymnaſialprogramm 1886). Mit 
Gerbel's früh verſtorbenem Sohne Nicolaus (1527 —1542), der, wie es ſcheint, 
das großväterliche Talent der Malerei geerbt hatte, will S. (als deſſen Lehrer?) 
„gute Geſellſchaft gehabt“ haben. Eine zweite Ausgabe erſchien 1564 (Exemplare 
in Berlin und München), in der die 149 Darſtellungen aus dem alten Teſtament 
(faſt ausſchließlich zu Geneſis und Exodus) um weitere 83, die bibliſche Geſchichte 
in ihren Hauptbegebenheiten fortführende Bilder vermehrt find. Irgend welchen 
litterariſchen Werth können dieſe Bilderreime nicht beanſpruchen; ſie haben 
übrigens zum größeren Theil, ohne daß Scheit's Name genannt wäre, auch 
Aufnahme gefunden in: Bibliſche Figuren des Alten vnd Newen Teſtaments, 
gantz künſtlich geriſſen. Durch den weitberhümpten Vergilium Solis zu Nürnberg 
(Frankfurt a. M. 1560). Ob für die überaus rohen Erläuterungsreime (ab ab ce) 
zu den der Ausgabe von 1564 mit beſonderem Titel und Alphabet (wenigſtens im 
Münchener Exemplar B. hist. 83) beigegebenen 70 Wol geriſſnen vnd geſchnidten 
figuren Auß der (sic) neuwen Teſtament ©. gleichfalls verantwortlich gemacht 
werden darf, iſt mir mehr als zweifelhaft. Während Scheit's Verſe ſich ſonſt 
vortheilhaft dadurch von denen vieler ſeiner Zeitgenoſſen unterſcheiden, daß Vers⸗ 
und Wortaccent nur ausnahmsweiſe miteinander in Conflict gerathen — er ver- 
hütet das durch häufige Verwendung der Synkope —, daß ſeine Reime wohl 
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dialektiſch aber im allgemeinen nicht unrein und roh ſind, er alſo wirklich 
Fiſchart's Lob „der beſt Reimiſt zu vnſer Zeit“ verdienen mag, iſt in den 
Bilderreimen zum neuen Teſtament das Gegentheil zu finden. 

Von einer erfreulicheren Seite zeigt ſich uns S. wieder in ſeiner „Kurtz— 
weiligen Lobrede von wegen des Meyen, mit vergleichung des Frülings vnd 
Herbſts“ (Worms bei G. Hofmann, Vorrede vom 25. November 1551. Exemplare 
in Berlin, Breslau, Darmſtadt, Mayhingen, München, Nürnberg, Straßburg, 
Tübingen, Wien (Hofbibliothek), Worms (Paulusmuſeum), Zittau). Das kleine 
Opus, ein lehrreicher Repräſentant der naturbeſchreibenden Poeſie des 16. Jahr⸗ 
hunderts, iſt dem Kurfürſten Friedrich II. von der Pfalz gewidmet und will 
eine akademiſche Streitfrage gelehrt aber zugleich graziös und elegant ſchlichten. 
Es hatten ſich am Heidelberger Hofe, ein altbeliebtes Thema in franzöſiſcher 
Manier behandelnd, zwei Parteien gebildet, von denen die eine für die Vorzüge 
des Maies, die andere für die des Herbſtes, und zwar des Weines wegen, ein: 
getreten war. Der Kurfürſt wie ſeine Gemahlin hielten es mit den Maimännern 
und Gelehrte wie Nicolaus Cisner (ſ. A. D. B. IV, 267) und Joh. Mercurius 
Morsheimer boten hierfür in Poeſie und Proſa ihre Gelehrſamkeit auf, erſterer, 
indem er in einem Idyllion ac oratio de veris et autumni collatione (Cisneri 
Opuscula ed. Reuter 1611 S. 761) ein Mailob anſtimmte, während Mors— 
heimer (ein Exemplar ſeiner Schrift war nicht ausfindig zu machen) dem Herbſt 
den Preis zuſprach. Die Schriften waren S. durch einen ihm befreundeten 
Hofbeamten bekannt geworden und gleichzeitig auch der Wunſch des Kurfürſten, 
dieſelben ins Deutſche übertragen zu ſehen. Dem Wunſche kam ©. gelegentlich 
einer im November 1551 mit vielem Prunk am Heidelberger Hofe veranſtalteten, 
gleichfalls von Cisner in einem umfangreichen Carmen (Descriptio etc., 
Heidelberg 1552 und Opera S. 346 ff. Vgl. Häuſſer, Geſchichte der Pfalz 
1, 625 f.) verherrlichten Doppelhochzeit in feiner Weiſe nach. In einem ein: 
leitenden allegoriſchen Gedicht — „find rheimen von zehen ſylben, wöllen lind 
außgeſprochen werden“ — fordert der Mai, von Flora begleitet, den Dichter 
auf, ſein Lob „in gutem Teutſch“ zu ſingen, da die gelehrten Leute zu Heidelberg 
mit Abfaſſung „ſchöner Brautlieder auf die Ehleut“ vollauf beſchäftigt wären. 
In ſeiner Beſcheidenheit will S. anfangs die Aufforderung ablehnen, allein der 
Mai ermuntert ihn: „er ſprach, du weiſt, wer ſucht, der ſelbig findt vnd wer 
es wagt, vilmals die ſchantz gewint“. Zudem ſei das Thema ſchon öfter be⸗ 
handelt und es fehle nicht an guten Vorbildern. Des weiteren redet er ihm 
von der Vorliebe des kurfürſtlichen Ehepaares für die franzöſiſche Sprache; er 
ſolle deshalb „in Welſchen büchern vmbher fiſchen vnd jrer Verß auch etlich 
drunder miſchen“, doch ſie gleichzeitig dann ins Deutſche überſetzen; endlich 
möge er den Heidelberger Gelehrten und Doctoren zu Liebe hie und da lateiniſchen 
Verſen, übrigens mit genauem Citat, Raum geben. Auf die formgewandten 
und poetiſch empfundenen Verſe folgt in Proſa die eigentliche Lobrede, in der 
die oben erwähnten lateiniſchen Schriften ausgenutzt, außerdem aber Scheit's 
ſonſtiges Wiſſen und ſelbſtgemachte Beobachtungen reichlich verwerthet ſind und 
zwar mehr in der Abſicht kurzweilig und unterhaltend zu ſein, als um mit 
„großer Rhetorick vnd Philoſophey“ zu prunken. Die verworrene Gelehrſamkeit, 
die in den Praktiken, den Kalender- und Planetenbüchlein der Zeit aufgehäuft 
war, weiß S., ſo ſehr auch er ſelbſt oft noch in ihr befangen iſt, durch ſein 
fein entwickeltes Naturgefühl, durch Anſchaulichkeit und Sinn für das Volks⸗ 
thümliche zu beleben und in geſchickter Weiſe zu populariſiren; er knüpft ſein 
Thema an die Sommer: und Winterlieder, an die im Volksgeſang ſo beliebte 
Blumenallegorie und Farbenſymbolik an, während er ſich für die detaillirte 
Naturſchilderung, die minutidfe Betrachtungsweiſe der Dinge des alltäglichen 
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Lebens Hans Sachs, den er mit Verehrung nennt, zum Vorbild wählte. Wenn 
S. in den lateiniſchen Claſſikern gut bewandert iſt, hie und da auch mit Wohl⸗ 
behagen theologiſirt, ſo brachte das ſein pädagogiſcher Beruf mit ſich: neu aber 
iſt, daß er ſeine Citatenleſe auch auf die franzöſiſche Litteratur ausdehnte. Schon 
im Grobianus, dem er das Epitheton von Lourdemont gab, hatte er Ueber: 
ſetzungen aus dem Franzöſiſchen verheißen, einer der Sprachen, „die man vulgares 
nennet und auß dem Latein jren vrſprung haben“; hier nun bietet er uns 
verſchiedene Proben franzöſiſcher Dichtung, ſo die Eingangsverſe aus des Clément 
Marot, „des andern Maro“ Temple de Cupido, ein franzöſiſches Mailied, 
franzöſiſche Kalenderreime, und auch von der neulateiniſchen Poeſie eines Alciatus 
(Emblematum lib. 2 Nr. 56, vgl. Goedeke, Grundriß 22, 124) und Titus 
Veſpaſianus Stroza (Erot. lib. 4 Laus veris) iſt die Kunde zu ihm gedrungen. 
Sollte es bloß Zufall ſein, daß gerade von Marot und Alciatus bei Torneſius 
in Lyon erſchienene Ausgaben vorliegen? Die fremden Idiome überſetzt S. 
nicht ungeſchickt; auch hier hat er einigemal nach franzöſiſchem Muſter die 
vers communs, deren er fi im Ein- und Ausgang ſeines Schriftchens durchaus. 
bedient, verwendet; aber auch complicirtere franzöſiſche Versmaße ſucht er ſilben⸗ 
getreu widerzugeben. 

Seine Lobrede des Maien hatte S., wie erwähnt, mit einem allegoriſchen 
Gedicht eingeleitet. Die nach dem 4. October 1552 verfaßte „Frölich Heimfart“ 
(Worms, G. Hoffmann; Exemplare in Berlin, Nürnberg (Germ. Muſeum), 
Wolfenbüttel) gehört ganz dieſer Gattung an. Es iſt eine ziemlich umfangreiche 
Todtenklage und Verherrlichung der ſchon genannten Anna von Erntraut, im 
weiteren Sinne ein Preislied auf die Heiligkeit der Ehe, angeregt durch den 
Kummertroſt des Freiherrn von Schwarzenberg und dem überlebenden Gatten 
gewidmet. Betreffs der Ausführung im einzelnen ſteht S. auch hier ganz unter 
dem Einfluß des Hans Sachs, des glänzendſten Vertreters allegoriſcher Dichtung 
in deutſcher Sprache, von dem er ebenfalls die Gewohnheit übernahm, den 
eigenen Namen in den Schlußvers ſeiner Gedichte zu bringen. S. hat in ſeine 
Dichtung eine Schilderung der politiſchen Wirren des Jahres 1552, insbeſondere 
des Kriegszuges Heinrich's II. ins Lothringerland und Elſaß eingeflochten und 
dadurch von vornherein des Leſers Theilnahme zu erwecken verſtanden. Aber S. 
führt uns auch — und es ſtehen ihm dafür zahlreiche Reminiscenzen aus der 
antiken Mythologie zu Gebote — in die himmliſchen Regionen, in den Kreis 
der Muſen, die an der Lebensbeſtimmung ihrer Dienerin Anna von Erntraut, 
da ſie ſich ſtets „mit ſchreiben und mit leſen“ zu ihnen gehalten, das regſte 
Intereſſe nehmen. In der Muſen Auftrag begeben ſich Merkur und Fama 
hinab in Bergestiefe zu den drei Spinnerinnen in „des Todes und Lebens 
Saal“, an deſſen Schwelle Morbus — eine ganz vortrefflich durchgeführte 
Perſonification — des Pförtneramtes waltet, um dort alsbald die Gewißheit 
vom nahen Tode ihres Lieblings zu erlangen. Mit allem erdenklichen Glanze 
wird ſpäter von den Muſen in der Götter Beiſein die Apotheoſe der zum 
Himmel eingegangenen Seele in Scene geſetzt. Scheit-Philomuſus, der „Fantaſt“, 
wie Bacchus ihn nennt, darf von Merkur geleitet Zeuge dieſer Feier ſein und 
empfängt ſelbſt beim Abſchied durch Mnemoſyne und Kaliope die Dichterweihe. 
S. ſchildert dies alles bis ins Detail mit großer Anſchaulichkeit und Wärme, 
ja es begegnen gelegentlich Gedanken und Auffaſſungen, denen man das Prädicat 
geiſtreich nicht verſagen wird. Ob S. freilich an ſolchen Stellen überall Original 
iſt, bleibt noch näher zu unterſuchen. Für die Schilderung der Parzen und ihres 
Amtes ſchwebte ihm Lucian's Charon Cap. 16 vor. Den wohlmeinenden 
u hören wir auch aus der Fröhlichen Heimfahrt mehr als einmal 
heraus. 
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In der Vorrede zu den bibliſchen Figuren hatte S. Holbein's gedacht; im 
Jahre 1557 verſah er deſſen Todtentanz und zwar die 1555 zuerſt zu Köln bei 
A. Birckmann's Erben erſchienenen 53 ſauberen Nachſchnitte deſſelben mit ſechs⸗ 
zeiligen deutſchen Reimen — nur die beiden letzten Bilder zeigen vier Reimpaare 
— ſowie mit gereimtem Vorwort und Beſchluß, eine Bearbeitung, die mehrere 
Auflagen erlebt hat (Maßmann im Serapeum 1, 274 ff. beſonders 279 ff.; 
Exemplare in Berlin, Breslau, British museum, Darmſtadt, Donaueſchingen, 
Hamburg, Leipzig, München, Wolfenbüttel). Endlich iſt noch zu verzeichnen: 
Reformation, Lob vnd ſatzung der Muſica, wie ſie in der Singergeſellſchaft 
alhie zu Wormbs gehalten werden, in Reymen geſtelt durch Caspar Scheyten, 
Paedagogum zu Wormbs. Anno 1561, doch glückte es bis jetzt nicht, ein 
Exemplar dieſer Schrift aufzutreiben. 

Ueberſchauen wir im Zuſammenhang Scheit's litterariſche Thätigkeit, deren 
eingehendere Beleuchtung an dieſer Stelle darin ihre Rechtfertigung zu finden 
hofft, daß S. bisher nur als Verfaſſer des Grobianus Würdigung fand, 


jo dürfen wir fie immerhin zu den erfreulicheren Erſcheinungen in der — 


Litteratur des 16. Jahrhunderts, die Werke erſten Ranges überhaupt nicht 
zu verzeichnen hat, rechnen. Ob wir ſie vollſtändig überblicken, bleibt frag— 
lich. Es iſt die Vielſeitigkeit ſeiner Intereſſen, ſeiner Bildung, was uns 
Scheit's Perfönlichkeit anziehend macht. S., der Pädagoge, ſucht ſich ſeine 
Gewährsleute nicht nur in der claſſiſchen Litteratur (Cicero, Homer, Horaz, 
Lactantius, Lucian, Ovid — auch Wickram's Metamorphoſenverdeutſchung kennt 
er —, Perſius, Plutarch, Seneca, Terenz, Virgil) oder in Männern wie 
Auguſtin, er citirt auch S. Brant, Murner und Hans Sachs. Als Verfaſſer 
des Grobianus ſind ihm Helden grobianiſchen Schlages wie Aeſop, der Pfaff 
von Kalenberg, Markolf und Eulenſpiegel wohlbekannt, wollte er doch letzterem 
eine beſondere Behandlung in Reimen widmen, die dann freilich nicht zur Aus— 
führung kam; und wenn er neben Herzog Ernſt und Sanct Brandan auch von 
Signot und Wolfdietrich weiß, ſo möchte man daraus bei dem Bewohner von 
Worms, der Stadt, „die vom gewürm irn namen hat“, auf Liebe zur Helden— 
ſage ſchließen, für welche die damalige Zeit im allgemeinen bereits das Ver— 
ſtändniß verloren hatte. S. ſingt das Lob der Wormſer Meiſterſingerſchule, er 
gedenkt des Volksliedes, erwähnt in gleichem Sinne auch den Eingang eines 
Neidhart zugeſchriebenen Mailiedes (vgl. v. d. Hagen's Minneſänger 3, 296) und 
fügt mit ſichtlicher Vorliebe neben lateiniſchen deutſche Kalenderreime in größerer 
Zahl ſeiner Maienlobrede ein, auch damit ſeine volksthümliche Neigung be— 
kundend. Zur letztgenannten meiſt anonymen Litteratur gehören Citate aus 
Lichtenberger (ſ. A. D. B. XVIII, 538) und Königsberger (Regiomontan). Aber 
wenn der Gelehrte S. ſich einerſeits ſeine national-volksthümliche Art zu er— 
halten gewußt hat, ſo war er andererſeits doch auch vollauf empfänglich für 
jene geiſtige Bewegung, auf der die geſammte moderne Litteratur beruht. Mit 
der Renaiſſance und dem Humanismus iſt Scheit's Name verbunden, inſofern 
wir bei ihm Kenntniß der modernen Sprachen und Litteraturen wahrnehmen, ſo 
beſcheidenen Gebrauch er auch noch davon zu machen ſich geſtattet. S. iſt einer 
der älteſten Vertreter jener franzöſiſchen Richtung, die in Deutſchland zuerſt am 
Heidelberger Hofe eine Stätte fand, um dort alsbald die herrſchende zu werden. 
Er ſcheint aber auch mit den Humaniſten, insbeſondere mit Torneſius und Gerbel 
engere Fühlung gehabt zu haben, wie letzterer war auch er dem neuen Glauben 
warm zugethan. — Neben Scheit's litterariſchen Intereſſen verdienen noch jeine 
künſtleriſchen Neigungen Erwähnung. Daß er muſikverſtändig war, würden wir 
aus ſeinem Lob der Muſica wohl deutlicher erkennen, als es jetzt aus einigen 
einſchlägigen Bemerkungen in ſeinen anderen Schriften möglich iſt. Aus dem 
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Gebiete der Plaſtik ſtehen ihm einige techniſche Ausdrücke zur Verfügung; in 
der „Frölich Heimfart“ ſpricht er einmal von Polyelet und Phidias „der jeder 
hat zu Rom ein Kunſtſtück in der ſtatt“ und meint damit vermuthlich, indem 
er ſich einer Namensverwechslung ſchuldig macht, die ſ. Z. dem Phidias und 
Praxiteles zugeſchriebenen Coloſſe von Monte Cavallo (vgl. Mirabilia Romae). 
Beſſer bewandert zeigt er ſich in der Malerei und liebt wie H. Sachs bildliche 
Darſtellungen zur Veranſchaulichung heranzuziehen („als man malet“). Er 
nennt Holbein und Beham und mit beſonderer Verehrung Albrecht Dürer. Vor 
Dürer's berühmtem Altarbild in der Predigerkirche zu Frankfurt (Neujahrsblatt 
des Frankfurter Alterthumsvereins für 1871 S. 18) hat er wohl ſelbſt be- 
wundernd geſtanden (ſolte es „Apelles han gemacht, er het ſich noch viermal 
bedacht“) und er weiß auch von einem Berge an der Saar, der dem Dürer die 
blaue Farbe für ſeine Gemälde geliefert habe: „kein maler noch auff dieſen tag 
des bergs mitt nutz gerhaten mag“ (vgl. noch Woltmann und Woermann, Geſch. 
der Malerei 2, 379). 
ö Als Menſch und Schriftſteller erſcheint S. in gleicher Weiſe achtungswerth. 
Er müßte nicht ein Kind ſeiner Zeit ſein, wenn nicht auch er didaktiſche Zwecke 
mit ſeiner Dichtung verfolgte; allein dies lehrhafte Element drängt ſich bei 
ihm nicht vor, ſondern kommt meiſt erſt am Schluß ſeiner Werke und immer 
in wohlwollender und humaner Weiſe zur Geltung. S. hat Gemüth. Es iſt 
dem Mann, der ein guter Patriot war, ernſt mit feinen Ermahnungen, wie er 
ſicherlich auch feinen praktiſchen Lehrberuf ernſt nahm. Scheit's Schriften be⸗ 
vorzugen, ſo ſehr er die claſſiſche Litteratur liebt und der neueren ſich zugänglich 
zeigt, die volksthümliche Redeweiſe. Sie ſind reich an Sprichwörtern, anſchaulichen, 
oft echt poetiſchen Bildern und Vergleichen, gelegentlich auch dort, und zwar 
gern in der Form des Wortſpiels, mit Humor gewürzt, wo das Thema nicht 
wie beim Grobianus direct dazu aufforderte: alles Eigenſchaften, die auch im 
mündlichen Unterricht eine anregende Wirkung auf den Schüler ausüben 
mußten. Und dies führt uns nun auf Fiſchart, ſeines Lehrers S. größeren 
Schüler, bei dem ſich in reichſter Entfaltung zeigt, was bei S. im Keime nach⸗ 
weisbar iſt. 

Ob S. und Fiſchart Blutsverwandte waren, muß dahingeſtellt bleiben, ſo 
lange das Dunkel, das die Familienverhältniſſe Beider einhüllt, nicht gelichtet 
iſt; wenn Fiſchart S. „ſeinen lieben Herrn Vätter vnd Preceptor“ nennt, ſo 
könnte mit „Vätter“ auch nur „Gevatter, Taufzeuge“ gemeint ſein (Goedeke, 
Dichtungen von Joh. Fiſchart S. XXII Anm. 3). Umſomehr aber ſind beide 
einander geiſtesverwandt. S. hat in jeder Beziehung beſtimmend auf den 
jungen Fiſchart, der in Worms ſein Schüler war, gewirkt: keine litterariſche 
Richtung, der S. ſein Intereſſe zugewandt hatte, die nicht auch bei Fiſchart 
uns begegnete, nur daß Fiſchart ſeinen Meiſter an Genialität und polyhiſtoriſchem 
Wiſſen weit überragt, oft freilich auf Koſten des Geſchmackes, der Volksthümlich⸗ 
keit. Gleich in die Anfänge ſeiner litterariſchen Thätigkeit gehört der „Eulen⸗ 
ſpiegel reimensweiß“ (1572), mit dem Fiſchart einen unerfüllt gebliebenen 
Wunſch ſeines Lehrers, der „von wegen Schulgeſchefft ond ernſtlicherem ſtudieren 
daruon abgehalten“ war, zur Ausführung brachte, und zu der humorvollen 
„Flöhhatz“ (1573), die mit dem Eulenſpiegel auf ganz derſelben Linie liegt, iſt 
Fiſchart neben anderm gleichfalls durch eine Bemerkung in Scheit's Maienlobrede 
angeregt worden, mit der auch ſein „Lob des Landluſts“ Berührung zeigt. Für 
Fiſchart's Gemälpoeſie braucht S. nicht gerade ausſchließliches Vorbild geweſen 
zu ſein, doch war vielleicht „Die halb dachiſch Volleſeuordnung“, die Fiſchart 
im Gargantua unter „ſeines geſpunſt Büchertiteln“ aufführt, ein fliegendes Blatt 
mit Holzſchnitt, veranlaßt durch Scheit's grobianiſches Bildergedicht „Die volle 
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Bruderſchaft“. Aber abgejehen von dieſen directen Beziehungen, zu denen fich 
Citate aus dem Grobianus, von dem wieder der Gargantua (Trunkenlitanei) 
Züge trägt, geſellen: weit inniger noch iſt die Uebereinſtimmung ihrer Geiſtes⸗ 
anlage im allgemeinen und es wäre für Fiſchart nur zu wiederholen, was oben 
über die vielſeitigen litterariſchen und künſtleriſchen Intereſſen Scheit's geſagt 
worden iſt. Nur daß bei Fiſchart alles auf einen breiteren, freieren Standpunkt gerückt 
iſt. Führte er doch zeitweiſe ein weit unruhigeres, deshalb aber auch ereigniß— 
reicheres Daſein als S. und wie anders pulſirte in Straßburg, „der erſten unter 
den deutſchen Freiſtädten“, das geiſtige Leben im Vergleich mit Worms! 
Fiſchart ſtand in der Frankreich benachbarten Stadt, „die recht ein ſilbrin namen 
hat“, wie S. jagt, im Mittelpunkt der religiöſen und politiſchen Kämpfe diesſeits 
und jenfeits des Rheins und fand dort für ſein publiciſtiſches und journaliſtiſches 
Talent die rechte Nahrung. In Straßburg wurde er „der gewaltigſte proteſtantiſche 
Publiciſt nach Luther“. Scheit's Wirken beſchränkt ſich auf einen weit kleineren 
Kreis; die großen Fragen der Zeit ſind ihm perſönlich kaum nahe getreten. 
S. und noch ſichtbarer Fiſchart nehmen in der Litteratur des 16. Jahr- 
hunderts eine Zwitterſtellung ein, inſofern ſich in ihnen zwei dichteriſche 
Strömungen begegnen, die volksthümliche, am reinſten durch Hans Sachs ver— 
tretene, und die gelehrte; kommt bei dem jüngeren Fiſchart für den Geſammt— 
eindruck mehr die letztere zur Geltung, ſo bei dem älteren S. die erſtere. 
Goedeke, Grundriß? 2, 455 f. und Dichtungen von Joh. Fiſchart S. XXII f. 
— Scherer, in der Zeitſchr. f. die öſterr. Gymn. 18, 477 f. — Wendeler, 
Fiſchartſtudien S. 140 f. 145. 296. — Wackernagel, Joh. Fiſchart von 
Straßburg S. 105 ff. 110 f. — Schnorrs Archiv 9, 418. — Strauch, Zwei 
fliegende Blätter von K. Scheit: Vierteljahrſchr. f. Litteraturgeſch. 1, 64. — 
Zum Grobianus: Milchſack's Neudruck in den Neudrucken deutſcher Litteratur— 
werke des 16. und 17. Jahrhunderts Nr. 34, 35. Halle 1882. — Herford, 
Studies in the literary relations of England and Germany in the 16. century 
1886 S. 379 ff. — Anz. f. deutſches Alterthum 13, 258. — A. Hauffen, 
Caspar Scheidt der Lehrer Fiſchart's. Studien zur Geſchichte der grobianiſchen 
Litt. in Deutſchland (Straßburg, Trübner 1889) konnte durch die Güte des 
Verfaſſers noch in letzter Stunde für den bereits abgeſchloſſenen Artikel ein— 
geſehen werden. [Vgl. auch A. Hauffen in der Vierteljahrſchrift f. Litteratur⸗ 
geſch. 2, 481]. — Größere Auszüge aus Scheit's Lobrede von wegen des 
Meyen finden ſich bei Hub, Die komiſche und humoriſtiſche Litteratur der 
deutſchen Proſaiſten des 16. Jahrhunderis 2, 299 ff. — Für private Mit- 
theilungen bibliographiſcher und urkundlicher Natur habe ich den Herren 
Boos (Baſel), Heidenheimer (Mainz), Holtzinger (Tübingen), Jung (Frank⸗ 
furt a. M.), Knod (Schlettſtadt), Neſſel (Hagenau), Schorbach (Straß— 
burg), Weckerling (Worms) und einer großen Zahl deutſcher Bibliotheken, 
ſowie dem British museum zu danken. Philipp Strauch. 
Scheither: Georg Heinrich Albrecht v. S., kurfürſtlich braunſchweigiſch⸗ 
lüneburgiſcher Generalmajor, wurde am 18. December 1731 geboren. 1745 nahm 
ihn ſein Vater, welcher damals Major im Infanterieregiment v. Maydell war, 
als Gefreiten⸗Corporal mit ſich in den Feldzug am Rhein. Hier wurde er 
Fähnrich bei der Grenadier-Escadron zu Pferde, ging aber, als dieſe in das 
Land zurückkehrte, mit ſeinem Vater nach den Niederlanden und nahm hier weiter 
am Kriege theil, 1748 kehrte er heim. 1754 zum Lieutenant bei den Grena⸗ 
dieren zu Pferde befördert, befand er ſich auf einer größeren Reiſe nach dem 
Süden, als der ſiebenjährige Krieg ihn in die Heimath zurückberief. Er kam 
zunächſt als Adjutant zum Stabe des Oberbefehlshabers der verbündeten 
Truppen auf dem nordweſtlichen Kriegsſchauplatze, des Herzogs von Cumberland, 
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und hatte das Glück, auf einer weitausgehenden Streife in Tecklenburg mit 
16 Reitern die erſten Gefangenen im Feldzuge, 1 Officier und 24 Mann, zu 
machen, dann wurde er mit Mannſchaften aller Cavallerieregimenter zur Beob— 
achtung nach dem Solling geſandt, von wo er mit einigen hundert Büchſen⸗ 
ſchützen zu der nach der Schlacht bei Haſtenbeck im Bremenſchen ſtehenden Armee 
ſtieß. S. war damals Capitän. Als Herzog Ferdinand von Braunſchweig 
am 23. November 1757 das Commando übernahm, ernannte ihn dieſer ebenfalls 
zu ſeinem Adjutanten, geſtattete ihm aber gleich darauf, ein Corps leichter 
Truppen für die Unternehmungen des kleinen Krieges zu werben. Es war dies 
das nach ihm benannte „Scheither-Corps“, welches ſich neben den Luckner'ſchen 
Huſaren und dem Jägercorps des Generals v. Freytag einen bei Freund und 
Feind hochgeachteten Namen gemacht hat. Daſſelbe beſtand zuerſt aus einer 
Schwadron, einer Jäger- und einer Grenadiercompagnie und zählte 421 Köpfe, 
1759 wurde es auf 620 Mann vermehrt, welche in vier Compagnien zu Pferde 
und eine Grenadier- und Jägercompagnie gegliedert waren, 1762 war es 900 Köpfe 
ſtark und beſtand aus vier Compagnien zu Pferde, zwei Grenadiercompagnien und 
einem Trupp gelernter Jäger. Am 14. Mai 1758 traf S. mit ſeinem Corps in der 
Stärke von 360 Mann in Münſter ein, Herzog Ferdinand war im Begriff den Rhein 
zu überſchreiten. S. erhielt den Auftrag, durch einen Scheinangriff die Aufmerk- 
ſamkeit des Feindes von dem wirklichen Uebergangspunkte abzuziehen und löſte die 
ihm geſtellte Aufgabe geſchickt und glücklich, indem er in der Nacht zum 30. Mai 
bei Ruhrort überging, das am jenſeitigen Ufer liegende Dorf Homberg nahm, 
vier Kanonen erbeutete, 94 Gefangene machte ꝛc.; einen anderen glücklichen Streich 
führte er am 6. September 1758 aus, indem er mit der Cavallerie ſeines Corps 
zwiſchen Droſten und Weſel durch die Lippe ſchwamm, einen feindlichen Trans⸗ 
port wegnahm und Couriere aufhob, welche Träger wichtiger Papiere waren. 
In den letzten Tagen des Jahres 1759 machte er von Dülmen in Weſtfalen 
aus einen kühnen Zug über den Rhein tief in das vom Feinde beſetzte Gebiet, 
von dem er, ohne ſelbſt Verluſte zu leiden, ebenfalls reiche Beute zurückbrachte. 
Am 25. Januar 1760 wurde er zum Major befördert. Das Glück, welches S. 
bei den genannten und vielen anderen Gelegenheiten begünſtigt hatte, verließ ihn 
am 22. Auguſt 1760, wo er in einem Vorhutgefechte gegen überlegene Kräfte 
in der Nähe von Zierenberg im Heſſiſchen verwundet in Gefangenſchaft gerieth. 
Er muß aber bald ausgewechſelt ſein, denn ſchon am 18. Februar 1761 nahm 
er das Schloß Battenberg mit ſtürmender Hand. Nach Friedensſchluß wurde 
ſein Corps aufgelöſt und er ſelbſt dadurch, im kräftigſten Mannesalter ſtehend, 
zu langjähriger Unthätigkeit verdammt. Ein durch ſeinen Schwager, den preußiſchen 
Miniſter v. d. Horſt, vermitteltes Anerbieten preußiſchen Dienſtes, in welchem er 
ein Huſarenregiment erhalten ſollte, lehnte er ab. 1775 übernahm er für Eng⸗ 
land 4000 Mann zu werben, welche in Nordamerika fechten ſollten; da er Ende 
des Jahres erſt 150 beiſammen hatte, zerſchlug ſich die Sache (8. Beiheft zum 
Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1884, S. 341). In der Erwartung wieder verwendet 
zu werden beſchäftigte er ſich wiſſenſchaftlich; 1780 erſchienen von ihm in Frank⸗ 
furt a. M. ohne Nennung ſeines Namens „Fragmente und militäriſche Be⸗ 
trachtungen über die Einrichtung des Kriegsweſens in mittleren Staaten“, auch 
ſoll er viel handſchriftliches Material zu einer hannoverſchen Truppengeſchichte 
geſammelt haben. Seit 1777 Oberſt, ward er im November 1787 endlich zum 
Commandeur des 4. Cavallerieregiments ernannt, ſtarb aber nach längerer 
Krankheit ſchon am 25. Juli 1789 in ſeiner Garniſon Harburg. Der im 
ſiebenjährigen Kriege mehrfach genannte General Johann Heinrich v. S. war 
ſein Vater, derſelbe ſtarb als Generallieutenant und Chef des 1. Infanterie⸗ 
regiments am 3. Juli 1781 zu Münden. — Eine auf einer Mittheilung 
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Scheither's an einen Dritten beruhende Erzählung (vgl. „Neues vaterländiſches 
Archiv“, Hannover 1829, 2. Bd. S. 96), daß er, als Herzog Ferdinand ſich im 
November 1757 auf der Reiſe zum Heere befand, ihn durch rechtzeitige Warnung 
vor Gefangennahme durch die ihm auflauernden Franzoſen gerettet habe, findet 
ſich weder in den übrigen hier angeführten Quellen noch in Berichten von Zeit⸗ 
genoſſen über jene Reiſe. Uebrigens pflegte der Herzog den Meldungen und 
Berichten Scheither's unbedingten Glauben nicht zu ſchenken. 

Annalen der braunſchweig⸗lüneburgiſchen Kurlande, 4. Jahrgang, 1. Stück, 


Hannover 1790. — Neue militäriſche Zeitung, Marburg 1789, 32. Stück. 
9 15 v. Sichart, Geſch. d. königl. hannoverſchen Armee, 3. Bd., Hannover 
5 B. Poten. 


Scheither: Georg, Freiherr v. S., k. k. Generalmajor und Comman- 
deur des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens, einer der umſichtigſten und kühnſten 
Parteigänger der öſterreichiſchen Armee, wurde im J. 1772 zu Hannover geboren 
und trat, nachdem er in der engliſchen Armee mehrere Jahre mit Auszeichnung 
gedient hatte, im J. 1799 in die öſterreichiſche Armee, wo er als Rittmeiſter 
bei den Stabsdragonern ſeine Eintheilung erhielt und bald darauf, nämlich am 
4. October bei Höchſt und am 5. an der Nidda mit Bravour kämpfte. Be— 
ſonderer Erwähnung werth iſt fein Verhalten bei der Beſetzung und Vertheidi— 
gung des Odenwaldes im October deſſelben Jahres. Mit nur wenigen Berufs- 
ſoldaten gelang es ihm, die aufſtändiſchen Bauern in der kürzeſten Zeit derart 
militäriſch zu organiſiren, daß er den Gegner mehrere Male angreifen konnte 
und dies mit günſtigem Erfolge that. Als kühner und unternehmender Officier 
bethätigte er ſich auch im Jahre 1800, namentlich in den Gefechten bei Burge— 
brach und Nürnberg am 3. und 18. December, wofür er 1801 zum Major bei 
O'Reilly Chevauxlegers ernannt und 1802 mit dem Ritterkreuze des Militär⸗ 
Maria⸗Thereſien⸗Ordens ausgezeichnet wurde. Im Kriege 1805 commandirte er 
ein aus ſeiner Diviſion und einer Escadron Schwarzenberg-Ulanen beſtehendes 
Streifcorps an der böhmiſch-mähriſchen Grenze. Bei Göding „gelang es dieſem 
umſichtigen und thätigen Officier trotz des Umſtandes, daß ſein Anmarſch dem 
Feinde verrathen wurde, dennoch ein Detachement deſſelben zu überfallen und 
einen franzöſiſchen Oberſt, einen Major, einen Rittmeiſter, einen Oberlieutenant 
und 60 Mann gefangen zu nehmen, wie auch viele Pferde zu erbeuten. Mit 
4. Januar 1806 wurde S. zum Oberſtlieutenant im Regimente befördert und 
am 12. deſſelben Monats zum Generaladjutanten des Feldmarſchalls Prinzen 
Württemberg ernannt. Am 15. September 1808 wurde S., welcher mittler— 
weile zu Vincent⸗Chevauxlegers transferirt worden war, zum Oberſten und Com— 
mandanten des Dragonerregiments Nr. 6 ernannt. Mit dieſem Regimente 
focht er 1809 bei Aſpern, wo es ihm gelang, mit kaltblütigſter Entſchloſſenheit 
eine raſche Attaque in die rechte Flanke des Feindes zu machen, deſſen Cavallerie 
zu werfen und theilweiſe abzuſchneiden. S. wurde hiebei verwundet. Auch bei 
Wagram zeichnete ſich das Regiment unter ſeiner Führung bei dem allgemeinen 
Cavallerieangriff ganz vorzüglich aus. Die zuerſt auf den Feind ſtoßende 
Diviſion hätte der Uebermacht weichen müſſen, wenn nicht S. dem Feinde in 
die Flanke und den Rücken gefallen wäre, wodurch dieſer beinahe ganz auf— 
gerieben wurde. Wegen dieſer kühnen Attaque bezeigten Feldmarſchalllieutenant 
Graf Noſtitz und Generalmajor Baron Rothkirch dem Oberſten ihre größte Zu— 
friedenheit, beſonders aber kamen die Generale Graf Wartensleben und Frelich 
vor die Front des Regiments und belobten daſſelbe mit dem Zuſatze, „daß der 
zehnte Mann die Medaille verdient habe“. Unter den einer beſonderen Er⸗ 
wähnung würdigen Officieren wurde auch S. genannt. Nicht minder umſichtig 
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und tapfer finden wir denſelben in dem nun folgenden Feldzuge 1812, wo er 
ſich zuerſt in der Schlacht von Podubnie am 11. und 12. Auguſt hervorthat. 
Am 26. September hatte S. das Commando der ganzen Vorpoſtenkette von 
Turisk bis Selec übernommen. Vom Gegner wiederholt angegriffen, warf er 
denſelben jedesmal zurück. Am 29. September wurde S. mit ſeinem und noch 
einem Infanterieregimente nach Gorodno, dem Schlüſſel der Stellung, comman— 
dirt. Die von S. getroffenen Dispoſitionen machten es dem Feinde ungeachtet 
aller Anſtrengungen unmöglich, dieſe Stellung zu nehmen. Erſt nachdem zahl- 
reiche Verſtärkungen eintrafen, war es den Ruſſen ſpät am Abend gelungen ſich 
dieſes Poſtens zu bemeiſtern. Bei dem fechtend angetretenen Rückzuge deckte S. 
die Infanterie. Da man in dieſem Officier ſchon lange den Mann erkannte, 
welcher die Eigenſchaften eines Parteigängers in vollem Grade beſaß, ſo wurde 
er nach der Schlacht bei Irabelin (16. November) beordert, mit ſeinem Regi⸗ 
mente, einem Bataillon Infanterie und vier dreipfündigen Kanonen — ſpäter 
ſtießen zu ihm noch zwei Escadronen Huſaren — die Gegend zu durchſtreifen, 
bei welcher Gelegenheit er auf Abtheilungen des gegneriſchen Heeres ſtieß, dieſe 
angriff, zurückwarf und einen Officier, 27 Mann zu Gefangenen machte. Durch 
dieſe Gefangenen, dann durch Spione hatte S. erfahren, daß das 4. Ukraine'ſche 


Koſakenregiment in Ogorodniki ſtehe. Er beſchloß, daſſelbe noch in dieſer 


Nacht (20. November) zu überfallen, brach um Mitternacht auf, traf um etwa 
4½½ Uhr Morgens mit feinen durch die ſchlechten Straßen und den bedeutenden 
Umweg ſehr abgematteten 160 Reitern vor dem Lager des 1200 Mann ſtarken 
Gegners ein und griff daſſelbe an. Die außerordentliche Kühnheit, ſowie die 
Zweckmäßigkeit ſeiner Dispoſitionen, die glänzende Bravour von Officieren und 
Mannſchaften hatten einen vollſtändigen Sieg zur Folge, bei welchem ſechs 
Officiere, 363 Mann zu Gefangenen gemacht und einige hundert Pferde erbeutet 
wurden und der feindliche Commandant mit 70 Mann auf dem Platze blieben. 
Dieſer mit ebenſo viel Klugheit als Entſchloſſenheit ausgeführte Ueberfall, ein 
Wettſtreit von Bravour jedes einzelnen Reiters beſtimmte Schwarzenberg an S. 
folgendes Schreiben zu richten: „Mit Vergnügen und wahrer Theilnahme erhielt 
ich Ihren Bericht über Ihre mit ſo vieler Klugheit als Kühnheit unternommene 
Expedition. Da eben ein Courier nach Wien abgeſchickt wird, ſo finde ich die 
beſte Gelegenheit, Ihr beſonderes Wohlverhalten dem Kaiſer anzurühmen. Ihre 
Unternehmung trägt zum Ruhme der öſterreichiſchen Cavallerie ſo viel bei, daß 
ich ſchon dieſerwegen einen Courier nach Wien abſchicken würde, um eine jo 
ſchöne Handlung dort bekannt zu machen.“ Wenn auch über den Rahmen einer 
biographiſchen Skizze hinausgehend, verdient das Antwortſchreiben Scheither's 
hier angeführt zu werden, weil es einerſeits von der echt öſterreichiſchen Kamerad— 
ſchaft, andererſeits von der ritterlichen Denkungsweiſe deſſelben Zeugniß gibt. 
Das Schreiben lautet im Auszuge: „Wenn ich noch viele Jahre die Uniform 
dieſes Regiments tragen könnte und mit ihr zu Grabe ginge, ſo würde ich dieſes 
Denkmal als meinen Lohn anſehen und höchſt leid wäre es mir, mich vielleicht 
durch Euer Durchlaucht gnädiges Vorwort und durch die Gnade unſeres Monarchen 
avancirt zu ſehen und dadurch meine würdigen Vormänner zu kränken. Da ich 
ohnehin einer der Aelteſten bin, ſo wird es mir gewiß eine Gnade ſein, wenn 
Seine Majeſtät meinen würdigen Vormännern dieſe Kränkung erſparen. Ich 
werde auch als Oberſt das Vertrauen Eurer Durchlaucht zu rechtfertigen juchen. .... 
Ein größeres Glück für uns wäre es geweſen, wenn Euer Durchlaucht meine 
braven Dragoner geſehen hätten. Sie würden Hunderten die kleine Medaille, 
an den Eſtandarten die große Medaille angehängt haben. ...“ Auf ſeinem 
weiteren Streifzuge erfuhr S., daß ein neues Koſaken- Regiment und einige 
Hundert Jäger zu Pinsk angekommen waren. Er ließ durch einen Rittmeiſter 
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ein feindliches Piquet von einem Officier und 40 Koſaken aufheben, ſelbſt ſetzte 
er ſeinen Marſch nach Pinsk fort. Bei ſeiner Annäherung rückte der Feind 
(28. November) zur Stadt hinaus und ſchickte ihm einige hundert Koſaken ent⸗ 
gegen; dieſe wurden ſogleich angegriffen und geworfen. S. drang in die Stadt, 
machte ſechs Officiere und 297 Mann zu Gefangenen, nahm ein Spital mit aller 
Einrichtung, mehrere Magazine und 300 Gewehre dem Gegner ab. Am 7. Januar 
1813 zum Generalmajor mit Vorbehalt des Ranges für deſſen damalige Vorder— 
männer befördert, konnte er in der Nacht vom 17. zum 18. September 1813 
bei dem Ueberfalle von Freiberg wieder zeigen, was ein kühner und entſchloſſener 
Führer vermag. Dieſe von den Franzoſen feſtgehaltene und für dieſelben ſehr 
wichtige Stadt, weil ſie die linke Flanke der in Böhmen ſtehenden Alliirten be— 
drohte, nahm er den Franzoſen weg und machte hiebei einen General und 
400 Mann zu Gefangenen. Für dieſe Waffenthat, welche aus eigenem Antriebe 
unternommen wurde und die ſpäteren Operationen weſentlich förderte, wurde S. 
mit dem Commandeurkreuze des Militär-Maria⸗Thereſien⸗Ordens ausgezeichnet. 
Nachdem er noch am 21. deſſelben Monats bei Neuendorf einen feindlichen Ueber— 
fall zurückwies, wurde er in die 1. leichte Diviſion des Feldmarſchalllieutenants 
Fürſten Moritz Liechtenſtein eingetheilt, welche größtentheils zu Streifungen und 
Deckungen verwendet wurde und Beläſtigungen im Rücken der feindlichen Armee 
auszuführen hatte. Hier machte er den Angriff auf Naumburg vom 9. auf den 
10. October mit und erwarb ſich hiebei dadurch große Verdienſte, daß er den 
ſehr gefährlichen Abzug ſo leitete, daß derſelbe ohne große Verluſte ausgeführt 
werden konnte. Im Laufe des Jahres 1813 nahm er noch rühmlichen Antheil 
an der Schlacht bei Leipzig am 16. und 18. October, focht als Commandant 
der 4. Colonne bei Hochheim am 9. November, beſetzte ſpäter Neufchätel und ließ 
als Avantgarde-Commandant Chateau de Joux blokiren und beſchießen. Im 
J. 1814 am 7. Januar griff er das unterhalb Beſangon liegende, von den 
Franzoſen aufs hartnäckigſte vertheidigte Dorf Beure an, zwang die Franzoſen 
zur Räumung deſſelben und ſchloß nun auch Bejancon auf jener Seite ein. Am 
28. und 29. Januar warf er die von Auxonne ausgefallene Beſatzung in den 
Platz zurück. Am 30. Januar erhielt er die Beſtimmung Chalons an der Saöne 
anzugreifen, rückte am 4. Februar vor dieſe Stadt, verjagte den dort noch zurück— 
gebliebenen feindlichen Nachtrab, nahm Chälons ein und beſchloß nach Magon 
zu gehen. Hier wurde derſelbe aber am 19. Februar von dem über Villefranche 
vorgerückten Generallieutenant Pannetier angegriffen und nach einem ſehr leb— 
haften aber ungleichen Gefecht zum Rückzug nach Chälons gezwungen. Von hier 
beordert mit der Avantgarde nach St. Simphorien bei Macon abzurücken, 
wurden ſeine Vorpoſten am 11. März heftig angegriffen und geworfen. S., 
welcher Alles aufbot, um dem unerwarteten Angriffe zu begegnen, mußte, vom 
übermächtigen Feinde verfolgt, den Rückzug antreten. Noch kämpfte er in dieſem 
Jahre in dem ſiegreichen Treffen von Limoneſt bei Lyon am 20. März und dem 
bei Bourogne und Morvillars am 29. Juni. Die Reihe ſeiner glänzenden 
Waffenthaten beſchloß er am 2. Juli vor Montbeliard, welches von den Fran⸗ 
zoſen befeſtigt und ſowie das feſte Schloß beſetzt war. ©. ließ die Stadt an⸗ 
greifen und dabei ſeine Geſchütze ſo vortheilhaft aufſtellen, daß ſowohl der Ort 
als deſſen Vertheidiger aufs wirkſamſte beſchoſſen wurden und dieſe ſich bald 
genöthigt ſahen, die Stadt zu verlaſſen und ſich auf der Straße nach Belancon 
zurückzuziehen; auf dieſem Rückzuge wurden noch viele Franzoſen zu Gefangenen 
gemacht, in der Stadt ſieben Kanonen erobert und ziemlich bedeutende Mund— 
und Schießvorräthe gefunden. Leider ſollte nach beendetem Feldzuge dieſer ſo 
ausgezeichnete Officier und umſichtige, tapfere Führer, von welchem die Armee 
noch große Leiſtungen zu erwarten berechtigt war, die nun folgenden Friedens— 
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jahre nicht lange genießen, da ihn der Tod in der vollen Manneskraft ſchon 
am 22. April 1816 ereilte. 
Wurzbach, Biogr. Lexikon d. Kaiſerth. Oeſterreich. 29. Th. Wien 1875. 
— Hirtenfeld, der Militär Maria⸗Thereſien-⸗Orden. Wien 1877. — Thür⸗ 
heim, die Reiterregimenter ıc. 2. Aufl. Wien 1866. — Thürheim, Geſch. 
d. 8. Uhl.⸗Rgts. Wien 1860. — Strack, Geſch. d. 6. Drag.-Rgts. Wien 
1856. — Plotho, Krieg in Deutſchland und Frankreich 1813 und 1814. 
2. Th. Berlin 1817. — Schels, Oeſterr. militär. Zeitſchrift. 2., 3. Bd. 
Wien 1843. — Plotho, Krieg d. verbündeten Europa gegen Frankreich 1815. 
Berlin 1818. Sch 


Scheither: Johann Bernhard v. S., Schriftſteller über Befeſtigungs⸗ 
kunſt, nahm, wie er ſelbſt ſchreibt, ſchon 1644 am dreißigjährigen Kriege theil 
und gehörte dann den Truppen an, welche der zu Celle reſidirende Herzog Georg 
Wilhelm von Braunſchweig-Lüneburg unter den Befehlen ſeines General-Majors, 
des Grafen Joſias von Waldeck, im Spätherbſt 1668 im Solde Venedigs nach 
der Inſel Kandia entſandte, um die gleichnamige befeſtigte Hauptſtadt gegen die 
belagernden Türken vertheidigen zu helfen. S. war damals Capitän im Regi⸗ 
ment zu Fuß des Oberſt v. Raßfeldt; er wurde dort verwundet und zum Major 
befördert. Nachdem die Feſtung am 27. September / 7. October 1669 mittels 
„ehrenvollen Accordes“ übergeben war, kehrten die Truppen 1670 heim. Nach der 
Rückkehr aus dem Kampfe, welcher die Augen dreier Welttheile auf ſich gezogen 
hatte, ſchrieb S., auf ſeine Beobachtungen und Erfahrungen geſtützt, fein erſtes 
Werk „Neue vermehrte und verſtärkte Veſtungs-, Bau- und Kriegsſchule“, Braun⸗ 
ſchweig 1672. Daß daſſelbe aus der Praxis hervorgegangen war und daß S. 
höherer geiſtiger Vorbildung ermangelte, zeigt die Art, in welcher er Fremd— 
wörter ſchrieb. Bald darauf erbat und erhielt ihn „des Heiligen Römiſchen 
Reiches freye Stadt Straßburg“ für ihren Dienſt, in welchen er als „Beſtallter 
Obriſt⸗Lieutenant über dero Artillerie und Garniſon“ trat. In dieſer Stellung 
gerieth er durch ein zweites Werk, „Examen fortificatorium“, welches 1677 zu 
Straßburg erſchien, in eine litterariſche Fehde mit einem anderen Schriftſteller 
Georg Rimpler, welcher dagegen „Herrn J. B. Scheither's, Ingenieurs und 
Majors furieuser Sturm auf die befeſtigte Feſtung totaliter abgeſchlagen durch 
George Rimplern,“ 1678, ſchrieb. S. ging als Sieger aus dem Kampfe hervor; 
er erweiſt ſich als ein verſtändiger Fortbildner und Verbeſſerer der baſtionären 
Befeſtigungsweiſe und iſt als ein Vorläufer Montalembert's zu bezeichnen. 

Geſchichte der Königlich Hannoverſchen Armee, Hannover 1866, I, 145, 
357. — Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1884, 4. und 5. Beiheft. 
B. Poten. 

Scheitlin: Peter S., St. Galliſcher Gelehrter, Prediger und Schulmann, 
iſt geboren am 4. März 1779 zu St. Gallen als der Sohn eines Kaufmanns. 
Nachdem er die damals recht ungenügenden Schulen ſeiner Vaterſtadt und zwar 
bis zur Vollendung des theologiſchen Curſes beſucht, benützte er einen längeren 
Aufenthalt in Göttingen und Jena, um ſeinem Bildungs- und Wiſſensdrange 
ein höheres Genüge zu bieten. In Göttingen zog ihn namentlich Blumenbach 
an, der ihn, freilich vergebens, für eine Stelle als Naturforſcher im Dienſte der 
Afrikaniſchen Geſellſchaft Englands zu gewinnen ſuchte. Im J. 1803 in die 
Heimath zurückgekehrt, verſah S. vorerſt ein Pfarramt in der Glarneriſchen 
Gemeinde Kerenzen, bis er 1805 zum Profeſſor der Philoſophie und Naturkunde 
am reorganiſirten Collegium ſeiner Vaterſtadt ernannt wurde. Hier in St. Gallen 
hat er dann bis zu ſeinem am 17. Januar 1848 erfolgten Tode eine ſo energiſche 
Thätigkeit entfaltet und eine ſo reiche Wirkung hinterlaſſen, daß er unbedingt 
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der geiſtig hervorragendſte Bürger St. Gallens ſeit der Reformation genannt 
werden darf. Er vornehmlich war es, der den Sinn und das Intereſſe feiner 
Mitbürger, die ſeit Jahrhunderten nur ihrer Induſtrie und ihrem Handel dienten, 
in mannichfaltigſter Art für edlere Bildung zu gewinnen wußte. S. iſt für ſeine 
Vaterſtadt der etwas ſpäte Hauptrepräſentant des Aufklärungszeitalters geworden, 
wobei er in vieler Beziehung an Herder erinnert. Mit Herder hat er gemein— 
ſam den weiten Horizont ſeiner geiſtigen Intereſſen, eine große Hochachtung vor 
der Bibel, eine von früheſter Jugend an vorhandene Leſe- und Wiſſensbegierde, 
die, ohne oberflächlich zu ſein, mehr darnach trachtet, dem perſönlichen Bedürf— 
niſſe zu genügen, als einzelne wiſſenſchaftliche Erfolge zu erringen. Auch bei 
Scheitlin arbeiten Verſtand, Gemüth und Einbildungskraft miteinander, wie er 
denn von ſeinen Schülern und Genoſſen mehr als Meiſter denn als Lehrer und 
Schriftſteller geehrt wurde. Auch S. beſaß eine Apologeten-Natur, der es Be— 
dürfniß war, mehr den ganzen Kreis edler Humanität auszubilden und die 
Einzelgebiete des geiſtigen Lebens, Religion, Kunſt, Wiſſenſchaft, Kirche und 
Schule, häusliches und geſelliges Leben miteinander verſähnend zu verbinden. 
Wie Herder hatte ſich S. mehr durch äußere Umſtände als durch innere Be— 
rufung dem geiſtlichen Stande gewidmet, der ihm zwar am Herzen lag und von 
dem er ſich nie losſagte, ſo wenig ſeine Natur dazu angethan war, ſich auf das 
geiſtliche Amt und die damit verbundenen Intereſſen zu beſchränken. Aus allen 
ſeinen Schriften ſpricht der Prediger und Erzieher. So iſt es denn auch zu be— 
greifen, daß die Erinnerung an dieſen Mann, der faſt ein halbes Jahrhundert 
weitaus der angeſehenſte Mann ſeiner Vaterſtadt war, doch bei den Nachlebenden 
auffallend ſchnell erblaßte, ein letzter Zug, der fein Schickſal an dasjenige Herder's 
knüpft. 

Von den vielen Functionen, Thätigkeiten und Wirkungsgebieten, an denen 
S. Antheil genommen hat, ſeien, abgeſehen von ſeinem Lehramte, dem Pro— 
feſſorate, das er bis zu ſeinem Tode inne hatte, im beſonderen erwähnt: von 
jeinen geiſtlichen Aemtern die Stelle eines erſten Stadtpfarrers und Decans, ſein 
Antheil an der Gründung des Waiſenhaufes, der ſtädtiſchen Hülfsgeſellſchaft, der 
litterariſchen Geſellſchaft, ſeine Bethätigung an der „Singgeſellſchaft zum Antlitz“, 
an der Geſellſchaft ſchweizeriſcher Naturforſcher und der ſchweizeriſchen gemein— 
nützigen Geſellſchaft, die durch ihn erfolgte Gründung des wiſſenſchaftlichen Ver— 
eins und des St. Galliſchen Künſtlervereins, der kantonalen landwirthſchaftlichen 
Geſellſchaft, die reiche Thätigkeit an den Verhandlungen des Gewerbevereins 
und des Geſellenvereins. Auch Scheitlin's reiche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit trägt 
zum großen Theil den Stempel des Perſönlichen, der unmittelbaren Gegenwart 
Gewidmeten, des Apologetiſchen. Vom Jahre 1808 an, in welchem die „Be— 
obachtungen und Phantaſien auf einer Reiſe durch Brandenburg und Sachſen“ 
erſchienen, iſt kein Jahr, in dem nicht eine Schrift von ihm gedruckt worden 
wäre. Doch ſind vorläufig das Meiſte Gelegenheitsſchriften, Broſchüren, Vor— 
träge, Vereinsgeſchichten, Nekrologe und Flugblätter. Willkommene Anregung 
zu größeren Arbeiten bot ſpäter der Umſtand, daß einer ſeiner Söhne (C. P. 
Scheitlin) eine ſchnell aufblühende Verlagsbuchhandlung (Scheitlin und Zolli— 
kofer) gründete. In dieſem Verlage erſchienen in erſter Linie drei in der deutſchen 
Schweiz weit verbreitete Erziehungsſchriften: „Agathon, ein Führer durchs Leben 
für Jünglinge“, 1842; „Agathe, für Jungfrauen“, 1843, und „Ida, ein Buch für 
liebende Mütter, 1846. Eine andere Gruppe erzählender Volks- und Jugend— 
ſchriften beſteht aus: „Pankraz Tobler“, 1828, James Clifford, der arme Mann 
im Tokenburg, Friedrich der Thierquäler, Bartholome Kelli. An Erwachſene 
wenden ſich die Schriften: „Religion, Natur und Kunſt, vorzüglich in ihrer Ver⸗ 
bindung“, 1836, und „Das Elend der Tellus, ein Verſuch, das Publicum in das 
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große Räthſel hineinzuführen“, 1842. Letzteres Buch iſt gleichſam ein Abſchluß 
von Scheitlin's Bemühungen auf dem Felde des öffentlichen Armenweſens, für 
das er ſchon im J. 1820 durch die Schrift: „Meine Armenreiſen im Kanton 
Glarus und der Umgebung der Stadt St. Gallen in den Jahren 1816 und 
1817“ ſchriftſtelleriſch thätig geweſen war. Jetzt, im „Elend der Tellus“ er⸗ 
weitert ſich ihm dieſes Gebiet zu einer großen telluriſchen Erſcheinung, man 
könnte die Schrift ein ergänzendes Capitel zu Herder's Ideen nennen. „Er habe“, 
ſagt der Verfaſſer in der Vorrede, „durch eine lange Reihe von Jahrzehnten 
herab die Geſchichte und den Zuſtand der Erde und der Menſchheit, und in einer 
Menge der mannichfaltigſten Verhältniſſe Böſe und Gute, Unglückliche wie 
Glückliche kennen gelernt. Er glaube, daß dieſe Kenntniß wenigſtens zu einer 
Darſtellung berechtige. Es gehörte immer zu ſeinen ſchönſten Freuden, hoch— 
achtungs⸗ und liebenswürdigen Menſchen und Glücklichen, aber auch zu ſeinen 
größten Leiden, ſolchen, die ſich ſelbſt vorſätzlich wegwarfen und Schmerzbeladenen 
zu begegnen.“ — Scheitlin's geiſtvollſte Arbeit und zugleich die einzige, die ſeine 
ſchriftſtelleriſchen Verdienſte in weiteren Kreiſen verbreitete, iſt der „Verſuch einer 
vollſtändigen Thierſeelenkunde“, 2 Bde. Stuttgart und Tübingen 1840, bei 
Cotta. Thierbeobachtung war von Jugend auf Scheitlin's Lieblingsſtudium ge⸗ 
weſen, jetzt verarbeitete er, in ſchon höherem Alter, ſeine Beobachtungen, Er- 
fahrungen und Kenntniſſe zu einem großen Werke, deſſen drei Hauptabſchnitte 
eine Geſchichte der Anfichten der Thierpſychologen, dann Thatſachen und endlich 
Anwendungen enthielten. Als Leitfaden diente Carus' Geſchichte der Pſychologie, 
für die alten Völker Creuzer's Symbolik, für die Thatſachen größtentheils Oken. 
„Ich wollte durch meine Anſichten nicht den Menſchen erniedrigen, jedoch das 
Thier höher ſtellen und dem Menſchen näher bringen, die zu groß gemachte, 
widernaturgeſchichtliche, unwahre Kluft zwiſchen Thier und Menſch kleiner 
machen und Achtung und Liebe zu den niedrigeren Weſen lehren und geſchichtlich 
begründen. Schwärmte ich, ſo ſchwärmte ich für eine gute Sache, für ein großes 
Ding — für die ganze lebendige, denkende, empfindende Thierwelt, die um uns 
herſteht, mit uns umgeht, mit der wir leben, weben und ſind.“ Scheitlin's 
Thierſeelenkunde iſt durch ſeine Thierbeobachtungen noch heute geſchätzt, doch 
ſcheint eine reichere Anerkennung dadurch geſtört, daß der theologiſch⸗philoſophiſche 
Aufklärungsſtandpunkt des Verfaſſers zur Zeit der Veröffentlichung des Buches 
im Ganzen ein veralteter war. Im J. 1861 iſt im Garten der Kantonsſchule 
Scheitlin's Marmorbüſte aufgeſtellt worden. 

Vgl. über ihn das Neujahrsblatt: Peter Scheitlin, der „Profeſſor“ zu 

St. Gallen, von K. E. Mayer. St. Gallen 1880. 5 
Götzinger. 


Scheits: Matthias (nicht Martin) und Andreas S., (oder Scheitz, auch 
Scheutz genannt) Vater und Sohn, zwei wackere Künſtler des 17. und 18. Jahr⸗ 
hunderts, deren Werke, Zeichnungen, Gemälde, Radirungen bekannter geblieben 
ſind als ihre Perſonalien. Und da der Sohn des Vaters Art und Weiſe befolgte, 
ſo werden auch die Werke beider häufig verwechſelt. Matthias S., der Vater, 
war in Hamburg geboren, ſoll hier auch größtentheils gelebt haben und gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts geſtorben ſein. Als Philipp Wouwerman's Schüler 
ſcheint er deſſen Manier nicht lange befolgt zu haben, da er ſpäter in Teniers' 
Weiſe Bauerngruppen ſchuf und ſchließlich auch hiſtoriſche Bilder und gute Porträts 
malte. In Salzdahlen, Wilhelmshöhe, Pommersfelden und Schwerin befinden 
ſich einige ſeiner Werke. Nach ſeinen Zeichnungen ſtachen verſchiedene Künſtler 
bibliſche Geſchichten in Kupfer für ein Anno 1672 in Lüneburg gedrucktes Bibel⸗ 
werk, bekannt unter dem Namen der Scheitziſchen Bibel. Andere ſeiner geſchätzten 
Zeichnungen wurden von anderen Kupferſtechern vervielfältigt, einige ätzte er ſelbſt. 


Schel. 737 


Im Hamburger Künſtlerlexikon iſt eine Reihe ſeiner Blätter namhaft gemacht. 
Füßli und Andre verzeichnen ebenfalls ſeine Werke. 

Sein Sohn Andreas S., geboren in Hamburg, ſeines Vaters Schüler, wurde 
Hofmaler in Hannover, wo er um die Mitte des 18. Jahrhunderts geſtorben iſt. 
Er zeichnete, malte, ätzte und radirte in ſeines Meiſters Art und Geſchmack, viel⸗ 
fach auch nach deſſen Entwürfen. Man hat von ihm bäuerliche Scenen mit ſehr 
guten Landſchaften. Daß er identiſch ſei mit demjenigen Scheitz, den Matheſon 
im „muſikaliſchen Patrioten“ als Maler der Hamburger Oper bezeichnet, iſt wohl 
nicht wahrſcheinlich. Das Hamburger Künſtlerlexikon verzeichnet (nach Nagler 
15,172) zwölf vorzügliche Radirungen von ſeiner Hand und Invention. Oft 
liegen ſeinen Blättern originelle, poetiſch angehauchte Gedanken zu Grunde, z. B. 
in der Darſtellung eines alten Bettlers an der Heerſtraße, deſſen Hund den Tod 
zu verſcheuchen trachtet, der ſeinen Herrn antritt! 

S. Eckardt, Hamburger Künſtlernachrichten S. 64, 65 und das Ham— 
burger Künſtlerlexikon S. 215 ff. Beueke 


Schel: Sebaſtian S., Maler. Die Perſönlichkeit und der künſtleriſche 
Charakter dieſes Tiroler Künſtlers iſt authentiſch feſtgeſtellt durch ein Altarblatt, 
welches ſich in der Familiencapelle des Schloſſes Annaberg im oberen Vintſchgau 
befand, von wo es im J. 1868 durch die verdienſtliche Bemühung des k. Rathes 
v. Schönherr in die Gemäldeſammlung des Ferdinandeums in Innsbruck gelangte. 
Kurz nachher erfuhr es eine glückliche Reſtaurirung durch Conſervator Hauſer in 
München. Daſſelbe beſitzt noch ſeine alte Umrahmung in ſchönem deutſchen 
Frührenaiſſanceſtil. Zwei korinthiſche Pilaſter erheben ſich über einem Sockel, 
das Mittelbild einfaſſend, und tragen ein reiches Gebälk mit Lunettengiebel, der 
durch vergoldete Schnitzornamente verziert iſt. Nebenpilaſter begleiten die Haupt⸗ 
pilaſter, von denen ſie durch einen mit Malerei verzierten verticalen Streifen 
getrennt find. Ein Einfluß der oberitalieniſchen Renaiſſance iſt im architekto— 
niſchen Aufbau und Zierrath dieſes Altares unverkennbar, der in allen ſeinen 
Theilen mit ornamentaler und figuraler Malerei geſchmückt iſt, deren Farben— 
pracht durch reichliche Verwendung von Gold noch erhöht wird. 

Die Schafte und die Sockel der Hauptpilaſter zeigen in goldenen Rahmen 
und auf Goldgrund rothſchraffirte Ornamente, ihre Capitäle find golden und 
blau. Der Sockel der Seitenpilaſter trägt auf braun melirtem Grunde Wappen- 
ſchilde, wovon der auf der linken Seite einen von links nach rechts diagonal ge— 
ſtellten Aſt mit Roſen daran zeigt, der auf der rechten Seite leer iſt. — Im 
Mittelfeld des Sockels iſt die liegende Figur Jeſſes und der aus ſeiner Bruſt 
ſprießende Weinſtock dargeſtellt. Das Hauptgemälde zwiſchen den Hauptpilaſtern 
ſtellt in golden und roth gefärbter Umrahmung die heilige Sippe dar, die Verti— 
calſtreifen zwiſchen den Pilaſtern, ſowie der Frieß ſind mit den Bruſtbildern der 
Vorfahren Chriſti geſchmückt, während das Lunettenbild Gottvater mit den Kaijer- 
infignien ſegnend zeigt. Betrachten wir nun die figuralen Gemälde etwas näher. 

Jeſſe iſt ein kräftiger Mann, deſſen etwas derbe Züge durch weiße Lichter 
auf bräunlichem Grundton energiſch modellirt ſind, während das auf lichtbraunem 
Grund mit Sepia oder Asphalt, grüner Erde und Weiß lockig gezeichnete Haupt⸗ 
haar, ſowie der lange, gegabelte Vollbart daſſelbe maleriſch einrahmen. Er ſtützt, 
auf dem Rücken liegend und träumeriſch emporſchauend, den Kopf auf den rechten 
Arm, während der linke auf dem natürlich gefärbten Weinſtock ruht, der aus 
ſeiner Bruſt ſprießt. Die Hände find gut, etwas knorrig mit braunen Con⸗ 
touren gezeichnet, bräunlich im Ton und mit weißen Randlichtern. Ueber einem 
roth damaſtenen Untergewand, deſſen rechter Aermel bloß ſichtbar iſt, trägt er 
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ein Oberkleid von Goldbrokat, während ein kirſchrother Mantel mit weißlichen 
Lichtern und grünem Futter über ſeinen Beinen liegt, deren grauviolette Tricots 
und Schuhe nach unten herausſchauen. Der Grund des Gemäldes iſt dunkel⸗ 
grün. Die Gemälde der Verticalſtreifen zwiſchen den Pilaſtern, ſowie am Frieß 
haben ebenfalls dunkelgrünen Grund. Zwiſchen gold: und grüngefärbten Akanthus⸗ 
ranken ſind links die Bruſtbilder der Vorfahren Chriſti Abiud, Abbias und Eleazar, 
rechts des Aſor, Sadoch und Eliud dargeſtellt. Am Frieß find in der Mitte 
Salomo mit dem Scepter, David mit der Harfe und zu ihren beiden Seiten Jacob 
und noch ein Prophet oder Vorfahre Chriſti dargeſtellt. Die Figuren ſind ſkizzen⸗ 
hafter behandelt als die des Hauptbildes, dabei aber maleriſch ausdrucksvoll mit 
lebendigen Köpfen. 

Gottvater im Giebel trägt ein reiches Prieſterornat und auf dem, von 
grauem Vollbart umrahmten Geſicht die Kaiſerkrone. In ſeiner Linken ruht 
der Reichsapfel, die Rechte iſt ſegnend erhoben. Er hebt ſich von einer Gold- 
glorie ab, die am Rande von grauen Wolken eingefaßt iſt. Das Hauptgemälde 
zeigt die heilige Sippe im Vordergrunde einer Landſchaft auf einer, von einer 
Steinbrüſtung hinten abgegrenzten Terraſſe gelagert. Der landſchaftliche Hinter⸗ 
grund wird von theils felſigen, theils bewaldeten Bergen gebildet, an deren Fuß 
rechts eine ummauerte Stadt, welche an Innsbrucks damalige Geſtalt gegen die 
Innſeite hin erinnert, links ein Schloß und zwiſchen beiden allerlei Holzbauten, 
Mühlen, Magazine, Hütten u. dergl. liegen, während quer davor ein Bach hin⸗ 
fließt. Die Figuren ſind maleriſch frei, ſelbſt ohne ängſtliche Beobachtung des 
Gleichgewichtes der Maſſen, vertheilt und gruppirt. Nicht nur ſind in den reichen 
Coſtümen, die fie tragen, mit faſt ängſtlicher Genauigkeit und Sorgfalt zeit⸗ 
genöſſiſche Patriciertrachten dargeſtellt, ſondern auch die Köpfe, zumal der 
Männer, ſind durchaus porträthaft und realiſtiſch gehalten und geben in ſcharfer 
Charakteriſtik Typen des 16. Jahrhunderts wieder. Eine Reminiscenz an die 
naive Art des 15. Jahrhunderts, die einzelnen Perſonen auf Spruchbändern zu 
bezeichnen, findet man hier, wie bei den Erzväterbildern darin, daß über den 
Köpfen der einzelnen Figuren die Namen derſelben in goldenen römiſchen Ma⸗ 
juskeln unmittelbar auf die Malerei aufgeſetzt ſind. Die Mitte des Bildes 
nehmen Maria, Anna und das Jeſuskind ein, das auf Anna's Schooß ſteht, 


welche liebkoſend deſſen Wangen von unten umfaßt, während Maria in an⸗ 
muthiger Bewegung, wie ſprechend, die rechte Hand geſticulirend vor ſich hin⸗ 


ſtreckt, indeß die linke auf dem rechten Unterarm liegt. Zu beiden Seiten 
ihres liebreizenden Antlitzes fallen wallende blonde Locken hinter beiden Schultern 
herab. Maria trägt ein Goldbrocatkleid mit preußiſchgrünem Mantel, Anna 
ebenfalls ein Goldbrocatkleid mit rothem Mantel, deſſen ſeidenes Futter gelbe 
Lichter und violette Schatten zeigt. Vor ihnen ſtehen die beiden Kinder Jacobus 
minor und Joſeph justum (sic!) aufrecht, mit dickbackigen Geſichern und braun⸗ 
röthlichem Fleiſchton mit weißen Lichtern. Jacob trägt eine ziegelrothe Kutte, 
Joſeph eine grün und violett-roſa ſchillernde mit goldner Binde um den Leib. 
Vor ſeinen Füßen findet ſich am Boden auf einem Brett in goldenen Ziffern die 
Jahreszahl 1.51.7: Rechts von Maria (für den Beſchauer) ſtehen Joachim, 
Salome (ſtatt Salomo) und Cleophas, die im Geſpräch mit einander lebhaft 
geſticuliren. Erſterer, mit langem, grauröthlichem Bart, trägt eine blaßbraun⸗ 
rothe Jacke mit reicher Pelzverbrämung, Salome, ein bartloſer junger Mann, 
ein rothes Barett, dunkelrothes Wams, eine goldene Bruſtkette und grünen roth 
ſchillernden Mantel. Cleophas trägt einen rothen, mit weißem Pelz verbrämten 
Mantel und eine Pelzmütze. Vor ihnen ſitzen Sewededeu (ſtatt Zebedäus) in 
weinrothem Wams mit grünem Ueberrock und Maria Salome in preußiſchgrünem, 
roſa ſchillerndem Kleide, ebenſo gefärbtem Damaſtkragen, goldbrocatenem Mieder 


le, 
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und weißer Haube. Sie ſitzt auf einem Steinſockel, auf dem die Inſchrift in 
goldnen römiſchen Majuskeln ſteht: 
MIT. GOTTES. HILF. 
GEMACHT. SEBAS- 
TIAN- SCHEL. MALER. 
i ZV. INSBRVCK. 
Der kleine Jacob Major in gelber Kutte mit braunem Schatten, reicht Maria 
Salome eine Tafel zum Leſen. Ganz im Vordergrunde rechts ſitzt der kleine 
„Johannes Evangeliſt“ in weißem goldgeſäumtem Hemd auf einem Schemel 
und ſchreibt aus einem vor ihm liegenden Buche ab. Die linke Gruppe wird 
gebildet durch die Geſtalten des zuhinterſt ſtehenden Joſeph in rothem Mantel, 
vor ihm Zacharias in grün und rothem Gewand mit breitem, ſchwarzem Barett, 
ſowie Maria Cleophae in weinrothem Damaſtkleid, goldgrünen Brocatärmeln, 
goldenem Mieder über weißgefälteltem goldbordirtem Hemd, ſowie mit weißer 
Haube. Sie hält den kleinen ſchlummernden Judas fürſorglich auf dem Schooß, 
während der kleine Simon mit einem Vogel auf der Hand vor ihr auf dem 
Boden ſitzt. Erſterer iſt nackt, letzterer trägt über kurzem weißem Hemd ein 
goldnes Leibchen mit kurzen grünen Aermeln. Nach oben iſt das Bild durch 
lichten blauen Himmel mit zahlreichen weißen Wölkchen und einer vergoldeten 
Ornamenteinfaſſung abgeſchloſſen. Am Himmel ſchweben zwei muſicirende kleine 
Engel, der eine in grüner, violett ſchimmernder Tunica, eine Geige ſpielend, der 
andere in weinrother Tunica mit weißen Lichtern, eine Mandoline haltend. Ihre 
Flügel ſind bei erſterem roth und golden, bei letzterem grün und golden gefärbt. 
Die Kinder zeigen durchweg hellblondes Haar, das in breiten Maſſen maleriſch 
angelegt und nur durch duftig angedeutete Löckchen detaillirt iſt; ihre breiten 
dicken Geſichter mit eingebogenen Stumpfnäschen zeigen etwas bräunlich ſchmutzigen 
Grundton mit ſtarkrothen Wangen und grellen weißen Lichtern; die Beine ſind 
nackt, kurz und in ihrer einwärts gekrümmten Haltung gut nach dem Leben ſtudirt. 
Dieſes Bild weiſt nun in ſeinem warmen Farbenton, ſeiner maleriſchen 
Gruppirung, ſeiner porträtartigen Darſtellung der heiligen Figuren in reichen 
Patriciertrachten der Zeit, ſowie auch in feiner edlen Renaiſſanceeinrahmung einer⸗ 
ſeits nach Venedig, andererſeits aber auf die Augsburger Schule, ſpeciell der letzten 
Thätigkeitsepoche Holbein's des Aelteren, ſowie Burgkmair's hin. Der S. 
Sebaſtiansaltar des älteren H. Holbein, mit dem das Bild im warmen Gold— 
ton, in der porträthaften Charakteriſtik der Köpfe, im reichen Renaiſſancecoſtüm 
und in der freieren maleriſchen Behandlung der Figuren und der landſchaftlichen 
Scenerie manche Aehnlichkeit hat, entſtand höchſt wahrſcheinlich einige Jahre 
vorher, jedenfalls nicht ſpäter, da ſeit 1517 Hans Holbein der ältere nicht 
mehr in Augsburg war. 
Ebenſo hatte Burgkmair's freierer maleriſcher Stil unter ſichtlichem Einfluß 
der venetianiſchen Malerei ſchon ſeine Höhe erreicht, als das Altarbild von ©. entſtand. 
Der Einfluß der Augsburgiſchen Malerſchule etwa von der Mitte des 
erſten bis Mitte des zweiten Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts läßt ſich auch 
noch in mehreren anderen Tafelbildern nachweiſen, welche für tiroliſche Auftrag— 
geber gemalt wurden und gegenwärtig im Ferdinandeum zu Innsbruck auf⸗ 
bewahrt werden. Dahin gehört das jüngſte Gericht (Nr. 65, im dritten Cabinet), 
welches ſich urſprünglich im Gerichtsſaal von Hall befunden haben dürfte, da 
über der Himmelspforte ſich das Haller Stadtwappen (zwei aufrechte Löwen, die 
eine Kufe halten) und oben am Bilde die Inſchrift: „Juste judicate filii 
hominum“ befinden. 
Dieſem Bilde hinſichtlich der warmen Farbenſtimmung nahe verwandt ſind 
ſodann zwei größere und zwei kleinere Altarflügel mit Figuren von Heiligen im 
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Muſeum (Nr. 66— 69), welche von einem und demſelben Maler und wahr⸗ 
ſcheinlich auch Alter ſtammen dürften. 

Endlich nähert ſich dieſer Richtung eine oben abgerundete Holztafel (Nr. 76), 
welche wiederum die heilige Sippe und darunter den ſchlummernden Jeſſe mit 
dem Weinſtock, ſowie zu beiden Seiten die Bruſtbilder des heiligen Sigismund 
und der heiligen Katharina dargeſtellt zeigt. Abgeſehen von der nur äußerlichen 
Uebereinſtimmung mit dem Schel'ſchen Altarbild hinſichtlich der Gegenſtände der 
Hauptdarſtellungen treten auf dem jetzt in Rede ſtehenden Bilde doch auch noch 
manche anderen charakteriſtiſche Einzelnheiten hervor, welche ſolchen auf dem 
Schel'ſchen Gemälde verwandt ſind, ſo daß trotz gleichzeitig vorhandener weſent⸗ 
licher Verſchiedenheiten zwiſchen beiden Gemälden die Möglichkeit doch nicht ganz 
ausgeſchloſſen iſt, daß wir in dem fraglichen Gemälde ein älteres Werk des S. 
beſitzen dürften. Was zunächſt die Figur des Jeſſe betrifft, ſo iſt ſie auf letzterem 
Bild von gemalten ſpätgothiſchen Steinrahmen eingefaßt, während auf dem 
Schel'ſchen Altarbild, wie wir ſahen, ſchon reine Renaiſſance herrſcht. Jeſſe 
ſelbſt, in ein blaugrünes Gewand mit rothem Mantel gehüllt, liegt hier, im 
Gegenſatz zu Schel's Gemälde, mit der Bruſt gegen die Erde gewendet, ſeine 
Augen ſind im Schlummer geſchloſſen. Das auf die Rechte geſtützte Haupt iſt 
von ſchwarzgrauem lockigen Haar und Bart eingerahmt, die Züge des Geſichts 
ſind edler und feiner gezeichnet als auf dem Schel'ſchen Bild. Dagegen fehlt 
ihm die plaſtiſche Durchbildung des letzteren. Der Weinſtock, der aus ſeiner Bruſt 
wächſt, iſt golden, ſtatt wie bei S. natürlich gefärbt. Er vertheilt ſeine einzelnen 
Zweige an jede, gleichſam daraus ſproſſende Figur des darüber befindlichen Haupt- 
bildes. Auch umrankt er am unteren Theile des Letzteren ein gold» und blau= 
geſpaltenes Wappen mit zwei geſtürzten Halbmonden mit verwechſelten Farben. 
Das Bruſtbild des heiligen Sigismund links neben Jeſſe iſt ziemlich roh gemalt und 
zeigt erſteren in ſchmutzig⸗ braunem Mantel Reichsapfel und Scepter haltend. Die 
dicke Unterlippe kommt allerdings auch bei Figuren des Schel'ſchen Bildes vor; ebenſo 
das ſtruppige Haar an den Bruſtbildern der Vorfahren Chriſti auf dem Schel'ſchen 
Bilde. Katharina auf der rechten Seite iſt ebenfalls ziemlich derb ausgeführt, zum 
Theil übermalt. Sie trägt ein blaues Kleid mit rothem Mantel, ihr Antlitz iſt von 
langherabfallenden Locken umgeben. Die bräunlichröthliche Färbung des Fleiſches 
an beiden Bruſtbildern, ſowie die weißlichen Lichter erinnern an S. Doch iſt bei 
S. die Zeichnung beſſer ſtudirt und naturwahrer, die Modellirung plaſtiſcher, zum 
Theil infolge der grelleren weißen Lichter. Das Hauptbild zeigt in der Mitte wieder 
Anna ſelbdritt, Maria in blauem Mantel, der den Schoos bedeckt und goldnem, nicht 
brocatartig gemuſterten Obergewand, Anna in zinnoberrothem Kleide, violettem 
Mantel und weißem Kopftuch mit bräunlichen Schatten. Maria hält das nackte 
Kind, welches Anna entgegenzappelt, die es mit beiden Händen empfängt. Ihnen 
zur Seite ſitzen die beiden Marien, Cleophae und Salome, erſtere in plattem Gold 
und Grün, letztere in Gold, Grün und Roth, beide mit weißen Hauben. Hinter 
den Frauen ſtehen im Halbkreis an eine Steinbrüſtung ſich lehnend ſechs 
Männer, deren Namen, ebenſo wie bei den Frauen, durch Spruchbänder an— 
gegeben ſind. Vorn am Boden ſitzen in zwei Gruppen die Kinder der beiden 
ſeitlichen Frauen, Jacob Minor, Judas, Simon, Johannes Evangeliſta, Jacob 
Major. Ganz im Vordergrunde links ſteht das Kind: „Joſeph der Gerechte“. 

Die Kinder ſind in langen Tuniken mit bloßen Füßen, erſtere ſind in den 
Farben blau, roth, hellbraun, ſaftgrün, violettgrau gehalten. Ihre Geſichter 
ſind ſchöner oval, ihre Naſen geräder, die Augen größer, der Mund kleiner, der 
Ausdruck im Ganzen zarter, ſüßer als bei S., ihr blondes Haar iſt in etwas 
conventionell flüchtigen Locken gekräuſelt, bei S. herrſcht die Farbenmaſſe mehr 
vor und die lockigen Details ſind zarter daraufgeſetzt. Die Anordnung der Com⸗ 
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pofition iſt, wie wir ſehen, bei diefem Bilde noch ſtreng ſymmetriſch; auch die 
Haltung der einzelnen Figuren noch gleichförmiger, während ſie bei S. maleriſch 
wie bei einem Piknik lagern und ſtehen, wie es jeder einzelnen Figur beliebt. 
Die Gewänder ſind bei den Frauen noch ganz ideal in der Tracht, die Männer 
tragen noch die Tracht des 15. Jahrhunderts. Auch das Gold iſt noch als 
einheitlich deckende Farbe, ohne andersfarbige Muſterung darauf, verwendet, 
während es bei S. hauptſächlich zur Darſtellung goldgewirkter Brocatgewänder 
dient, die auf erſterem Bilde ganz fehlen. Ebenſo iſt auf diefem der Falten- 
wurf noch alterthümlicher und zeigt noch manche flandriſirende brüchige Motive, 
wogegen er bei ©. ſchon ganz natürlich gelegt iſt. Auch das Schillern der Ge: 
wänder in verſchiedenen Farben, wodurch offenbar Seidenſtoffe dargeſtellt werden 
ſollten, fehlt auf dem Gemälde (Nr. 76) gänzlich, ausgenommen gelbe Lichter auf 
Grün, ſonſt kommt für die Lichter und Reflexe der Gewänder nur die hellere 
Localfarbe in Verwendung. Die weißen Fleiſchlichter ſind, wie ſchon erwähnt, 
gedämpfter als bei S. Die Vermuthung, daß das Bild im 3. Cabinet (Nr. 76), 
welches ungefähr dem Anfang des 16. Jahrhunderts angehören muß, ein älteres 
Werk des Sebaſtian S. ſei, ſteht alſo auf ziemlich ſchwachen Füßen, wenn man 
ſich auf die Vergleichung dieſes Gemäldes mit dem bezeichneten Bild von S. 
vom Jahre 1517 beſchränkt. Dagegen gewinnt dieſe Hypotheſe an Wahrſchein— 
lichkeit, wenn man ein drittes Werk zur Vergleichung heranzieht, welches 
wenigſtens, ſoweit das bloße, durch Notizen und Skizzen unterſtützte Gedächtniß 
uns nicht täuſcht, mit beiden vorher beſprochenen Gemälden Berührungspunkte 
und anſcheinend ſehr verwandte Züge beſitzt. 

Es iſt dies ein Altarblatt, welches im erſten Zimmer der ſtädtiſchen Galerie 
von Augsburg über dem Verkaufstiſche hängt und von Sonthofen dorthin kam. 
Daſſelbe zeigt eine Renaiſſanceeinrahmung, welche ſtiliſtiſch, wie ſelbſt in einzelnen 
Ziermotiven eine große Verwandtſchaft mit der Umrahmung des Schel'ſchen Altar— 
blattes in Innsbruck hat. Auch hier iſt das Mittelbild, welches gleichfalls die 
heilige Sippe darſtellt, von je zwei Pilaſtern flankirt, zwiſchen denen, zu beiden 
Seiten des Hauptbildes, zwei weibliche Heiligenfiguren zu ſehen find. — Auch 
der Sockel des Altarblattes iſt mit einem, von Pilaſtern eingefaßten Bilde ge— 
ſchmückt, welches den Tod der heiligen Urſula zum Gegenſtand hat. Daſſelbe 

iſt roher ausgeführt als das Hauptbild und rührt von einer anderen Hand her. 

Im Hauptbild ſehen wir faſt genau dieſelbe Anordnung wie im Bilde 
Nr. 76 des Ferdinandeums, auch ſind dort wie hier die Namen der einzelnen 
Perſonen auf Spruchbändern angegeben. Durch beide Umſtände unterſcheidet ſich 
dies Gemälde von dem bezeichneten des Sebaſtian S. in Innsbruck, wogegen 
die Zeichnung und Charakteriſtik der einzelnen Figuren, insbeſondere der Kinder, 
die Malweiſe und Farbenſtimmung wieder eine ſo große Uebereinſtimmung mit 
den entſprechenden Eigenſchaften des beglaubigten Bildes von S. zeigen, daß 
kaum ein Zweifel herrſchen kann, daß auch das Augsburger Gemälde von S. 
ſei. Zugleich erhöht ſich aber auch durch die Uebereinſtimmungen dieſes Bildes 
mit Nr. 76 in Innsbruck die Wahrſcheinlichkeit, daß auch letzteres von S. ſei 
oder doch ihm ſehr nahe ſtehe. Und zwar würde dann das Augsburger Bild 

zeitlich zwiſchen Nr. 76 einerſeits und dem bezeichneten Bild andererſeits ſtehen, 
da es in der alterthümlichen Compoſitionsweiſe noch jenem, in der Renaifjance- 
umrahmung aber dieſem näher ſteht. 

Auch in der Karlsruher Galerie befindet ſich unter Nr. 74 ein Gemälde der 
heiligen Sippe, welches dem Sebaſtian S. zuzuſchreiben ſein dürfte. Es ſchließt 
ſich in der alterthümlicheren Gruppirung (die Männer hinter den Frauen im 
Halbkreis nebeneinander), ſowie im Faltenwurf an das Bild Nr. 76 in Inns⸗ 
bruck an, zeigt aber wieder dieſelben ſchillernden Gewänder und die nämlichen 


742 Schel. 


Kindertypen, mit hellblondem Haar, rothen Backen, eingebogenen Stumpfnaſen, 
wie das bezeichnete Gemälde Schel's. Der Einfluß des älteren Holbein macht 
ſich im Colorit ſichtlich bemerkbar. Ebenſo dürfte die Heimſuchung Nr. 77 in 
der Karlsruher Galerie vielleicht von Sebaſtian S. ſein. 

Es bleiben endlich noch zwei Gemälde zu nennen, welche beide jedenfalls 
von einem und demſelben Künſtler ſind und deren eines mit den Anfangslettern 
eines Namens, allem Anſchein nach des ausführenden Künſtlers, bezeichnet iſt, 
welche SB. S. lauten, alſo denen des Sebaſtian S. entſprechen. Und ein anderer 
Tiroler Maler, zu deſſen Namen jene Anfangslettern ebenfalls paſſen würden, 
iſt uns bisher allerdings nicht aufgeſtoßen. Betrachten wir nun die betreffenden 
Bilder ſelbſt, um zu prüfen, ob ihre ſtiliſtiſchen Eigenſchaften die Möglichkeit 
zulaſſen, ſie dem Sebaſtian S. zuſchreiben zu dürfen. Das eine dieſer Bilder 
befindet ſich im Ferdinandeum, wohin es aus Matrey gelangte, wo es ſich jeden— 
falls als Votivbild bei einem Grabe gefunden hatte. Die Inſchrift am unteren 
Rande der Holztafel ſagt uns diesbezüglich das Nähere. Sie lautet: „Venerandus 
vir dominus Petrus Pair oenicola hujus ecelesiae pastor vigilantiss. fidem atque 
spem summam immortalitatis hoc opere testari ejusque corpus ad judicium 
perpetue sui salvationis vocacionem hoc loco prestolari voluit anno salutis 1544. 
NER: gg 
S8 B. S. 
Das Bild ſtellt die Erweckung des Lazarus dar, mit Bezugnahme auf die Auf- 
erſtehung der Todten am jüngſten Tage, welche in dem am Sarkophag des 
Lazarus angebrachten Spruch ausgedrückt iſt: Ne intres in judicium cum servo 
tuo domine. Ps. CXXXXU. Wir ſehen Lazarus aus dem trogartigen Stein- 
ſarg von rothem Veroneſer Marmor, in ein Leichentuch gehüllt, ſich erheben, 
während Chriſtus links ihm gegenüber ſteht und das wiederbelebende Wort eben 
ausgeſprochen hat. Die Apoſtel ſtehen hinter ihm, und neben und hinter dieſen 
noch bürgerliches Publicum. Erſtere find in die traditionellen antiken Gewänder 
gekleidet, letztere in bürgerliche Tracht. Ganz links ſteht ein kleiner Mann in 
bürgerlicher Tracht mit ausgeprägt individuellen Zügen, an denen die buſchigen 
Brauen, ſowie die ſcharfe Habichtsnaſe beſonders auffallen. Vielleicht haben wir 
hier das Porträt des Malers vor uns. Der Stifter in geiſtlicher Tracht kniet 
rechts, hinter ihm ſteht eine Gruppe von Frauen. Die Scene geht in einem 
ummauerten Kirchhof vor ſich, im Hintergrund ſieht man links eine Stadt mit 
befeſtigtem Thor, rechts eine Landſchaft mit Bergen. Der allgemeine Ton des 
Colorits iſt auf dieſem Bild weit kühler als auf dem älteren, bezeichneten Bilde 
Schel's, insbeſondere iſt der Fleiſchton blaſſer, auf lichtröthlichem Grundton (ſtatt 
bräunlichem, wie beim älteren Bilde Schel's) ſind graue Halbſchatten und weiße 
Lichter aufgetragen. Die Köpfe ſind zum Theil gut ausgeführt, zeigen aber 
untereinander eine größere Einförmigkeit der Typen, als das Bild Schel's von 
1517, nur die Köpfe der Bürger ſind ſcharf porträtartig gehalten. Auch die 
Geſtalten ſind auf dem Bilde von 1544 weit einförmiger bewegt und ſchwächlich 
in der Haltung, ſowie zu langgeſtreckt. Ebenſo find die Motive des Falten- 
wurfes einförmiger als auf dem Bilde von 1517; auch fehlen dort Damaſt und 
Brocat — ſowie Goldſtoffe überhaupt. Ferner fehlt dort auch das Schillern 
der Gewänder in verſchiedenen Farben, wiederum grün und gelb ausgenommen. 
Sodann zeigt die Architektur des Hintergrundes zwar eine gewiſſe Verwandtſchaft 
mit jener auf dem Bild von 1517, iſt aber ebenfalls, ſowie auch der Himmel, 
im Farbenton weißlicher, blaſſer gehalten. Die Hände find auch auf dem Ge— 
mälde von 1544 ziemlich gut gezeichnet, doch kurzfingeriger und breiter als bei 
S., ſowie mehr geſpreizt. Alles in Allem find jo große Verſchiedenheiten zwiſchen 
dem mit dem ganzen Namen bezeichneten Bilde des Sebaſtian S. von 1517 und 
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dem eben beſprochenen mit den bloßen Anfangsbuchſtaben SB. S. bezeichneten 
Bilde von 1544, daß wir nicht wagen, bloß auf die äußerliche Uebereinſtimmung 
der Anfangsbuchſtaben im Namen der Künſtler beider Gemälde geſtützt, eine und 
dieſelbe Künſtlerperſönlichkeit für beide Gemälde und die ihnen verwandten 
Gruppen anzunehmen, wenn auch einzuräumen iſt, daß S. im Laufe von faſt 
30 Jahren ſeinen Stil weſentlich geändert haben könne, umſomehr als in dieſem 
Zeitraum gerade der rein deutſche Malerſtil, wie er durch die Hauptvertreter der 
deutſchen Malerei des 16. Jahrhunderts ausgebildet worden war, ſich abzu— 
ſchwächen und fremde, beſonders italieniſche Einflüſſe aufzunehmen begann. Außer: 
dem tritt in der That auch häufig (nicht immer) der Fall ein, daß die künſt— 
leriſche Kraft eines Künſtlers in ſeinem Alter abnimmt. 

Ob nun Sebaſtian S. mit dem Maler SB. S., der das Votivgemälde von 
Matrey malte, identiſch war oder nicht, gewiß iſt, daß von dem Maler SB. S. 
noch ein zweites, wenn auch nicht bezeichnetes Gemälde vorhanden iſt. Daſſelbe 
befindet ſich gegenwärtig im Widum von Vinaders bei Gries am Brenner und 
ſtammt aus der Todtengruft der Capelle am Luegpaß auf dem Brenner. Auch 
dieſes Gemälde war ein Grabvotivbild, wie folgende Inſchrift am Sockel beweiſt: 
„Jacobus Leitner contubernii in Lueg haereditari que jure possessor sibi pioque 
suo parenti una et ceteris suis hoc loco in Christo suaviter quiescentibus foeliciter 
posuit. Anno salutis MDXLV.“ — Die Votivtafel iſt alſo nur ein Jahr ſpäter 
als die andere von SB. S. ausgeführt worden und zeigt auch denſelben Gegen— 
ſtand in ganz ähnlicher Weiſe componirt und behandelt. Bemerkenswerth iſt der 
alte Renaiſſancerahmen, der das Bild einfaßt und am Frieß grau in grau auf 
blauem Grund zwei bramanteske, in Ranken verlaufende Engel zeigt, welche ein 
Rundſchild halten, in dem in Gold auf blauem Grund das Monogramm Chriſti 
IH S ſteht. 

Die urkundlichen Nachrichten, welche im Statthaltereiarchiv von Innsbruck 
über S. erhalten find, ſtellen allerdings die Thatſache feſt, daß er noch im 
J. 1554 lebte, wonach alſo wenigſtens materiell die Möglichkeit beſteht, daß er 
in der That auch der Urheber der beiden Votivgemälde mit den Daten 1544 
und 1545 im Ferdinandeum und im Widum von Vinaders geweſen ſei. Jene 
Urkunden ſind vom k. Rath v. Schönherr im 2. und 11. Band des Jahrbuches 
der kunſthiſtoriſchen Sammlungen des Kaiſerhauſes bereits veröffentlicht worden. 
Aus dieſen Urkunden, die ſich auf den Zeitraum von 1530 —54 beziehen, gehen 
folgende Thatſachen hervor. Am 16. April 1530 erhielt Sebaſtian S. von der 
landesfürſtlichen Kammer zu Innsbruck für das Faſſen und Vergolden der vier 
Stangen zum „gulden Himel“, darunter die kaiſerliche Majeſtät eingeritten iſt: 4 fl. 
(Raitbuch 1530 f. 228.) Am 11. Juni 1530 erhielt er dafür, daß er der k. Majeſtät 
„ein ſtainbockgehürn mit einer ſtainbockpruſt in ein welſchen kranz gefaſſt, darnach 
ſelbs mit grumirten Feingold vergült, auch ein geſchnitten Wappen, ſchild und 
helm an die ſtürngemacht und mit natürlichen farb und öl gefaſſt hat“: 3 fl. (Rait⸗ 
buch 1530 f. 228.) Am 10. Febr. 1531 erhielt er ſodann zuſammen mit Hans 
Polhamer, beide Maler zu Innsbruck, von der landesfürſtlichen Kammer für Schilde 
und Wappen, die ſie zur kirchlichen Trauerfeier aus Anlaß des Ablebens der 
Herzogin von Burgund, Margarethe ( 3. November 1530) gemalt haben: 
22 fl. 54 kr. (Raitbuch 1531 f. 94.) Am 26. Juni 1536 erhielten Sebaſtian 
Schell und Bartlmä Häberlin, beide Maler zu Innsbruck, für vier Viſirungen 
zu Karthaunen, Singerinnen, Schlangen und Falconen, wonach dieſe Geſchütze 
gegoſſen werden ſollen, 5 fl. von der landesfürſtlichen Kaſſa bezahlt, erſterer 
überdieß für verſchiedene ungenannte Arbeiten für den Hof 26 fl. 46 kr. (Rait⸗ 
buch 1536 f. 254, 273.) Am 18. September 1537 endlich bezahlt die landes⸗ 
fürſtliche Kammer den Malern „Sebaſtian Schöl“, Paul Dax und Degenhart 
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Pirger, den Bildhauern Hans Froſch und Silveſter Lehner ꝛc. „für ir mühe 
und belonung ſo ſy in ſtellung, reiſſen und malen der Viſirungen des neuen 
(kurz vorher abgebrannten) Salpodens und paradeisſtube, wie der gemacht ſol 
werden, gehabt haben: 31 fl. 36 kr. (Raitbuch 1537 f. 272.) Am 11. Januar 
1542 (Jahrbuch Bd. XI, n. 6580) erhielt ſodann S. von der tiroliſchen Kammer 
für die Zeichnung eines Siegels der Landvogtei Schwaben 1 fl. Am 4. Februar 
1548 erhielt er (n. 6715) für etliche zum Jahrestag des Todes der Königin 
von Ungarn gemalte Wappen 2 fl. 26 kr. Am 4. Juli 1548 (n. 6737) legt 
der Hofbaumeiſter Michael Schenk der Regierung zu Innsbruck den von den 
Malern Sebaſtian S. und Paul Dax, dem Bildhauer Veit Arnberger und den 
Tiſchlern Jörg von Werdt und Hans Gartner ausgearbeiteten Koſtenanſchlag 
der Saal und Paradißſtubenoberbodens der Burg Innsbruck und das Gutachten 
dieſer Meiſter vor. Am 18. Juli 1548 (n. 6739) erhalten die genannten 
Meiſter für ihr Gutachten 26 fl. Am 17. October 1552 bitten Seb. S., Paul 
Dax, Degen Pirger und Hans Perkhammer, „Maiſter des Malens in Innsbruck“ 
um Bezahlung für die auf Befehl des Königs Ferdinand J. bei deſſen letzter 
Anweſenheit in Innsbruck gemachte Viſirung des Saales und Voranſchlag der 
Koſten des Saalbodens. Am 26. October 1552 (n. 6960) erhalten ſie 6 fl. 
dafür. Am 18. Mai 1553 ſchreibt Hans Reyſacher, Malergeſelle des Meiſters 
Sebaſtian S. an die Regierung in Innsbruck, er habe, während ſein Meiſter 
krank gelegen, auf Befehl der Regierung die „Pildnuß“ weiland Kaiſer Maxi⸗ 
milian's „conterfet und verfertigt“ und bittet um Bezahlung dafür. Am 5. Mai 
1554 (n. 7041) bezahlt die tiroliſche Kammer an Seb. S. (Schöll), Maler zu 
Innsbruck, „in Anſehung ſeines Alters und Krankheit zu deſſen beſſerer under- 
haltung und bis von der kgl. Maj. ſeinethalb Beſcheid kombt“ 4 fl. 48 kr. 
(Raitbuch 1554 f. 445). Am 7. Mai 1554 (n. 7043) bittet Seb. S. die 
Regierung zu Innsbruck mit Berufung auf ſeinen 46jährigen Dienſt für König 
Ferdinand I. in deſſen Zeughaus als Maler und Hofarbeiter um einen Gnaden⸗ 
gehalt, da er krank und altersſchwach ſei. Er erhält wöchentlich 24 kr. — Am 
9. Mai 1554 (n. 7045) erſucht König Ferdinand von Wien aus die Regierung 
in Innsbruck um ein Gutachten über Seb. Schel's Gnadengeſuch. Die Regie⸗ 
rung in Innsbruck bemerkt hierzu, daß ſie dieſen kaiſerlichen Befehl erſt nach 
Schel's Tod erhalten habe. Seb. S. muß alſo kurz nach dem 7. Mai, dem 
Datum ſeines letzten Bittgeſuches, im J. 1554 geſtorben ſein. 

Mit oben genanntem Todesjahre ſcheinen allerdings eine Reihe von Zah: 
lungen eines Gnadengehaltes an die Wittwe des Malers und Bürgers Sebaſtian 
S. zu Innsbruck in Widerſpruch zu ſtehen, welche vom 31. December 1550 
(n. 6879) beginnend, in den Jahren 1551 (n. 6926), 1552 (n. 6970), 1558 
(n. 7020), 1554 (n. 7093) fortgeſetzt werden und bis 1563 (n. 7657) fort⸗ 
dauern, da dann der Wittwe Schel's, Barbara Sternberger, ihr letzter Gnaden— 
gehalt ausgezahlt wird, indem ſie fortan im Hofſpital unterhalten werde. Herr 
k. Rath v. Schönherr ſucht dieſen Widerſpruch dadurch zu löſen, daß er zwei 
gleichzeitig lebende Maler Sebaſtian S. annimmt, von denen der eine 1550, 
der andere 1554 geſtorben wäre. Aber ſelbſt angenommen, dieſe Hypotheſe 
wäre richtig, ſo viel iſt gewiß, daß der 1554 verſtorbene Sebaſtian S. derſelbe 
iſt, welchem wir in den angeführten Urkunden des Statthaltereiarchives ſeit 1530 
begegnen, da Erſterer auf ſeinen 46jährigen Dienſt als Hofmaler hinweiſt und 
ſämmtliche angeführten Urkunden ihn ebenfalls als ſolchen charakteriſiren, und 
da außerdem S. ſich noch im J. 1552 ſogar auf die nämlichen Arbeiten in der 
Hofburg beruft, an welchen er ſchon in den Jahren 1537 und 1548 beſchäftigt 
erſcheint. Ja, ſelbſt die Gnadengehalte, welche Schel's Frau ſeit 1550 bezieht, 
müſſen ſich auf denſelben 1554 verſtorbenen Hofmaler Seb. S. beziehen, da ſie 


Schel ble. 3 745 


von der Regierung von Innsbruck, alſo an einen Staats- oder Hofdiener ausge⸗ 
zahlt werden. Die wahrſcheinlichſte Löſung der bezeichneten chronologiſchen 
Widerſprüche ſcheint uns daher zu ſein, daß in der Bezeichnung der Gattin 
Schel's als Wittwe ſchon von 1550 an ein Irrthum des Schreibers anzunehmen 
ſei, iadem S. vielleicht ſeit dieſer Zeit öfter krank war und deshalb einen 
Gnadengehalt bezog, den ſeine Frau in ſeinem Namen eincaſſirte. Wenn wir 
es alſo als gewiß annehmen dürfen, daß es nur einen Maler Sebaſtian S. ges 
geben habe, der 1554 zu Innsbruck ſtarb, ſo laſſen ſich die übrigen Daten 
ſeines Lebens und Schaffens annähernd in folgender Weiſe feſtſtellen. Nehmen 
wir an, daß er in ſeinem Todesjahr, da er ſich krank und altersſchwach nennt, 
etwa 75 Jahre alt war, ſo würde er ca. 1479 geboren worden ſein. Da er 
ferner in ſeinem Todesjahr erklärt, 46 Jahre lang als Hofmaler bedienſtet ge— 
weſen zu ſein, ſo erhielt er das Amt eines ſolchen im J. 1508, etwa in ſeinem 
29. Jahre. Das mit dem Datum 1517 bezeichnete Gemälde hätte er dann 
in ſeinem 38. Jahre, alſo im kräftigſten Mannesalter, ausgeführt, während das 
etwa in das Jahr 1500 fallende Gemälde Nr. 76 im Ferdinandeum, wofern es 
wirklich von ihm iſt, in ſein 21. Jahr fallen, alſo ein Jugendproduct von ihm 
ſein würde. Die Bilder von 1544 und 1545 würde er dagegen in ſeinem 65. 
und 66. Jahre, bei abnehmendem künſtleriſchen Vermögen, ausgeführt haben. 
Alle dieſe Daten würden alſo mit dem jeweiligen Charakter der ihm ſicher oder 
nur vermuthungsweiſe angehörigen Gemälde ziemlich gut übereinſtimmen, wenn 
ſie auch nur eine annähernde Genauigkeit haben können. Leider iſt es uns 
noch nicht möglich, dieſe theilweiſe hypothetiſchen Angaben über Schel's künſt— 
leriſches Schaffen vor dem Bekanntwerden weiterer Anhaltspunkte beſtimmter 
zu formuliren. Möge daher dieſe Skizze ein Anlaß zu einer weiteren Prüfung 
des Sachverhaltes werden. He: 
Schelble: Johann Nepomuk S., Gründer des Cäcilien-Vereins in 
Frankfurt a. M., geboren am 16. Mai 1789 zu Hüffingen im Schwarzwalde, 
T am 7. Auguſt 1837 in ſeinem Geburtsorte. Wir beſitzen über fein Leben und 
Wirken eine kleine Schrift von J. Weismann, betitelt: Worte der Erinnerung, 
Frankfurt a. M. 1838, die nicht im Buchhandel erſchien; ſie gibt uns ein vor— 
treffliches Bild des viel verehrten Mannes. Auch bei Hiller in feinen Erinne— 
rungen, 1884, S. 100 und in Mendelsſohn's Briefen iſt er vielfach mit aner 
kennenden Worten erwähnt, ſo daß der Mann in ſeinem ganzen liebenswürdigen, 
beſcheidenen Weſen vor uns ſteht. Im J. 1800 trat er als Chorknabe in das 
Kloſter Marchthal, wo er neben freier Koſt und Kleidung auch wiſſenſchaftlichen 
und muſikaliſchen Unterricht erhielt. Als das Kloſter 1803 aufgehoben wurde, 
kehrte er zu ſeiner Familie zurück und beſuchte die Schule in Donaueſchingen, wo 
er an dem kunſtliebenden Fürſten von Fürſtenberg einen Beſchützer fand. Hier 
hatte er an dem Muſiklehrer Weiße, einem Schüler des Geſanglehrers Raff in 
München, einen tüchtigen, wenn auch einſeitig gebildeten Lehrer. Im J. 1807 
verließ er das elterliche Haus und wollte zu Vogler in Darmſtadt gehen, fand 
aber in Stuttgart am Hofſänger Krebs einen jo warmen väterlichen Freund, 
daß er dort blieb, auf Vermittlung Krebs' vor dem Könige ſang und als Hof⸗ 
ſänger angeſtellt wurde. Als der König um 1812 ein Muſikinſtitut zur Bildung 
tüchtiger Muſiker gründete, fand auch S., der ſich bereits als Lehrer eines guten 
Rufes erfreute, Anſtellung und in einem Berichte der älteren Leipziger muſika⸗ 
liſchen Zeitung wird beſonders ſeiner Leiſtungen als Lehrer erwähnt. Trotz der 
günſtigen Stellung, die er ſich in Stuttgart durch ſeine Leiſtungen erworben hatte, 
genügte ihm der Wirkungskreis nicht und er ſuchte nach der Anregung einer 
großen Stadt. Er wandte ſich daher 1813 nach Wien und trat hier als Com⸗ 
poniſt einer Oper, von Liedern und Inſtrumentalſätzen, ſowie als Sänger auf. 
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Beſonders in letzterer Eigenſchaft hatte er eine Höhe erreicht, die ihn bald zum 
Liebling des Wiener Publicums machte. Leider ließ er ſich verleiten, auf der 
Bühne aufzutreten, doch da ihm jegliche Darſtellungskunſt mangelte, ſo konnte 
er es nie zu einem nennenswerthen Erfolge bringen. Er ging darauf nach Preßburg 
an die neu eingerichtete Oper, doch auch hier war ihm der Erfolg nicht hold, ſo 
daß er nach Ablauf der eingegangenen Verbindlichkeit wieder nach Wien zurück⸗ 
kehrte und ſich ganz dem Studium der großen älteren und neueren Meiſter widmete. 
Hier reifte in ihm der Plan, ſeine Kräfte nur der Bekanntmachung der Heroen 
in der Kunſt zu widmen. Doch wie er dieſe Idee verwirklichen konnte, lag noch 
im Keime verſteckt. 1816 ging er nach Berlin und ließ ſich wieder verleiten auf 
der Bühne aufzutreten. Obgleich man ſeine wundervolle Stimme bewunderte, 
bedauerte man ſein ſteifes Spiel. Da er infolge deſſen keine feſte Anſtellung 
finden konnte, wandte er ſich nach Frankfurt a. M. und hier engagirte man ihn 
nach einigen Gaſtrollen für die Oper. Seine Stimme war kein eigentlicher Tenor, 
doch durch Uebung erweiterte er ſie nach der Höhe zu bis zum eingeſtrichenen 
as und ſogar bis a. Ganz beſonders wurde die gleichmäßige Ausbildung der— 
ſelben gerühmt und in der claſſiſchen Oper eines Mozart feierte er hier die 
größten Triumphe. Was ihm an Darſtellungskraft verſagt war, erreichte er durch 
die größte Kunſt des Geſanges und der bis dahin ganz unbekannten declama— 
toriſch⸗dramatiſchen Wiedergabe des Textes. Je einfacher die Compoſition war, 
deſto größer war der Erfolg, den er mit ſeinem Vortrage erreichte. Es konnte 
nicht fehlen, daß er in Frankfurt mit den angeſehenſten Familien in Verbindung 
trat, beſonders da er auch Geſangunterricht ertheilte, und ſo reifte in ihm der 
Plan, ſeine alte Lieblingsidee zu verwirklichen und einen Geſangverein zur Pflege 
der claſſiſchen Meiſter zu gründen, beſonders da ihn ein rheumatiſches Leiden und 
eine plötzlich eintretende Heiſerkeit ſehr oft am Auftreten auf der Bühne ver⸗ 
hinderte. Am 24. Juli 1818 fand eine Verſammlung von Freunden Schelble's 
ſtatt, welche die Gründung eines Muſikvereins unter ſeiner Leitung beſchloſſen 
und einen Abend in der Woche für regelmäßige Zuſammenkünfte feſtſetzten. Etwa 
20 Perſonen nahmen anfänglich Theil und am 28. October deſſelben Jahres 
wurde vor einem kleinen Zuhörerkreiſe die Zauberflöte aufgeführt, am 22. Novem- 
ber war der Chor ſchon bis auf 50 Perſonen angewachſen und eine Cantate von 
S. ſelbſt zur Aufführung gebracht. Am 30. Januar 1819 wurde Mozart's 
Requiem geſungen und am 18. April mit einem Chor von 73 Mitgliedern eine 
Meſſe deſſelben Meiſters. S. entwickelte hierbei ein Directionstalent, welches er 
ſich ſelbſt kaum zugetraut hatte, und der Verein wuchs an Mitgliedern zuſehends. 
Händel's, Bach's, Cherubini's und Mozart's große Chorwerke folgten nun raſch 
aufeinander. Seit 1819 hatte er mit Roſſini's Tancred der Bühne entſagt und 
von 1821 ab ſorgte der Verein für einen Jahresgehalt für ſeinen Director und 
legte dem Vereine zugleich den Namen „Cäcilien-Verein“ bei. In geſicherter und 
angeſehener Stellung verheirathete er ſich nun 1820 mit einem Fräulein Molli 
Müller aus Königsberg. Jetzt wurden auch Abonnements⸗Coneerte eingerichtet; 
das erſte brachte am 21. December 1821 Händel's Judas Maccabaeus zur Auf— 
führung. Neben den bereits ſchon genannten Meiſtern brachte er aber auch ältere 
italieniſche Meiſter zu Gehör, wie Paleſtrina, Durante, Scarlatti, Lotti u. A. 
Seit dem Jahre 1828 weihte S. ſeinen Verein faſt ausſchließlich in die großen 
Chorwerke Seb. Bach's ein und wenn man bedenkt, wie ſchwer das große Publi— 
cum ſich dieſem Meiſter nähert, ſo iſt es um ſo mehr anzuerkennen, daß er es 
verſtand, ſeine Chorſänger und Zuhörer in einer Weiſe für Bach zu begeiſtern, 
daß er eine Zeitlang nichts anderes als Bach'ſche Werke aufführen konnte, darunter 
die große H-moll-Meſſe und die Matthäuspaſſion; in letzterer ſang er ſelbſt den 
Evangeliſten, da er Niemanden für dieſe außerordentlich ſchwierige Partie finden 
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konnte. Das Jahr 1831 ſollte ein Jahr der Prüfung für S. und den Verein 
werden, denn in dieſem Jahre lief das Decennium ab, für welches eine Reihe 
wohlhabender Männer ſich verpflichtet hatten, jährlich eine größere Summe bei- 
zutragen. Sie zogen ſich ſämmtlich zurück und S. ſah ſich genöthigt auf eigene 
Koſten den Verein weiter zu führen. Private erhöhte Thätigkeit durch Unterricht 
ertheilen mußte die fehlende Summe erſetzen, und ſo ſehen wir S. ſich in den 
beſten Mannesjahren aufreiben und einem baldigen Tode entgegen gehen. Im 
J. 1837 war er bereits jo hinfällig, daß er zur Erholung nach ſeinem Geburt3- 
orte reiſte, doch kehrte er nicht mehr von da zurück, ſondern ſtarb noch in dem⸗ 
ſelben Jahre. Und nun zum Schluß noch einige Worte Mendelsſohn's, die 
Schelble's Thätigkeit ſo treffend ſchildern. In einem Briefe an Zelter vom 
15. Februar 1832 ſchreibt er u. A.: „Dafür iſt aber wieder der Cäcilien-Verein 
dort, wegen deſſen allein man ſchon in Frankfurt gern ſein muß; die Leute ſingen 
mit ſo viel Feuer und ſo zuſammen, daß es eine Freude iſt; er verſammelt ſich 
einmal wöchentlich und hat gegen 200 Mitglieder; außerdem hat aber S. des 
Freitags Abends bei ſich einen kleinen Verein von etwa 30 Stimmen, wo er am 
Clavier ſingen läßt und ſeine Lieblingsſachen, die er dem großen Verein nicht 
gleich zu geben wagt, nach und nach vorbereitet. Man kann kaum glauben, 
wie viel ein einziger Menſch, der was will, auf alle andern wirken kann; S. 
ſteht dort ganz allein, Sinn für ernſte Muſik iſt gewiß nicht vorzugsweiſe in 
Frankfurt, und doch iſt es merkwürdig, mit welcher Freude und wie gut dort 
die Dilettantinnen das „wohltemperirte Clavier“, die Inventionen, den ganzen 
Beethoven ſpielen, wie ſie das Alles auswendig wiſſen, jede falſche Note con— 
trolliren, wie fie wirklich muſikaliſch gebildet find. Er hat ſich einen ſehr be= 
deutenden Wirkungskreis geſchaffen und die Leute im eigentlichſten Sinne weiter 
gebracht.“ Wenn man dieſes hohe Lob eines ſo genialen Mannes mit dem Ur— 
theile vergleicht, welches der Redacteur der Allgemeinen muſikaliſchen Zeitung in 
Leipzig 36 Jahre ſpäter fällt (Jahrg. 1868, S. 388), in dem S. jeglicher Ein— 
fluß auf das Muſiktreiben Frankfurt's abgeſprochen und einſeitige Richtung 
vorgeworfen wird, ſo wird man recht inne, daß Tadeln leichter als Loben iſt 
und daß Begebenheiten nach 36 Jahren anders erſcheinen, als ſie in der That 
waren. Wie recht Mendelsſohn hatte und wie ſegensreich Schelble's Einfluß 
war, erſieht man aus den Urtheilen, die Mendelsſohn über andere Städte fällt, 
ſo über München, wo man 1830 die Claſſiker kaum dem Namen nach kannte. 
Frankfurt war durch S. eine Oaſe in der Wüſte geworden und dies verdient 
gewiß hohes Lob. Rob. Eitner. 
Schele: Eduard Auguſt Friedrich Freiherr v. S., der zweite Sohn des 
Freiherrn Georg v. S. (ſ. u.), geboren am 23. September 1805, zu Schelenburg, 
beſuchte das Lyceum in Hannover, ſtudirte in Göttingen vom Herbſt 1823 bis 
Herbſt 1826 und trat in den hannoverſchen Juſtizdienſt. 1830 zum Aſſeſſor 
bei der Juſtizkanzlei in Hannover ernannt, wurde er ſeit 1832 zugleich als 
Hülfsarbeiter im Juſtizminiſterium und bald darauf auch im auswärtigen 
Miniſterium beſchäftigt. Als ſein Vater mit dem Regierungsantritt Ernſt 
Auguſt's zum Staats⸗ und Cabinetsminiſter und Miniſter der auswärtigen An— 
gelegenheiten berufen wurde, erhielt ©. eine Stelle im letztgenannten Miniſterium 
mit dem für deſſen Räthe hier wie anderwärts üblichen Titel Legationsrath und 
neben v. Falcke, Leiſt und v. Lütcken einen Platz im Cabinet. Im Verfaſſungs⸗ 
kampfe erwarb er ſich mannichfache Verdienſte um die Politik Ernſt Auguſt's 
und ſeines Vaters. Er begleitete den König auf der Reiſe nach Karlsbad im 
Sommer 1837 und nahm an der Conferenz Theil, welche Metternich auf ſeinem 
Schloſſe Königswarth am 11. Auguſt mit dem Bundespräſidialgeſandten v. Münch⸗ 
Bellinghauſen, dem preußiſchen Geſandten in Wien v. Maltzan und dem han— 
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noverſchen Geſandten v. Bodenhauſen über die hannoverſche Angelegenheit ab⸗ 
hielt. Die Sicherheit, welche S. heimbrachte, daß die deutſchen Großmächte den 
König nicht im Stiche laſſen würden, trug ihm bei Ernſt Auguſt gewiß keine 
geringe Wertſchätzung ein. Er verweilte dann auch im November in der Um⸗ 
gebung des Königs auf dem Jagdſchloſſe Rotenkirchen und war ein Hauptfaiſeur 
der Scene, welche man die Deputation der Göttinger Univerfität dort ſpielen 
ließ und Dahlmann in ſeiner Schrift: „Zur Verſtändigung“ verewigt hat. Die 
Bezeichnung: „Der Sohn ſeines Vaters“, die Dahlmann von Schele's älterem 
Bruder, dem Landrath Ludwig v. S., gebraucht, wurde früh auf ihn bezogen 
und iſt ſein Lebenlang an ihm haften geblieben, wenn auch unverdienter Weiſe. 
Im Sommer 1839 vor der Abſtimmung des Bundestages in der hannoverſchen 
Sache war er mit einer Miſſion nach Frankfurt betraut. 1840 zum Cabinets⸗ 
rath, 1843 zum geheimen Cabinetsrath befördert, wurde er 1844 in die nach 
der Verfaſſung von 1840 einzige dem Könige vorbehaltene und mit einem Mit- 
gliede adeligen Standes zu beſetzende Stelle der erſten Kammer berufen. Dem 
Kronprinzen Georg hielt er Vorträge zu deſſen Einführung in die Regierungs⸗ 
geſchäfte. Nach Stralenheim's Tode im J. 1847 übernahm S. die Direction 
des Miniſterialdepartements der Juſtiz. Am 20. März 1848 trat S. mit ſeinen 
Collegen zurück und machte dem Miniſterium Stüve Platz. In der Stände⸗ 
verſammlung, deren erſter Kammer er jetzt als Abgeordneter der Osnabrückſchen 
Ritterſchaft angehörte, wie bisher ſein älterer Bruder, erklärte er ſich gern bereit, 
zu einer Reform der Ritterſchaften durch Aufnahme von Bürgerlichen mitzu⸗ 
wirken, verweigerte aber ſeine Zuſtimmung zu dem Satz der Adreſſe, welcher 
einen Verzicht des Adels auf ſein Recht der Standſchaft enthielt und nach ſeiner 
Meinung das Recht der Provinzialſtände verletzte. Von der großen Mehrzahl 
feiner Standesgenoſſen überſtimmt, enthielt er ſich ſeitdem der thätigen Theil- 
nahme an den Kammerverhandlungen. Erſt ein Auftrag Ernſt Auguſt's in der 
mecklenburgiſchen Verfaſſungsſache führte ihn der officiellen Politik wieder zu. 
Der Großherzog von Mecklenburg, von der Ritterſchaft verklagt, hatte der Patent— 
verordnung von 1817 gemäß den König von Hannover, die Ritterſchaft den 
König von Preußen um Beſtellung eines der Rechts- und Staatsſachen kundigen 
Schiedsrichters erſucht und jener S., dieſer den Vicepräſidenten des Obertribunals 
Götze ernannt, die mit dem Obmann v. Langenn, Präſidenten des Dresdener 
Oberappellationsgerichts, zu Freienwalde am 11. September 1850 die Aufhebung 
der landſtändiſchen Verfaſſung durch das Staatsgrundgeſetz von 1849 für nichtig 
erklärten. Zu den Miniſterialconferenzen, welche Fürſt Schwarzenberg am 
23. December 1850 in Dresden eröffnete, erſchien für Hannover mit dem da— 
maligen Miniſterpräſidenten A. v. Münchhauſen Herr v. S. Der erſtere, durch 
den hochfahrenden Fürſten Schwarzenberg ſchwer verletzt und für ſeine innere 
Politik einer äußeren Stütze bedürftig, näherte ſich Preußen, während gleichzeitig 
unter den Mitgliedern der Commiſſion, welche Maßregeln zur gemeinſamen 
Förderung der materiellen Intereſſen berathen ſollte, der hannoverſche General— 
Steuerdirector Klenze mit Geh. Rath Delbrück Beſprechungen anknüpfte, die 
verhältnißmäßig ſchnell zu dem für die wirthſchaftlichen Verhältniſſe beider Theile 
gleich erwünſchten Vertrage vom 7. September 1851 führten, welcher den Ein⸗ 
tritt Hannovers in den Zollverein zum 1. Januar 1854 ſtipulirte. Die An- 
näherung ſetzte ſich in Frankfurt fort, wohin S. an des zurückberufenen Detmold 
Stelle Mitte Mai 1851 abgeſandt wurde und ziemlich gleichzeitig mit dem neu 
ernannten Rathe bei der preußiſchen Bundestagsgeſandtſchaft, Geh. Legationsrathe 
O. v. Bismarck, eintrat. Raſch geſtaltete ſich ein gutes Einvernehmen zwiſchen 
beiden. Bismarck lobte den hannoverſchen Collegen als offen und wohlwollend, 
als den einzigen der ganzen Geſellſchaft, der ihm gefiel, und ſchmeichelte ſich, 
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die Hingebung an Oeſterreich, deren ſich die hannoverſche Stimme bis dahin 
befleißigt, in etwas erſchüttert zu haben, zumal ſich ©. gleich andern über ver- 
letzendes Auftreten des Präſidialgeſandten zu beſchweren hatte. Schele's Thätig- 
keit in Frankfurt hat nicht länger als ſechs Monate gewährt, aber ihn doch an 
wichtigen Geſchäften betheiligt, der Flottenangelegenheit, den Verſuchen einer all— 
gemeinen Handelseinigung und den Maßregeln gegen die deutſchen Landesver— 
faſſungen. Keine war darunter ſo verhängnißvoll, auch für Schele's eigene Zu— 
kunft, als der unter ſeiner Mitwirkung gefaßte Beſchluß vom 23. Auguſt, der 
die Regierungen zur Prüfung der Uebereinſtimmung ihres Landesrechts mit dem 
Bundesrecht aufforderte und zur Niederſetzung des ſog. Reactionsausſchuſſes 
führte. Als der Bundestag am 3. October, wenn auch in ſchonender Form, 
die hannoverſche Regierung mit Geſetzen und Verfügungen gegen die beſtehenden 
Provinzialverfaſſungen vorerſt einzuhalten erſuchte, und der gedachte Ausſchuß 
am 23. October eine Auskunft über die Reviſionsbedürftigkeit der hannoverſchen 
Geſetzgebung wünſchte, war S., durch eine Miniſterkriſis in die Heimath gerufen, 
abweſend. Ende October kehrte er zurück, aber nur auf kurze Zeit; denn als 
König Ernſt Auguſt am 18. November ſtarb beſtätigte zwar ſein Nachfolger die Miniſter 
ſeines Vaters zunächſt in ihren Aemtern, aber ſchon vier Tage ſpäter war das 
Miniſterium Münchhauſen⸗Lindemann entlaſſen und ein neues unter ©. gebildet. 
Ergiebt ſich ſchon hieraus, daß keine Vorbeſprechungen während der längeren 
Krankheit des 81 jährigen Ernſt Auguſt ſtattgefunden hatten, ſo erhellt es auch 
weiter aus der Unſicherheit, mit der ſich S. und andere gegen Bismarck noch 
kurz vor dem Regierungsantritt König Georg V. über deſſen politiſche Abſichten 
geäußert hatten, und nicht zum wenigſten aus der Zuſammenſetzung des neuen 
Miniſteriums. Denn die bürgerlichen Staatsdiener, Windthorſt und Bacmeiſter, 
die hier mit den adeligen, v. Borries und v. d. Decken, vereinigt waren, ver— 
traten in der wichtigſten Frage des Landes entgegengeſetzte Meinungen. Jene 
hofften von einer Verſtändigung mit der Ständeverſammlung und den Pro— 
vinziallandſchaften, dieſe, zugleich die bisherigen Führer der Ritterſchaften in 
ihrem Kampf gegen die Regierung, von einer Beſeitigung der 1848er Verfaſſung 
durch den Bund die Löſung der inneren Schwierigkeiten. Der Miniſterialpräſident, 
zwiſchen den beiden Parteien ſtehend, neigte ſich mehr zu der Anſicht ſeiner 
bürgerlichen Collegen hin. Die Verfaſſungsfrage war nicht die einzige ungelöſte 
Aufgabe, welche die Vorgänger dem neuen Miniſterium hinterlaſſen hatten: der 
Septembervertrag, die Geſetze zur Verwaltungsorganiſation, die Flottenangelegen— 
heit, alles harrte der Erledigung. Auf Unterſtützung hatte der neue Miniſter 
wenig zu rechnen. Der junge König, in Staatsgeſchäften unerfahren, war noch 
unentſchloſſen über die einzuſchlagende Richtung. In der Ständeverſammlung 
riefen der Name und die Vergangenheit des Miniſters Beſorgniſſe und Erinner⸗ 
ungen an 1837 wach. Am Hofe hatten die Ritterſchaften die einflußreichſte 
Vertretung. In der Diplomatie überwogen die öſterreichiſch-großdeutſchen Stim⸗ 
men und redeten der Intervention des Bundes in der Verfaſſungsangelegenheit 
und der Verdrängung des Septembervertrages durch eine öſterreichiſch-deutſche 
Zolleinigung das Wort. Preußen, das allen Grund gehabt hätte zur Unter— 
ſtützung des Miniſters S., ihm auch perſönlich wohlwollte, gewährte nur lauen 
Beiſtand. Bismarck, zwar geneigt, eher ein liberales als ein öſterreichiſches 
Miniſterium zu begünſtigen, mußte ſich doch den Weiſungen des Minifters 
Manteuffel fügen, der es nicht mit den Rittern verderben wollte, und da auch 
der preußiſche Bundestagsgeſandte die Ziele der Ritterſchaft als berechtigt, die 
Competenz des Bundes zum Einſchreiten in Hannover als begründet anerkannte 
und vor allen Dingen in Borries oder v. d. Decken den Miniſter der Zukunft 
erblickte, ſo wünſchte er es bei aller Theilnahme für S. zu vermeiden, daß die 
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Ritterſchaften in Preußen ihren Gegner und nur im Bunde und Oeſterreich den 
Ankergrund ihres Schiffes ſahen. Eine der erſten Unternehmungen des Miniſters 
endete mit einem Fiasco. Der vom 20.—23. März 1852 im Reſidenzſchloſſe 
zu Hannover abgehaltene Flottencongreß, zu dem alle deutſchen Staaten außer 
Oeſterreich und Preußen geladen waren, wurde vom Vorſitzenden S. mit den 
Worten geſchloſſen: ein günſtiger Erfolg ſei leider nicht erreicht, aber man ſei 
in einer deutſchen Sache doch einmal deutſch vereinigt geweſen und wolle die 
Hoffnung eines ſpäteren Gelingens nicht aufgeben. S. maß dem particulariſtiſchen 
Verhalten Baierns die Hauptſchuld bei, als ob das ganze Vorhaben Hannovers, 
einen Nordſeeflottenverein mit Ausſchluß Preußens zu begründen, einen anderen 
Namen verdient hätte. Dagegen war das Miniſterium glücklich in der Durch— 
bringung des Septembervertrages durch die Kammern (Januar 1852) und er⸗ 
wies ſich ſtark genug, im April 1852 die ritterſchaftlichen Elemente auszuſcheiden 
und durch Aufnahme des Freiherrn v. Hammerſtein, der dem Miniſterium Stüve 
als Generalſecretär, dem Miniſterium Münchhauſen als Finanzminiſter angehört 
hatte, eine größere Einheitlichkeit herzuſtellen. Zugleich gelang es S., eine 
intriguante und im ritterſchaftlichen Sinne thätige Perſönlichkeit, den ſchon aus 
der Zeit ſeines Vaters her bekannten, aber dem Sohne ſehr wenig genehmen 
Rath Zimmermann von Hannover zu entfernen. Zu Anfang Mai erhielt eine 
Reihe der wichtigſten Organiſationsgeſetze, wie die Landgemeindenordnung, das 
Staatsdienergeſetz, die königliche Sanction oder wie die Städteordnung den noch 
fehlenden Anfangstermin der Gültigkeit. Andere Geſetze, wie die über die Amts— 
ordnung und Amtsvertretung, folgten im Juli und September nach. Für alle 
war der 1. October 1852 als Einführungstag beſtimmt. Weniger glücklich 
war der Verlauf der Verfaſſungsangelegenheit. Weder die im J. 1852 
noch die im J. 1853 vorgelegte Reviſion der Verfaſſung von 1848 fand den 
Beifall des Landtages; ebenſo wenig führten die mit den Ritterſchaften ein- 
geleiteten Verhandlungen zum Ziel. Die Ritterſchaften fanden, daß zu wenig, 
die Stände, daß zu viel nachgegeben ſei. Auch dem Septembervertrage bereiteten 
die von der Darmſtädter Coalition betriebenen handelspolitiſchen Schachzüge 
noch mancherlei Schwierigkeiten, ſo daß Herr v. Bismarck nicht umhin konnte, 
S. an die Vertragstreue zu erinnern. Der im Februar 1853 erfolgte Abſchluß 
zwiſchen Preußen und Oeſterreich brachte dieſe unglücklichen Treibereien aus der 
Welt und beendete zugleich eine durch den Septembervertrag hervorgerufene 
Miniſterkriſe, die ſchon den Nachfolger Schele's von Osnabrück herbeigerufen 
hatte. Eine zweite Kriſis deſſelben Jahres verlief weniger günſtig. Hatte es 
zu Ende des Sommers noch den Anſchein gehabt, als werde der Finanzminſter 
Bacmeiſter mit der Neubildung eines Cabinets beauftragt werden, da die Zu: 
fände der königlichen Caſſe dem Könige eine Aenderung in der Domanialver- 
waltung wünſchenswerth machten, ſo trat im November ein anderer Ausgang 
ein. Während des Herbſtaufenthalts des Hofes in Rotenkirchen geſchahen die 
letzten Anſtrengungen, um dem Miniſterium Schele ein Ende zu bereiten. Die 
Damen, insbeſondere die Prinzeſſin Louiſe von Heſſen, Gemahlin des Generals 
Graf v. d. Decken, ſpielten dabei eine Rolle. S. ſchied mit dem bittern Ge- 
fühle, daß die engliſche Einrichtung, mit dem Miniſterium auch die Hofhaltung 
wechſeln zu laſſen, die höchſte Anerkennung verdiene. Am 21. November 1853 
erhielt das Miniſterium ſeine Entlaſſung und wurde durch ein Cabinet Lütcken 
erſetzt. S. nahm den Dank ſeiner Landsleute mit für die Durchführung des 
Septembervertrages, die Einführung der Verwaltungsgeſetze und die Fernhaltung 
der Bundesintervention. Verwundert laſen ſie das, was ſie als eine Bethätigung 
ſeines Rechtsſinns ehrten, ſpäter in den Berichten des preußiſchen Bundestags⸗ 
geſandten als „eine im hannoverſchen Stolze wurzelnde Abneigung“, und ſeine 
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Verſuche, ſich mit den Vätern der Verfaſſung von 1848 zu verſtändigen und 
ihre Unterſtützung bei ſeiner ſchwierigen Aufgabe, dem Andringen entgegengeſetzter 
Parteien gerecht zu werden, zu gewinnen, als ein Liegen in den Schnüren 
Stüve's und des Grafen Bennigſen bezeichnet, die demſelben Berichterſtatter, 
ſeltſam genug, als Demokraten oder Radicale galten. An der weiteren Politik 
des Landes hat ſich S. nicht betheiligt. Ein Aufſatz in der Zeitſchrift des 
hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen von 1855 iſt erwähnenswerth, weniger 
wegen ſeines Gegenſtandes: „ob es Abſtufungen oder erhebliche Verſchieden⸗ 
heiten unter den Miniſterialen gegeben habe“, als wegen ſeines Bekenntniſſes zu 
den Ideen Bluntſchli's über die Nothwendigkeit einer Reform des Adels. 
Eine Schrift: „Ueber die Freiheit oder Unfreiheit der Miniſterialen des MA.“ 
(Frankf. 1868) verſucht die Anſicht zu widerlegen, daß Unfreiheit zum Weſen 
der Miniſterialität gehöre. 1858 übernahm S. die durch den Tod des Freiherrn 
v. Dörnberg erledigte Stelle eines General-Poſtdirectors des Fürſten von Thurn 
und Taxis. Als die fürſtlichen Rechte durch den Vertrag vom 28. Januar 
1867 auf Preußen übergingen, behielt S. ſeinen Wohnſitz in Frankfurt a/ M. 
= 11 75 unverheirathet am 13. Februar 1875 und wurde in Schelenburg 
eigeſetzt. 

Zeitung f. Norddeutſchland vom November 1851. — Deutſche Volks— 
zeitung vom Februar 1875. — Oppermann, Z. Geſch. Hannovers passim. — 
Stüve, Art. im St.⸗W.⸗B. IV, 729; Biographie Lehzens (Hf.). — Ippel, 
Briefwechſel zwiſchen Grimm und Dahlmann I, 313 ff., 331. — Dahlmann, 
Kl. Schr. S. 275 ff., 283. — v. Treitſchke, Deutſche Geſchichte IV, 655 ff. — 
Herzog Ernſt von Sachſen⸗Coburg, Aus m. Leben II, 42 ff. — Poſchinger, 
Preußen im Bundestag I, 302; IV, 16, 30, 62, 72, 88, 111. — v. Sybel, 
Begründung des Deutſchen Reiches I, 165. F. Frensdorff. 

Schele: Georg Victor Friedrich Diedrich Freiherr v. S., geboren am 
8. November 1771 zu Osnabrück, 7 am 5. September 1844 zu Schelen⸗ 
burg. Die Familie gehörte der Ritterſchaft des Bisthums Osnabrück an, ihr 
freiherrlicher Stand iſt in Hannover 1838, in Preußen 1841 und 1843 aus⸗ 
drücklich anerkannt worden. Georg v. S., deſſen Eltern Ludwig Clamor v. S., 
osnabrückſcher Kammerherr und Landdroſt (7 1825), und Clara Freiin v. Münſter, 
Schweſter des bekannten hannoverſchen Staatsmannes (ſ. A. D. B. XXIII, 157), 
waren, wurde bis zum 16. Lebensjahre im elterlichen Hauſe erzogen, beſuchte 
1787-1789 die Ritterakademie zu Lüneburg und ſtudirte 1789 — 1792 in 
Göttingen. Pütter verzeichnet ihn unter den Zuhörern des Jahres 1791. Nur 
kurze Zeit verbrachte S. im praktiſchen Juſtizdienſt. 24 Jahre alt verheirathete 
er ſich mit Charlotte v. Ledebur, der Tochter des hannoverſchen Kammerherrn 
E. A. v. Ledebur, und lebte ſeitdem auf dem väterlichen Gute Schelenburg, 
nur als Mitglied der Osnabrücker Ritterſchaft an den öffentlichen Geſchäften be⸗ 
theiligt. Die eindringende Fremdherrſchaft verſetzte ihn auf einen größeren 
Schauplatz. In der 1807 nach Paris entſandten Huldigungsdeputation vertrat 
er mit Böſelager die Ritterſchaft, während Struckmann für die Stadt und Kanzlei 
rath v. Bar für die Beamtenſchaft theilnahmen. Mit Errichtung des König— 
reichs Weſtfalen trat S. in deſſen Dienſt, auf Andringen des Geh. Raths 
v. d. Busſche, des Chefs der Osnabrücker Regierung, wenn man Zimmermann's 
Zeugniß trauen darf. S. wurde Staatsrath und erſter Kämmerer Jerome's, 
feine Frau Ehrenpalaſtdame der Königin. Im Auguſt 1808 erhielt er den Ge— 
ſandtſchaftspoſten in München, den er zwei Jahre lang bekleidete; fein Gejandt- 
ſchaftsſecretär war Ernſt v. d. Malsburg. Zurückgekehrt widmete ſich S. wieder 
den Arbeiten des Staatsraths und ſuchte den König für eine Verbindung der 
deutſchen Staaten, die ſie in ihrem Beſitzſtande gegen Frankreich ſchützen ſollte, 
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zu gewinnen, eine Idee, die den Stimmungen am bairiſchen Hofe nach Montgelas' 
Rückkehr von Paris entſprungen ſein mochte. Ihre Anregung koſtete S. ſeine 
Stelle und machte ihn der franzöſiſchen Polizei verdächtig, die ihn im Frühjahr 
1813 auf vier Wochen als Staatsgefangenen nach Weſel ſchickte, dann zu einem 
zwei monatlichen Aufenthalt in Paris nöthigte, wo er zwar frei, aber unter Auf⸗ 
ſicht lebte. Nach Abwerfung der Fremdherrſchaft trat S. in das politiſche Leben 
Hannovers ein. Abgeordneter der Osnabrücker Ritterſchaft zu dem erſten all- 
gemeinen Landtage, der im December 1814 eröffnet wurde, gewann er unter 
ſeinen Mitſtänden bald eine Führerſtellung. Anfangs, wie es ſcheint, noch in 
guter Beziehung zur Regierung, denn er ſtellte, von ihr unterſtützt, den Antrag 
auf Oeffentlichkeit der Verhandlungen, den die Mehrheit, in altſtändiſcher Heim⸗ 
lichkeit befangen, ablehnte, ſammelte er bald um ſich die unzufriedenen ariſtokra⸗ 
tiſchen Elemente, die ſich der von dem Miniſterium und ſeinem Vertreter Reh⸗ 
berg beabſichtigten Ordnung der politiſchen Verhältniſſe widerſetzten. Obſchon 
nur eine Minorität, brachte es die Partei durch ihre zu dem Grafen Münſter 
in London hinüberreichende Verbindung dahin, daß Rehberg fiel und das Ein- 
kammerſyſtem aufgegeben wurde. Durch die Vereinigung der Abgeordneten der 
Ritterſchaften in einer erſten Kammer hatte die bisherige Minorität eine der 
geſammten übrigen Vertretung zum mindeſten gleichwerthige Stellung errungen. 
Schele's Verdienſt um die Verfaſſung von 1819 erkannte die Regierung dadurch 
an, daß ſie ihn von der ſeit 1817 bekleideten Stelle eines Regierungsraths zu 
Osnabrück zu dem Amte eines Präſidenten des neugeſchaffenen Oberſteuer- und 
Schatzcollegiums beförderte, einer der wenigen Stellen in dieſer überwiegend 
ſtändiſch componirten Behörde, deren Beſetzung dem Landesherrn vorbehalten 
war. War dieſe Behörde der Nerv der Verfaſſung von 1819 nach Lehzen's 
Ausdruck, ſo kam ihrem Leiter in Finanzverwaltung und ſtändiſcher Vertretung 
große Bedeutung zu. 1823 wurde S. zum wirklichen Geh. Rath und Mitglied 
des Geheimenraths ernannt. Gelang es im J. 1831 dem heimiſchen Beamten⸗ 
thum, den Schwerpunkt der Regierung wieder nach Hannover zu verlegen und 
den Grafen Münſter zu beſeitigen, ſo iſt es leicht erklärlich, wenn S. von nun 
ab ſeine Gegner in der bürgerlichen Staatsdienerſchaft und ihrer Stütze, der 
zweiten Kammer erblickte und energiſch bekämpfte. Die Stelle Rehberg's nahm 
jetzt Roſe ein; die Minirarbeit, die früher durch die Verbindung mit dem Grafen 
Münſter geglückt war, wurde jetzt durch Anknüpfung mit dem präſumtiven 
Thronfolger, Ernſt Auguſt von Cumberland, verſucht. Man kennt nicht alle 
Zwiſchenglieder, die dabei behülflich waren: eines ſcheint der preußiſche General 
Karl von Müffling geweſen zu fein, der, ſeit 1799 mit Schele's Schweſter ver⸗ 
heirathet, zum Herzog von Cumberland in guten Beziehungen ſtand. S. nahm 
inzwiſchen an den ſtändiſchen Arbeiten des Landes ununterbrochen Antheil. Er 
gehörte zu den ſieben Commiſſaren, welche Namens der erſten Kammer den Ent— 
wurf eines Staatsgrundgeſetzes im Winter 1831 auf 1832 mitberiethen. Die 
Verhandlungen zeugen von der Lebhaftigkeit ſeiner Theilnahme. Er tritt für 
die großen Grundbeſitzer ein, denen man, anſtatt fie zu beneiden, einen vorzüg- 
lichen Einfluß bei der Leitung der Gemeindeangelegenheiten einräumen ſolle, für 
die Einſchränkung des Rechts der Stände auf eine Obhut der Domänen, damit 
nicht dem Könige die Möglichkeit, für das Wohl der Unterthanen zu ſorgen, 
abgeſchnitten werde, äußert ſich übrigens ſonſt nicht als einer der Ultras und 
bekämpft z. B. den Schlußantrag des Feldzeugmeiſters v. d. Decken, die Ver⸗ 
faſſung den Provinzialſtänden vorzulegen. Nach Einführung des Staatsgrund- 
geſetzes berief der König S. zum Mitgliede der erſten Kammer und zwar in die 
einzige der vier ihm vorbehaltenen Stellen, die auf Lebenszeit zu beſetzen war. 
Er erwiderte das Vertrauen durch die Erklärung, daß er ſich in der Kammer 
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nicht als Diener der Regierung, ſondern allein durch ſeinen ſtändiſchen Eid ge⸗ 
bunden betrachten werde und — dadurch, daß er der Verfaffung von 1833 die 
Wurzeln abgrub. Dem Thronfolger brachte er den Glauben bei an eine Ge⸗ 
fährdung ſeiner Domänen und an einen die Staatsdienerſchaft erfüllenden 
Radicalismus, unter ſeinen Standesgenoſſen verſchaffte er ſich einen wachſenden 
Anhang, der jeder wirkſamen Ausführung des Staatsgrundgeſetzes, namentlich 
allem, was zur Beſeitigung der Exemtionen dienen konnte, entgegentrat. Und 
war es Schele's ſtiller Arbeit zwanzig Jahre früher geglückt, eine werdende Ver⸗ 
faſſung aufzuhalten und von ihrem Ziele abzulenken, ſo galt es jetzt, eine in 
anerkannter Wirkſamkeit ſtehende Verfaſſung erſt zu unterhöhlen und dann um⸗ 
zuſtürzen. Auch das gelang. Mit dem Tode König Wilhelm IV. wurde der 
Staatsſtreich ins Werk geſetzt. Sofort nach ſeiner Ankunft in Hannover am 
Nachmittage des 28. Juni 1837 berief Ernſt Auguſt S. zu ſich und blieb mit 
ihm, die Erleuchtung der Stadt unbeachtet laſſend, in geheimer Berathung bis 
Mitternacht zuſammen. Am nächſtfolgenden Mittage nahm der König S. als 
Staats⸗ und Cabinetsminiſter in Pflicht, nachdem er eigenhändig aus dem 
Formular die Bezugnahme auf das Staatsgrundgeſetz weggeſtrichen hatte. Die 
Ständeverſammlung wurde vertagt und anſtatt des verfaſſungsmäßigen den Re⸗ 
gierungsantritt verkündenden Patents am 5. Juli eine von S. gegengezeichnete 
königliche Proclamation erlaſſen, welche die Unverbindlichkeit des Staatsgrundgeſetzes 
ausſprach, die Entſcheidung der Frage, ob durch deſſen Reviſion oder durch Rück— 
kehr zu der Verfaſſung von 1819 ein neuer Rechtszuſtand zu begründen ſei, 
einſtweilen vorbehielt. Wäre es nach Schele's Rath gegangen, der König hätte 
ſofort den Landtag auflöſen und die Verfaſſung von 1819, „die alte angeerbte 
Verfaſſung, in deren Verhältniſſen die getreuen Unterthanen ehemals ihr Glück 
und ihre Zufriedenheit gefunden haben“, wiederherſtellen müſſen. Ernſt Auguſt, 
weniger gewaltthätig als ſein neuer Rathgeber, verlangte zunächſt commiſſariſche 
Prüfung der bezeichneten Frage. Sie iſt dreimal erfolgt; erſt die dritte Antwort 
genügte dem Auftraggeber, denn die beiden erſten Gutachten gingen von der 
Rechtsbeſtändigkeit des Staatsgrundgeſetzes aus: das von den bisherigen Mini⸗ 
ſtern, wie das zweite von einer Commiſſion hoher Juſtizbeamten unter Schele's 
Vorſitz erſtattete, der überſtimmt worden war. Erſt das dritte, von Leiſt (ſ. A. 
D. B. XVIII, 226), Schele's Genoſſen im weſtfäliſchen Staatsrath, herrührend, 
leiſtete das Gewollte. Zugleich ſandte S. eine Denkſchrift an Oeſterreich und 
Preußen zur Begründung des Patents vom 5. Juli. Ein Aufenthalt Ernſt 
Auguſt's in Karlsbad, während deſſen mit den Vertretern der deutſchen Groß— 
mächte conferirt wurde, auch Müffling anweſend war, förderte die Dinge zu der 
von ©. ſchon im Juni vorgeſchlagenen Löſung, zu der man Ende October ſchritt. 
Die Ständeverſammlung wurde aufgelöſt, die Verfaſſung von 1833 für auf⸗ 
gehoben erklärt; die bisherigen Miniſter wurden aus ihrer Stellung als Cabinets⸗ 
miniſter entlaſſen und als Departementsminiſter wieder angeſtellt. S. allein 
blieb Staats⸗ und Cabinetsminiſter und leitete den Kampf, der ſich nun ent» 
wickelte. Sein erſtes Opfer wurden die Göttinger Sieben. Ihre Entſetzung 
wird dem Miniſter am wenigſten ſchwer gefallen ſein, hatte er doch ſchon immer 
die Anſicht vertreten, für die Univerſität geſchehe viel zu viel. Dachte der König 
an ein peinliches Verfahren wegen revolutionärer hochverrätheriſcher Tendenzen, 
befürworteten der Curator und der Juſtizminiſter in jedem Falle die Einhaltung 
des geſetzlichen Weges, ſo erklärte ſich S., nachdem er zuerſt die Verhaftung der 
Sieben in Erwägung gezogen, auf die Anfrage des in Rotenkirchen weilenden 
Königs in einem Berichte vom 29. November für ihre unverweilte Abſetzung 
und Entfernung von Göttingen, da ihre fortdauernde Anweſenheit Unruhen her— 
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vorrufen könnte und außerdem durch ein abſchreckendes Beiſpiel den übeln Folgen 
vorgebeugt werden müſſe, den ein ſolcher Vorgang für andere königliche Diener 
und für die Wahlcorporationen nach ſich ziehen könnte. Die Rechnung auf die 
Schwäche der Menſchen bewährte ſich. Schele's unbeugſamer Wille, der von 
Rechtsbedenken nicht beirrt wurde, und das Vertrauen auf die deutſchen Groß⸗ 
mächte, die den König, wenn nicht geradezu unterſtützten, jedenfalls gewähren 
ließen, führte über alle Schwierigkeiten hinweg. An gefügigen Helfern fehlte es 
ihm nicht: Leiſt, die geheimen Cabinetsräthe v. Lütcken und v. Falcke, ſein 
eigener Sohn, Eduard v. S. (f. o. S. 746), Klenze, der ehemalige radicale Ab⸗ 
geordnete, u. a. Für die Vertretung in der Preſſe wurde der Polizeiſecretär 
Guſtav Zimmermann aus Gotha verſchrieben, der ſich durch eine Broſchüre gegen 
die Sieben bemerklich gemacht hatte, aber doch Dankbarkeit genug beſaß, um 
in einem Memoire vom 9. December 1839 den Miniſter S. um die Wieder⸗ 
einſetzung von Albrecht, Weber und der Brüder Grimm anzugehen. Lange Zeit 
blieb S. alles überlaſſen, wie ein Großvezier hatte er die Gewalt in Händen. 
Die ganze Erbitterung, welche der Rechtsbruch von 1837 in Deutſchland erregte, 
concentrirte ſich auf den König und ſeinen Miniſter. Mochte ihm das Groß⸗ 
kreuz des Rothen Adlerordens, das ihm im März 1838 von König Friedrich 
Wilhelm III. verliehen wurde, auch nach dem Zeugniß der officiellen Hannover⸗ 
ſchen Zeitung bloß infolge des zwiſchen den beiden Ländern abgeſchloſſenen Ver⸗ 
trages zur Erleichterung des gegenſeitigen Verkehrs und aus demſelben Anlaß 
auch dem Miniſter v. Schulte zu Theil geworden ſein, die öffentliche Meinung 
erblickte darin eine Decoration des gehaßten Mannes. Lernte ein Fernerſtehen⸗ 
der ihn kennen, wie der Senator Duckwitz, der wegen einer Eiſenbahnanlage nach 
Bremen hin mit ihm im Frühjahr 1841 zu unterhandeln hatte, ſo war er ver⸗ 
wundert, an dem gefürchteten Manne ganz menſchliche und wohlwollende Seiten 
zu entdecken. Je mehr der kluge und eigenwillige Monarch die Verhältniſſe 
des Landes überſehen und würdigen lernte, deſto mehr verlor ſich die 
überwiegende Stellung des Miniſters. Auch in der Regierung ließ die anfäng⸗ 
liche Einheitlichkeit nach: ein Gegenſatz zwiſchen dem Cabinetsminiſter und ſeinen 
degradirten Genoſſen war von vornherein unausbleiblich, aber auch S. und Leiſt, 
deſſen Fügſamkeit keine Grenzen kannte, geriethen in Widerſtreit. Schon im 
März 1839 ſprach man von einer Unzufriedenheit Ernſt Auguſt's mit S. und erzählte 
ſich, daß Falcke und der jüngere S. allein noch den Gang der Geſchäfte aufrecht 
erhielten. Zwei ſo harte Köpfe wie der König und ſein Miniſter werden ſchwer 
genug mit einander ausgekommen ſein. Nachdem es aber gelungen, die Unter— 
ſtützung, welche der deutſche Bund der Oppofition zu gewähren drohte, durch 
Oeſterreich und Preußen zu vereiteln, war das Schwerſte erreicht. Im J. 1840 
kam eine neue Landesverfaſſung durch Vereinbarung mit den dermaligen Ständen 
zu Stande, und als noch einmal eine zweite Kammer das Recht des Landes zu 
reclamiren wagte, wurde durch Octroyirung einer Vorſchrift, die jeden Abgeord⸗ 
neten ausſchloß, der nicht durch Revers die Rechtmäßigkeit der neuen Verfaſſung 
anerkannt hatte, der Kampf um das Staatsgrundgeſetz beendet. Seit dem Winter 
1843 kränkelte S. Man ſagte, ſein Geiſt habe gelitten. Im Juni 1844 mußte 
Geh. Cabinetsrath Falcke die Geſchäfte übernehmen. Wenige Monate darauf 
ſtarb S., nicht ganz 73 Jahre alt. Eine von S. verfaßte Schrift: „Geſchichte 
der Familie v. Schele zu Schelenburg“ (2 Thle., Hannover 1829), iſt nicht in 
den Buchhandel gekommen und dem Verfaſſer unbekannt geblieben. 

Veo den Geſchwiſtern Schele's verdient der jüngſte Bruder, Friedrich, 
eine Erwähnung. Vicepräfect zu Halle, zu den Deutſchgeſinnten gehörend, ver⸗ 
lobte er ſich mit Reil's, des berühmten Mediciners, älteſter Tochter, Friederike. 
Steffens nennt ihn einen liebenswürdigen, treuen Mann. Präfect des Aller⸗ 
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departements geworden, verließ er ohne Paß, verkleidet, ſeinen Amtsſitz Hannover, 
um in Berlin noch kurz vor der Hochzeit mit dem Schwiegervater und der Braut 
Familienangelegenheiten zu beſprechen. Die geheime Polizei hatte ihn aber 
beobachtet, und ſo wurde er nach Caſſel vorgefordert und des Dienſtes entlaſſen. 
Nachdem er eine ſchwere Krankheit in Halle überſtanden, wurde er in den preu⸗ 
ßiſchen Staatsdienſt als Geh. Regierungsrath aufgenommen, verheirathete ſich 
1813, ſtarb aber ſchon zwei Jahre darauf. Seine Witwe lebte bis 1868 in 
E Sein Sohn Werner war der Schwiegerſohn des preußiſchen Miniſters 
ichhorn. 

8 G. Zimmermann, Denkſtein für den Freiherrn v. Schele. Hannover 1844. 
Daraus: N. Nekrolog der Deutſchen. Jahrg. 22, Th. 2, S. 632. — Springer, 
Dahlmann I, 421. — Oppermann, Z. Geſch. des Königr. Hannover I, 283 
u. a. m. — Ippel, Briefwechſel zwiſchen den Brüdern Grimm und Dahl⸗ 
mann I, 172, 206, 244, 270, 373 u. a. m. — Dahlmann, Kl. Schriften 
S. 263. — Göcke, Das Königreich Weſtfalen, Düſſeldorf 1888, S. 214. — 
v. Treitſchke, Deutſche Geſchichte IV, 650 ff. — (K. Janicke), Hannov. Courier 
1885, Nr. 13341 und 13226. — Duckwitz, Denkwürdigkeiten, S. 23. — 
Hausmann, Erinnerungen aus dem achtzigj. Leben, S. 72. — Steffens, Was 
ich erlebte VI, 227, 306— 309. 5 
{ F. Frensdorff. 


Scheler: Georg, Graf v. S., als Sohn des Freiherrn Matthäus v. S., 
ehemaligen Oberſtlieutenants und Commandanten auf Hohenſtaufen, 13. De⸗ 
cember 1770 zu Ludwigsburg geboren, trat ſchon 1783 als Kadett im württem⸗ 
bergiſchen Grenadierregiment Auge ein und wurde 1784 zum Lieutenant befördert. 
1794 wurde er Stabshauptmann beim Kreisinfanterieregiment, 1798 Compagnie— 
chef, von 1804 ab je nach Jahresfriſt Major, Bataillonscommandeur, Oberſt⸗ 
lieutenant, 1807 zuerſt Oberſt, dann Commandeur der Garde zu Fuß, General- 
major und Brigadier. 1810 rückte er zum Generallieutenant, 1812 zum Diviſionär 
vor. Nachdem er 1815 Gouverneur von Stuttgart geworden, erhielt er 1816 
den Oberbefehl über das in Frankreich ſtehende Occupationscorps, nach der 
Rückkehr 1818 das Commando der 1. Infanteriediviſion, 1821 gleichzeitig wieder 
das Gouvernement von Stuttgart. In dieſen Stellungen nahm er Theil an 
den Rheinfeldzügen von 1792 — 1795, dann an denjenigen von 1799, 1800, 
1805 — 1807, 1809 und 1812. Namentlich in dem Feldzuge gegen Rußland 
zeichnete er ſich durch Kaltblütigkeit und Tapferkeit aus; nach der Erkrankung 
des württembergiſchen Kronprinzen am Anfang des Feldzugs führte er das Heer 
ſeines Königs und gab ſich alle Mühe, daſſelbe zu verpflegen und zu erhalten. 
Bei Moſaisk warf ihn eine am Halſe anprallende Kugel ſcheintodt zu Boden; 
ſeiner Glieder noch nicht ganz mächtig, eilte er in das Gefecht zurück und trieb 
die Seinen vorwärts. Zahlreiche Ehrenzeichen — ſchon 1800 wurde er Ritter 
des Militärverdienſtordens — lohnten ſeine Thaten; 1812 wurde er in den 
franzöſiſchen und in den württembergiſchen Grafenſtand erhoben. Seinen Sol- 
daten war er ein ſorglicher Vater, auch im Privatleben bieder, rechtlich und 
wohlthätig. Mit aufrichtiger Trauer vernahmen beſonders ſeine alten Mitkämpfer 
die Kunde von ſeinem am 3. Februar 1826 in Stuttgart nach längerer Krank⸗ 
heit erfolgten Tode und ſtrömten herbei, ihm die letzte Ehre zu erweiſen. 

Schwäbiſcher Merkur vom 14. und 15. Februar 1826. — Neuer Nekrolog 
der Deutſchen, 1826, 2. — Württemb. Jahrbücher, 1826, 33. 
Eugen Schneider. 

Schelhammer: Günther Chriſtoph S., Arzt, geboren am 13. März 
1649 in Jena als Sohn des dortigen Profeſſors der Anatomie und Chirurgie 
Chriſtoph S. (1620 — 52), ſtudirte an der Univerſität ſeiner Vaterſtadt, in Leipzig 
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und Leyden, machte an letztgenanntem Orte die Belagerung durch die Franzosen 
mit und betheiligte ſich bei dieſer Gelegenheit tapfer am Vertheidigungskampfe. 
Darauf machte er im ganzen 5 Jahre lang wiſſenſchaftliche Reifen und zwar 
nach England, wo er mit Boyle und Moriſon bekannt wurde, nach 
Frankreich und Italien, erwarb nach ſeiner Rückkehr 1677 unter dem Vorſitz 
von Wedel mit der Abhandlung „De voce ejusque adfectibus“ die Doctorwürde, 
erhielt ſchon 1679 die Profeſſur der Botanik in Helmſtedt, die er 10 Jahre 
lang bekleidete, bis er 1689 einem Ruf als Profeſſor der Anatomie, Chirurgie 
und Botanik nach Jena folgte. 1695 vertauſchte er dieſe Stellung mit der 
ordentlichen Profeſſur der praktiſchen Mediein in Kiel, wo er zugleich als herzog⸗ 
licher Leibarzt bis an ſein am 11. Februar 1716 eingetretenes Lebensende 
wirkte. S. war nicht bloß ein gelehrter Arzt, ſondern auch ein tüchtiger Natur⸗ 
forſcher. Er hat botaniſche, chemiſche, phyſikaliſche und rein mediciniſche Arbeiten 
in beträchtlicher Anzahl veröffentlicht. Letztere ſind allerdings meiſt nur von 
geringem Umfange, Diſſertationen und akademiſche Programme, welche heutzutage 
nur noch geringfügiges Intereſſe beſitzen und hauptſächlich S. als einen großen 
Freund der chemiatriſchen Lehren des Holländers Sylvius documentiren. 


Vergl. Eloy, Dictionn. hist. de la med. etc. IV p. 206. — Biogr. 
Lexicon hervorr. Aerzte von A. Hirſch V, 214 und die daſelbſt angeführten 
Quellen. Pagel. 


Schelhammer: Johann S., geboren am 27. Juli 1540 zu Weyra im 
jetzigen Großherzogthum Sachſen als Sohn des dortigen Pfarrers, ſtudirte zu Jena, 
diente zuerſt an verſchiedenen Orten als Schulmann, ward 1561 Prediger zu 
Walhauſen und 1569 zu Quedlinburg. Hier mußte er den Krypto-Calviniſten 
weichen; auch in Goslar, wo er inzwiſchen 1587 Superintendent geworden war, 
war ſeines Bleibens nicht. Er ward darauf 1590 in Hamburg Paſtor an der 
Peterskirche und 1613 Senior des Miniſteriums. Hier ſtarb er am 27. De⸗ 
cember 1620. Bekannter als durch ſeine Streitſchriften wider die Calviniſten 
iſt er durch ſein Eintreten gegen den Weigel'ſchen Myſticismus geworden, näm⸗ 
lich durch ſeine „Widerlegung“ der Weigelſchen Kirchen- oder Hauspoſtill. 

Moller, Cimbria literata II, 770 — 72. ER: 


Schelhorn: Johann Georg S., weiland Superintendent der Reichsſtadt 
Memmingen, Doctor der Theologie, Mitglied der deutſchen Geſellſchaft in Leipzig, 
war einer der bedeutendſten ſüddeutſchen Gelehrten des vorigen Jahrhunderts 
und ein überaus fruchtbarer Schriftſteller. Geboren am 8. des Chriſtmonats 
1694 (nach Angabe ſeines Zeitgenoſſen J. Brucker) als Sohn des Memminger 
Handelsmannes Johann S., empfing er den erſten Unterricht von ſeinem Vater, 
der ſich in ſeiner Jugend den ſchönen Wiſſenſchaften gewidmet hatte, ſowie von 
dem Superintendenten ſeiner Vaterſtadt, Chriſtian Erhart; außerdem beſuchte er 
die öffentliche Stadtſchule mit ſehr gutem Erfolge, ſo daß er im J. 1712, 
trefflich vorbereitet, die Univerſität Jena beziehen konnte. Von den damaligen 
Profeſſoren der genannten Hochſchule übte der Theologe und Polyhiſtor Buddeus 
auf den ſtrebſamen Jüngling einen ſehr großen Einfluß aus, doch ſuchte dieſer 
auch die Vorleſungen von Syrbius, Stolle, Foertſch und namentlich die philo— 
logiſchen Exercitien von Danz für ſeine Ausbildung nach Kräften zu verwerthen. 
Eine nicht ungefährliche Gliederkrankheit, welche ihn im März 1714 befallen 
hatte, beſtimmte ihn aber, den Muſenſitz an der Saale zu verlaſſen und ſeine 
Studien in dem näher gelegenen Altdorf fortzuſetzen; hier nahm ſich insbeſondere 
Zeltner, dem er empfohlen war, ſeiner an; derſelbe ſtellte ihm ſeine Bibliothek 
zur Verfügung, ging ihm mit Rath und That zur Hand und unterſtützte auch 
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in der Folge die gelehrten Beſtrebungen ſeines Schülers, wofür ihm dieſer zeit⸗ 
lebens die innigſte Dankbarkeit bewies. 1716 kehrte er nach Memmingen zurück, 
wo er ſich vor allem die Kenntniß der Stadtbibliothek angelegen ſein ließ und 
ſich an den Diſputirübungen, die von dem im Griechiſchen und in der Kirchen— 
geſchichte bewanderten Superintendenten Wachter geleitet wurden, lebhaft betheiligte. 
Im J. 1717 treffen wir ihn zum zweiten Male in Jena, woſelbſt er ein Jahr 
hindurch verweilte, um unter der Leitung von Buddeus und Danz ſeine Studien 
zum Abſchluſſe zu bringen. Nun begab er ſich wieder in ſeine Vaterſtadt, um 
in derſelben als Lehrer, Seelſorger, Bibliothekar und Schriftſteller eine ungemein 
fruchtbare Thätigkeit zu entwickeln. Seine erſten ſchriftſtelleriſchen Verſuche er⸗ 
ſchienen als Beiträge zu den „Miscellaneis Lipsiensibus“ und in der „Bibliotheca 
Bremensis“, und da dieſelben achtenswerthe Gelehrſamkeit und glückliche Dar- 
ſtellungsgabe verriethen, wurde er von verſchiedenen Seiten zur Fortſetzung ſeiner 
litterariſchen Thätigkeit ermuntert. Wegen der Ungunſt der Verhältniſſe konnte 
S. vorerſt mit einem Kirchenamte nicht betraut werden; erſt im J. 1725 trat 
durch ſeine Ernennung zum Lehrer und Conrector an der Stadtſchule in Mem- 
mingen eine Beſſerung ſeiner pecuniären Verhältniſſe ein, infolge deren er ſich 
bald darauf mit Jakobine Merz, einer Tochter des evangeliſchen Seniors Merz 
in Kaufbeuren, vermählte, mit welcher er in äußerſt glücklicher Ehe lebte. Seine 
äußern Verhältniſſe waren bedeutenden Veränderungen nicht ausgeſetzt; 1732 
wurde er zum Pfarrer in dem in der Nähe von Memmingen liegenden Buxach 
ernannt, ſodann 1734 als Prediger in ſeine Vaterſtadt berufen, welche ſeine 
Verdienſte dadurch ehrte, daß ſie ihn 1753 zum Superintendenten erwählte. 
5 Jahre darauf wurde ihm ſeine Gattin, die ihm 12 Kinder geſchenkt hatte, 
durch den Tod entriſſen. Wenden wir uns wieder ſeinen gelehrten Beſtrebungen 
zu, ſo müſſen wir zunächſt berichten, daß er die unfreiwillige Muße, welche ihm 
nach ſeinem Abgange von der Univerſität beſchieden war, zuvörderſt umfaſſenden 
Vorſtudien auf dem Gebiete der kirchlichen und profanen Hiſtorie widmete. Die 
erſte Frucht derſelben waren feine „Amoenitates literariae“, 14 Bände umfaſſend, 
deren 1. Theil 1724 ohne Nennung des Verfaſſers in Ulm erſchienen war, und, 
die ſich allgemeinen Beifalls zu erfreuen hatten. Hierauf befaßte er ſich mit 
der Erforſchung der Geſchichte ſeiner Vaterſtadt. Da es bekanntlich im J. 1630 
den Proteſtanten Memmingens wegen der Anweſenheit Wallenſtein's unmöglich 
gemacht worden war, den Tag feſtlich zu begehen, an welchem 100 Jahre vor⸗ 
her die Uebergabe der Augsburger Confeſſion an Karl V. erfolgte, ſo geſtaltete 
ſich die Gedenkfeier anläßlich des 200 jährigen Beſtehens der erwähnten Glaubens- 
ſchrift in Memmingen um ſo großartiger. S. veröffentlichte als Feſtſchrift ſeine 
„Kurtze Reformations-Hiſtorie der Kayſerlichen freyen Reichs-Stadt Memmingen“, 
welche, auf gründlichen archivaliſchen Studien beruhend, in feſſelnder Weiſe die 
Wechſelfälle, denen das proteſtantiſche Bekenntniß in Schelhorn's Vaterſtadt bis 
1555 unterworfen war, erzählt und noch heutzutage den Anſpruch geltend machen 
darf, von den Hiſtorikern des Reformtionszeitalters berückſichtigt zu werden. S. 
war in jener Zeit außerordentlich emſig; ſchon 2 Jahre nach der Herausgabe der 
Memminger Reformationsgeſchichte erſchien in Leipzig: „Jo. Georgii Schelhornii 
de Religionis Evangelicae in Provincia Salisburgensi ortu, progressu et fatis 
Commentatio Historico-Ecclesiastica“ in lateiniſcher Sprache, eine Schrift, die 
fi) eines geradezu Auffehen erregenden Erfolges rühmen durfte. In ganz 
kurzer Zeit waren die Exemplare der erſten Auflage vergriffen, und der Wunſch 
nach einer deutſchen Ueberſetzung war ein ſo allgemeiner, daß ſich Friedrich 
Stübner, „der Philoſophie und der freyen Künſte Magiſter und des Akademiſchen 
Coneilii in Leipzig Aſſeſſor“ veranlaßt ſah, ungeſäumt die Verdeutſchung des be⸗ 
liebten Buches vorzunehmen, welche noch im J. 1732 bei Bernhard Chriſtoph 
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Breitkopf in Leipzig veröffentlicht werden konnte. Aus der ziemlich umfangreichen 
Vorrede des Ueberſetzers wollen wir nur folgende, das Schelhorn'ſche Original 
kennzeichnende Stelle hervorheben: „Dieſe Schrift giebt weder an der Ordnung, 
in der ſie geſchrieben iſt, noch an Gründlichkeit und Deutlichkeit, noch an der 
Zierlichkeit des Ausdruckes der Gedanken, noch an irgend einer andern guten 
Eigenſchaft eines hiſtoriſchen Buches anderen Schriften der Art etwas nach. Ich 
kan ſolches Urtheil deſto freymüthiger bekennen, weil ich weder den Herrn Ver⸗ 
faſſer von Perſon zu kennen, noch ſonſt in einiger genauen Bekandtſchaft oder 
auch in einem Briefwechſel mit ihm zu ſtehen biß daher die Ehre gehabt habe.“ 
S. hatte ſeinem Werke auch einige lateiniſche Gedichte einverleibt, deren Ueber⸗— 

tragung in deutſche Alexandriner (S. 142, 284, 416, 425 der Ueberſetzung) auf 
Anſuchen Stübner's „Herr Profeſſor Gottſched, Mitglied der Berliniſchen Societät 
der Wiſſenſchaften“ bethätigte. 1733 erſchien auch eine Uebertragung der erwähnten 
Schrift ins Holländiſche zu Amſterdam. Bei Bartholomäus und Sohn in Leipzig 
und Frankfurt veröffentlichte hiernach ©. ſein bedeutendſtes Werk, die „Amoenitates 
historiae ecelesiasticae et literariae“, in 2 Bänden (1737-1738), welche, für 
Gelehrte beſtimmt, ebenfalls in lateiniſcher Sprache verfaßt ſind, in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kreiſen hervorragende Beachtung fanden und den Verfaſſer auch mit dem 
gelehrten Cardinal Quirinus in Beziehung brachten. Derſelbe nahm nämlich 
in ſeinen (1744 in Brescia erſchienenen) Anmerkungen zu den Epiſteln Poli 
Veranlaſſung, Mehreres gegen die im 1. Theil (S. 1—190) der vorgenannten 
amoenit. unter dem Titel „Historia operis, quod Reginaldus Polus adversus 
Henricum VIII. Angliae Regem, pro unitatis ecclesiasticae defensione olim 
conscripsit“ veröffentlichten Auseinanderſetzungen zu erinnern, was S. zu zwei 
Erwiderungen beſtimmte, welche der Cardinal ſeinen Bemerkungen zu den er= 
wähnten Briefen anfügte. Quirinus nahm mehrmal Veranlaſſung, S. mit Be⸗ 
weiſen ſeiner Werthſchätzung zu erfreuen, was wir nur deshalb hier bemerken, 
um zu zeigen, welche Achtung ſich S. auch bei ſeinen litterariſchen Gegnern zu 
erwerben verſtand. An dieſer Stelle möge auch derjenigen Männer ehrend ge— 
dacht werden, welche den gelehrten Bemühungen Schelhorn's die weitgehendſte 
Förderung angedeihen ließen; es find dies vornehmlich die Memminger Bürger- 
meiſter Lupin und Tobias v. Hermannsburg, der Ulmer Bürgermeiſter Raymund 
Krafft v. Dellmenfingen, der Frankfurter Schöffe Konrad v. Uffenbach und 
Ebner v. Eſchenbach in Nürnberg; auf Anſuchen des letzteren verfaßte S. eine 
Biographie von Philipp Camerarius, dem dritten Sohne des berühmten Humaniſten 
Joachim Camerarius, erſchienen in Nürnberg 1740. 2 Jahre vorher wurden in 
Ulm bei Paul Roth Schelhorn's „Acta historico-ecclesiastica saeculi XV et XVI“ 
verlegt, wovon dem Referenten nur der 1. Theil vorliegt; nach Angabe Brucker's 
ſei eine Fortſetzung derſelben wegen „dem Unvermögen des Verlegers“ nicht er— 
folgt. Mehr Erfolg ſcheint S. mit ſeinen 1762 — 64 bei Bartholomäus in 
Ulm und Leipzig veröffentlichten „Ergötzlichkeiten aus der Kirchenhiſtorie und 
Literatur“ erzielt zu haben, welche, 3 ſtarke Bände umfaſſend, eine große Menge 
wichtiger Briefe, Urkunden, Bücherverzeichniſſe und Biographien enthalten und 
ſchon deshalb beachtet werden dürften, als S. den genauen Abdruck der Urkunden 
mit peinlicher Gewiſſenhaftigkeit überwachte. — Schon aus der beträchtlichen 
Anzahl der erwähnten Schriften (S. ſoll gegen 40 verfaßt haben) geht der 
außerordentliche Eifer hervor, mit welchem der würdige Mann in feinen Muße⸗ 
ſtunden ſich die Förderung der Wiſſenſchaften angelegen ſein ließ. Daß aber S. 
auch die Obliegenheiten, welche ihm ſeine pfarramtliche Stellung auferlegte, mit 
aller Hingabe zu erfüllen beſtrebt war, wird durch die Verehrung und Liebe be⸗ 
wieſen, welche ihm ſeine Gemeinde und deren Vorſtände entgegenbrachten. Noch 
wenige Tage vor ſeinem am 31. März 1773 erfolgten Hinſcheiden war er in 
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der Ausübung ſeiner prieſterlichen Function begriffen, als ihn nach deren Er⸗ 
ledigung ein Schlaganfall berührte, deſſen Folgen ſein ſonſt noch rüſtiger 
Körper erlag. 

Bilderſal heutiges Tages lebender und durch Gelahrheit berühmter 
Schriftſteller von Jacob Brucker, II, Augſpurg 1747, und Schelhorn's Bio⸗ 
graphie, welche ſich in den Lebensbeſchreibungen einiger des Andenkens wür⸗ 
diger Männer von Memmingen vorfindet, verfaßt von Benedict Schelhorn, 
erſchienen in Memmingen 1811. 


Joh. Georg S., Sohn des oben genannten. Sein Vater wurde von 
ſeiner Gattin mit 12 Kindern beſchenkt, aber nur mit dem einen Sohne. Ge— 
boren am 4. December 1733 in Memmingen, geſtorben allda am 22. November 
1802, oblag er dem Studium der Theologie auf den Univerſitäten zu Göttingen 
und Tübingen, war hierauf einige Jahre hindurch als Pfarrer in verſchiedenen 
zum Gebiete der Reichsſtadt Memmingen gehörigen Landgemeinden thätig, 
wurde ſodann als Geiſtlicher in ſeiner Vaterſtadt angeſtellt und 1793 (alſo 
20 Jahre nach dem Tode ſeines Vaters) zum Superintendenten dieſer Stadt er⸗ 
wählt. Von ſeinem Vater erbte er die Freude an litterariſcher Beſchäftigung, 
und das Verzeichniß ſeiner Schriften (vgl. Meuſel, Gel. T.) iſt ein recht langes. 
An Bedeutung aber ſteht er hinter dem Vater weit zurück, obgleich einzelne 
ſeiner Arbeiten oft irriger Weiſe dem Vater zugeſchrieben worden ſind, da ſie 
ſich auf gleichen Gebieten bewegen. Neben zahlreichen Predigten, theologiſchen 
Aufſätzen und Recenſionen, Beiträgen zur Geſchichte, Kirchen- und Gelehrten⸗ 
geſchichte gab er eine „Sammlung geiſtlicher Lieder aus den Schriften der beſten 
Teutſchen Dichter zur Beförderung der Hausandacht“ (1772 u. 5.) heraus, auch 
eine „Anweiſung für Bibliothecare und Archivare“ 2 Thle. (1788. 91). Er 
ſelbſt war, wie ſein Vater, Memminger Bibliothekar. 

Vgl. Gradmann, Gel. Schw. und Meuſel, G. T. 
Bernhard Bauer. 


Schell: Adolf v. S., preußiſcher Generalmajor, am 10. Juni 1837 zu 
Haus Rechen in Weſtfalen geboren, wurde, nachdem ſein Vater 1849 im Kampfe 
gegen die Aufſtändiſchen in Baden im Treffen bei Durlach gefallen war, im 
Kadettencorps erzogen. Am 1. Januar 1857 zum Secondlieutenant beim 
8. Artillerieregiment ernannt, aber ſchon im November deſſelben Jahres zum 
Gardeartillerieregiment verſetzt, nahm er als Regimentsadjutant unter dem 
Commando des Oberſt Prinz Kraft zu Hohenlohe-Ingelfingen, des bekannten 
Militärſchriftſtellers, am böhmiſchen Feldzuge von 1866 und als Generalſtabs⸗ 
officier am Kriege von 1870/71 theil. Während des letzteren wohnte er 1870, 
zur Diviſion Bothmer, ſpäter Gayl gehörend, der Cernirung von Diedenhofen 
und der Belagerung von Verdun und 1871, dem Obercommando der erſten 
Armee überwieſen, dem letzten Entſcheidungskampfe im Norden, der Schlacht von 
Saint⸗Quentin, bei. Nach Friedensſchluß dem Großen Generalſtabe zu Berlin 
zugetheilt, bearbeitete er auf Grund der Operationsacten des genannten Ober⸗ 
commandos „Die Operationen der I. Armee unter General von Steinmetz“ (vom 
Beginn des Krieges bis zur Capitulation von Metz), 2. Aufl., Berlin 1872, 
und „Die Operationen der I. Armee unter General von Goeben“, Berlin 1873; 
1875 beſchrieb er im 8. und 9. Beiheft des Militärwochenblatts „Die großen 
Herbſtübungen in Oeſterreich-Ungarn im J. 1874“, zu denen er als Zuſchauer 
entſandt geweſen war. Im Auguſt 1875 in den Truppendienſt zurückgekehrt 
und zuerſt als Abtheilungscommandeur im 10., dann als Commandeur des weſt⸗ 
fäliſchen Feldartillerieregiments Nr. 7 zu Münſter verwendet, veröffentlichte er 
„Studien über die Taktik der Feldartillerie“, Berlin 1877—1878, welche ſich 
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mit der Thätigkeit der Waffe im Gefechte der Infanteriediviſion, des Armeecorps 
und größerer Heerestheile beſchäftigen und im weſentlichen diejenigen Anſichten 
vertreten, welche das Exercierreglement für die Feldartillerie vom J. 1887, zu 
deſſen Bearbeitern er gehörte, zu Vorſchriften erhoben hat. Am 10. December 
1878 wurde er in die wichtige Stellung als Chef des Generalſtabes der General- 
inſpection der Artillerie berufen. Er bekleidete dieſelbe zuerſt unter dem 
General von Podbielski, dann unter dem General von Bülow, mußte ſie aber 
im November 1881 mit dem ihm zum zweiten Male übertragenen Poſten eines 
Regimentseommandeurs vertauſchen, welchen er bis zum Mai 1883 inne hatte, 
wo er zum Commandeur der 11. Feldartilleriebrigade befördert wurde. Im 
November des nämlichen Jahres wurde er als Brigadecommandeur zur Garde— 
feldartillerie und damit von neuem nach Berlin verſetzt. Hier gehörte er u. a. der 
Commiſſion an, welche die „Felddienſtordnung vom 23. Mai 1887“ bearbeitete; 
ſchrieb auch eine kleine Schrift „Der Detachementsführer“, Berlin 1886, die 
Führung kleiner Abtheilungen gemiſchter Truppen im Feldkriege behandelnd. 
An einem Hals- und Lungenleiden erkrankt, ſuchte er im Süden Heilung, ſtarb 
aber am 10. October 1888 zu Meran. 
Militär⸗Wochenblatt Nr. 93, Berlin, den 24. October 1888. 
B. Poten. 

Schelle: Johann S., Cantor und Muſikdirector an der Thomasſchule in 
Leipzig, geboren am 6. September 1648 in Geiſing, Kgr. Sachſen, wo ſein 
Vater Cantor war, und F am 10. März 1701 in Leipzig. Er ſoll als Knabe 
Sänger in der kurf. ſächſ. Cantorei geweſen ſein, kam dann ſpäter an die Wolfen- 
büttel'ſche Hofcapelle, ging darauf nach Leipzig auf die Univerſität, wo er bei 
dem damaligen Organiſten an der Thomasſchule, Gerhard Preiſens, Wohnung 
und Koſt fand. Nach zurückgelegten Studienjahren erhielt er einen Ruf als 
Cantor nach Eilenburg und 1677 berief ihn der Stadtrath von Leipzig an das 
Cantorat der Thomasſchule, wo er bis an ſein Lebensende wirkte. So ſparſam 
die Nachrichten über ſein Leben ſind, die noch dazu wenig verbürgt erſcheinen, 
ebenſo ſelten geworden find die zahlreichen Werke, die er geſchaffen haben ſoll. 
v. Winterfeld ſpricht im evangeliſchen Kirchengeſange von 28 Cantaten, die ſich auf 
der kgl. Bibliothek zu Berlin zu ſeiner Zeit befanden. Sie find mir nicht be= 
kannt geworden, als ich den Katalog der Handſchriften daſelbſt anfertigte. 
v. Winterfeld äußert ſich im 3. Bande, Vorwort S. 3 über ihn dahin, „daß 
man aus ihnen zur Genüge ſein Berührtſein durch das nun in Leipzig einge⸗ 
bürgerte Singſpiel erkennt und die entgegenkommende Neigung ſeiner Zeitgenoſſen, 
wenn auch weder er noch ſein Nachfolger (Kuhnau) neben ihrem geiſtlichen Be— 
rufe als ſchaffende Tonkünſtler für daſſelbe thätig waren“. Da in Leipzig, nach 
den neueſten Forſchungen, erſt 1693 die erſte deutſche Oper gegeben wurde, alſo 
erſt am Ende von Schelle's Leben, ſo iſt v. Winterfeld's Annahme nicht ganz 
richtig. Dennoch hat er darin Recht, daß die Deutſchen dieſer Zeit eifrig be— 
müht waren, die Arienform der Italiener einzuführen. Er geht darauf die 
einzelnen Cantaten über Kirchenlieder und bibliſche Geſchichten genauer durch, ohne 
ein Urtheil über den Werth abzugeben, und weiſt nur die Eigenart jedes Werkes 
nach, ſeine Beſetzung, die Form der Arien und Chöre und die Benutzung der 
Choralmelodien. Ferner finden ſich in Joachim Feller's Andächtigem Student, 
Leipzig 1682 und in zwei ſpäteren Auflagen von 1688 und 1697, einige Melo- 
dien mit Baß von S.; da aber daran auch Johann Petzold arbeitete und die 
Lieder nicht gezeichnet ſind, ſo iſt man nicht im Stande, Schelle's von Petzold's 
Melodien zu ſcheiden. Sie ſind in der arienhaften Weiſe der damaligen Zeit 
geſchrieben und recht melodiſch gehalten, ohne Anſpruch auf beſonderen Werth 
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zu machen. Exemplare findet man in Breslau, Leipzig und Berlin. Auch in 
dem Neuen Leipziger Geſangbuche, 1682 von Vopelius herausgegeben, befindet 
ſich ein fünfſtimmig geſetzter Choral von S. Das iſt aber auch alles, was von 
ihm bisher bekannt geworden iſt, daher ein Urtheil über ſeine Leiſtungen vor⸗ 
läufig eine Unmöglichkeit iſt. 5 

Rob. Eitner. 


Schellen: Thomas Joſeph Heinrich S., geb. am 30. März 1818 
zu Kevelaer, Regierungsbezirk Düſſeldorf, am 3. September 1884 zu Köln, 
legte nach Beendigung feiner Studien zuerſt ſein Probejahr als Lehrer am Fried⸗ 
rich⸗Wilhelmsgymnaſium in Köln 1841 ab; zugleich war er an der dortigen 
Provinzialgewerbeſchule thätig. Bereits 1842 wurde er als Oberlehrer an der 
Realſchule in Düſſeldorf angeſtellt, in welcher Stellung er bis zum Jahre 1851 
blieb. Als in dieſem Jahre eine Realſchule und damit verbundene Provinzial: 
gewerbeſchule in Münſter begründet ward, berief man S., deſſen ungewöhnliche 
Begabung für das Realſchulweſen erkannt war, als Director der neuen Anſtalt, 
die ſich unter ſeiner thatkräftigen Leitung zu hoher Blüthe erhob. Hier wirkte 
er ſieben Jahre lang und folgte dann im J. 1858 einem Rufe nach Köln, wo 
die Stelle des Directors an der höheren Bürgerſchule, dem gegenwärtigen Real— 
gymnaſium, zu beſetzen war. S. hat bis zu ſeiner im J. 1881 erfolgten Ver⸗ 
ſetzung in den Ruheſtand die Anſtalt in muſtergültiger Weiſe verwaltet. Neben 
dem anſtrengenden Berufe als Lehrer und Director hat ©. eine außerordentliche, 
litterariſche Thätigkeit entfaltet und war hierdurch ſeine kräftige Geſundheit ge— 
brochen worden. Wiederholte Schlaganfälle mahnten dringend die liebgewordene 
Beſchäftigung erſt einzuſchränken und bald ganz aufzugeben, ein Entſchluß, der 
einem ſo regen Geiſt überaus ſchwer ward. — 

Wie angeſtrengt S. ſein ganzes Leben hindurch gearbeitet und was er hier— 
durch für die Schule und Förderung der Wiſſenſchaft geleiſtet hat, zeigt die 
große Zahl der wiſſenſchaftlichen Werke, die er verfaßte und von denen faſt alle 
mehrere, viele ſogar zahlreiche Auflagen erlebt haben. Neben den in Schul- 
programmen und wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften enthaltenen Abhandlungen mathe— 
matiſchen und phyſikaliſchen Inhalts find zunächſt einige dem praktiſchen Ge— 
brauche an den Realſchulen gewidmete Werke für den Rechenunterricht zu nennen, 
welche die pädagogiſche Begabung Schellen's erkennen laſſen („Methodiſch geordnete 
Materialien für den Rechenunterricht, ein Handbuch für Lehrer,“ 9 Auflagen; 
„Elementare Mechanik,“ 2 Bände, 4 Auflagen u. A.). Mehr aber wie durch dieſe 
Schriften hat ſich S. in weiten Kreiſen durch ſeine hervorragende Befähigung 
bekannt gemacht, die bedeutſamen Fortſchritte der Naturwiſſenſchaft und Technik 
in gemeinfaßlicher und doch wiſſenſchaftlicher Weiſe darzuſtellen. Von ſolchen 
Werken ſind hervorzuheben: „Der elektromagnetiſche Telegraph“ (6. Aufl.); 
„Das transatlantiſche Kabel, ſeine Fabrikation, Legung und Sprechweiſe“; „Die 
Spektralanalyſe in ihrer Anwendung auf die Stoffe der Erde und die Natur 
der Himmelskörper“ (3. Aufl.); „Die Sonne“ (eine durchaus ſelbſtändige Be⸗ 
arbeitung des berühmten Werkes von Secchi); „Das Spektroskop“ (Bearbeitung 
der Schrift von Lockyer); „Die magnetiſchen und dynamoelektriſchen Maſchinen, 
ihre Entwicklung, Conſtruktion und praktiſche Anwendung“ (3. Aufl.). 

Enthalten dieſe Schriften auch keine eigenen Unterſuchungen Schellen's, ſo 
iſt ihre Bedeutung für die Förderung der Wiſſenſchaft doch nicht zu unterſchätzen. 
Bei den meiſten dieſer Werke handelte es ſich um Gebiete, die erſt eben erſchloſſen 
waren, auf denen jeder Tag Fortſchritte und neue Entdeckungen zu verzeichnen 
hatte und die in jeder neuen Auflage dem jeweiligen neueſten Stande der Forſchung, 
Wiſſenſchaft und Praxis entſprechend dargeſtellt und bearbeitet wurden, denn 
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jede Auflage ſteht auf der Höhe ihrer Zeit und ſtellt nicht ſelten wegen der 
nöthigen Umarbeitungen faſt ein neues Werk für ſich dar. Durch die klare, 
faßliche Sprache hat S. ungemein viel dazu beigetragen, die merkwürdigen Ent⸗ 
deckungen und Erfindungen weiteſten Kreiſen verſtändlich zu machen. 
Poggendorff, Biograph.⸗ litterar. Handw. II 786, woſelbſt Litteratur 
bis 1860. 9 


Schellenbaur: Johann Heinrich S., evangeliſcher Theologe, geboren 
zu Brackenheim (Württemberg) am 18. Januar 1643, „ zu Stuttgart am 
10. December 1687, war der Sohn eines wenig bemittelten Spitalpflegers in 
Brackenheim. Sehr frühe verwaiſt wurde er von dem dortigen Pfarrer M. Nicolai 
zum Studium der Theologie beſtimmt, war Zögling der niederen Seminare in 
Maulbronn und Bebenhauſen, ſeit 1661 des Stipendiums in Tübingen, zeichnete 
ſich durch Fleiß und Ehrbarkeit aus und erwarb ſich tüchtige Kenntniſſe in den 
alten Sprachen, ſowie in Theologie und Philoſophie. 1666 wurde er Kloſter⸗ 
präceptor in Maulbronn, 1669 Diaconus in Leonberg, wo er ſich mit Anna 
Maria Ströling verheirathete, 1672 Oberdiaconus in Göppingen, 1678 Diaconus 
an der Hoſpitalkirche in Stuttgart, 1681 Unterdiaconus, 1682 erſter Diaconus an 
der Stiftskirche, 1683 Stadtpfarrer an der Leonhardskirche, 1685 Abendprediger 
an der Stiftskirche daſelbſt. Zugleich hatte er ſeit 1686 an dem neugegründeten 
Gymnaſium als Profeſſor beider oberen Claſſen Logik, Metaphyſik und Hebräiſch 
zu geben. Der zarte Körper des von Jugend an leidenden Mannes, der immer 
viel „arzeneien und Diät halten“ mußte, auch durch eine ſchwache Stimme 
gehindert wurde, war den vielfachen Anforderungen nicht gewachſen. Nach 
längerem Krankenlager ſtarb er an Entkräftung. In der Theologie vertrat er 
den lutheriſch-württembergiſchen Standpunkt, war ein eifriger Gegner des Calvi⸗ 
nismus, Syncretismus und des Böhme'ſchen Myſticismus, ſeine ernſten, mit latei⸗ 
niſchen und griechiſchen Citaten geſpickten Predigten wurden gern gehört, beſonders 
auch von der frommen, trefflichen Herzogin-Wittwe Magdalena Sibylla; ein 
Band derſelben erſchien 1694 unter dem Titel „Schrifftmäßige Anweiſung zu 
dem wahren lebendigen Chriſtenthum“; 1680 hatte er anonym ein Geſang- und 
Gebetbuch herausgegeben: „Geiſtliche Herz- und Seelenbereitung“, 2. Aufl. 1688, 
3. Aufl. 1691 (mir ſtand keine zu Gebote), in welchem ein von ihm verfaßtes 
Lied: „Lebt jemand, jo wie ich“, abgedruckt iſt. Sein „Compendium logices“, 
nach welchem er unterrichtet und welches in den Schulen Württembergs eingeführt 
war, erſchien 1682 (1704, 1715). Am nachhaltigſten war ſeine ſchriftſtelleriſche 
Wirkſamkeit durch den von ihm 1682 abgefaßten Auszug aus der katechetiſchen 
Unterweiſung zur Seligkeit; die weitſchweifig angelegte Unterweiſung (Auslegung 
des Brenziſchen Katechismus in Frage und Antwort von J. C. Zeller) wurde 
von S. in ſelbſtändiger Weiſe ſtark abgekürzt, ihres paränetiſchen Gewandes 
entkleidet, in beſſere katechetiſche Form gebracht und mit Luthers Erklärungen 
vermehrt. Das Buch, in manchen Theilen ſtark ſcholaſtiſch, wurde in Württem⸗ 
berg officiell eingeführt und iſt die Grundlage der heute noch im Gebrauch ſtehen⸗ 
den „Kinderlehre“. — 

Leichenpredigt über S. von J. J. Lang, 1691. — Fiſchlin, Memoriae 
theologorum Würt. II. — Zeller, Unſere Kinderlehre in: Neue Blätter aus 
Süddeutſchland für Erziehung und Unterricht, Jahrg. 17, 1888. 

Theodor Schott. 

Schellenberg: Johann Rudolf S., Maler, Kupferſtecher und Dichter, 
geboren 1740 in Baſel, t am 6. Auguſt 1806 in Töß bei Winterthur. Der 
Vater Schellenberg's, Johann Ulrich, war ebenfalls Maler; er ſtammte von 
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Winterthur und hatte ſich in Baſel niedergelaſſen, wo er ſich mit der Tochter 
des bekannten Malers Rudolf Huber verheirathete. Die erſten künſtleriſchen 
Anregungen empfing S. vom Großvater, auf ſeinem Schooße ſitzend, verſuchte 
er, was dieſer ihm vorzeichnete, nachzuzeichnen und lernte er die Formen von Menſchen 
und Thieren kennen. Für die Schule arbeitete der Knabe ungern, mehr als Leſen 
und Schreiben reizten ihn die Geſichter der Lehrer und Commilitonen, die er in 
ſchalkhafter Weiſe in ſeine Schulbücher eintrug. Nach dem Tode des Großvaters 
kehrte die Familie nach Winterthur zurück, wo der junge S. die Schule beendete. 
Da der geſammte künſtleriſche Nachlaß Huber's, Gemälde, Zeichnungen und 
Gypsabgüſſe, welch' letztere zwar auf dem Transport zum Theil verunglückten, 
in den Beſitz des Schwiegerſohns übergegangen war, ſo fehlte es dem ſtreb— 
ſamen Jüngling auch in der engeren Heimath nicht an dem nöthigen Material 
zur weiteren Ausbildung. Ein Unglücksfall, ein Sturz aus der Schaukel, der 
die zeitweiſe Lähmung der Rechten zur Folge hatte, trat dieſer allerdings momentan 
hemmend in den Weg. Von einer Wanderſchaft in die Fremde konnte einjt= 
weilen keine Rede ſein. Als S. wiederhergeſtellt war, begab er ſich nach Baſel, 
woſelbſt er Gelegenheit fand, ſich in der Landſchafts- und Portraitmalerei zu 
üben und ſeine erſten hiſtoriſchen Compoſitionen und Genrebilder entwarf. Er 
verſuchte ſich beſonders in der Darſtellung der damals ſo beliebten Idyllen, in 
denen die Frauen der guten Geſellſchaft als Schäferinnen, die Männer als arka— 
diſche Hirten aufzutreten pflegten, beſſer gelangen ihm aber, zu ſeinem Lobe ſei 
es geſagt, Zeichnungen nach der ungeſchminkten Natur, einfache Bauern und 
Bäuerinnen. S. hatte Unglück, ein Engländer engagirte den Künſtler, ihn nach 
Italien zu begleiten, das Schickſal machte jedoch durch die geplante Reiſe einen 
Querſtrich. Am Abend vor der Abfahrt wurde der Maler krank, und ſo konnte 
er den einzigen Anlaß, der ſich ihm im Leben bot, das Land Raphael's zu be— 
ſuchen, leider nicht benutzen. Anſtatt nach Rom gings wieder nach Winterthur, 
wo ein Meiſter leicht der Gefahr ausgeſetzt iſt, zu verſauern. S. fühlte ſich 
dort vereinſamt, da es ihm an gleichgeſinnten Genoſſen fehlte, und er keine 
ſeiner Reife entſprechende Vorbilder hatte. Auch waren in dem kleinen Winter— 
thur die Liebhaber und Kenner ſelten, und zeigten ſich wenige Käufer. Der 
Maler zog ſich in ſich ſelbſt zurück. Glücklicherweiſe wurde er bald durch den 
Kanonikus Johannes Geßner in Zürich auf dasjenige Gebiet hingelenkt, auf dem 
er Bleibendes leiſten ſollte. Geßner veranlaßte S., für wiſſenſchaftliche Zwecke 
naturhiſtoriſche Zeichnungen herzuſtellen. Mehrere Monate weilte er bei ſeinem 
Gönner, nach Röſel's Art Inſecten zeichnend und ernſte naturgeſchichtliche Studien 
machend. J. H. Sulzer's „Kennzeichen der Inſecten“ war das erſte Werk, in 
dem S. mit 52 Radirungen voll Geiſt als Inſectenzeichner auftrat. Der Erfolg 
war groß und machte weitere Kreiſe, auch das Ausland, auf den anſpruchsloſen 
Künſtler aufmerkſam. Der Hannoveraner Andreae, der 1763 ſeine Briefe aus 
der Schweiz nach Hannover veröffentlichte, wandte ſich für die Herſtellung der 
Illuſtrationen an S. „Ich hatte, ſchreibt er in der Vorrede (S. VII), nach 
langem Suchen das Glück, an dem geſchickten Herrn S. einen Mann zu finden, 
der von dem uneigennützigſten Patriotismus angefeuert, ſich entſchloß, die zur 
Aufnehmung dieſer Ausſichten nöthigen Reiſen zu thun.“ Fortan hatte S. das 
Feld gefunden, welches er unermüdlich bearbeitete. Er legte ſich eine große 
Sammlung von Aquarellen an, 3800 Blätter entomologiſcher Zeichnungen ent— 
haltend, die ſpäter nach München an den Kurfürſten Theodor von Baiern ver⸗ 
kauft wurde. Genug verdienend für ſeinen Unterhalt, ſtets reichlich für Ver— 
lagshandlungen beſchäftigt, führte er ein ſtilles und zufriedenes Leben. Er ver⸗ 
heirathete ſich in Winterthur, dem er bis zu ſeinem Tode treu blieb, und das 
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er nur zeitweiſe verließ, wenn er Wanderungen im Schweizer Land unternahm, 
ſich nach Baſel oder Bern begab. Das Lob, welches Andreae ſeinen Inſecten 
ſpendet (Briefe, S. 51): „Man wird ſchwerlich irgendwo in Werken der Kunſt 
etwas der Natur getreueres antreffen“, iſt voll und ganz berechtigt. 

S. war ein ungemein fruchtbarer Künſtler, der ſich an zahlreichen Werken 
als Zeichner und Radierer betheiligte. Arbeiten von ihm in J. J. Roemer's 
„Genera insectorum Linnaei et Fabrieii, iconibus illustr.“ (Vitod. apud 
Steiner & Soc. 4°. 1789); in Herbſt's „Naturgeſchichte der Krabben und Krebſe“ 
(Theil I); in Sulzer's „Abgekürzte Geſchichte der Inſekten“ (Theil I und II, 
Winterthur, Steiner & Co. 1776); in J. C. Füßli's „Magazin für die Lieb⸗ 
haber der Entomologie“ (8°, Zürich, 1778— 1779); in Füßli's „Archiv für 
Inſektengeſchichte“ (8 Hefte 4“, Zürich, 1778-1786); in Füßli's „Geſchichte 
der beſten Künſtler in der Schweiz“; in Baſedow's „Elementarwerk“. Auch lieferte 
S. Beiträge zum „Botaniſchen Magazin“ von Roemer und Uſteri, zu Uſteri's 
„Annalen der Botanik“; zu dem „Neuen botaniſchen Magazin“ Roemer's; zu 
Willdenow's „Historia amaranthorum“ (Fol. Zürich, 1790) und zur „Helvetiſchen 
Entomologie“ (1. Bd. 8“, Zürich 1798). Viele Blätter des Meiſters finden ſich 
in den zürcheriſchen Neujahrsſtücken der Chorherrn, der Stadtbibliothek, des 
Muſikſaales, der naturforſchenden Geſellſchaft u. ſ. w., bald ſind es ſolche nach 
J. M. Uſteri (Scenen aus der vaterländiſchen Geſchichte und der Zeit der Re— 
formation, z. B. Zwingli's Zug in den Kappeler Krieg, Pelikan, der von ſeinem 
Lehrer eine hebräiſche Bibel empfängt), bald ſolche nach eigener Zeichnung (ein 
Lehrer mit ſeinen Schülern im Naturaliencabinet, der Bartgeier, Neuholländiſche 
Küſte). Selbſtändig gab ©. folgende Werke heraus: „Das Geſchlecht der Land— 
und Waſſerwanzen nach Familien geordnet“ (14 Taf., 8“, Zürich 1800); „Ento⸗ 
mologiſche Beiträge“ (10 Taf., Winterthur 1802); „Gattungen der Fliegen“ 
(42 Taf. 8°, Zürich 1803); „Plantes et arbustes d'agrément“ (20 Taf. 8°, 
Winterthur 17911794); „Collection choisie de plantes et arbustes“ (27 Taf. 
4°, Zürich 1797). Angeregt durch Holbein's Todtentanz, den S. für Herrn 
v. Mechel copirte, entſtanden „Freund Hein's Erſcheinungen, ein Todtentanz in 
24 Blättern“ (Winterthur 1785), zu dem Muſäus die Verſe lieferte. Für das 
Komiſche und Satiriſche hatte S. beſonderes Talent, er fand in den Menſchen 
das Charakteriſtiſche ſofort heraus und war ein vorzüglicher Caricaturenzeichner, 
wie das eigenhändig radirte Bildniß des Berliner Profeſſors Jacob Wegelin von 
St. Gallen beweiſt. Hierher gehören auch die „36 Köpfe zur Lavater'ſchen 
Phyſiognomik“, welche uns heute wie Beiträge zur Darwin'ſchen Theorie an⸗ 
muthen und die 1772 erſchienenen 7 Blätter „Pour raillerie“ , in denen der 
Künſtler, ähnlich wie Grandville, den Menſchen einen Spiegel vorhält, indem 
er ſie als Thiere verkleidet auftreten läßt. Die Schalkhaftigkeit in Schellen⸗ 
berg's Natur, das Sarkaſtiſche in ſeinem Weſen eignete ſich vortrefflich zur Illu⸗ 
ſtration von Fabeln: 1777 kamen, Daniel Chodowiecki gewidmet, mit dem S. in 
Briefwechſel ſtand, bei Steiner in Winterthur 21 Kupfer zu den Fabeln von 
Hagedorn, Gleim und Lichtwer heraus, 1794 veröffentlichte die Steiner'ſche 
Buchhandlung nebſt einem Aufſatz Schellenberg's über die Frage: „Sind die 
Fabeln eine Uebung für Kinder oder ſind ſie es nicht“, ſeine „Sittenlehre in 
Fabeln und Erzählungen für die Jugend“. Von den 13 Illuſtrationen der⸗ 
ſelben ſind am gelungenſten die Thierbilder, beſonders das Titelblatt. Weniger 
Glück hatte der Künſtler mit ſeinen Illuſtrationen bibliſcher Geſchichten; die bei 
Steiner 1774 und 1779 in Kupfer geätzten Bilder zum alten und neuen Teſta⸗ 
ment, durch welche S. mit Lavater bekannt wurde, weiſen ſich überdies zum 
Theil als Copien Raphaeliſcher Cartons aus. Es iſt hier nicht der Ort, ein 
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Verzeichniß der einzelnen Blätter Schellenberg's zu geben, denn die Winterthurer 
Bibliothek allein beſitzt von ihm 11 Mappen aus dem Nachlaſſe des verſtorbenen 
Bibliothekar Horner, und neben Winterthur iſt der Meiſter ſo zahlreich in Zürich, 
in der Bühlmann'ſchen Sammlung und im Künſtlergut, vertreten, daß nur ein 
ſyſtematiſcher Katalog uns einen vollſtändigen Begriff von ſeinem unendlichen 
Fleiße geben könnte. Als Landſchafter arbeitete S. auch nach G. H. L. Nico⸗ 
lovius und Friedrich Rehberg, als Genremaler nicht ſelten nach Chodowiecki. 
Er hat eine Folge „Schweizer Trachten des Zürichgebiets“ herausgegeben, be- 
kannte antike Statuen, wie den „Apoll von Belvedere“ reproducirt und uns eine 
Reihe von Bildniſſen bedeutender Schweizer in guten Radirungen hinterlaſſen. 
Als Maler wußte S. beſſer mit Waſſerfarben als mit Oelfarben umzugehen, 
vollendet, ganz einzig in ihrer Art find ſeine Conchylien und Schmetterlinge in 
dem L 61 bezeichneten Bande Züricher Meiſter im Künſtlergut, das außerdem 
noch Handzeichnungen von ihm beſitzt (vgl. R 25, Bl. 21 u. 22; R 35, 
Bl. 145 u. 151; K 42, Bl. 33 u. 34), die zum Theil getuſcht, zum Theil 
mit Rothſtift ausgeführt find. Von den ſchriftſtelleriſchen Arbeiten Schellen- 
berg's — er hinterließ bei ſeinem Tode im Manuſcript 7 Bände Gedichte und 
proſaiſche Rhapſodien — iſt neben den bereits angeführten, im Druck 1795 in 
der Steiner'ſchen Buchhandlung nur noch eine „Kurze Abhandlung über die Aetz— 
kunſt“ erſchienen. 

S. 3. Neujahrsſtück der Zürcher Künſtlergeſellſchaft von 1807 (16 Seiten 
und zwei Abbildungen von F. Hegi und H. Lips). — Füßli, Geſchichte der 
beſten Maler in der Schweiz. Bd. 3, S. 255. — Nagler, Künſtlerlexikon, 
Bd. 15, S. 175 — 178. 

Carl Brun. 


Schellenberg: Karl Adolph Gottlob S., Doctor der Theologie und 
Philoſophie, herzgl.⸗naſſauiſcher Geh. Kirchen- und Oberſchulrath, erſter Stadt— 
pfarrer zu Wiesbaden, verdienter Organiſator des naſſauiſchen Schulweſens, ge— 
boren am 2. Mai 1764 zu Idſtein, F am 13. September 1835 zu Wiesbaden. 
Schellenberg's Vater war Prorector am Gymnaſium zu Idſtein; dieſer hatte 
dem Sohne eine ſorgfältige Erziehung ertheilt, und das Beiſpiel des Vaters 
weckte und nährte früh ſchon deſſen Neigung zum Erziehungs- und Unterrichts— 
fach. Nach Abſolvirung der Gymnaſialſtudien ging S. 1781 nach Halle, um 
Philologie und Theologie zu ſtudiren, wo er in dem von Aug. Herm. Niemeyer 
und Friedr. Aug. Wolf geleiteten Seminar ſeine philologiſche und pädagogiſche 
Bildung empfing. Als Lehrer war er zuerſt im Halliſchen Waiſenhauſe wirkſam, 
wo er 4 Jahre lang in den lateiniſchen Claſſen dieſes Inſtituts Unterricht er⸗ 
theilte. In den zwei letzten Jahren ſeines Aufenthaltes in Halle betrieb S. 
auf Befehl und mit der Unterſtützung ſeines Landesherrn nur pädagogiſche 
Studien, um ſich ausſchließlich für das Lehramt vorzubereiten. 1786 erwarb 
er ſich die philoſophiſche Doctorwürde, bei welchem Anlaß er eine Diſſertation, 
„Antimachi Colophonii reliquiae“, veröffentlichte, der ein kritiſcher Brief Fr. Aug. 
Wolf's über dieſe Schrift beigefügt iſt. Nach ſeiner Rückkehr in die Heimath 
wirkte er zuerſt einige Zeit als Lehrer an der von feinem Vater geleiteten An⸗ 
ſtalt, ſah ſich aber dann 1789 veranlaßt, eine Anſtellung als Prediger in Neu⸗ 
wied anzunehmen, wohin er berufen worden war. Hier ſuchte er bald mit dem 
Pfarramte auch die ihm liebgewordene Aufgabe eines Lehrers und Erziehers zu 
verbinden; er übernahm den Unterricht junger Leute und nahm ſelbſt einige 
Zöglinge in ſein Haus auf, woraus ſich eine kleine Erziehungsanſtalt zu ent⸗ 
wickeln begann, die aber leider nach kurzer Zeit der damaligen Kriegsunruhen 
wegen ſich wieder auflöſte. Zum Zwecke ſeiner weiteren Ausbildung auf dem 
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Gebiete des Unterrichtsweſens unternahm nun S. in den Jahren 1796 und 1797 
eine ausgedehnte Reiſe durch einen großen Theil Deutſchlands. An Erfahrungen 
bereichert, machte er 1799 den Verſuch, abermals eine Erziehungsanſtalt zu 
gründen. Der Anfang war klein, nur 4 Schüler zählte im erſten Jahr die An⸗ 
ſtalt, aber bald gewann das Publicum bei der geſchickten Leitung und den Er⸗ 
folgen Zutrauen zu dem Werk, und es gedieh ſtetig durch zahlreichen Zuwachs, 
zumal auch aus dem Auslande. S. führte die Leitung der Anſtalt bis zum 
Jahre 1813. In dieſem Jahre berief die naſſauiſche Regierung, die auf die 
erfolgreiche Wirkſamkeit Schellenberg's aufmerkſam geworden war, denſelben in 
der Eigenſchaft als Schul⸗ und Conſiſtorialrath und als zweiten Stadtpfarrer 
nach Wiesbaden, zugleich wurde er auch zum Mitglied der Generalverwaltung 
des öffentlichen Unterrichts im Herzogthum Naſſau ernannt. Nun hatte ©. einen 
weiten Wirkungskreis gefunden, wo er ſeine Erfahrungen und ſeine Arbeitskraft 
auf dem ihm beſonders zuſagenden Gebiete des Unterrichtsweſens verwerthen 
konnte. Die Gelegenheit, ſeine Befähigung hierin zu zeigen, kam bald. Zu An⸗ 
fang des Jahres 1816 wurde in Naſſau eine durchgreifende Verwaltungsorgani⸗ 
ſation in Angriff genommen, wodurch die einzelnen, hinſichtlich der Verfaſſung 
und Verwaltung ſehr verſchieden behandelten Beſtandtheile des Herzogthums eine 
gleichmäßige und zeitgemäße Inſtitution erhalten ſollten; in dieſe Neuorgani- 
ſation war auch durch des herzogl. Edict vom 24. März 1817 das geſammte 
Schulweſen des Landes eingeſchloſſen, und es wurde nun eine Reihe den Er⸗ 
gebniſſen der auf dem Gebiet der Jugendbildung gewonnenen Erfahrungen ent⸗ 
ſprechender Schulordnungen erlaſſen. Das Hauptverdienſt, die Grundzüge zur 
Neugeſtaltung des naſſauiſchen Schulweſens entworfen zu haben, gebührt in erſter 
Linie S.; ihm zur Seite ſtand noch der damalige naſſauiſche Oberſchul- und 
Kirchenrath Koch, zur Beihilfe war auch noch der Seminardirector Denzel 
von Eßlingen zugezogen worden. Die hier ausgearbeitete Schulorganiſation iſt 
begründet in einem richtigen Verſtändniß zeitgemäßer Anforderungen und in 
einer umfaſſenden Kenntniß der Summe der bisher im Unterrichtsweſen ge- 
wonnenen Erfahrungen. Sowohl bezüglich der Gelehrten- als auch der Elementar- 
ſchulen bezweckt der Lehrplan eine vernünftige Aufklärung, beruhend auf religiös— 
moraliſcher und intellectueller Bildung. Mit der Erweiterung des Lehrſtoffs 
trat zugleich auch eine geiſtbildende Methode an die Stelle der zuvor meiſt üb— 
lichen mechaniſchen Unterrichtsweiſe. Die alten Sprachen erfuhren in den Mittel- 
ſchulen eine angemeſſene Beſchränkung und in den Elementarſchulen wurde den 
Realien in ihren notwendigſten und wiſſenswürdigſten Theilen ein größerer Um⸗ 
fang eingeräumt. Um eine Anzahl tüchtiger Elementarlehrer heranzubilden, 
wurde das Lehrerſeminar zu Idſtein den Anforderungen der Zeit entſprechend 
umgeſtaltet. 

S. wurde nach der Durchführung der Organiſation durch die Ernennung 
zum Oberſchul- und Kirchenrath ſeitens der Regierung ausgezeichnet. Seit 1820 
war ihm die überwachende Leitung des geſammten naſſauiſchen Schulweſens in 
techniſcher Hinſicht übertragen. Neben dieſer ausgedehnten, auf dem Gebiete des 
Unterrichtsweſens ſich bewegenden Wirkſamkeit war S. gleichzeitig immer auch 
ununterbrochen eifrig thätig in ſeinen geiſtlichen Berufsobliegenheiten; in der bei 
der naſſauiſchen Regierung für die Behandlung der kirchlichen evangeliſchen An- 
gelegenheiten beſtehenden Section war er der ſtets ſorgſame Berather und emfige 
Mitarbeiter; als ein beſonderes Verdienſt iſt ihm anzurechnen ſeine kräftige Mit⸗ 
wirkung an der Vereinigung der zwei bisher getrennten proteſtantiſchen Kirchen 
Naſſau's zu einer einzigen evangeliſchen Kirche, die am 11. Auguſt 1817 erfolgte. 
Die erfolgreiche Wirkſamkeit Schellenberg's für das Intereſſe der evangelischen 


Schellenberg. 5 767 


Kirche in Naſſau und feine pflichtgetreue Amtsführung als Seelſorger zu Wies⸗ 
baden ehrte die theologiſche Facultät zu Göttingen durch die ihm am 6. April 
1829 zuerkannte Doctorwürde der Theologie. Im Mai 1830 wurde er in Rück⸗ 
ſicht auf ſeine geſchwächte Geſundheit von dem Referate in Schul- und Kirchen⸗ 
angelegenheiten entbunden und ihm in Anerkennung ſeiner Verdienſte der Titel 
eines Geheimen Kirchenrathes verliehen. Im Februar desſelben Jahres war er 
von einer ſchweren Krankheit befallen worden, dazu geſellte ſich bald ein weiteres 
hartnäckiges, ſich ſtets verſchlimmerndes Leiden, das verbunden mit zunehmender 

Altersſchwäche am 13. September 1835 den Tod herbeiführte. 
Vgl. Allgem. Schulz. 1835, Nr. 157. — K. G. Hergang, Pädag. Real⸗ 
Encyclop. II, 560 u. 561. en 
inder. 


Schellenberg: Hans Ulbrich v. S., bedeutender Heerführer, geboren als 
Sohn Heinrich's und Urſula's (geb. v. Beſſerer) v. S. im Jahre 1487 zu 
Kißlegg im Allgäu, 7 1558 ebendaſelbſt, aus dem uralten Geſchlechte der 
Scalamont (Alt: Schellenberg), deren Stammburg auf dem Eſchnerberge im 
jetzigen Fürſtenthum Lichtenſtein lag und welche früher bis zum 15. Jahr- 
hundert die Grafſchaft Vaduz beſaßen. Vom 13. Jahrhundert an erwarb 
dieſe angeſehene Familie nach und nach auch bedeutende Güter in Ober— 
ſchwaben, jo zu Laimnau, Ravensburg, Schweinhauſen, Siggen u. ſ. w. 
und namentlich, durch Verheirathung der Erbtochter Burkard's v. Kißlegg an 
Marquard v. S. um das Jahr 1300, die beträchtliche, heutzutage dem Wald— 
burg'ſchen Haufe gehörige Herrſchaft Kißlegg. Obſchon reichbegütert und hoch— 
angeſehen, wurden die Schellenberge doch nur dem rittermäßigen Adel beigezählt 
und ſchloſſen ſie ſich dem St. Georgenbunde des Adels, 1488 dem ſchwäbiſchen 
Bunde und nach deſſen Auflöſung im J. 1531 dem Ritterkanton des Höhgau 
(Bezirk Allgäu⸗Bodenſee) an, wohin ſie auch ſteuerten; und erſt Hans Chriſtoph 
v. S. zu Kißlegg wurde im J. 1637 von Kaiſer Ferdinand II. in den Reichs⸗ 
freiherrnſtand erhoben. Zu den berühmteſten Gliedern dieſes Hauſes gehörte 
der Eingangs genannte Kriegsmann. Derſelbe, anfangs nicht für den Kriegs— 
dienſt beſtimmt, ſtudirte auf den Univerſitäten Pavia und Bologna die Juris— 
prudenz und erwarb ſich den Grad eines Doctors beider Rechte. Bald jedoch 
mehr von dem damals ſehr im Flor geweſenen ritterlichen Waffenhandwerk an— 
gezogen, wohnte er von 1512 ab den hauptſächlich auf Betreiben des Cardinals 
Schinner um das Herzogthum Mailand unternommenen Heerzügen des Kaiſers 
Maximilian I. in Oberitalien (u. A. der Belagerung des von ihm eingenommenen 
Pavia) bei, und wurde von dieſem zur Anerkennung für ſeine hervorragenden 
militäriſchen Verdienſte zum Obriſten ernannt, auch unter feine Hof- und Kriegs⸗ 
räthe aufgenommen. Bald darauf zog er, als König Ludwig XII. von Frank- 
reich wiederholt Mailand gegen Maximilian Sforza, den Sohn Moro's in An— 
ſpruch nahm, wieder mit ſeinen tapfern Schweizern nach Italien und hatte 
weſentlichen Antheil an den ehrenvollen Waffenthaten gegen die franzöſiſchen 
Heerführer Trivulzi und Latremouille, fo an der ruhmvollen ſtandhaften Verthei⸗ 
digung Novaras, ſo daß der Kaiſer, der ihn gemeinſam mit ſeinem Bruder Hans 
v. S. ſchon im J. 1501 gleich beim Beginn ſeiner kriegeriſchen Laufbahn zum 
Ritter geſchlagen hatte, ihm hauptſächlich für ſein unvergleichliches Verhalten in 
der Schlacht bei Vicenza am 18. Oct. 1511 gegen die Venetianer, in welcher 
er mit 36 Wunden bedeckt für todt auf dem Wahlplatz liegen blieb, durch ſeinen 
Feldherrn Raimund v. Cardona dieſe Ehre zum zweiten Male widerfahren ließ. 
Auch Maximilian's Nachfolger, Kaiſer Karl V., nahm auf den Rath des Grafen 
Rudolph von Sulz Schellenberg's Dienſte in Anſpruch; und wiederholt führte 
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S. die tapfern eidgenöſſiſchen Schaaren nach Italien, zeichnete ſich in den 
Schlachten an der Bicocca und von Pavia rühmlichſt aus und trug zur Wieder⸗ 
eroberung Mailands von den Franzoſen und Einſetzung Franz II. Sforza in 
das Herzogthum Mailand das Seinige redlich bei. Schließlich machte er 
noch die brillante Vertheidigung Wien's gegen Sultan Soliman d. Gr. mit. 
Nach einem thatenreichen Leben beſchloß er, überall hochgeachtet und geehrt, ſeine 
Tage ruhig in ſeiner Heimath, woſelbſt er im Chore der Pfarrkirche begraben 
wurde. S. wurde von ſeinen Zeitgenoſſen als ein Mann von impoſanter 
Perſönlichkeit, von Intelligenz und Thatkraft, als ein biederer, witziger und jo⸗ 
vialer Ritter gerühmt, der ſeinen, hauptſächlich aus Schweizern beſtehenden, 
Landsknechten, welche für ihn durchs Feuer gegangen wären, gehörig zu impo- 
niren verſtand. Sein Geſchlecht, das ſich auch durch mehrfache Stiftungen und 
Wohlthaten ein geſegnetes Andenken erhalten hat, iſt erloſchen. Der letzte (Kiß⸗ 
legger) S. — eine Seitenlinie (die Hüfinger) ſtarb erſt in dieſem Jahrhundert 
aus — war Freiherr Hans Chriſtoph S., deſſen Tochter Maria Anna ſich im 
J. 1702 mit Ferdinand Ludwig Grafen zu Waldburg-Wolfegg vermählte. So 
kam die Herrſchaft Kißlegg im vorigen Jahrhundert an das fürſtliche Haus 
Waldburg, in deſſen Beſitz fie heute noch iſt. — Das alte Wappen der Schellen- 
berg war ein Schild mit 4 abwechſelnden ſchwarzen und goldenen Querſtreifen, 
welches fie ſpäter mit dem ihnen von Kaiſer Karl V. verliehenen Wappen der 
ausgeſtorbenen Kißlegger, einem ſchwarzen Pantherthier mit Ochſenhörnern in 
einem goldenen Schild, vereinigten. 

Augustissimorum Imperatorum etc. a Jacobo a Schrenckio a Nozingen 
continuatum et absolutum, Oeniponti, exc. Jo. Agricola, 1601 (das fogen. 
Ambraſer Heldenbuch), woſelbſt fih auch ein von Dominik. Cuſtodis (in 
Gr.⸗Fol.) geſtochenes gutes Bildniß Schellenberg's befindet, Baumann, Geſch. 
des Allgäus, II, S. 591—596 u. ſ. w. 

P. Beck. 


Scheller: Immanuel Johann Gerhard S., bekannter Philologe und 
Schulmann des 18. Jahrhunderts. Er wurde am 22. März 1735 in Ihlow, 
einem kurſächſiſchen Dorfe bei dem Städtchen Dahme als der Sohn eines Pre— 
digers geboren. Der Vater, Johann Gerhard S., ein vielfach gebildeter Mann, 
hatte in ſeiner Jugend zwei Jahre (1705—7) in Stockholm als Hauslehrer 
gelebt und von dort aus eine einjährige (1707 —8) Reife zu wiſſenſchaftlichen 
Zwecken nach Lappland unternommen, deren Beſchreibung er 1727 veröffentlichte. 
Er ſtarb bereits 1740; die mittelloſe Wittwe zog mit ihren 9 Kindern, deren 
jüngſtes dieſer Sohn war, zuerſt nach Dahme, dann nach Weißenfels, ſpäter 
nach Apolda. In dieſen Orten empfing S. den erſten Schulunterricht; dankbar 
gedachte er namentlich der Förderung in den alten Sprachen, welche er von dem 
Rector Schneegaß in Apolda erfahren hat. 1757 zog die Mutter nach Eiſen⸗ 
berg im Altenburgiſchen, wo nun S. das Lyceum beſuchte, auf dieſem aber „eher 
zurück als vorwärts ging“. 1752 kam er als Alumnus auf die Thomasſchule in 
Leipzig und entwickelte ſich hier unter Erneſti's und Fiſcher's Leitung ſchnell zu 
einem vorzüglichen Latiniſten. Vom J. 1757 an ſtudirte er auf der Leipziger 
Univerſität Theologie und Philologie; ſein vorzüglichſter Lehrer blieb auch jetzt 
Erneſti, der ihm durch Zuweiſen von Unterricht und litterariſchen Hilfsarbeiten 
auch über die Noth des Lebens wegzuhelfen ſich bemühte. 1760 erſchien Scheller's 
erſte Abhandlung „De historiae antiquae utilitate“, 1761 ſeine gegen Klotz ge- 
richtete Spottſchrift: „Somnium, in quo praeter caetera Genius Seculi cum Mori- 
bus eruditorum vapulat“. — Im J. 1761 folgte er einer Berufung in das 
Rectorat des Lyceums in Lübben in der Niederlauſitz und hat dieſes beſcheidene 


4 


Scheller. 769 


und arbeitsreiche Amt, mit dem u. A. auch die Verpflichtung zum Predigen ver⸗ 
bunden war, über zehn Jahre lang geführt. In dieſe Zeit fällt die Schrift, 
welche ſeinen Namen zuerſt allgemeiner bekannt machte: „Anleitung, die alten 
lateiniſchen Schriftſteller philologiſch und kritiſch zu erklären und den Cicero 
gehörig nachzuahmen, nebſt einem Anhange von einer ähnlichen Lehrart in der 
griechiſchen und hebräiſchen Sprache“ 1770. Es hätte der Einführung von Klotz, 
der, S. den früheren Angriff nicht nachtragend, eine empfehlende Vorrede ſchrieb, 
nicht bedurft, um dem Buche eine gute Aufnahme zu ſichern; man lernte durch 
daſſelbe in S. einen „ſelbſtdenkenden Lehrer der alten Litteratur kennen, der dem 
Schlendrian entſagend, die Bahn für ein gründlicheres und weniger einſeitiges 
Studium der Alten brach und eine Menge fruchtbarer Winke und Bemerkungen 
über den Geiſt der lateiniſchen Sprache einſtreute, die gewiß zu unſerem zweck— 
mäßigeren Studium der römiſchen Litteratur das Ihrige beigetragen haben (Lenz). 
Das Aufſehen, welches die Schrift in weiten Kreiſen machte, veranlaßte das 
Dresdener Oberconſiſtorium, S. für die gerade erledigte Rectorſtelle an der Kreuz⸗ 
ſchule in Dresden in Ausſicht zu nehmen und ihn zunächſt zu einer Probelection 
zu berufen; ehe aber dieſe Verhandlungen zum Abſchluſſe gediehen waren, hatte 
bereits der Unterrichtsminiſter Friedrich's des Großen, Freiherr von Zedlitz, ſich 
an S. gewendet und ihm 1771 die Stelle als Rector und Profeſſor des königl. 
Gymnaſiums in Brieg angeboten; dieſe Berufung nahm S. an und hat faſt 32 Jahre 
der Brieger Schule vorgeſtanden. Allerdings zeigte ſich bald, daß ©. für ein 
ſolches Amt, welches auch praktiſche Gaben erforderte, wenig geeignet war; es 
ſcheint ihm an Organiſationsgeſchick und -Kraft in der Leitung gefehlt zu haben 
und auch als Lehrer that er ſich nicht hervor; zu wiederholten Malen (1791 
und 1792 und noch kurz vor Scheller's Tode) wurden durchgreifende Aenderungen 
und Verbeſſerungen der Anſtalt für geboten erachtet. Dagegen waren die litte— 
rariſchen Erfolge ſeines ſtillen, eingezogenen Gelehrtenlebens außerordentliche. 
Zwar ſind die ſeiner Zeit mit allgemeinem Beifalle aufgenommenen „Praecepta 
stili bene latini“, zuerſt 1779, jetzt ebenſo vergeſſen, wie die beiden verbreiteten 
und viel gebrauchten lateiniſchen Grammatiken: „Ausführliche lateiniſche Sprach— 
lehre“, zuerſt 1779, und „Kurzgefaßte lateiniſche Sprachlehre“, zuerſt 1780, und 
die „Observationes in priscos scriptores quosdam“, 1785 — zu Cicero und 
Livius I- VI, vielfach gegen Erneſti gerichtet —, aber ſeine lexikaliſchen Ar- 
beiten, welche die Grundlage zu allen ſpäteren Arbeiten dieſer Art gebildet haben, 
ſichern ihm ein ehrenvolles Andenken für alle Zeiten. Auf das „Kleine latei— 
niſche Wörterbuch“, zuerſt 1779, welches an die Stelle des bis dahin gebräuch— 
lichen Taſchenwörterbuchs von Cellarius trat, folgte 1783 in der erſten — zwei— 
bändigen — Ausgabe „Ausführliches und möglichſt vollſtändiges Lateiniſch— 
Deutſches Lexikon oder Wörterbuch zum Behufe der Erklärung der Alten und 
Uebung in der lateiniſchen Sprache“, ein „aus langjähriger ſelbſtändiger Lectüre 
der römiſchen Schriftſteller, verbunden mit ſorgfältiger und verſtändiger Benutzung 
der beſten neueren Ausleger derſelben und der früheren lexikographiſchen Arbeiten 
hervorgegangenes Werk, das bei jeder neuen Bearbeitung nicht nur an Umfang, 
ſondern auch an innerem Werthe und Brauchbarkeit zugenommen hat“ (Burſian). 
Die zweite Ausgabe erſchien 1788 in drei Bänden, die dritte nach des Verfaſſers 
Tod, aber noch ganz von ihm hergeſtellt, 1804 auf fünf Bände erweitert. Das 
große Werk, welchem auch noch ein deutſch⸗lateiniſcher Theil beigefügt wurde, 
erregte weit über die Grenzen Deutſchlands hinaus die allgemeine Aufmerkſam— 
keit; von den vielfachen fremden Bearbeitungen genüge die Anführung der freien 
Ueberſetzung in das Holländiſche, welche kein Geringerer als David Ruhnkenius 
1799 erſchienen ließ, aus der allerdings S. für die folgende Neubearbeitung 
Allgem. deutſche Biographie. XXX. 49 
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wenig oder gar keinen Gewinn gezogen zu haben erklärte. Ein Auszug aus dem 
großen Wörterbuche erſchien 1792 als „Lateiniſch⸗Deutſches Handlexikon“, ebenfalls 
mit einem deutſch⸗lateiniſchen Theile; die ſpäteren Ausgaben dieſes lange Zeit 
die deutſchen Gymnaſien beherrſchenden vortrefflichen Buches hat nach Scheller's 
Tode G. H. Lünemann beſorgt. — S. ſtarb nach kurzer Krankheit in Brieg 
am 5. Juli 1803. 

J. F. J. Heufer, Denkmal des Herrn J. J. G. Scheller's, mit Scheller's 
Bildniß, 1803. — Nekrolog von C. G. Lenz bei Schlichtegroll, III, 151 bis 
164 (1805). — Vollſtändiges Schriftenverzeichniß (bis 1798) bei Meuſel, 
D. gelehrte Teutſchland, 5. Ausg., VII, 95 —- 98. — Chr. Saxi onomasticum, 
VIII, 204—267. — Burſian, Geſch. der klaſſ. Philologie, S. 508 f. — Vgl. 
auch Ruhnken's rühmendes Urtheil über S. in der Praefatio zu „Schelleri 
Lexicon Latino-Belgicum“. — Ueber die Lebensgeſchichte des Vaters, J. G. S., 
enthält mehreres deſſen „Reiſebeſchreibung von Lappland u. e 9 

Hoche. 


Saal“): Ignaz S., Sänger, geboren zu Geiſelhäring in Baiern am 
26. Juli 1761, T 1836. Er genoß frühzeitig tüchtige Unterweiſung in Muſik und 
lernte ſchon im jugendlichen Alter mehrere Inſtrumente ſpielen. In Salzburg 
ſtand er in Verkehr mit dem verdienten Inſtrumentalcomponiſten Leopold Mozart, 
dem Vater unſeres großen Wolfgang Amadeus, und mit Haydn's jüngerem 
Bruder Michael, dem bekannten Kirchencomponiſten. Kaum 16jährig betrat er 
die Bühne. Seine ſchöne Baßſtimme, deren Metallklang die Zuhörer entzückte, 
lenkte die Aufmerkſamkeit der Kunſtfreunde auf ſich, und ſo kam es, daß ihn 
Kaiſer Joſef II. im J. 1782 an das damalige Nationaltheater nach Wien be⸗ 
rief, wo er in der deutſchen und italieniſchen Oper durch 40 Jahre lang die 
ſeiner Stimmlage entſprechenden Hauptpartien in den zeitgenöſſiſchen Opern ſang. 
Unter ſeinen Rollen find namentlich die Leiſtungen als Saraſtro in der Zauber: 
flöte, als Graf Almaviva in Figaro's Hochzeit und als Aſſur in Catel's Semi⸗ 
ramis hervorzuheben. Auch verdient Erwähnung, daß ihm bei den erſten Auf- 
führungen von Haydn's Schöpfung (am 19. März 1799) und Jahreszeiten (am 
24. April 1801) die Baßpartien übertragen waren. Bei dieſen Aufführungen 
wirkte auch ſeine gründlich muſikaliſch gebildete und ſtimmbegabte Tochter mit, 
die im J. 1801 am Wiener Nationaltheater als Sängerin Engagement erhielt, 
das ſie bereits 1805 infolge ihrer Verheirathung löſte. In der Schöpfung ſang 
S. die Rollen Rafael's und Adam's, ſeine Tochter die Gabriel's und Eva's. 
In den Jahreszeiten gab er den Simon, während ſein Kind die Hanne ſang. 
Er ſtarb hochbetagt zu Wien im J. 1836. Dietz 


Sauterleute**): Franz Jojeph S., bedeutender Glasmaler, geboren am 


4. März 1793 zu Altdorf-Weingarten in Oberſchwaben, machte zunächſt die 


(dem Glasmaler damals faſt unentbehrliche) Schule der Porzellanmalerei durch, 
war u. A. zu Anfang der 1820er Jahre als Schmelzmaler in der rühmlichſt 
bekannten Ludwigsburger Porzellanfabrik unter Iſopi beſchäftigt und hatte 
durch anhaltendes Studium die Glasſchmelzmalerei (Cabineteglasmalerei) ges 
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lernt und ſich überhaupt ſein Material und Verfahren auf dem Weg eigenen 
Nachdenkens und Selbſtausübens geſchaffen. Von hier aus begab er ſich nach 
Nürnberg, woſelbſt er mit Michael Sigismund Frank bekannt wurde, welcher 
mit einigen anderen die alte ſo lange darniedergelegene Glasmalerei wieder zu 
Ehren gebracht, woran S. übrigens auch ein weſentlicher Antheil zukommt. 
Im Anfang that S. zwar etwas ſchwer, bis der Erfolg ſeine unendlichen Mühen 
und Verſuche lohnte; nicht wenig litt er auch in der erſten Zeit unter der 
Eiferſucht und vermeintlicher Zurückſetzung und Nichtanerkennung. Bald aber 
zeichneten ſich ſeine Glasgemälde durch Entſchiedenheit und Klarheit des Tones, 
ſowie durch das Incarnat aus und ſcheint S. auch ſchon die in der Fritte 
gefärbten Gläſer (Moſaikglasmalerei) angewendet zu haben; ſeine erſten Bilder 
waren Erasmus v. Rotterdam nach Albrecht Dürer, in welchem man eine Hin- 
neigung zu Chriſtoph Maurer's Manier zu erkennen glaubte, aus ſechs Stücken 
zuſammengeſetzt und verbleit; Dürer's Porträt auf einer Glastafel, welch' 
letzteres ſich jetzt mit 7 Transparentbildern aus Dürer's Leben im germa⸗ 
niſchen Muſeum zu Nürnberg befindet. Nachdem er eine Zeitlang unter, bezw. 
mit Frank gearbeitet, betrieb er dieſe Kunſt, von König Ludwig I. unter 
ſtützt, ſelbſtändig und verfertigte er nach unermüdlichen Verſuchen eine 
Reihe von Glasgemälden in die Hertel'ſche Kunſtſammlung zu Nürnberg, zu 
deren Gegenſtänden er meiſt Dürer'ſche Stiche und Holzſchnitte, wie das 
Leben der heiligen Jungfrau Maria und die Leidensgeſchichte Jeſu wählte. 
Dieſe Darſtellungen fanden alle in Anbetracht der kräftigen und harmoniſchen 
Färbung, namentlich der guten Luftſperſpective und der durchaus fleißigen Aus— 
führung ein lobendes Anerkennen. Ihnen folgte eine Grablegung nach einem 
Gemälde der Boiſſerée'ſchen Sammlung, ein Bildniß Pirkheimer's und eine 
Scene aus dem Leben; letzte beiden Stücke waren auf der Stuttgarter Kunſt⸗ 
ausſtellung im Mai 1833 zu ſehen. Faſt alle dieſe neuerlichen Werke waren 
auf einer Scheibe mit beſonderem techniſchen Geſchick ausgeführt und entſprachen 
vollkommen den Anforderungen der Kritik. Nachdem er für die Stadtkirche in 
Fürth ein Chorfenſter mit reichen Compoſitionen ausgeſtattet hatte, erhielt er 
im J. 1835 den ehrenvollen Ruf, in der über der fürſtlich Thurn- u. Taxis'ſchen 
Familiengruft ſich erhebenden Begräbnißcapelle zu Regensburg ſämmtliche zwölf 
(20 Fuß hohe) Fenſter mit Gemälden zu ſchmücken. Er führte dieſen groß— 
artigen Auftrag bis zum Jahre 1837 meiſterhaft aus, ſo daß dieſe Leiſtung zu 
dem Beſten, was alte und neue Kunſt in der Art hervorgebracht hat, gezählt 
werden darf. Ebenſo malte er auf Schloß Landsberg bei Meiningen mit Wil- 
helm Vörtel aus Dresden zuſammen die Fenſter des Minneſängerzimmers. Bald 
verſchaffte ihm ſein Ruf neue Aufträge, bei deren Ausführung er ſich Schüler 
(Rettinger, der nachmals in Zürich die Glasmalerei betrieb; Phil. Böhmländer 
zu Nürnberg; Itzel, der ſich aber ſpäter der Lithographie zuwandte ꝛc.) 
heranbildete, welche ihm auch bei Vollendung ſeiner letzten Arbeiten während 
feines Leidens hülfreich beiſtanden. So malte er mehrere Fenſter für den kunſt⸗ 
ſinnigen Grafen Wilhelm von Württemberg, auf die damals in mittelalterlichem 
Stil und Geſchmack ſich neu erhebende, von Wilhelm Hauff idealiſirte Burg 
Lichtenſtein im romantiſchen Echatzthale, ein großes Kirchenfenſter für die Stadt 
Nördlingen i. Ries und eines für Rottweil nach der Zeichnung von Heideloff. 
Auch für die Königin Hortenſe auf Arenenberg hatte er einige kleinere Arbeiten 
auszuführen gehabt. Im J. 1841, wie ſchon im J. 1834, hatte S. ſich 
vorübergehend in ſeiner Heimath und in dem benachbarten Ravensburg aufge⸗ 
halten, woſelbſt er eine Anzahl ſeiner neuen Schöpfungen ausſtellte, welche 
ungetheilte Bewunderung und Wohlgefallen erregten. In den in der Nähe 
gelegenen fürſtl. Fürſtenberg'ſchen Glashütten, namentlich im Lauchertthal, in 
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welchen er ſich umgeſehen, hatte er manches für die Technik ſeiner Kunſt gelernt. 
Ueberall hatte der heitere, geſellige Mann zahlreiche Bekanntſchaften angeknüpft, 
jo mit dem bekannten Alterthumsforſcher v. Laßberg auf Schloß Meersburg ꝛc. 
Schon war die Ausführung weiterer großer Aufträge vorbereitet, als ihn 
unerwartet am 21. März 1843 zu Nürnberg der Tod mitten aus einer ſo 
glücklich und ruhmvoll begonnenen Laufbahn, viel zu frühe für ſeine Kunſt, 
entriß. Eine Rückenmarkskrankheit, deren unſägliche Schmerzen er mit männ⸗ 
licher Gelaſſenheit ertrug, endigte ſein allzu kurzes Leben. — Nach Frank's 
Hingang wurde S. allgemein als deſſen Nachfolger angeſehen und gehört er 
auch ganz deſſen Schule — und nicht der Boiſſerée'ſchen — an; er zeichnet, das 
Princip möglichſter Durchſichtigkeit verfolgend, mehr mit Schwarzloth und illu⸗ 
minirt ſeine Zeichnungen, als daß er auf eine rein maleriſche Durchführung des 
Bildes hält. „Schon die Wahl der Aufgabe, die er ſich zu ſetzen pflegte, das 
Copiren Dürer'ſcher Holzſchnitte, in deren Geiſte außer dem Auftrage der Local- 
töne Alles mehr auf Conturen und Schraffirung zurückgeführt werden will, 
ſpricht dieſe ſeine Richtung aus.“ In der Technik hatte S. es, wenn er auch 
jetzt natürlich überholt ift, ſchon ſehr weit gebracht, ſo daß er von etwas über- 
ſchwänglicher Seite aus als der Reſtaurator und Wiedererfinder der Glasmalerei 
gefeiert wurde; doch wird die Färbung von vielen etwas kalt und hie und da 
mit Recht auch grell gefunden. Ein Oelbildniß Sauterleute's exiſtirt von der 
Hand des Nürnberger Malers Kreul. 
M. A. Geſſert, Geſchichte der Glasmalerei ꝛc. von ihrem Urſprung bi 
auf die neueſte Zeit, Stuttgart und Tübingen 1839 u. a. N 
P. Bee. 

Schacht“): Dr. Theodor S., Geograph, Schulmann und Schulbeamter, 
in dürftigen Umſtänden geboren am 7. December 1786 in Braunſchweig als 
Sohn eines invaliden Ingenieurs, der als Artillerielieutenant den 7jährigen 
Krieg mitgemacht hatte. Er beſuchte vom 6. bis 8. Lebensjahre eine Freiſchule 
in Braunſchweig und dann infolge Verwendung des Paſtors Lachmann, des 
Vaters Karl Lachmann's, vom 8. bis zum 19. Lebensjahre die herzogliche 
Katharinenſchule, eine Art Gymnaſium mit ſchlechter Organiſation und unfähigen 
Lehrern, welche mit Ausnahme des „Professor dirigens“ Heuſinger in Prima, 
nur wenig anregend und fördernd auf den lebhaften, friſchen, phantaſiebegabten 
Knaben und Jüngling einzuwirken verſtanden. Gleichzeitig lebte er vom 8. bis 
11. Jahre in der Familie Räzel's, eines penſionirten Kammermuſikers, dann 
unter ſchwierigen und hemmenden Verhältniſſen beim Armenſchullehrer Franke, 
bis er, 18jährig, durch Vermittelung Lachmann's in das Haus des holländiſchen 
Generals v. Stamford kam, um deſſen Yjährigen Sohn zu unterrichten, nachdem 
er ſein unterrichtliches Geſchick ſchon früher an Karl Lachmann erprobt hatte. 
Der anregende und gebildete Umgang im Hauſe des Generals, der Verkehr mit 
geiſtig und geſellſchaftlich hochgeſtellten Perſönlichkeiten wurde für S. von größter 
Bedeutung und brachte die in dem jungen Menſchen ruhenden Anlagen zu raſcher 
Entwicklung. Nachdem er, 19jährig, eine ehrenvolle Matura erhalten, bezog er 
1805 gleichzeitig mit Griepenkerl, dem ſpäteren Aeſthetiker, mit dem ihn ſchon 
auf der Katharinenſchule eine innige Freundſchaft verbunden, die Univerfität 
Helmſtedt, um dem Studium der Theologie und Philologie obzuliegen, von 
welchem er jedoch bald zum bevorzugten Studium der Geſchichte überging. Zu 
Oſtern 1807 ging er nach Göttingen, wo er ein inniges und für die ganze Lebens⸗ 
zeit dauerndes Freundſchaftsverhältniß mit Ludwig Starklof ſchloß. Nachdem 
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er ſeine Studien in Göttingen vollendet, nahm er 1808 eine Hauslehrerſtelle in 
Rohrsheim bei Hornburg im Halberſtädtiſchen beim dortigen Pfarrer Cherubim 
an, deſſen Sohn er zu unterrichten hatte. Die ihm von verſchiedenen Seiten 
angebotenen Stellungen im geiſtlichen Stande ausſchlagend, folgte er im Herbſte 
des Jahres 1810 einem Rufe Peſtalozzi's nach Ifferten, wo ihm ſein Freund 
Griepenkerl eine Stelle als Lehrer der Geſchichte an der weltberühmten Anſtalt 
Peſtalozzi's vermittelt hatte. Während er gleichzeitig dem Studium der Ge— 
ſchichte und der Philoſophie (namentlich der Herbart'ſchen) mit Eifer ſich hin⸗ 
gab, entwickelten ſich hier ſeine pädagogiſchen Anſchauungen und Grundſätze in 
beſtimmten Richtungen. Unter ſeinen deutſchen Mitlehrern an Peſtalozzi's Anſtalt 
aber (Karl v. Raumer, Blochmann, Karl Ritter, v. Muralt, Käſer, Acker⸗ 
mann 2c.) ragte er bald durch Charakter, Geſinnung und wiſſenſchaftliche Bil- 
dung vor allen hervor. Später übernahm er auch den Geographieunterricht in 
der mit dem Peſtalozzi'ſchen Inſtitut verbundenen Töchterſchule. Veranlaßt 
durch die Erhebung Deutſchlands und getrieben von glühender Vaterlandsliebe 
verließ er Ifferten im Mai 1813 und reiſte über Zürich, Lindau und München 
ins preußiſche Kriegslager nach Prag, wo er, von Gneiſenau empfangen, ins 
Heer aufgenommen wurde und als „Intendanturſecretär“ den Feldzug von 1813 
und 1814, ſowie den Einzug der ſiegreichen Verbündeten in Paris mitmachte. 
Nachdem er von der preußiſchen Militärbehörde einen ehrenvollen Abſchied er— 
halten, nahm er im Jahre 1814 eine Stelle als Lehrer der Geſchichte an 
Em. v. Fellenberg's berühmter landwirthſchaftlichen Schule in Hofwyl an, 
welche er bis 1817 bekleidete. Auf Veranlaſſung des Regierungsrathes Heſſe 
in Mainz, der S. in Hofwyl kennen gelernt hatte, wurde er als wirklicher 
Profeſſor der Geſchichte der oberſten Claſſe und als ſtellvertretender Director an 
das Gymnaſium in Mainz berufen, das nach ſeiner damaligen Einrichtung einen 
Rang zwiſchen Gymnaſien und Hochſchulen einnahm. Mit Neujahr 1818 trat 
er dieſe Stelle an. Als Lehrer ſowol wie durch öffentliche Vorträge, durch 
litterariſche Arbeiten und durch perſönlichen Verkehr in den geſellſchaftlich und 
politiſch maßgebenden Kreiſen entfaltete hier S. eine fruchtbare und weitreichende 
Thätigkeit. Während dieſer Zeit entſtand auch ſein Hauptwerk, das „Lehrbuch 
der Geographie alter und neuer Zeit“. Seine erſchütterte Geſundheit, ſowie 
Zerwürfniſſe mit ſeinem Director, einem Jeſuiten, der den proteſtantiſchen Ge— 
ſchichtsprofeſſor von entſchieden freiſinnigem und ſelbſtändigem Weſen mit Chikanen 
aller Art verfolgte, veranlaßten S., im J. 1832 um ſeine Penſionirung einzukommen. 
Gleichzeitig wurde er als Deputirter für den rheinheſſiſchen Kreis Oſthofen in 
den denkwürdigen, ſturmbewegten Landtag von 1832—34 gewählt, wo er, der 
gemäßigten Richtung angehörend, als hervorragendſter Redner des ganzen Laud⸗ 
tages die beſte Stütze des Miniſteriums Du Thil war. Während noch die 
politiſchen Stürme tobten, wurde ihm das Anerbieten gemacht, in die damals 
noch getrennten Collegien des Oberſchul- und Oberſtudienrathes in Darmſtadt 
einzutreten. Er nahm das Anerbieten an und bekam das Referat über das 
ganze Schulweſen des Großherzogthums. In dieſer einflußreichen Stellung er⸗ 
warb er ſich bleibende, bis auf den heutigen Tag fortwirkende Verdienſte um 
die Hebung und Umgeſtaltung des höheren wie des niederen Schulweſens in 
Heſſen. Gleichzeitig übernahm er die Direction der „Realſchule“ und der nur in 
primitiven Anfängen vorhandenen „Techniſchen Schule“ in Darmſtadt und ſchuf 
dieſelben nach Ueberwindung vieler Widerſtände zur „Höheren Gewerbſchule des 
Großherzogthums Heſſen“ um, welche im J. 1836 eröffnet wurde; die Schacht'ſche 
Schöpfung hat ſich in der Folge zur heutigen „Techniſchen Hochſchule in Darm⸗ 
ſtadt“ entwickelt. In dieſer neuen Stellung und Thätigkeit erſcheint S. zu⸗ 
gleich als gewandter, weitblickender und ſchlagfertiger Vorkämpfer für die Gleich- 
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berechtigung der realiſtiſchen Unterrichtsanſtalten neben den ſogenannten huma⸗ 
niſtiſchen. 1846 mußte er aus Geſundheitsrückſichten ſeinen Abſchied aus 
dem Staatsdienſte nehmen. Er lebte von da an zurückgezogen im Kreiſe ſeiner 
Familie und zahlreicher, geiſtig hochſtehender Freunde, mit wiſſenſchaftlichen 
Studien und der Herſtellung der Neuauflage ſeiner Werke, namentlich des 
„Lehrbuches des Geographie“ und der „Schulgeographie“ beſchäftigt. Er ſtarb 
am 10. Juli 1870. — S. hat ſeine hervorragende litterariſche und poetiſche 
Begabung, ſeine tiefgehende und vielſeitige wiſſenſchaftliche Bildung, ſeine rege 
Theilnahme an allen Fortſchritten der Wiſſenſchaft und Politik, der Litteratur 
und der Kunſt nicht in den Dienſt einer ununterbrochenen Production geſtellt. 
Er ſchrieb ſtets nur aus beſonderem Anlaß, wenn ein inneres oder äußeres Be⸗ 
dürfniß ihn dazu zwang. Seine immerhin zahlreichen Schriften waren ſomit 
alle das Ergebniß einer inneren oder äußeren Nöthigung. Manche derſelben 
find der Vergeſſenheit anheimgefallen, andere, namentlich die geographiſchen 
und die Schulreformſchriften, haben bleibenden Werth. Seine wichtigſten 
Schriften ſind: „Der Schneidewall, ein hiſtoriſch-politiſches Geſpräch“, 1814 er⸗ 
ſchienen unter dem Pſeudonym Fontana; „Ueber Ottokar Horneck's Reim⸗ 
chronik“ 1821; „Der Reichstag zu Worms nebſt Gedanken über die Refor— 
mation“ 1824; „Ueber Unfinn und Barbarei in der heutigen deutſchen Literatur“ 
1828; „Lehrbuch der Geographie alter und neuer Zeit mit beſonderer Rückſicht 
auf die politiſche und Kultur-Geſchichte“ 1831; „Kleine Schulgeographie“ 1833; 
„Der Liberalismus auf dem merkwürdigen Landtage zu Darmſtadt 1833“, er⸗ 
ſchienen in Gießen 1834; „Beleuchtung der Dilthey'ſchen Schrift über das Ver⸗ 
hältniß der Real- und Gewerbſchulen zu den Gymnaſien“, Darmſtadt 1839; 
„Ueber Zweck und Einrichtung der höheren Gewerbeſchule des Großherzogthums 
Heſſen und der damit verbundenen Realſchule zu Darmſtadt“ 1843; „Die 
Realbildung und das jetzige Zeitalter“ 1845; „Ueber die Tragödie Antigone 
nebſt einem vergleichenden Blick auf Sophokles und Shakeſpeare“; „Was iſt 
aus Deutſchland geworden?“ 1866. 
Vgl. Blochmann, Das Leben Peſtalozzi's, 1846. — Wilh. Rohmeder, 
Theodor Schacht. Ein Lebensbild. Sonderabdruck aus dem Pädagogium 
von Dittes, 9. Jahrgang, 1887. 8 9 0 


Scharfenberg“): von S., Minneſänger. Die landſchaftlich ordnende große 
Heidelberger (früher Pariſer) Liederhandſchrift, welche allein ſeine Gedichte über— 
liefert, ertheilt ihm hinter zwei ſteiriſchen Minneſängern das Wort und ſeine 
Lieder erſcheinen als Früchte der im Südoſten blühenden höfiſchen Dorfpoeſie: 
man hat daher ein Recht, unter den verſchiedenen nachweisbaren Burgen und 
Familien gleichen Namens das begüterte und mächtige Geſchlecht der freien 
Herren von Scharfenberg mit ihm in Verbindung zu bringen, deſſen Stammburg 
in Unterkrain bei Ratſchach lag, welches aber verflochten iſt mit der Geſchichte 
Steiermarks und Kärntens wie mit deren erſten Familien. Damit bleibt freilich 
für Datierung und nähere Beſtimmung ſeiner Perfon noch ein weiter Spiel⸗ 
raum: von Neidhart's Auftreten in Oeſterreich bis zur Vollendung der Hand— 
ſchrift, d. h. von 1231/32 bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts. Kummer 
entſcheidet ſich für die ſeit 1250 (vielleicht ſchon ſeit 1244) auftretende Gene⸗ 
ration der Scharfenberger, wobei man die Wahl hat zwiſchen vier Brüdern: 
Heinrich (bis 1276), Leopold (bis 1279), Wilhelm (bis 1292), Ulrich (bis 
1279); Grimme (Germania 32, 422) zweifelnd für den Vater derſelben, Heinrich 
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v. S., den er in einer Grazer Urkunde Herzog Leopold's VI. von Oeſterreich 
vom 17. November 1227 zuſammen mit Ulrich v. Liechtenſtein (ſ. A. D. B. 
XVII, 620) nachweiſt, den ich aber ſchon am 31. März 1208 als Zeuge einer 
Urkunde des Erzbiſchofs Eberhard II. von Salzburg finde; Weinhold (Steier⸗ 
marks Antheil an der deutſchen Dichtkunſt des 13. Jahrhunderts, Wien 1860, 
S. 223) für Leopold v. S., der nach Otacker's Reimchronik (Cap. 52, Pen, 
Seriptores rerum Austriacarum. Ratisb. 1745, III, 65 ff.) in der Fehde um 
das Erzſtift Salzburg die Kärntner gegen die Steirer unter Ulrich v. Liechtenſtein 
befehligt und zum Siege führt und von dem Berichterſtatter das Zeugniß er⸗ 
hält: der an worten und an werch witze het. Die letzte anſprechende Be⸗ 
ziehung wird wieder unſicher, wenn man fieht, wie Otacker ſpäter auch einen 
Rudolf v. S. genau mit derſelben, dem Reim zu lieb gewählten Formel ein= 
führt (Cap. 813, S. 822). Nur litterarhiſtoriſche Erwägungen können, wie ſo 
oft in ähnlichen Fällen, weiter helfen. Und auch fie führen hier leider nicht; 
zu völliger Gewißheit. — Das erſte der Gedichte Scharfenberg's, ein 
Frühlingslied, iſt ganz und gar aus der Schule Neidhart's entſprungen. Natur⸗ 
eingang in der gewöhnlichen Dreigliederung (Gruß an den Mai; das Winter: 
leid zu Ende; im Walde ſingen die Vögel), Dialog zwiſchen der verliebten 
tanzluſtigen Tochter und der Mutter: dieſe ſucht vergeblich zurückzuhalten, warnt 
vor den Lügen der Männer und vor der Wiege; jene kann nicht raſch genug 
für den Reigen einen Blumenkranz gewinnen und gibt dafür gern das eigene 
Kränzlein preis; kurzer epiſcher Schluß: hin spranc diu junge dräte. Alles 
völlig wie bei Neidhart, und wie bei Neidhart auch ſowol die volksthümliche 
Reienform, d. h. Zweitheiligkeit der Strophe bei Ungleichheit der Theile, als die 
einzelnen lyriſchen Epitheta und Formeln. Das zweite Gedicht iſt eine volks— 
thümliche Ballade, eins der verbreiteten ‚Lieder von zwei Geſpielen“ (Uhland, 
Schriften zur Geſchichte der Dichtung und Sage 3, 405 ff.). Auch hier liegt 
ein Reie Neidhart's zu Grunde, und zwar ein offenbar ſehr beliebter, der umge— 
arbeitet, am Anfang und Ende verkürzt, in der Form der Nibelungenſtrophe mehr 
genähert, von den beiden Heidelberger Liederhandſchriften unter dem Spielmanns— 
namen Waltram von Greſten und ‚der junge Spervogel' überliefert iſt. Auf 
dieſe aus dem Kreiſe der Fahrenden ſtammende Umgeſtaltung ſeines Muſters 
weiſt die Anfangsſtrophe von Scharfenberg's Lied, eine Art wörtliches Citat der 
dritten Strophe des Vorbildes. Das Motiv des Originals wird dann aber 
umgebildet, indem zwei unglücklich liebende Mädchen, die ſich in Klagen er⸗ 
gehen, contraſtirt werden mit einer dritten, die jene, weil ſie glücklicher iſt, 
fortweiſen. — Der Minneſang in Steiermark und Kärnten läßt fich, den 
politiſchen Verhältniſſen gemäß, von dem reicheren Oeſterreichs, den er wie ein 
Spiegel zurück ſtrahlt, nicht trennen. Wie weit er etwa auch von Einflüſſen 
des angrenzenden Italien, mit dem in jenen Ländern wie in Tirol ein lebhafter 
Verkehr herrſchte, und der dort blühenden provencaliſchen Poeſie betroffen iſt, 
worauf Uhland (Schriften 5, 242) hinwies, müßte erſt genauer unterſucht 
werden. Genug, hier wie in Oeſterreich ſind zwei Strömungen der Lyrik zu 
ſondern: die höfiſche und die parodiſtiſch-volksthümliche. Für jene find Reinmar, 
Walther, Wolfram, von denen jeder wieder ſeine beſonders nahen Schüler hat, 
für dieſe Neidhart Führer. Der Freundeskreis Ulrich's v. Liechtenſtein, der Hof 
Friedrich's des Streitbaren ſind die tonangebenden Mittelpunkte, woneben die 
Höfe der Erzbiſchöfe von Salzburg, des Grafen Meinhard v. Görz, des Patri⸗— 
archen von Aquileja, des Herzogs von Kärnten zurückſtehen. Ulrich v. Liechten⸗ 
ſtein, der ſelbſt völlig der höfiſchen Schule folgt und zwiſchen Reinmar und 
Walther hin und her ſchwankt, ſind durch perſönliche Beziehungen und zum 
Theil durch Abhängigkeit ihrer Poeſie verbunden: Herrand v. Wildonie 
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(ſ. unten), Rudolf von Stadeck (ſ. unten), Konrad von Suneck (f. unten). 
Sie repräſentiren den rein höfiſchen Minneſang der Steiermark: die beiden 
Erſten mit einer erfreulichen Beimiſchung realiſtiſcher, volksthümlicher Züge, die 
am ſtärkſten und liebenswürdigſten, faſt im Tone des Volkslieds, bei Wildonie 
hervortreten und ein Erbtheil Walther's find. Als ein Schüler Wolfram's und 
Ulrich's v. Liechtenſtein muß der Burggraf Heinrich v. Lienz (. A. D. B. 
XIX, 617), der Miniſteriale des Grafen Meinhard v. Görz bezeichnet werden: 
gleich Liechtenſtein lebt er in der Welt der Artusromane; er nimmt im Mai 
1224 Theil an dem von ihm zu Frieſach abgehaltenen Turnier; er begleitet 
ihn 1227 auf ſeiner Fahrt als Frau Venus; er gehört bei deſſen Umzug als 
König Artus 1240 zu der phantaſtiſchen Tafelrunde und nennt ſich da Parzival. 
Und ſein erſtes Tagelied, das neben dem Wächter wie Liechtenſtein die Zofe 
der Frau einführt, ſtrebt ganz den Bahnen Wolfram's nach: auch die originelle 
allegoriſche Deutung auf den eigenen Abſchied von den Freunden bei der Kreuz⸗ 
fahrt (unſicher, bei welcher) faßt man am beſten, wenn man ſich einerſeits 
Wolfram's allegoriſche Verabſchiedung des Wächters in ſeinem letzten Tageliede 
(Lachmann 5, 34) wie überhaupt ſeine Neigung zum Symboliſchen und 
anderſeits Lichtenſtein's rationaliſtiſch motivirende Behandlung dieſer poetiſchen 
Gattung vergegenwärtigt. Auch der 1282 bezeugte (Karajan zu Liechtenſtein's 
Frauendienſt 458, 28) Heinrich von der Mauer aus dem Mürzthal, mit 
deſſen Geſchlechtsgenoſſen Dietmar Liechtenſtein 1240 turnirt, wandelt auf den 
Pfaden der guten öſterreichiſchen Hofpoeſie, wenn er auch ſpäter ſeinem Uebertritt 
ins Kloſter einen wortſpielend manierirten Spruch widmet. Ihnen allen gegenüber 
ſteht Scharfenberg. Er ſcheint als Einziger zu lehren, daß auch in Steier- 
mark ‚der Gegenjang‘, die natürliche Reaction gegen die Verſtiegenheiten der 
höfiſchen Modedichtung ſeine Vertreter fand. Aber man muß ihm zur Seite 
ſtellen Zachäus von Himelberg, den Liechtenſtein (Frauendienſt 199, 9 ff.) 
als berühmten Dichter anführt. Wenn dieſer nämlich den guten Ulrich auf 
ſeinem Maskenzug als Frau Venus in Mönchsverkleidung zur Tjoſt heraus— 
fordert, parodirt er im Grunde nur die höſiſch-minnigliche Lebensanſchauung, 
die höfiſchen Ideale: Frau Minne ſoll durch den Mönch verjagt werden. Aber 
es liegt in dieſem Mummenſchanz zugleich ein frivoler Spott auch gegen die 
Waffen der Religion, und wir werden nicht fehlen, wenn wir für die verlorenen 
Gedichte des Himelbergers den traveſtirenden, leichtfertigen Ton Tannhäuſer's 
(J.. daſelbſt) vorausſetzen. Dem durch von der Hagen (Minneſinger IV, 342 
Anm. 6; 343, Anm. 2) bekannten urkundlichen Nachweis von 1239 (jetzt: Ur⸗ 
kundenbuch der Steiermark II, Nr. 377, S. 490) kann ich einen intereſſanteren 
geſellen: Zachäus v. Himelberg bezeugt am 10. Januar 1256 zu St. Paul eine 
Urkunde des Herzogs Ulrich v. Kärnten. Dieſer, der Bruder des erwählten 
Salzburger Erzbiſchofs Philipp, des früheren päpſtlichen Bevollmächtigten und 
Gegners des kaiſerlichen Landesverweſers Grafen Meinhard v. Görz, war es, 
der 1258 zuſammen mit Leopold v. Scharfenberg der ſteiriſchen Partei, d. h. den 

Anhängern des vom Domcapitel und den bajuvariſchen Biſchöfen aufgeſtellten 
Gegenbiſchofs Ulrich's v. Seckau, dem ſteiriſchen Adel unter Ulrich v. Liechen- 
ſtein, der für die Autonomie des Landes und die eigene ſtritt, und den ver⸗ 
bündeten Ungarn, die erwähnte Niederlage beibrachte. Wir dürfen, dieſen Zu⸗ 
ſammenhang betrachtend, wol wagen, in Leopold v. S. den Minneſänger zu 
erkennen: gleich Zachäus v. Himelberg gehört er zu den perſönlichen Feinden 
Liechtenſtein's und zu den Antipoden von deſſen Dichtung. Charakteriſtiſch, daß 
der Scharfenberger wie der Himelberger dem weltlich geſinnten kampfluſtigen 
Philipp v. Salzburg nahe ſtehen, der ſich weigerte, die höheren Weihen zu 
empfangen, gegen das Capitel allerlei Eigenmächtigkeiten und Unredlichkeiten 
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beging, herzogliche Neigungen an den Tag legte und, wie man ſagte, ſich um 
Ritter und Pferde mehr als um Kirche und Predigt kümmerte, auch durch ſeinen 
Lebenswandel Anſtoß erregte: ihm mochte am wenigſten der Hyperidealismus der 
Poeſie Liechtenſtein's behagen, wenn dieſer auch eine Zeit lang ſein Anhänger 
geweſen war. Philipp war eine Friedrich dem Streitbaren verwandte Natur: 
auch dieſer ſcheint von Liechtenſtein's Kunſtrichtung nicht gerade erbaut geweſen 
zu ſein: darauf deutet die grobe Art, wie er 1240 der Maskenfahrt des Königs 
Artus und deſſen Turnieren ein jähes Ende bereitete (Frauendienſt 500, 9 ff.; 
503, 13 ff.). Es gab offenbar im Adel Oeſterreichs und der Steiermark eine 
nicht kleine Partei, die nicht bloß die Auswüchſe der höfiſchen Cultur, jene 
Ueberzierlichkeit und Sentimentalität, jene ſpielende Nachäffung der Romanhelden, 
jenes ganze phantaſtiſche Brimborium, ſondern höfiſche Bildung und Sitte über- 
haupt, auch in ihrem edlen Kern, verachtete: Herr Ebran (Frauend. 472, 14), 
ein Miniſteriale Friedrich's des Streitbaren, der öſterreichiſche dichtende Raub⸗ 
ritter Rapot v. Falkenberg (Frauend. 474, 25 ff., 498, 9 f., Helbling XIII, 42 ff.), 
der von Liechtenſtein von Sahsen min her Leidegast Genannte (Frauend. 473, 
19 ff.), die durch ungeſchlachtes Weſen dem Dichter des Frauendienſtes hellen 
Zorn erwecken, ſind dafür typiſche Beiſpiele. Im Kreiſe dieſer Leute mag 
allein die Poeſie Gnade gefunden haben, welche Walther v. der Vogelweide 
unmuthig von den Bauern herleitete und zu den Bauern wünſchte: die Poeſie 
der Neidhartiſchen Schule, der Tannhäuſer. Nach Steiermark war die litterariſche 
Strömung erſt ſpät gekommen. Als Neidhart in ſeinen letzten Lebensjahren, 
gegen Ablauf des vierten Jahrzehnts des 13. Jahrhunderts, mit dem Erzbiſchof 
Eberhard II. von Salzburg (1200 —1246) in Steiermark weilte, fühlte er ſich 
wie ſeine Genoſſen dort als „Fläming, als ein Mann der Mode, ſehr unbe— 
haglich und vermißte die tiutschiu büechel feiner bairiſchen Heimath (Haupt 
102, 32 ff.) Dem oben genannten Heinrich v. Scharfenberg könnte in der Um— 
gebung des Salzburger Erzbiſchofs, eines geborenen Schwaben, die höfiſche Bil— 
dung und Litteratur, vielleicht auch Neidhart's Poeſie bekannt geworden ſein: 
ſein Sohn Leopold v. Scharfenberg wird dann Neidhart's Nachahmer, und er wie 
der Himelberger ſtehn wieder dem Salzburger Hochſtift nahe. — Verſchieden von 
dem Minneſänger v. S. iſt jedesfalls der Albrecht v. S., den frühere Forſcher 
fälſchlich für den Dichter des jüngeren Titurel gehalten haben und der ein Epos 
Merlin nach dem franzöſiſchen Proſaromane ſowie einen wie es ſcheint unter 
Anlehnung an Gedichte der deutſchen Heldenſage frei erfundenen Abenteuerroman 
Seifried de Ardemont verfaßte, die dann beide im 15. Jahrhundert von dem 
Baiern Ulrich Füetrer bearbeitet wurden (Spiller, Zeitſchrift für deutſches 
Alterthum 27, 158 ff.). 

v. d. Hagen, Minneſinger I, 349 f.; III, 644 a; IV, 302 ff. — Bartſch, 
Liederdichter Nr. 54. — Kummer, Herrand v. Wildonie. Wien 1880, 
S. 76 ff., 86, 95, 112 ff., 123, 125 f., 181 ff. — Die bekannten urkund— 
lichen Belege laſſen ſich vermehren aus dem Urkunden- und Regeſtenbuch des 
Herzogthums Krain. Herausgegeben von F Schumi. II. Laibach 1884. 
1887 (ſ. Regiſter s. v. Scharfenberg). Darauf fußen auch meine obigen 
Angaben und ebendaher ſtammt der neue Nachweis des Zachäus v. Himel- 
berg. — Für den Streit um das Erzſtift Salzburg vgl. O. Lorenz, Deutſche 
Geſchichte im 13. u. 14. Jahrhundert I, 175 ff. und Huber, Geſchichte Oeſter— 
reichs. Gotha 1885, I, 534 ff. f Burdach. 

Scheffel): Joſeph Victor v. S., „der Lieblingsdichter des deutſchen 
Volkes“, wurde am 16. Februar 1826 zu Karlsruhe in Baden in der Stein— 
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ſtraße Nr. 25 als Sohn des Ingenieurs und badiſchen Hauptmanns à la suite 
Philipp Jakob Scheffel und deſſen Gemahlin Frau Joſephine geborene Krederer, 
geboren. Scheffel's Vorfahren gehörten dem ſchwäbiſch-alemanniſchen Stamme 
an; der Vater ſtammte von Gengenbach, einem Städtchen des Kinzigthales, 
wo ſein Vater der letzte Schaffner d. i. Kellermeiſter und Verwalter des reichs⸗ 
freien Benedictinerſtifts Gengenbach geweſen, als welcher dieſer, Magnus S. 
(geb. 1732), der im J. 1832 100 Jahre alt verſtorbene Großvater des Dichters, 
von dem Fürſtbiſchof von Stirum angeſtellt wurde, und zwar jedenfalls auf 
Betreiben ſeines Onkels Jakob, des vorletzten Prälaten der Gengenbacher Abtei. 
Die Mutter Scheffel's war die am 22. October 1803 geborene Tochter des 
1819 verſtorbenen Kaufmanns und Stadtſchultheißen Krederer in Oberndorf am 
Neckar; das elterliche Haus derſelben war ehemals ein Edelſitz geweſen, ein 
Vorfahre ihres Vaters, Balthaſar Krederer, war früher Burghauptmann der 
einſt mächtigen Küſſaburg zwiſchen Waldshut und Schaffhauſen geweſen, ihre 
Mutter, Katharina, geb. Eggſtein, hatte zu Rielafingen am Fuße des Hohentwiel 
das Licht der Welt erblickt. Dieſe ſiedelte, nachdem ſie Wittwe geworden war, 
nach Karlsruhe zu ihrer Tochter über, um deren Haushalt zu führen, wo ſie 


am 20. Juli 1851 ſtarb. Ein ſpäterer Abkömmling derſelben Familie Krederer, 


Redacteur Karl Stolz in Augsburg, erwähnte in ſeinem Nekrolog in der „Augs— 
burger Abendzeitung“, daß das Geſchlecht der Krederer von Oberndorf „reich 
an klugen und ſtarkgeiſtigen Frauen geweſen ſei“ und beſonders drei derſelben, 
die Mutter des Dichters S., eine Großtante deſſelben, die Kaufmannsfrau Anna 
Stolz geb. Krederer in Gengenbach, und ſeine Urgroßmutter, Frau Euphemia 
Krederer in Oberndorf, zeichneten ſich „durch Geiſtes- und Herzensbildung, eine 
geſunde Auffaſſung der Dinge des Lebens und durchdringenden Verſtand“ aus. 
Bei dieſer eben genannten Frau Stolz in Gengenbach lernte der badiſche Haupt⸗ 
mann S. gelegentlich eines Beſuchs die Nichte derſelben, die Joſephine Krederer 
kennen und führte ſie im J. 1824 als Gattin heim. Die Familien Krederer, 
Scheffel und Stolz ſtanden jedoch ſchon vorher in verwandtſchaftlichen Beziehungen, 
denn die Schweſter des Hauptmanns S., Antonie S., hatte den Apotheker 
Stolz in Bühl geheirathet, deſſen Bruder der ſpäter als Schriftſteller bekannt 
gewordene Alban Stolz war. Obgleich nun die Eltern des Dichters zwei 
grundverſchiedene Naturen waren, er der bureaukratiſche, ſteiſpedantiſche Beamte, 
der dienſtſtrenge Soldat, der ſittenſtrenge zugeknöpfte Mann aus der Rhein— 
niederung, ſie die poetiſch veranlagte, kluge Frau, die phantaſie- und gemüth⸗ 
volle Märchenerzählerin, die bewegliche intelligente Schwäbin aus Oberndorf, 
ſo lebten ſie doch während der ganzen Dauer ihres Lebens in durchaus harmo— 
niſcher, glücklicher Ehe, zudem waren beide tiefreligiöfe Menſchen, die als gute 
Katholiken galten, dabei aber doch auch in allen ſtreng proteſtantiſchen Kreiſen 
der badiſchen Reſidenz gern geſehen waren. Emil Frommel ſchilderte den Major 
S. in folgender Weiſe: „Der Herr Major war ein dürres Männchen, der zum 
Nebenetat des großen badiſchen Generalſtabs, oder, wie es damals hieß, zum 
Geniecorps gehörte; er war ein Mann, ſchlecht und recht ein Biedermann, der 
ſehr dafür war, daß man in dieſer Welt ein ordentlicher Menſch ſein, Rang 
und Stellung haben und zu den „Beſſeren“ gehören müſſe.“ Ueber Frau 
Joſephine S. urtheilt derſelbe weiter: „Es blickten ein paar intelligente blaue 
Augen aus einem feinen, geiſtvollen Geſicht; voll Witz und ſprudelnder Laune, 
mitunter auch etwas derb, hatte ſie das beſte Erbtheil ihres ſchwäbiſchen 
Stammes: eine lebhafte Phantaſie, ein reiches wohlwollendes Gemüth, daneben 
eine Portion Weiberliſt und Schalkheit, überkommen. Mir erſchien der Major 
immer als ein ſehr geſcheiter Mann, daß er ſich eine ſolche Frau erobert hatte.“ 
Der Major S., der mit dem Titel eines Oberbauraths auch Mitglied der Come 
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miſſion für die Regulirung des Rheins von Baſel bis Mannheim war, bereiſte 
wiederholt die Ufer des deutſchen Stroms, zu deſſen poetiſcher Verherrlichung 
ſpäter ſein Sohn beigetragen hat. Auch mit litterariſchen Arbeiten hatte ſich 
derſelbe einige Male befaßt, feine Abhandlung über die Correction des Rhein— 
bettes von Baſel bis Lauterburg galt in Fachkreiſen als eine hervorragende 
Leiſtung und nicht minder gerühmt wurde eine von ihm verfaßte Schrift über 
das Leben des Generals Tulla, die er nach deſſen Tode herausgab. In ungleich 
höherem Maße hatte ſich Frau Joſephine S. der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit 
hingegeben. Die Wittwe des Profeſſors Julius Braun, deren 1869 verſtorbener 
Mann ein intimer Jugendfreund Scheffel's war und die ſelbſt Scheffel's Mutter 
näher gekannt hat, bekundete in dem von ihr verfaßten Nekrolog auf den Dichter 
(„Erinnerungen an den Dichter des „Ekkehard“ von R. Artaria“ in Garten- 
laube 1886, Nr. 18 u. 19), daß ihre poetiſchen Producte von dem Sohne 
mit kindlicher Pietät verehrt wurden „Ihren großen Tag erlebte die Frau 
Majorin“, heißt es darin, „als Anfang der fünfziger Jahre ein nettes Luſtſpiel 
von ihr im Karlsruher Hoftheater aufgeführt wurde und die großherzoglichen 
Herrſchaften, ſowie Alles, was zur Geſellſchaft zählte, den lebhafteſten Beifall 
klatſchten.“ Das Stück war „Lorle und Dorle“ betitelt, war in ſchwäbiſcher 
Mundart geſchrieben und iſt ſpäter auch in Heidelberg zur Aufführung gelangt. 
Ganz beſonders äußerte ſich ihr poetiſches Talent in Improviſationen und daß 
ſie eine „Gelegenheitsdichterin“ im beſten Sinne war, beweiſen die verſchiedenen 
kleinen ſinnigen, lyriſchen Gedichte, die ſie zu Familienfeſten dichtete, darunter 
ein prächtiger, ſchwungvoller „Dialog zu Hebel's 100. Geburtstag“, ein Gedicht 
über den „Straßburger Münſter“ (mitgetheilt von Emil Frommel in ſeiner 
Schrift „Aus goldnen Jugendtagen“), ein „Hochzeit-Lied von den Veteranen 
dargebracht zur filbernen Hochzeit des Fürſten Karl Egon von Fürſtenberg mit 
der Fürſtin Amalie“ (abgedruckt in der „Erinnerungsſchrift von Karl Egon 
Ebert“, Donaueſchingen 1843). Und wie Frau S., nach den Aufzeichnungen 
Frommel's ſich meiſt ein Adagio von Beethoven ſpielen ließ, zu welchem ſie 
dann friſchweg improviſirte, ſo ſind auch ihre Märchen nicht in langer Zeit des 
Grübelns am Schreibtiſch entſtanden, ſondern verdanken ſämmtlich ihr Entſtehen 
dem Verlangen der Kinder nach neuen Märchen, dem von Frau S. ſtets ent— 
ſprochen wurde, indem ſie aus dem reichen Schatz ihrer Phantaſie ſchöpfte und 
mit dem ihr eigenthümlichen naiv⸗heitern und gemüthvollen Humor die niedlichen 
Märchen ſchuf, die ſpäter zum Theil von ihr ſelbſt und zum Theil von einer 
Jugendgeſpielin des Dichters, Frau Alberta v. Freydorf, aufgeſchrieben wurden 
und von der Letzteren durch den Druck unter dem Titel „In der Gaißblattlaube. 
Ein Märchenſtrauß im Garten der mütterlichen Freundin Frau Joſephine 
Scheffel gewunden“ (Dresden 1886) dem größeren Publicum bekannt gegeben wor: 
den find. Frau ©. lebte eine ſtille Welt in ſich, wie Frommel jagt, und Joſeph 
hat von ihr das Beſte empfangen, ja S. ſelbſt beſtätigte es einſt ſeinem Freunde 
Julius Klaiber, daß, wie bei ſo manchem Dichter, auch bei ihm die poetiſche 
Gabe ein mütterliches Erbtheil ſei, indem er ſagte: „Wenn Sie meine dichte— 
riſche Art begreifen wollen, müſſen Sie den Grund nicht in meinem Leben 
ſuchen; das iſt ſehr einfach verlaufen. Es kam alles von innen heraus. Meine 
Mutter hätten Sie kennen müſſen: was ich Poetiſches in mir habe, habe ich 
von ihr“ (Daheim 1868 Nr. 43: „Ein deutſcher Volksdichter“ von J. Klaiber). 
Wie Scheffel's Vater in dem Befreiungskriege von 1814 und 1815 ſich vor 
Straßburg eine Medaille errungen, ſo hat auch ſeine Mutter im Kampfe gegen 
einen andern Feind, im Kampfe gegen Armuth und Krankheit ſich erhebliche 
Verdienſte erworben, war ſie doch mit an der Spitze der 18 Karlsruher Frauen, 
welche am 6. Juni 1859 unter dem Vorſitz der Großherzogin von Baden nach 
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Prüfung und Annahme der von dem damaligen Referenten im Miniſterium des 
Innern für Armenſachen, Miniſterialrath Dietz entworfenen Statuten den 
„Badiſchen Frauenverein“ begründeten (Geſchichte des Badiſchen Frauenvereins. 
Feſtſchrift. Karlsruhe 1881), den Verein, der unter den vielen, welche ſich in 
unſerem deutſchen Vaterlande der Erfüllung des edlen Frauenberufes mit voller 
Hingebung gewidmet haben, einen der hervorragendſten Plätze einnimmt; war 
ſie es doch, die am 1. Mai 1848 einen Jungfrauenverein zur Unterſtützung be⸗ 
drängter Arbeiterfamilien gegründet, der ſich im Hinblick auf das Leben und 
Wirken der berühmten Landgräfin Eliſabeth von Thüringen den Namen „Eliſa⸗ 
bethen⸗Verein“ beilegte und deſſen vieljährig und ſegensreich wirkende Präfidentin 
Frau Major S. war. 

In dem gleichen Jahre, in dem die Mutter des Majors S. ſtarb, wurde 
dem jungen Ehepaar am 16. Februar 1826 ein Sohn geboren, der in der 
Taufe den Namen Joſeph Victor erhielt. Unter der liebevollen Pflege ſeiner 
beſorgten Mutter, die darin von ihrer eigenen Mutter unterſtützt wurde, wuchs 
der kleine Joſeph bald zum munteren Knaben heran, in dem das freundlich 
ſtrenge Weſen des Vaters neben der zärtlichen Liebe der Mutter einen feſten 
ſelbſtändigen Charakter emporkeimen ließ. Schon bald nach der Geburt ihres 
Sohnes hatten die Eltern ihre bisherige Wohnung mit einer ſolchen in dem 
eigenen Haus Stefanienſtraße 16 vertauſcht, deſſen großer zum Hauſe gehörige 
Garten unmittelbar an den prächtigen Hardtwald anſtieß, während an der 
Vorderſeite ſich weite Grasflächen ausdehnten. Hier konnte ſich der kleine Junge 
tummeln und mit ſeiner jüngeren Schweſter Marie in der ſchönen Natur ſpielen, 
hier durfte er in der Geißblattlaube den Märchen ſeiner Mutter lauſchen, durch 
die ſeine Phantaſie mächtig angeregt wurde, und wie dieſe in ihm haften ge⸗ 
blieben ſind und nicht ohne Einfluß auf ſeine ſpäteren Dichtungen waren, ſo hat 
auch der Aufenthalt in dem ſchönen elterlichen Anweſen die Liebe zur Natur in 
ihm ausgebildet. Der aufgeweckte, gutherzige Knabe war überall gern geſehen, 
und ſo vergoldete manch' fröhlicher Sonnenſtrahl des ſpäteren Dichters Jugend. 
Die Berichte, die wir über Scheffel's Schulzeit theils aus ſeinem eigenen Munde, 
theils aus demjenigen einſtiger Mitſchüler beſitzen, bekunden ſämmtlich, daß das 
ihm von der Mutter überkommene beſchauliche Denkvermögen in Gemeinſchaft 
mit dem vom Vater ererbten ſtrengen Pflichtgefühl bereits in den erſten Jahren 
feines Bildungsganges ihn auszeichnete, und in der That war S. laut den Be⸗ 
richten des Karlsruher Lyceums während der Jahre 1833 — 43 beinahe immer 
der erſte Schüler der Claſſen, in denen damals noch andere ſaßen, die im 
ſpäteren Leben ſich berühmt und berüchtigt gemacht haben, wie Karl Blind, 
Steinmetz, Aaron, Frank, Ludwig Eichrodt, Rudolf Braun und Julius Braun. 
Die alten Sprachen lernte S. ſehr leicht, des guten Lateins halber, welches er 
während ſeiner ganzen Lebenszeit ſchriftlich und mündlich gleich vollendet be— 
herrſchte, iſt er oft bewundert und beneidet worden, ſeine Kenntniſſe in der 
griechiſchen Sprache und in der Geſchichte zeigen ſich auch in ſeinen Schriften 
und insbeſondere in den gelehrten Anmerkungen dazu; in allen drei Fächern 
war er bereits auf der Schule hervorragend. Frommel ſchrieb: „Ich ſehe ihn 
noch, wie er jedesmal bei dem Schlußactus die Prämie in Empfang nahm, um 
ſie in die eigens dazu hergeſtellte Schachtel niederzulegen“, und Klaiber ſagt in 
dem bereits erwähnten Aufſatz im „Daheim“: „Auf meine Bemerkung, daß er 
gewiß einſt fleißig auf ſeiner Schulbank geſeſſen ſei, nickte Scheffel freundlich 
und verließ mich einen Augenblick, um mit einem ſchön gearbeiteten Etui zurück⸗ 
zukehren, in dem, in grünen Sammt eingelaſſen, eine anſehnliche Menge ſilberner 
und goldener Denkmünzen prangte, lauter Preiſe vom Gymnaſium her. Das 
iſt für meinen kleinen Sohn — nicht das ſchlechteſte Vermächtniß ſeines Vaters, 
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ſagte er mit wohlgefälligem Blick auf den Zeugen ſeines einſtigen Fleißes ver⸗ 
weilend“. S. war alſo ein ausgezeichneter Schüler, und zwar ohne daß ſein 
aufgewecktes, wenn auch finniges Weſen dadurch an Friſche eingebüßt hätte. 
Mit Leichtigkeit bewältigte er die Schulaufgaben und fand dabei genügende Zeit, 
um ſeine Privatliebhaberei für die Zeichenkunſt zu pflegen und ſeine Neigung 
zum Studium der Geſchichte und Litteratur in ſelbſtändiger Weiſe zu befriedigen 
und ſaß er dann in ſeiner Kammer, die einen Blick ins Grüne gewährte, dann 
wurde ſchon damals manchmal der Pegaſus beſtiegen, ſei es um einen Freund 
zum Geburtstag damit zu erfreuen, ſei es auch nur um dem frohen Behagen 
der jugendlich ſehnſuchtsvollen Stimmung Ausdruck zu verleihen. Und als in 
den oberen Claſſen auch das Gefühl der Geſelligkeit und der heiteren Lebensluſt 
ſich bei ſeinen Kameraden regte, entzog ſich Joſeph dieſen unſchuldigen Vor⸗ 
ſpielen akademiſcher Herrlichkeit und ſtudentiſcher Fröhlichkeit nicht, wurde er 
doch auch darin von ſeiner klugen Mutter, wie in ſeiner Liebhaberei für alter— 
thümliche Trinkgefäße, in ſeiner Freude an den Werken der Ritterromantik und 
in dem Vergnügen an theatraliſchen Aufführungen eher unterſtützt als gehindert. 
Im Herbſt des Jahres 1843 verließ der nun im 18. Lebensjahre ſtehende 
Joſeph S. mit Ehren das Gymnaſium, ſein ſehnlichſter Wunſch in jenen Tagen 
war Maler zu werden. „Nach Naturanlage und Neigung hätte ich ein Maler 
werden ſollen. Erziehung und Verhältniſſe wendeten zum Dienſt der Juſtiz, 
die unerfüllte Sehnſucht nach der bildenden Kunſt und die Oede eines mecha— 
niſchen Berufes riefen in ihrem Zuſammenwirken die Poeſie wach“, ſo urtheilte 
S. ſpäter (1855) ſelbſt (J. Hub, Die deutſche komiſche Dichtung II, 718). 
Der Vater, der in ſeinem Sohne Joſeph ſein körperliches und geiſtiges Ebenbild 
heranwachſen zu ſehen glaubte, wollte ihn zum badiſchen Beamten ausbilden 
laſſen und ſo mußte er mehr der Macht gehorchend als dem eigenen Triebe ſich 
dem Studium der Jurisprudenz widmen, doch wurde ſeiner Neigung zur Kunſt 
wenigſtens ſoweit Rechnung getragen, daß er die Univerfität in der Kunſtſtadt 
München zunächſt beziehen durfte. Hier wurde S. nun am 3. November 1843 
in der juriſtiſchen Facultät immatriculirt, woſelbſt er zwei Semeſter verblieb. 
Ganz der Richtung entſprechend, die ſein Bildungstrieb gleich im erſten Semeſter 
einſchlug und dem mächtigen Einfluſſe, den die aufblühende Kunſtſtadt, der Be— 
ſuch der kurz vorher eröffneten beiden Pinakotheken, der Verkehr in den Ateliers 
einzelner Meiſter, an die er empfohlen war, auf ſeinen Geiſt ausübte, iſt auch 
der Freund und Commilitone, dem er ſich von Anfang innig anſchloß, kein Stu— 
dirender der Rechte, ſondern ein Kunſthiſtoriker geweſen, der am 11. Auguſt 
1872 in Berlin verſtorbene Profeſſor Friedrich Eggers. Mit dieſem traf S. 
nach Jahren wieder in Berlin zuſammen, wo ſie beide dann eine gemeinſame 
Wohnung innehatten. Trotz feiner Begeiſterung für die Kunſt vernachläſſigte 
er aber keineswegs ſein Brotſtudium. Er hörte von Fachvorleſungen im Winter⸗ 
ſemeſter bei Arndts Encyclopädie und Methodologie der Rechtswiſſenſchaft und 
Inſtitutionen und Geſchichte des römiſchen Rechts; im Sommerſemeſter 1844 
bei Phillips deutſche Reichs- und Rechtsgeſchichte und Kirchenrecht und bei 
Moy Rechtsphiloſophie. Daneben aber trieb S. ſchon damals hiſtoriſche und 
kunſtgeſchichtliche Studien; bei Thierſch hörte er im Winter Vorleſungen über 
Pindar „mit ausgezeichnetem Fleiße“, und bei Höfler Geſchichte des Mittelalters, 
im folgenden Semeſter bei Prantl, der damals Privatdocent war, Geſchichte der 
griechiſchrömiſchen Philoſophie „mit ausgezeichnetem Fleiße“, und bei Thierſch 
Aeſthetik und neuere Kunſtgeſchichte „mit vorzüglichem Fleiß und Erfolge“. Be⸗ 
zeichnend iſt, daß für die Fachcollegia nur das Belegen bezeugt iſt und nur die 
philoſophiſch-hiſtoriſchen Vorleſungen ein beſtimmtes Zeugniß über den Beſuch 
enthalten. Das nächſte Jahr verbrachte er in Heidelberg, wo er am 31. October 
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1844 immatriculirt wurde; hier hörte er im Winterſemeſter 1844/45 bei Mitter⸗ 
maier deutſches Privatrecht, bei Vangerow Pandekten, im Sommerſemeſter 1845 
Criminalrecht und Civilproceß bei Mittermaier, Lehnrecht bei Zöpfl, außerdem 
Darſtellung und Kritik des Hegel'ſchen Syſtems bei Dr. Roeth, und Dante's 
Inferno bei Dr. Ruth. Von Heidelberg begab er ſich nach Berlin und ward 
hier am 25. October 1845 immatriculirt; er hörte im Winterſemeſter 1845/46 
deutſches Staats- und Privatrecht, und Geſchichte der neueren Rechtsphiloſophie 
bei Stahl, bei Heffter Criminalproceß, bei Dr. Berner Criminalpſychologie, bei 
Waagen Geſchichte der bildenden Künſte der neueſten Zeit; im Sommer 1846 
Civilprakticum und Relatorium bei Heffter; Pandektenprakticum bei Dr. Schmidt, 
und auserleſene Lehren der gerichtlichen Mediein bei Profeſſor Wagner. Im 
Herbſte 1846 kehrte er nach Heidelberg zurück, wo ſeine zweite Immatriculation 
am 12. November ſtattfand, und hörte im Winter 1846/47 Civilproceß⸗ 
prakticum und Relatorium bei Mittermaier, Code Napoléon und badiſches 
Landrecht bei Roßhirt, und ein Converſatorium über den Civilproceß bei 
Dr. Brackenhöft. Die kunſthiſtoriſchen Liebhabereien treten alſo in den beiden 
letzten Semeſtern vor dem Ernſt des Fachſtudiums zurück. Das Abgangszeugniß 
von Heidelberg iſt am 18. März 1847 ausgefertigt. Dieſem von K. Bartſch 
(Beilage zur Allgem. Zeitung 1886, Nr. 126, 127) auf Grund der Univerſitäts⸗ 
acten mitgetheilten Verzeichniß der von S. „belegten“ Vorleſungen iſt noch 
nachzutragen, daß derſelbe nach den Tagebuchaufzeichnungen ſeines Heidelberger 
Jugendfreundes, des Oberamtsrichter Schwanitz in Ilmenau, auch noch bei 
Gervinus in Heidelberg und in Berlin bei Homeyer über Nachdruck, bei Gneiſt 
über Oeffentlichkeit und Mündlichkeit, auch bei dem Philoſophen Werder gehört 
hat. Unter den Büchern, die er während ſeiner Studienzeit mit beſonderer 
Vorliebe las, war auch die Luther'ſche Bibelüberſetzung, an der er ſeinen Sinn 
für den Reichthum der deutſchen Sprache ſchulte. Wieweit dieſes Studium auch 
auf ſeine religibſe Anſchauung von Einfluß war, geht daraus hervor, daß er, 
obgleich von Hauſe aus katholiſch, doch in ſeinem ſpäteren Leben in religiöſen 
Angelegenheiten ſtets ſeine Sympathie für den Proteſtantismus bezeugte, die 
nach einiger Zeit noch ganz beſonders darin zu Tage trat, daß er ſeinen Sohn 
Victor proteſtantiſch taufen ließ. In München hatte ©. ſtudentiſchen Ver⸗ 
einigungen ſich nicht angeſchloſſen, aber in Heidelberg trat er ſofort der burſchen⸗ 
ſchaftlichen Verbindung „Alemannia“ bei, nachdem ſich dieſelbe erſt kurz zuvor 
aufgethan hatte. Im Sommer 1845 entſtand aus einer Verſchmelzung dieſer 
„Alemannia“ mit der „Palatia“ die neue Verbindung „Teutonia“ und in 
ähnlicher Weiſe ein Jahr ſpäter die „Frankonia“, deren Mitglied S. dann im 
Winter 1846 war; in Berlin gehörte er der Burſchenſchaft „Germania“ an. 
Die Burſchenſchafter betheiligten ſich damals bedeutend an den politiſchen Be— 
ſtrebungen und auch S. fühlte warm für ſein deutſches Vaterland und zwar 
vom großdeutſchen Standpunkt aus. Als er am 13. März 1847 aus der Liſte 
der Studenten ſich hatte ſtreichen laſſen, ſchrieb er an ſeinen Freund Schwanitz 
das charakteriſtiſche Wort: „Gute Nacht Frühling! Deſto wärmer aber werde ich 
die Erinnerungen pflegen, je dürrer die Candidatenzeit iſt.“ Während dieſer 
Studienjahre hatte S. mehrfach kleinere und größere Ausflüge und Reifen ge- 
macht, ſo beſuchte er den Odenwald von Heidelberg aus und die Inſel Rügen 
von Berlin aus. Um dieſe Zeit entſtanden auch ſeine „Lieder eines fahrenden 
Schülers“, die er an die „Fliegenden Blätter“ einſandte, wo dieſelben (1847 
Nr. 116, 51, 53) mit Illuſtrationen, die nach der Vermuthung des Herrn 
Schwanitz ebenfalls von ſeiner Hand ſtammen, erſchienen ſind. Doch war dies 
nicht ſein erſter Schritt in die Oeffentlichkeit, hatte doch bereits der 17 jährige 
Gymnaſiaſt S. einen Aufſatz über das die tapferen 400 Pforzheimer bei Wimpfen 
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darſtellende Gemälde von Feodor Dietz in der „Karlsruher Zeitung“ veröffent- 
licht, der bei ſeinen Mitſchülern größte Bewunderung, bei den Lehrern freudigen 
Unwillen und bei den Künſtlern lebhaften Beifall fand. — S. lieferte im 
Sommer des Jahres 1847 ſeine ſchriftlichen Arbeiten zur Staatsprüfung ein. 
Das Urtheil über die ihm aufgegebene Rechtsfrage lautete: „Die Abhandlung 
zeichnet fich durch umfaſſende Benützung der Litteratur, Selbſtändigkeit der Aus⸗ 
führung, logiſche Anordnung des Stoffs und klare, gewandte Diction vortheil— 
haft aus und kann unbedenklich für eine gelungene erklärt werden.“ In der am 
9. Auguſt 1848 zu Heidelberg ſtattgehabten mündlichen Prüfung von Seite der 
Profeſſoren Roßhirt, Vangerow, Zöpfl und Morſtadt beſtand S. mit „ziemlich 
gut“, wobei allerdings hervorgehoben wurde, daß „die Antworten des Candi— 
daten wenn auch größtentheils richtig und gehörig begründet, mehr von Talent 
und allgemeiner Bildung, als von ausgedehntem poſitiven Wiſſen in den Gegen: 
ſtänden der Prüfung zeugten“. Den Doctorgrad erwarb er im Herbſte deſſelben 
Jahres bei der juriſtiſchen Facultät in Heidelberg summa cum laude. Zwiſchen 
den Abſchluß ſeiner Studien und die Staatsprüfung fällt ein Aufenthalt in 
Frankfurt a. M. (1848) und eine im Sommer unternommene Reiſe nach 
Lauenburg, die er als Secretär des Reichscommiſſärs Welcker in deſſen Begleitung 
machte; aber die Eindrücke, welche er an Ort und Stelle empfing, waren im 
ganzen ſehr unerfreulicher Natur, und er kam ſchließlich enttäuſcht und verſtimmt 
von Schleswig⸗Holſtein zurück. Merkwürdig mag es ſcheinen, daß das politiſch 
ſo bedeutungsvolle Jahr an S. vorüberging, ohne ihn poetiſch anzuregen und 
mit Recht ſagt Prölß, daß im Gegenſatz zu den damaligen Dichtungen Scheffel's 
Poeſien wohl am wenigſten den Gluthhauch jener patriotiſch-freiheitlichen Be— 
geiſterung athmen, welche damals die Jugend Deutſchlands erfüllte. Aber in 
der wilden Revolutionszeit verſuchte auch er ſich einmal in der Politik. Von 
Heidelberg aus, wo er kurze Zeit im Criminalbureau des Oberamtes unter dem 
Amtsvorſtand v. Preen prakticirte, übernahm er auf Zureden des Profeſſors 
Häuſſer die Redaction der in Karlsruhe erſchienenen „Vaterländiſchen Blätter“, 
des Organs der conſtitutionellen Partei, das unter Mitwirkung badiſcher Ab— 
geordneter herausgegeben wurde. Nach den Unterſuchungen Ruhemann's dürften 
die Artikel „Zeitungsenten“ in Nr. 13 vom 2. Februar und „Unterredung mit 
dem Teufel“ in Nummer 77 von S. ſtammen. Das Blatt ging ſofort nach 
Ausbruch der Revolution wieder ein, aber S. mußte damals an politiſchen 
Aufſätzen doch Gefallen gefunden haben, denn nachdem er der großen Volks— 
verſammlung zu Offenburg am 13. Mai beigewohnt hatte, verfaßte er einen 
Bericht über dieſelbe, den er ſpäter unter der Ueberſchrift „Zwei Tage in Offen— 
burg“ in der „Allgemeinen Zeitung“ (Beilage zu Nr. 267, 268 vom 24. und 
25. September 1849) — als erſten Beitrag zu derſelben — erſcheinen ließ. 
Als alle Bande der Ordnung gelöſt waren, hatten Scheffel's Mutter und Groß— 
mutter ſich nach Cannſtadt geflüchtet, S. aber verbrachte die Zeit in Auerbach 
an der Bergſtraße, wo ſich eine ganze Colonie von Flüchtlingen, darunter 
Heidelberger Profeſſoren und Beamte angeſiedelt hatte. Als S. dann in den 
Unterſuchungscommiſſionen für die politiſchen Gefangenen verwendet werden 
ſollte, hielt er das mit ſeiner Ehre unvereinbar, infolge deſſen er plötzlich ſeiner 
Stelle als Secretär des Civilcommiſſärs v. Orff, den er ins Lager nach Raſtatt 
begleitet hatte, enthoben wurde. Zu Beginn des Jahres 1850 zog S. in 
Säkkingen ein, in jenem Ort, der durch ſeine Dichtung ſpäter wohl welt— 
bekannt wurde, um als Dienſtreviſor beim dortigen Bezirksamt in den Ver⸗ 
waltungszweig der juriſtiſchen Praxis eingeweiht zu werden. Aus jener Zeit 
ſtammt eine Anzahl von Briefen an Eltern und Schweſter, aus denen erſichtlich 
iſt, daß S. dort ein ungezwungenes freies und ſein poetiſches Gemüth ungemein 
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anregendes Leben geführt hat (Deutſche Dichtung, III. Bd., Heft 9, 10). Er 
verblieb daſelbſt bis Ende des Jahres 1851, reichte dann bei dem Hofgericht 
in Bruchſal ein Bittgeſuch um Zulaſſung zur Secretariatspraxis ein, das vom 
Präſidenten empfohlen wurde, worauf die Gewährung von Seiten des Miniſte⸗ 
riums erfolgte und er am 9. December bereits eintrat. Ausflüge von Säkkingen 
aus hatten ihn zu einem Aufſatz „Aus dem Hauenſteiner Schwarzwald“ (Morgen⸗ 
blatt für gebildete Leſer. Stuttgart 1853, Nr. 14, 15, 17, 18) angeregt, 
deſſen hiſtoriſch-volkspſychologiſcher Charakter ihn vor den übrigen wenigen 
Proſaarbeiten Scheffel's auszeichnet. In Gemeinſchaft mit Profeſſor Häuſſer 
unternahm er im Herbſte 1851, alſo ehe er ſich ganz nach Bruchſal wandte, 
eine Reiſe in die Graubündener Alpenwelt, und auch dieſe, wie die dabei er⸗ 
langten Eindrücke und Studien wurden von ihm in drei Briefen „Aus den 
rhätiſchen Alpen“ (Allgemeine Zeitung 1851, Nr 285, 287, 293) geſchildert. 
Nur kurze Zeit duldete es ihn in Bruchſal, denn ſchon am 7. Mai 1852 machte 
er dem Hofgericht die Anzeige, daß er „behufs Antritts einer größeren Reiſe 
nach Italien und Frankreich unterm 9. d. M. ſeine ſeitherige Stellung als 
Volontär bei hohem Gerichtshofe aufzugeben gedenke“. In ſeiner Mittheilung 
an das Miniſterium hebt er hervor, daß die beabſichtigte Reiſe ihn „mehrere 
Monate von der Praxis fernhalten, dagegen, wie er hoffe, für ſeine weitere 
wiſſenſchaftliche und univerſelle Ausbildung von Nutzen ſein werde“. Mit dieſem 
Schritt hatte S. mit der bisherigen, ihm nichts weniger als zuſagenden Berufs⸗ 
wiſſenſchaft gebrochen, aber trotzdem iſt durchaus nicht zu glauben, daß er ſeine 
Berufsgeſchäfte darum vernachläſſigt habe, vielmehr läßt uns ein amtlicher Be⸗ 
richt über ſeine Leiſtungen vom 14. Mai 1852, in dem es heißt, „daß S. 
fortwährend durch ſeine Leiſtungen im Secretariat ſowie durch erſtattete Vorträge 
ſich ſowol hinſichtlich des Fleißes als hinſichtlich des Talents und der Kenntniſſe 
in hohem Grade wahrhaft ausgezeichnet gezeigt habe“, vermuthen, daß er durch 
gewiſſenhafte Pflichterfüllung ſeinem Vater habe zeigen wollen, wie es durchaus 
nicht Leichtſinn und Trägheit ſei, was ihn zur Aufgabe der Beamtenlaufbahn 
drängte, für die er von ſeinem Vater auf das entſchiedenſte beſtimmt war. 
Dieſer war wohl nicht gegen die Romreiſe geſtimmt, aber daß ſein Sohn nach 
achtjähriger Beamtenpraxis plötzlich noch „umſatteln“ wolle, das widerſtrebte 
dem Ordnungsſinn des Majors und nur den vereinten Anſtrengungen, die wohl 
von allen Familienangehörigen ausgingen, gelang es endlich, den Willen des 
Sohnes durchzuſetzen, und ſo fuhr denn S. in den letzten Tagen des Mai 1852 
nach Süden — um Maler zu werden. 

„Ich wollte oft, ich hätte nie ein corpus juris geſehen und wäre in München 
ein Maler geworden“, ſo hatte er kurz zuvor an ſeinen Freund Julius Braun, 
den bekannten Archäologen, nach Rom geſchrieben, mit welchen Hoffnungen, in 
welcher Stimmung S. demnach feinen Einzug in Rom hielt, wo damals der 
ihm bekannte Landſchaftsmaler Ernſt Willers aus Oldenburg ſeinen Wohnſitz 
hatte, vermag gewiß jeder zu empfinden. Den Sommer über verblieb S. in 
Albano, wo er, im Kreiſe von Künſtlern lebend, den Vorſtudien zu ſeiner 
künftigen Künſtlerlaufbahn mit ganz außerordentlichem Eifer ſich widmete. Je 
weniger die mit ihm lebenden Künſtler daran glauben mochten, daß er es zu 
einem bedeutenden Maler bringen werde, ſchon darum, weil der bereits 26jährige 
noch mit den Elementen der Technik zu ringen hatte, um ſo überraſchender war 
denſelben ſein Erzählungs⸗- und Darſtellungstalent, und nachdem einſt Frau 
Engerth, die Gemahlin des ſpäteren Galeriedirectors Eduard v. Engerth in Wien 
ihm zugerufen hatte: „Aber Scheffel, Sie ſind ja ein Dichter, warum ſchreiben 
Sie denn das nicht auf?“ faßte ſich auch der Letztgenannte eines Tages ein 
Herz, um dem ihm liebgewordenen S. auseinander zu ſetzen, wie wenig er ſich 
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zum Maler und wie ſo ſehr zum Dichter er ſich eigne (ſ. K. E. Franzos, Aus 
Scheffel's Sturm⸗ und Drangzeit. Neue Illuſtrirte Zeitung 1886). Mehrere 
Monate inneren Ringens folgten, während welcher Zeit er immer noch an 
ſeinem Ausſpruch „Ich will und muß ein Maler werden“ feſthielt, aber mehr 
und mehr ſah er ſelbſt ein, daß ſein poetiſches Talent größer als ſeine fünft- 
leriſche Befähigung war. Die Malverſuche wurden immer mehr vernachläſſigt, 
wogegen er ſich wieder mehr litterariſchen Beſchäftigungen zuwandte und, eben- 
ſo wie Gottfried Keller nach Italien zog, um Landſchaftsmaler zu werden und 
als Dichter heimkam, ſo wurde auch S. fern im Süd aus dem Maler ein 
Poet. Im Februar war er plötzlich verſchwunden, er ſchrieb nur eine kurze 
Zeile, er müſſe fort in die Einſamkeit. S. fuhr ſüdlich nach Sorrent, wo er 
mit dem jugendlichen Paul Heyſe glückliche Tage verlebte, beide Dichter, die 
ſich gegenſeitig ihre dichteriſchen Pläne und Wünſche entdeckten, beide Menſchen, 
die, im ſchönſten Jugendalter, von Lebensmuth und Begeiſterung für die Schön⸗ 
heiten der ſüdlichen Natur erfüllt waren. Auf Capri hatte ſich S. eingemiethet 
und dieſes Inſelſtädtchen wurde nun die Geburtsſtätte unſeres größten humo⸗ 
riſtiſchen Epos der Neuzeit, des Sangs vom Oberrhein: „Der Trompeter von 
Säkkingen“. Wie ihn die Erinnerung an ſeinen Schwarzwald, die Sage von 
dem Spielmann Jung Werner und der ſchönen Margaretha zu ſeiner Dichtung 
angeregt hat, und dieſe ſelbſt „auf Don Pagano's Dache“ entſtanden iſt, hat 
er ſelbſt in der „Zueignung“ ſeines Trompeters mit köſtlichem Humor und im 
liebenswürdigſten Ton dem von ihm felbſt nicht geahnten coloſſalen Leſerkreis 
erzählt. 

Am 1. Mai des Jahres 1853 konnte S. das Buch abſchließen und mit 
einer humorvollen prächtigen Widmungsepiſtel ſeinen Eltern nach Karlsruhe 
ſenden. Wenige Tage ſpäter mußte er ſelbſt der Heimath zueilen, die Nachricht 
von der ſchweren Erkrankung ſeiner Schweſter Marie, die er zärtlich liebte, und 
die kurz vor der Hochzeit ihre Verlobung mit einem Officier, den ſie nicht zu 
lieben vermochte, aufgelöſt hatte, trieb ihn nach Hauſe. Daheim fand er die 
Seinigen infolge der Verhältniſſe in trüber Stimmung, ſein Vater drang wiederum 
in ihn, die Laufbahn des Juriſten aufs neue einzuſchlagen und dazu kam noch 
eine empfindliche Augenentzündung. Dieſe zwang ihn auf Monate hinaus, ſich 
jeder anſtrengenden Thätigkeit zu enthalten, aber der Vater gab die Hoffnung 
nicht auf, daß der Sohn doch noch als Juriſt „etwas Ordentliches werde“, 
weshalb er unter dem 7. Mai 1854 im Namen ſeines „wegen Augenleidens“ 
abweſenden Sohnes ein Geſuch an das Miniſterium richtete, worin er die Er— 
nennung zum Referendär mit Dispenſation vom zweiten Examen erbat. Darauf 
hin wurde am 6. Juli 1854 S. „unter Erlaſſung der zweiten Prüfung“ zum 
Referendär ernannt. Allein praktiſchen Gebrauch hat der Dichter von der neuen 
Würde nicht mehr gemacht, denn er widmete ſich von nun ab ganz der Poeſie 
und auch ſein Vater ſchien jetzt damit zufrieden. Längere Zeit lebte S. nun 
wieder in ſeinem lieben Heidelberg, wo er in dem unter dem Namen „Der 
Engere“ bekannt gewordenen Kreiſe von bedeutenden Männern der verſchiedenſten 
Berufsarten, deſſen Präſident und eigentliche Seele Ludwig Häuſſer war, mancherlei 
Anregungen für ſeine in dieſer Zeit entſtandenen Gedichte empfing, die 1867 
unter dem Titel „Gaudeamus“ veröffentlicht wurden, und ſeitdem von vielen 
Componiſten mit Melodien verſehen, geſungen werden, ſoweit die deutſche Zunge 
klingt. Die Friſche und Sangbarkeit, die Naturmächtigkeit und Originalität 
der Lieder gab denſelben eine Verbreitung, beſonders auch in ſtudentiſchen Kreiſen, 
wie ſie bisher wohl noch keinem Geiſteskinde der Poeten, die alten Volkslieder 
vielleicht ausgenommen, zu Theil geworden war. 

Allgem. deutſche Biographie. XXX. 50 


Era Scheffel. 


Im Winter 1853—54 beſchäftigte ſich S. mit der Uebertragung des latei⸗ 
niſchen Waltharius und um dieſe Zeit entſtand auch der Plan zu ſeinem bedeu⸗ 
tendſten dichteriſchen Werke, dem „Ekkehard“, zu dem jene Ueberſetzung eine Art 
Vorſtudie bildete. Die eigentliche Ausführung geſchah im Frühjahr 1854 in 
der Meierei zu Füßen der ehrwürdigen Veſte Hohentwiel. „Dort in den Re⸗ 
vieren des ſchwäbiſchen Meeres, die Seele erfüllt von dem Walten erloſchener 
Geſchlechter, das Herz erquickt von warmem Sonnenſchein und würziger Berg- 
luft“ hat er den Roman geſchrieben. Den erſten Impuls zu demſelben empfing 
S., als er Pertz' „Monumenta Germaniae“ ſtudirte und dabei auf die Kloſter⸗ 
geſchichte St. Gallens ſtieß, die der Mönch Ratpert begonnen und Ekkehard IV. 
bis ans Ende des 10. Jahrhunderts fortgeführt hat. Verſchiedene Epiſoden dieſer 
ſchlichten Kloſterchronik mutheten ihn ſo an und beſchäftigten ſeine Phantaſie 
ſo lebhaft, daß er nun die eingehendſten Localſtudien machte und in der ehr- 
würdigen Bücherei des heiligen Gallus ſein Material ergänzte. Auf dem 
Hohentwiel hat er das Buch begonnen und auf dem Wildkirchli am Säntis 
ſind die letzten Capitel entſtanden. Nach den Angaben Kaſtropp's (Magazin 
f. d. Literatur des In- und Auslandes 1886, Nr. 17) erſchien der „Ekkehard“ 
zuerſt in einem belletriſtiſchen Blatt in Frankfurt, wurde aber vom Publicum 
ſo kühl aufgenommen, daß der Redaction mehrfache Aufforderungen zugingen, 
die Veröffentlichung abzubrechen. Als derſelbe 1855 als Buch erſcheinen ſollte, 
erbat ſich S. das Manuſcript noch einmal zurück, um der Dichtung noch einen 
Anhang von 285 gelehrten Anmerkungen beizufügen zur Erhärtung des geſchicht— 
lichen Charakters unter Angabe der benutzten Quellen, „zur Beruhigung derer, 
die ſonſt nur Fabel und müßige Erfindung in dem Dargeſtellten zu wittern 
geneigt ſein könnten“. Während der „Trompeter“ in der Metzler'ſchen Buch⸗ 
handlung in Stuttgart erſchienen war, kam der „Ekkehard“ im Verlag der Firma 
Meidinger u. Co. in Frankfurt a. M. heraus, und zwar hatte dieſelbe laut dem 
Vertrag vom 20. Februar 1855 auf fünfzehn Jahre hinaus gegen ein einmaliges 
Honorar von 1200 Gulden das unbeſchränkte Verlagsrecht erworben. Als die 
genannte Verlagshandlung ſechs Jahre ſpäter fallierte, waren noch immer Exem⸗ 
plare des Buches vorhanden, die nebſt anderen Werken und ſämmtlichen Ber- 
lagsrechten aus der Concursmaſſe von Otto Janke in Berlin käuflich erſtanden 
wurden. Dieſer druckte nun 1862 eine zweite Auflage und bis 1869 noch fünf 
weitere. S. war mit dieſer käuflichen Ueberlaſſung durchaus nicht einveritan- 
den, es kam zu unerquicklichen Erörterungen in der Preſſe, beide Parteien ge— 
riethen in die heftigſte Polemik, gaben gegenſeitige Anklageſchriften heraus, 
ließen Gutachten einholen und proceſſierten längere Zeit, bis durch die Ver⸗ 
mittelung der Metzler'ſchen Buchhandlung in Stuttgart 1870 der Sache ein 
Ende gemacht wurde, indem dieſe das Verlagsrecht übernahm. (S. Kloſter⸗ 
mann, Ueber das geiſtige Eigenthum. Berlin 1867, Bd. I, S. 338 ff.) S. 
ſchrieb damals in einer Anwandlung übertriebenen Rechtsgefühles, das ſich in 
ſeinem ferneren Leben noch mehrmals gezeigt hat: „wenn ich hätte ahnen 
können, welch ſchweres Martyrium mir, meinem Werk und meinen Vermögens⸗ 
intereſſen durch eine hinter meinem Rücken ſtattgehabte „Verlagsrecht-Reſtauf⸗ 
käuferei“ und „Verlagscontracts-Exportirung“ bereitet werden würde, mein 
Buch „Ekkehard“ wäre nie geſchrieben worden!“ 

Im J. 1855 war er zum zweiten Male nach Italien gegangen. Dies- 
mal aber nur in das nördliche, wo er einige Zeit hindurch in der Geſellſchaft 
Anſelm Feuerbach's verweilte. Einige Wochen verbrachten ſie am Tobliner See, 
welchen Aufenthalt ſpäter beide gleicherweiſe zu den reinſten und ſchönſten Er⸗ 
innerungen ihres Lebens zählten, dann aber trennten ſich die Wege der Freunde. 
Feuerbach kehrte nach Venedig zurück, S. aber ging nach Meran und von da 
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nach Baden-Baden. (Vgl. A. Hausrath, S. u. A. Feuerbach. Deutſche Rund» 
ſchau 1887.) Wie auf ſeiner erſten Reiſe, ſo berichtete auch jetzt wieder S. 
über ſeine Erlebniſſe in den „Briefen aus Venedig und den tridentiniſchen 
Alpen“ (Frankfurter Muſeum 1855 Nr. 2 und 1856 Nr. 11— 13), eine Reihe 
anderer Mittheilungen „Aus Südfrankreich“ ſchildern ſeine Eindrücke während 
einer Wanderfahrt durch dieſes Land, die er 1856 unternahm; ſie erſchienen 
in Weſtermann's Monatsheften (Bd. II) und find mit Holzſchnitten nach Zeich- 
nungen Scheffel's ausgeſtattet. Den Winter 1856 — 57 verbrachte er nach mehr: 
fachen glücklich überſtandenen Erkrankungen, gegen die er zuletzt in Rippoldsau 
Heilung geſucht und gefunden hatte, in der bairiſchen Reſidenzſtadt. Im Ver⸗ 
kehr mit dem Kreiſe von Dichtern, die König Max II. dahin berufen hatte, 
war der Reſt der vorhergegangenen Gemüthskrankheit wohl gänzlich gewichen 
geweſen, als eine Kataſtrophe eintrat, die den Dichter wiederum in die trübſte 
Stimmung zurückſtieß. Auf feine Aufforderung hin war feine ebenfalls künſtle⸗ 
riſch begabte Schweſter Marie zur weiteren Ausbildung nach München über— 
geſiedelt, war daſelbſt vom Typhus ergriffen worden und nach kurzem Kranken— 
lager am 19. Februar 1857 geſtorben. Als ſich dieſes ereignete, hatte S. an 
einem Roman „Irene von Spielberg“ gearbeitet um ein dem König Max von 
Baiern „in einem leichtfinnigen Augenblick gegebenes Verſprechen zu erfüllen“. 
S. äußerte damals, der Tod habe ihm ſein beſtes Leben entriſſen, ob er je 
wieder eine Feder anrühren könne, wiſſe er nicht. Und in der That iſt der 
Roman nicht vollendet worden, was ſpäter von ihm erſchien, war zum Theil 
bereits früher entſtanden, oder gehörte in die Kategorie der Gelegenheitsgedichte, 
um die er in ſeinem ſpäteren Leben ja ſo häufig angegangen worden iſt. Aber 
eine kleine epiſche Erzählung „Hugideo“ entſtand damals gewiſſermaßen als ein 
Todtenopfer des trauernden Bruders, als ein Denkmal, das er ſeinem von 
ihm innigſt geliebten Schutzengel geſetzt hat. Das merkwürdige kleine Stimme 
ungsbild erſchien damals in Weſtermann's Monatsheften (Bd. III) und erſt 
ſpäter (1883) in Buchform. Nochmals machte er eine Reiſe nach Nordfrank— 
reich und Paris in Begleitung ſeines Freundes Auguſt von Eiſenhart aus 
München, dann begleitete er den ihm ebenfalls von München her befreundeten 
Profeſſor Riehl auf einer kleinen Studienreiſe den Rhein hinab und ließ ſich 
nun wiederum in Heidelberg nieder. Einer wiederholten Einladung des Groß— 
herzogs von Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach, in dem die Lectüre des „Ekkehard“ den 
Wunſch entſtehen ließ, dieſen eigenartigen Dichter kennen zu lernen, was denn 
auch bereits während des Aufenthaltes Scheffel's in München geſchehen war, konnte 
ſich dieſer nicht länger widerſetzen und kurz nach der erſten Audienz ließ ihm 
der Großherzog durch den Burgeommandanten von Arnswald die Aufforderung 
zugehen, ſich als Dichter an der Erneuerung der Wartburg durch ein Werk 
nach ſeiner Wahl zu betheiligen, und zu dieſem Zwecke ſeine Wohnung auf der 
Wartburg zu nehmen. Aber S. konnte dem nicht Folge leiſten, da er ſich 
bereits dem Fürſten von Fürſtenberg gegenüber verpflichtet hatte. Im Jahr 
1858 trat er dann ſeine Stelle als Hofbibliothekar in Donaueſchingen an, die 
er ein Jahr inne hatte. Hier erſchloß ſich ihm ein reicher Schatz in der Laß: 
bergiſchen Bibliothek, deren altdeutſche Handſchriften er ordnete und in einem 
gedruckten Katalog (Stuttgart 1859) beſchrieb. Eine weitere Frucht dieſer alt- 
deutſchen Studien war die im Jahr 1866 mit Zeichnungen von A. von Werner 
herausgegebene Novelle: „Juniperus“, die uns in die Blüthezeit des ritterlich 
höfiſchen Lebens, die Zeit des ausgehenden 12. Jahrhunderts, in die Periode 
der Kreuzzüge einführt. Nachdem er ſich mit Mühe in Donaueſchingen auf 
längere Zeit frei gemacht hatte, zog er endlich nach der Wartburg und brachte 
nun einige Monate im Thüringer Lande zu, eifrige Studien zu einem Roman 
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„Viola“ machend, deſſen Mittelpunkt der ſangliebende Hof zu Eiſenach unter 
Landgraf Hermann ſein ſollte. Allein der ganze reiche Stoff wollte ſich zu 
keiner geſchloſſenen Compoſition fügen und ſo iſt auch dieſer Roman nicht zur 
Veröffentlichung gelangt. Als Reſultat ſeines Thüringer Aufenthaltes und der 
Wanderjahre ſeit 1855 erſchien 1863 „Frau Aventiure“, die Lieder aus Hein⸗ 
rich von Ofterdingen's Zeit, „ein Strauß von Liedern, wie er auf der Frau 
Aventiure von Mailuſt und Tanzfreude durchwehten Blumenangern hundert⸗ 
fältig zu pflücken iſt, als der Ausdruck aufrichtigen Dankes, den er einem hohen 
Schirmherrn deutſcher Kunſt ſchuldet“. Als S. nach ſeiner Rückkehr „das 
ſchönſte Mädchen von Heidelberg hatte erobern wollen“, infolge ungeſchickten 
Verhaltens eines ſeiner Jugendfreunde aber von ſeinem Plane abſtehen mußte, 
da trieb es ihn wieder in die Einſamkeit der geliebten Gebirgswelt zu flüchten 
und ſo wurde er denn während zweier Monate abermals zum Einſiedler auf 
der Inſel Frauenwörth im Chiemſee. Von hier aus begab er ſich nach Salz⸗ 
burg und in das Salzkammergut und auf dieſer Reiſe beim Anblick der alten 
Einſiedelei dicht an der Falkenſteinwand, an der heute der von Erzherzogin 
Marie Valerie gedichtete „Dank an Scheffel“ prangt, erſtand in ihm die Idee 
zu den „Bergpſalmen“ (Stuttgart 1870). Langes Arbeiten in Karlsruhe, um 
das dem Großherzog von Weimar gegebene Verſprechen einzulöſen, die Ueber⸗ 
anſtrengungen körperlicher und geiſtiger Art ließen im November 1860 eine 
Gehirnerkrankung zum Ausbruch kommen, die nach ſeiner eigenen Angabe 
einer bleibenden Umnachtung alles Denkens nahe war, von der er jedoch in dem 
ſchweizeriſchen Orte Lieſtal und in der Heilanſtalt Breſtenberg am Hallwyler 
See bald wieder geneſen war, der er aber für lange Zeit ein bewegtes Wan- 
derleben folgen ließ, „um durch angeſtrengte Wanderungen, Schwimmen, Kahn: 
fahren, Körperübungen u. ſ. w. den ſterblichen Leichnam ſo in Bewegung zu 
ſetzen, daß er nicht Zeit hatte, die Melancholie weiter auszubilden“. Endlich 
im Jahre 1864 nach vielem Umherſchweifen in dem ſüdlichen Baden und Baiern 
ließ ſich S. auf einige Zeit in Karlsruhe nieder und vermählte ſich hier zur 
großen Freude ſeiner Eltern mit Fräulein Caroline von Malzen, der Tochter 
des damaligen baieriſchen Geſandten zu Karlsruhe am 22. Auguſt 1864. Bald 
darauf erging an S. eine ebenſo ehrenvolle, als ſeinen Neigungen entſprechende 
Berufung, aber wie er bereits früher eine Stelle am badiſchen General-Landes- 
Archiv in Karlsruhe zu Gunſten eines unvermögenden Freundes abgeſchlagen 
hatte, ſo lehnte er es auch jetzt ab, den Poſten des Directors am Germaniſchen 
Nationalmuſeum zu Nürnberg zu übernehmen. War Freiherr von Malzen da- 
rüber auch wenig erfreut, ſo gab er ſich doch bald zufrieden, als S. den ihm 
vom Großherzog von Weimar verliehenen Hofrathstitel trotz ſeiner Abneigung 
gegen alle ſolche Ehrenbezeugungen annahm. Nur kurze Zeit konnte ſich Frau 
Major S. an dem Eheglück ihres Sohnes erfreuen, denn am 5. Februar 1865 
wurde dieſelbe mit jäher Schnelligkeit vom Tode der Stätte ihres raſtloſen, 
gemeinnützigen Wirkens entriſſen. Zunächſt mußte S. der vielen abzuwickelnden 
Geſchäfte wegen ſeine Frau viel in ihrem Landhauſe zu Seeon allein laſſen, und 
als er ſich ſpäter ſogar genöthigt ſah, mit derſelben ganz in das väterliche Haus 
nach Karlsruhe überzuſiedeln, wo neben dem alten kränklichen Vater auch ſein 
geiſtig und körperlich zurückgebliebener Bruder Karl von ihm zu pflegen war, 
da vermochte es die junge Frau, die ein ſtilles Glück an der Seite ihres 
Mannes erhofft hatte, nicht mehr länger ſich in ihre Lage zu finden, ſie 
ſiedelte zunächſt nach Clarens am Genfer See über, wo ſie am 20. Mai 1867 
einen Sohn gebar, deſſen Erziehung von nun ab Scheffel's Hauptlebensaufgabe 
bildete, und ſpäter zog ſie zu ihren Eltern nach München. Am 16. Januar 
1869 war auch der Vater Scheffel's geſtorben. Von da an regte ſich in ihm 
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das Verlangen nach einem idylliſch einſam gelegenen Landſitz, das er im Jahre 
1871 zu ſtillen vermochte, indem er ſich nahe bei Radolfzell am Bodenſee die 
Villa Seehalde und ſpäter ein im altdeutſchen Stil gehaltenes Wohnhaus auf 
der Mettnau käuflich erwarb. Bald nach Beendigung des Krieges 187071 
hatte er wiederholt längere Wanderfahrten nach dem benachbarten Elſaß unter- 
nommen, über die er im Jahrgang 1872 von „Ueber Land und Meer“ in den 
„Skizzen aus dem Elſaß“ berichtete. Alle dieſe ſeine Schilderungen der von 
ihm beſuchten Gegenden wurden nach ſeinem Tode von dem verdienſtvollen Bio- 
graphen Scheffel's, Johannes Prölß in Frankfurt a. M., mit einem Vorwort 
unter dem Geſammttitel „Reiſebilder“ (Stuttgart 1887) herausgegeben. Sonſt 
entſtanden in den ſiebziger Jahren nur noch einige Gelegenheitsgedichte und 
⸗Dichtungen, wie der „Brautwillkomm auf Wartburg“, ein lyriſches Feſtſpiel 
zur Vermählung des Erbgroßherzogs von Weimar (Weimar 1873), ein Gedicht 
auf das Regierungsjubiläum des Großherzogs Friedrich von Baden im April 
1877, infolgedeſſen er in der Preſſe ungerechter Weiſe viel und ſcharf ange 
griffen worden iſt, und endlich noch eine Dichtung „Waldeinſamkeit“ (Stutt⸗ 
gart 1880), als Begleit⸗Text zu zwölf landſchaftlichen Stimmungsbildern von 
Julius Makak. Den größten Theil des Jahres brachte S. auf ſeiner Beſitz⸗ 
ung am Bodenſee zu, wo er gern der Jagd, dem Rudern und Fiſchen oblag, 
und häufig von alten Bekannten beſucht, aber auch von vielen Neugierigen be— 
läſtigt wurde. Seiner Pflichten gegen den leidenden Bruder blieb er mit großer 
Sorgfalt immer eingedenk, bis derſelbe am 10. October 1879 im Pfründnerhaus 
zu Karlsruhe ſtarb. Sein fünfzigſter Geburtstag wurde 1876 nicht nur im 
badiſchen Lande allein gefeiert, aus allen Gegenden kamen ihm Beweiſe der An⸗ 
erkennung; Begrüßungen der hervorragendſten Männer Deutſchlands, darunter 
eine ſolche des Fürſten Bismarck, verliehen dem Feſttage einen glänzenden 
Schmuck und ſein ihm ſtets wohlgeneigter Landesfürſt ehrte ihn durch die Er— 
hebung in den erblichen Adelſtand, nachdem er kurz zuvor vom König von 
Württemberg den Kronenorden erhalten hatte, mit dem der Perſonaladel ver- 
bunden iſt. Wie ſchon früher in Folge ſeines Huldigungsgedichtes auf ſeinen 
Großherzog, ſo wurde ihm auch jetzt nach ſeiner Nobilitirung in der Preſſe von 
verſchiedenen Seiten, darunter von Gutzkow und Hieronymus Lorm der Vor— 
wurf, ein Fürſtenſchmeichler und Titelhaſcher zu ſein, gemacht, jedoch traf ihn 
dieſer unverdienter Weiſe. 

Sein reizbares Rechtsgefühl, das ſich früher ſchon in Säkkingen bei einem 
Confliet mit Hauptmann Schwarz (Prölß S. 157 161) und in feinem Streit 
mit Otto Janke in ſeiner ganzen Schärfe geäußert hatte, nahm im Alter immer 
mehr zu und verwickelte ihn in eine ganze Reihe hartnäckig geführter Proceſſe 
beſonders auch gegen die Fiſcher der Inſel Reichenau, denen er das Recht ab— 
ſprach, auf den ihm gehörigen Flächen zu Zeiten der Ueberſchwemmung ihrem 
Gewerbe nachzugehen. 

Wie ſehr ſeine Reizbarkeit und Streitbarkeit mit dem zunehmenden Alter 
hervortraten, erhellt auch aus zwei Schreiben Scheffel's an das Bezirksamt in 
Karlsruhe aus dem Jahre 1881, die bisher noch nicht veröffentlicht worden ſind. 
Daſelbſt ſollten die Grüfte des alten Friedhofes geſchloſſen werden, wogegen 
ſich S. in der energiſchſten Weiſe ausſprach, da die Familie S. zwei Grüfte 
beſaß, in denen ſeine Eltern und Geſchwiſter beigeſetzt waren. „Der Unter⸗ 
zeichnete wird nie in eine Demolirung der alten Friedhofkirche einwilligen, pro⸗ 
teſtirt gegen alle Antaſtung ſeines wohlerworbenen mit Gruft verſehenen Grund⸗ 
ſtücks und läßt keine Entſchädigung zu“, heißt es in dem erſten Briefe, dem 
er bald darauf einen zweiten nachfolgen ließ, aus dem ſeine Erregung noch 
mehr erſichtlich iſt, indem er darin u. A. ſagt: „Die Gruften gehören der 
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Familie jetzt wie in 20 und wie in 30 und wie in 100 Jahren unzerſtörbar 
als Eigenthum! Fluch denen, die die Gebeine meiner Eltern und Geſchwiſter 
auf die Gaſſe zu werfen verſuchen ſollten!“ Neben ſeinem heftigen Rechtlichkeits⸗ 
gefühl äußert ſich darin nicht nur eine rührende Pietät gegen die Seinigen, ſon⸗ 
dern gleichzeitig auch ſein Beſtreben ein Baudenkmal der Nachwelt zu erhalten, 
denn er bittet zum Schluſſe, „im Intereſſe der als Denkmal der Vergangenheit 
zu erhaltenden Friedhofsanlagen auch die Kapelle für alle Zeit unverſehrt be⸗ 
ſtehen zu laſſen.“ N 
Wenige Monate vor dem fünfhundertjährigen Jubiläum der Univerſität 
Heidelberg, deren Ruhm er wie kein Anderer beſungen hatte, in deren Bann 
er ſich ſein ganzes Leben hindurch befunden hatte, in der er zum Dichter gereift 
war und die ihn als den geprieſenſten Ehrengaſt erwartet hatte, iſt Scheffel in 
ſeinem Hauſe zu Karlsruhe am Abend des 9. April 1886 geſtorben. Sein 
Schwanengeſang war das Hauptfeſtlied zu dem genannten Jubiläum, was er 
ſchon zwei Jahre vorhergeſagt hatte, als er an die Redaction der „Akademiſchen 
Monatshefte“ ſchrieb: „Wenn mir 1886 ein Lied zum Heidelberger Jubiläum 
gelingt, jo wird es mein Schwanenlied ſein.“ An ſeinem Todtenbette trauerte 
die zur Verſöhnung herbeigeeilte Gattin und ſein Sohn Victor, der jetzt als 
Secondlieutenant im 3. Badiſchen Dragonerregiment Nr. 22 in Karlsruhe 
lebt. Und wie er im Leben der Lieblingsdichter der Nation war, dem, wie 
ſelten einem Schriftſteller bei Lebenszeiten, Anerkennungen und Ehrungen zu 
Theil geworden waren, ſo betheiligte ſich auch bei ſeinem Tode ſeine ganze 
Nation an der Trauer, ja ſein Landesherr erſchien noch perſönlich in der Woh— 
nung, um dem treuen Unterthan die letzte Ehre zu erweiſen. Noch kurz vor 
ſeinem Ableben hatte S. einen „Abſchiedsgruß an Großherzog Friedrich von 
Baden“ gedichtet und dieſen nach ſeinem Tode zu überreichen den Ober— 
bürgermeiſter von Heidelberg gebeten. Eine an ihn gerichtete Bitte um eine 
Abſchrift (Zernin, Erinnerungen S. 92) beſchied der Fürſt dahin, daß er ſich 
nicht entſchließen könne, jenes Gedicht veröffentlichen zu laſſen, da dasſelbe zu 
viel Perſönliches enthalte. Aus ſeinem Nachlaß wurden, abgeſehen von den 
bereits erwähnten Reiſebildern und den „Fünf Dichtungen“, die ſämmtlich auch 
ſchon verſtreut gedruckt waren, ſeine „Gedichte“ (Stuttgart 1888) veröffentlicht, 
die ebenfalls zum Theil bereits Bekanntes und zum Theil Unreifes, von S. 
kaum zur Veröffentlichung Beſtimmtes enthalten. Ob die in ſeiner Hinter⸗ 
laſſenſchaft ſich befindlichen Romanfragmente jemals an die Oeffentlichkeit ge— 
langen werden, darüber iſt bis jetzt nichts bekannt geworden. Seine Werke 
haben eine Verbreitung gefunden, wie ſie in Deutſchland wohl einzig daſtehen 
dürfte; ſein „Ekkehard“ und fein „Trompeter“ ſowie feine Lieder find Gemein- 
gut unſeres Volkes geworden und werden auch für alle Zeiten Zierden der 
Weltlitteratur bleiben. 

K. Alberti, Der Lieblingsdichter des neuen Deutſchland. Schorers 
Familienblatt 1886. — Ammon, Scheffel u. Karlsruhe. Bad. Landeszeitg. 
1886. — R. Artaria, Erinnerungen an den Dichter des „Ekkehard“. Gar: 
tenlaube 1886. — K. Bartſch, Joſeph Victor v. S. Beilage z. Allgem. 
Zeitg. 1886 Nr. 126. 127; — derſelbe in Nord u. Süd 1878. H. 16. — 
K. Blind, Erinnerungen an S. Neue Freie Preſſe 1886. — O. Brahm, 
Joſeph Victor v. S. Deutſche Rundſchau XII. H. 11. — Th. Cathiau, 
Scheffel's Wohnhäuſer. Karlsr. Zeitg. 1886; — derſelbe, Scheffel's letzte 
Tage u. Stunden. Bad. Landesztg. 1886. — Felix Dahn, Erinnerungen an 
meinen lieben Joſeph. Ruperto-Carola-Feſtſchrift. — A. Dammert, Aus 
meinen Beziehungen zu S. u. ſ. Eltern. Mülhauſen 1889, — A. Ewich, Aus 
den Akten der Gemeinde Gabelbach. Bad. Landeszeitg. 1886. — Erinne— 
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rungsblätter an J. V. v. S. Prag 1886. — Feſtzeitung zur akad. Scheffel⸗ 
Feier. Karlsruhe 1887. — Feſtgabe zu Ehren Scheffel's. Wien 1876. — 
K. E. Franzos, Aus Scheffel's Sturm⸗ u. Drangzeit u. ſ. w. Deutſche 
Dichtung 1887. 1888. Neue illuſtr. Zeitg. 1886. — A. v. Freydorf, 
Scheffel⸗ Erinnerungen. Ruperto-Caxrola-Feſtſchrift 1886. Deutſche Revue 
1888. Magazin f. Litteratur 1888. — E. Frommel, Aus goldnen Jugend» 
tagen. Stuttgart 1888. — E. Geiger, Frau Aventiure. Stuttgart 1887. 
— Fr. Geßler, Wie S. geadelt wurde. Gegenwart. Bd. 30. — A. Haus⸗ 
rath, J. V. v. S. u. Anſelm Feuerbach. Deutſche Rundſchau 1887. — 
Herford, Entſtehungsgeſchichte d. Trompeters von Säckingen. Zürich 1889. 
— J. Klaiber, Ein deutſcher Volksdichter. Daheim 1868. — A. Klar, 
J. V. S. u. ſ. Stellung in d. deutſchen Litteratur. Prag 1876. — 
G. Längin, zur Erinnerung an V. v. S. Straßb. Poſt 1886. — Meinhardt, 
v. S. Weſtermanns Monatsh. Bd. 39. — H. Pilz, V. v. S. Leipzig 
1887. — J. Prölß, J. Scheffel's Leben u. Dichten. Berlin 1887. — 
E. Rittershaus, Ueber V. v. S. Neue Freie Preſſe 1888. — A. Ruhe⸗ 
mann, J. V. v. S. Stuttgart 1887. — Scheffel⸗-Gedenkbuch. Wien 1890. 
— C. Schwanitz. Erinnerungsblatt an J. V. v. S. Ilmenau 1886; — 
derſelbe, Wahrheit u. Dichtung. Ilmenau 1888; — derſelbe, Blätter 
d. Erinnerung. Ilmenau 1852. — J. Stöckle, J. V. v. S. Der Dichter 
des fröhlichen Wanderns. Paderborn 1888. — A. v. Werner, Erinnerungen 
an V. v. S. Gegenwart. Bd. 29. — G. Zernin, Erinnerungen an 
D. J. V. v. S. Darmſtadt 1887; — derſelbe, Ein Bericht Scheffel's 
über d. badiſchen Aufſtand v. 1849. Deutſche Revue 1887. — E. Ziel, 
J. V. v. S. Weſtermann's Monatsh. 1886; — derſelbe, Literar. 
Reliefs II. Leipzig 1887. — ꝛc. ꝛc. (Eine Zuſammenſtellung ſämmtlicher 
Bücher, Schriften, Abhandlungen ꝛc. von und über Scheffel von dem Verfaſſer 
dieſer Biographie erſcheint demnächſt.) 
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Zuſätze und Berichtigungen. 


Band I. 


3. 5 v. u.: Ueber Baryphonus vgl. Ed. Jacobs in Vierteljahrſchrift 
f. Muſikw. Bd. 6 (1890) S. 111 f. 


Band XII. 
Z. 13 v. o. l.: Haßlocher's. 


Band XVII. 


. Z. 1 v. o.: Ueber Autor Lampadius vgl. Ed. Jacobs in Viertel⸗ 


jahrſchr. f. Muſikw. Bd. 6 (1890) S. 91ßf. 


Band XVIII. 
3. 21 v. o. l.: 1570 ft. 1575. 


Band XXVI. 


3. 9 v. o.: ſtatt „16jährigem“ lies „26jährigem“, da Paſtor Piſtorius 
am 2. Januar 1823 ſtarb. — Weiterhin: „Am 14. Auguſt 1819 
hatte der Tod bereits den Vater abgerufen.“ Vgl. Sonntagsbeilage 
der „Stralſunder Zeitung“ 1889, Nr. 150—197: „Aus Leben und 
handſchriftlichem Nachlaß der Frau Charlotte Piſtorius.“ 
(Häckermann.) 


Band XXVII. 


. Z. 6 v. u. l.: Anna Albe ri und Erasmus Alberus. 
3. 8 v 


o.: Reypchen war 1553 Diakonus in Groß-Ingersheim, kam 
noch im gleichen Jahre nach Sindelfingen und ſtarb am 12. Juni 
1598, 70 Jahre alt. 

Z. 15 v. o.: Rheinwald ſtarb in Berlin am 31. März 1849. 


3. 17 v. o. l.: Neubuckow (Mecklenburg) ſtatt Doberan. 


Band XXIX. 


. Z. 28 v. o.: Rother ſtarb am 14. Juli 1756. 
3 1 


„ u. l.: 1775 ftatt 1788. 


©. 473. 


©. 518. 


©. 683. 
©. 704. 


Zuſätze und Berichtigungen. 193 


Z. 19 v. o.: Der Adel erloſch erſt mit dem Tode des 1782 in 
Schwerin gebornen Sohnes, Karl Guſtav v. Rudloff am 19. Novbr. 
1872. Nach Familienmittheilung von Herrn Reg.-Bibliothekar Dr. 
K. Schröder war der Letztere preußiſcher Generalmajor und Mitglied 
der Brüdergemeinde zu Niesky. Er gab 1826—35 in Berlin ein 
„Handbuch des preußiſchen Militairrechts“, 3 Bde., heraus, ferner 
1847 —49 in Berlin „Geſchichte von Schottland“, 2 Bde.; 1858 in 
Leipzig: „Die Lehre vom Menſchen nach Geiſt, Seele und Leib.“ Nach 
ſeinem Tode erſchien eine kleine, an ernſten Selbſtbekenntniſſen reiche 
Autobiographie als Heft 8 der „Lebensbilder aus der Brüdergemeinde 
und ihrer Diaspora“. Niesky 1873. 2 
Z. 8 v. u. l.: 7. September 1510 (ſtatt 8. September). 

3. 8 v. o. l.: 15. Juli 1528. 

3. 20 v. u. l.: Newyork ft. Hoboeken (Newyork). 
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